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JONAS, HOBBES E LE FORME DELLA
PAURA
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SOMMARIO: 1. Introduzione. - 2. Euristica della paura e
responsabilita: la proposta di Jonas. — 3. Costruire la paura. — 3.1. Rappresentare la
minaccia. - 4. Hobbes e la ‘passione’ della paura. - 4.1. Paura naturale, paura
politica e paura religiosa. — 5. Jonas e la ridefinizione della paura. — 5.1. Incertezza e
etica della conoscenza. - 6. Jonas, Hobbes e le forme della paura. - 7. Paura etica e
responsabilita: note conclusive. - Abstract.

1. — Introduzione

Ogni epoca ha la sua paura: cosi come |'eta moderna ha la
paura della violenza, della morte che ciascun individuo puo procurare
all’altro, di cui Hobbes rappresenta il piu importante teorico, cosi l'eta
postmoderna ha la paura della fine della specie umana e del mondo
terrestre cosi come |I'abbiamo conosciuto, e Jonas ¢ il suo teorico.

Sebbene sia difficile incasellare Jonas in una corrente filosofica,
non possiamo certo definirlo come un filosofo intuizionista o
sentimentalista. Il suo viene accreditato come un approccio
razionalista, che fonda i principi dell’etica sull’ontologia della vita
finalisticamente orientata. Eppure Jonas si € imposto nel dibattito
culturale della fine del secolo scorso come il filosofo della paura,
quello che, nell’'orizzonte filosofico contemporaneo, assuefatto alle
ragioni della scienza e al ruolo rassicurante dei diritti, ha fatto ricorso
all’emozione animale piu antica, a quella passione universale che la
riflessione sembrava aver condannato all‘oblio.

Egli riconosce una forma di paura che serpeggia nella coscienza
collettiva del nuovo millennio, alla quale conferisce dignita etica: la paura
per il futuro della specie umana. Nel Principio responsabilita, |'opera ormai
considerata un classico della filosofia[1], Jonas tematizza la paura come uno
strumento morale necessario per superare |'inadeguatezza dell’etica
moderna e fondare una nuova etica in grado di fronteggiare i rischi derivanti
dal processo scientifico e tecnologico. Jonas dice che dobbiamo imparare ad

avere paura delle concrete possibilita che I'uso illimitato del nostro potere
comporta e che, di fronte al dubbio, dobbiamo sempre considerare l'ipotesi

http://www.dirittoestoria.it/14/contributi/Foddai-Jonas-Hobbes-le-forme-della-paura.htm
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peggiore, perché la posta in gioco € troppo alta, e non possiamo affidarla al
caso. Un tempo considerata «una debolezza dei timidi»[2], un‘emozione da
nascondere, la paura oggi deve assumere un valore conoscitivo, inducendo
gli uomini alla prudenza[3]. Si tratta della tesi espressa dall’euristica della
paura che rappresenta uno degli aspetti piu originali della filosofia di Jonas
e, allo stesso tempo, uno dei piu criticati[4].

Eppure, nonostante sia stata oggetto di aspre critiche, la paura
rimane un aspetto poco indagato del suo pensiero, soprattutto per il ruolo
che svolge nella elaborazione del principio responsabilita. Questo articolo
intende occuparsi del tema della paura e delle sue implicazioni per la
responsabilita. La tesi sostenuta & che Jonas elabori un nuovo concetto di
paura, plasmato da quella particolare forma di incertezza prodotta dall’eta
tecnologica. Sebbene i critici abbiano interpretato il tentativo di Jonas come
la costruzione di un’etica fondata sull’irrazionalita di un‘emozione, I'analisi
intende mostrare che Jonas sostiene una teoria cognitivista della paura: la
paura di cui egli parla nel Principio responsabilita non € un’emozione, intesa
come reazione corporea e psicologica irriflessa, ma una forma di pensiero
valutativo che compone la responsabilita.

Per mostrare quale forma e funzione assuma la paura nella tesi di
Jonas, si fara riferimento ai significati che la paura assume in Hobbes, a cui
lo stesso Jonas si richiama.

2. — Euristica della paura e responsabilita: la proposta di Jonas

Sia nell'immaginario collettivo, che nelle teorizzazioni moderne, la
paura € un sentimento irrazionale, epistemologicamente ‘opaco’ che blocca
I'azione[5].

Questa interpretazione ha le sue radici nel pensiero razionalista
dell’Occidente, che va da Cartesio a Spinoza, e giunge fino a Kant, in cui
emozioni, sentimenti e desideri vengono accomunati come passioni che la
ragione deve tenere sotto controllo per poter orientare la volonta verso il
bene, individuale o collettivo[6]. La lunga tradizione che condanna le
passioni come fattore di turbamento, instabilita, pericolo, contrapponendole
alla limpida certezza della ragione, ha visto la paura o come un‘emozione
che acceca individui e folle e che deve essere superata con la forza fredda
della ragione, o come una forza da imbrigliare per il controllo delle masse
[7]. Per Cartesio la paura € un sentimento che limita I'immaginazione, per

Spinoza la paura, insieme alla speranza, &€ una passione incerta[8].
Entrambe sono incontrollabili e non si assoggettano al governo della ragione
e della volonta. Del resto, come spiega Bodei, “passioni” e “ragione” sono
termini “pre-giudicati”, inscritti in «costellazioni di senso teoricamente e
culturalmente condizionate, anche se a noi familiari e ormai difficili da
sostituire»[9].

In questi orizzonti di senso, ‘paura’ appartiene al mondo delle passioni
e rappresenta la condizione dell’instabilita e dell'incertezza, ‘responsabilita’ &
un prodotto dell’elaborazione razionale che esprime la garanzia della
stabilita e della certezza. La prima viene comunemente intesa come

http://www.dirittoestoria.it/14/contributi/Foddai-Jonas-Hobbes-le-forme-della-paura.htm
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un‘emozione che produce reazioni incontrollabili e non consente di
pianificare e prevedere il comportamento umano; la seconda esprime un
giudizio basato sulla capacita dell’agente di adeguare il suo comportamento
a un sistema predefinito di norme morali e giuridiche e sulla coerenza dei
suoi atti col sistema normativo dominante. Mentre la paura & qualcosa che
subiamo, da cui veniamo dominati al pari di qualsiasi altra emozione[10], il
giudizio di responsabilita € qualcosa che noi stessi elaboriamo e governiamo.

[11]

Nella tesi di Jonas, il significato della paura e associato all’euristica,
ossia alla possibilita di apprendimento e di scoperta che viene offerta
all'uomo dall’esercizio consapevole e controllato di questa emozione[12].
L'euristica della paura € uno strumento di ricerca che permette agli uomini
di scoprire, attraverso la minaccia di uno stravolgimento dell’identita umana,
il bene da salvaguardare: «(...) soltanto il previsto stravolgimento dell’'uomo
ci aiuta a formulare il relativo concetto di umanita da salvaguardare;
abbiamo bisogno della minaccia dell'identita umana - e di forme
assolutamente specifiche di minaccia — per accertarci angosciati della reale
identita dell'uomo»[13]. Accanto alla riflessione razionale, la paura
rappresenta una via d’accesso privilegiata e immediata alla scoperta del
valore. Come scrive Jonas, si tratta di un sapere che scaturisce, «contro
ogni logica e metodo»,[14] dalla percezione del pericolo. La responsabilita
nasce da questa scoperta del valore dell'umanita, come dovere di
preservarne e garantirne le condizioni di vita. Non vi & quindi niente di
sorprendente nel modo in cui alcuni critici hanno accolto I'euristica della
paura. Il richiamo alla paura e stato infatti interpretato come l'inaugurazione
di una nuova era della superstizione, fondata sul potere inibitore delle
emozioni, piuttosto che come uno strumento razionale, necessario per
I’elaborazione dei principi etici[15].

Secondo linterpretazione che qui si propone, Jonas opera un
cambiamento semantico nel Principio responsabilita, attribuendo nuovi
significati ai termini ‘paura’ e ‘responsabilita’ che vengono ridefiniti in una
nuova cornice di senso, dominata dall'incertezza prodotta dall’incessante
sviluppo tecnologico. E questa la chiave che permette a Jonas di allontanarsi
dalla concezione moderna e di instaurare un’inedita relazione tra paura e
responsabilita. La paura perde il suo significato di timore patologico e
irrazionale per assumere quello di timore appropriato che induce alla
prudenza e mobilita all’azione[16]. La responsabilita perde il suo carattere

retrospettivo e sanzionatorio, per ridefinirsi come il dovere di affrontare
I'incertezza per salvaguardare il destino delle generazioni future. La
relazione tra paura e responsabilita tuttavia mostra altri significati, oltre a
quelli appena delineati. La paura infatti non & solo la forza positiva che
induce all’azione, ma la condizione conoscitiva dell’oggetto della nostra
responsabilita; & cido che spinge ad interrogarci sul significato di umanita e
sulle condizioni di vita buona e giusta che noi vorremmo realizzare per
I'intera umanita[17]. Questo ambizioso compito che Jonas assegna alla
paura la ridefinisce come un sentimento morale che plasma e compone la
stessa responsabilita che a sua volta ridefinisce e alimenta la paura,
attraverso il ‘chi’ 0 ‘cosa’ verso cui siamo responsabili.

http://www.dirittoestoria.it/14/contributi/Foddai-Jonas-Hobbes-le-forme-della-paura.htm
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Attraverso termini saldamente ancorati nell’orizzonte concettuale
dell’etica contemporanea, Jonas veicola nuovi significati, producendo
risultati inattesi, e non sempre compresi nella loro radicale novita.

3. — Costruire la paura

Il compito etico che Jonas affida all'umanita € quello di elaborare un
genere del tutto nuovo di paura che egli illustra nel secondo capitolo del
Principio responsabilita, dove presenta /‘euristica della paura. Qui Jonas non
descrive la paura come un’impressione immediata che denuncia uno stato
fisico o psicologico, ma piuttosto come un concetto che deve essere
riformulato sulla base dei mutamenti radicali che hanno investito l'agire
umano. Questi riguardano il nuovo potere di scienza e tecnologia, il cui uso
illimitato compromette le condizioni della vita umana sulla terra e la stessa
idea di umanita, minacciata nella sua identita biologica. Jonas dice che
dobbiamo imparare ad avere paura delle concrete possibilita che un uso
sconsiderato del nostro potere comporta. Il problema dell’euristica della
paura € proprio in questa frase: ‘dobbiamo imparare ad avere paura’.
Significa che la paura €& un dovere che consiste in una forma di
apprendimento. Jonas non usa volentieri la parola ‘conoscenza’ riferita alla
paura, perché sa di muoversi sul terreno sdrucciolevole delle emozioni, in
cui € problematico argomentare una forma di conoscenza razionale del
valore. Tuttavia egli ritiene essenziale fare ricorso proprio a questa
emozione e non a un’altra, il che suggerisce due elementi di riflessione su
cui si tornera nelle pagine seguenti.

Il primo riguarda il fatto che la paura spesso ci coglie di fronte ad una
situazione inattesa e nuova, in cui non abbiamo il controllo degli eventi e ci
troviamo di fronte a un pericolo rappresentato da un’incertezza. L'incertezza
indotta dall'impresa scientifica e tecnologica € cid che per Jonas rappresenta
la possibilita dellinatteso, dell'imprevisto che potremmo non essere in grado
di fronteggiare.

Il secondo €& relativo a una caratteristica che tutte le emozioni
presentano: non sono neutrali rispetto al valore, ‘ci’ accadono sempre in
relazione a oggetti che per noi hanno valore, mostrando, al di fuori di ogni
metodologia conoscitiva e struttura razionale, significati e priorita essenziali
per le nostre vite[18].

La paura che dobbiamo costruire & strettamente connessa al valore di
cio che viene messo a rischio, ci permette di esprimere un giudizio

valutativo sull’oggetto che suscita il nostro sentire[19].

Per questo potremmo dire che, con l'euristica della paura, Jonas vuole
richiamare il potere cognitivo delle emozioni che egli intende porre al
servizio dei principi etici[20].

Per far ci0 & necessario rappresentare il male da cui deriva la paura.
Mentre il bene ci pud passare accanto senza che lo riconosciamo, scrive
Jonas, non abbiamo esitazioni nella percezione del male, soprattutto quando
lo subiamo; anzi, siamo in grado di cogliere il bene solo dopo che abbiamo
sperimentato il male[21]. Quindi € da |i che deve partire la riflessione
morale: la filosofia deve consultare i nostri timori derivanti dalla minaccia

http://www.dirittoestoria.it/14/contributi/Foddai-Jonas-Hobbes-le-forme-della-paura.htm
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del male per capire in quale direzione deve orientare i suoi sforzi. Ma &
proprio nella rappresentazione del male che Jonas coglie il limite all'impiego
della paura come un‘emozione.

3.1. — Rappresentare la minaccia

Il problema analizzato da Jonas riguarda il fatto che gli uomini non
percepiscono nell’agire scientifico e tecnologico una reale minaccia; anzi,
guardano ad esso con fiducia, come ad uno strumento in grado di migliorare
progressivamente e indefinitamente le loro condizioni di vita, come uno
strumento al servizio dell'umanita e non come il suo possibile mezzo di
distruzione[22]. Di fronte agli esiti infausti di una catastrofe ecologica, le
soluzioni vengono cercate nelle innovazioni tecnologiche che potranno
condurre ad evitare eventi simili o a riparare i danni, piuttosto che
arrestarne lo sviluppo. Ma cid che appare piu preoccupante agli occhi di
Jonas, non sono tanto gli effetti immediati che possiamo avvertire e
studiare, quanto quelli che non siamo in grado di prevedere o controllare. Il
vero pericolo € dunque impercettibile, perché attiene agli esiti imprevisti e
sconosciuti della tecnica. Per questa ragione € necessario sviluppare nuove
forme di conoscenza eticamente orientate, esemplificate nell’euristica della
paura. Il suo compito & quello di mostrare il pericolo silente, derivante dal
crescente potere della tecnica, rappresentando il male da cui deriverebbe la
minaccia all'identita umana.

Ma, secondo alcuni critici, € proprio questo il punto in cui l'euristica
della paura mostra una fragilita argomentativa.

L'anello debole dell’'argomentazione di Jonas si coglie nella distinzione
tra euristica della paura e rappresentazione della minaccia[23]. Cio di cui
abbiamo paura non e il male che effettivamente ci colpisce, ma |'eventualita
che questo accada; cio che genera le nostre paure non € un male diretto,
immediato, ma piuttosto la sua rappresentazione. La paura nasce, quindi,
sempre da una rappresentazione soggettiva.

Se dal punto di vista psicologico questa distinzione ha una scarsa
importanza, ne ha invece molta dal punto di vista concettuale. Se il male di
cui parla Jonas e sconosciuto, perché non €& ancora stato sperimentato, «e
forse non ha analogie nell’'esperienza passata e presente»[24], come
possiamo rappresentarlo? E possibile, si chiede Séve, «anticipare tutte le
minacce, anche quelle piu distanti dalla nostra esperienza?»[25]. Mentre la
paura generata da una minaccia reale ha un’effettiva capacita euristica,
quella generata da una minaccia solo eventuale non puo aspirare alla
medesima efficacia, forse non € nemmeno una paura vera e propria.

Jonas e perfettamente consapevole del problema, quando scrive che
la paura generata da un male immaginato non € assimilabile a quella
derivante da un male direttamente sperimentato, non €& una paura
spontanea, ma piuttosto «un timore di genere intellettuale»[26] che
dobbiamo costruire. «Cio significa - egli scrive - che l'idea di quel che va
temuto si presenta altrettanto poco spontaneamente del relativo timore.

Anch’esso deve essere prima ‘provocato»[27].
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Jonas impiega il verbo ‘essere’, riferito alla paura che nasce
spontaneamente, al pari di un‘emozione, e il verbo ‘dovere’, riferito al
timore intellettuale, costruzione logica nascente da una prescrizione. La
prima € un‘emozione conosciuta, una reazione immediata e irriflessa che
avvertiamo quando la nostra vita o quella dei nostri cari & in pericolo; la
seconda non €& un’emozione, non influisce sul nostro stato d’animo, perché
non ci riguarda direttamente, non intacca la nostra sicurezza: il destino del
nostro pianeta o delle generazioni future non fa parte di quel vincolo
d’amore che ci spinge ad agire di fronte al pericolo. Eppure, scrive Jonas,
“deve” (soll) poter influire su di noi, noi “dobbiamo” fare in modo che questo
timore operi esattamente come potrebbe fare un‘emozione. La prima
corrisponde a uno stato che possiamo descrivere, la seconda €& un
comportamento che dobbiamo tenere.

Per cogliere meglio questa distinzione puo essere utile richiamare la
distinzione riformulata da Rawls tra “emozioni naturali” e “sentimenti
morali”: le une spesso si accompagnano agli altri, ma ne sono
concettualmente distinte. L'ansia e la paura per Rawls sono ‘solo’ emozioni,
definibili anche come «stati d’animo naturali» che accompagnano altri
sentimenti, come ad esempio l'indignazione, il rammarico, il senso di colpa,
che vengono invece definiti come «sentimenti morali»[28]. La caratteristica
principale dei sentimenti morali, che li distingue dalle emozioni, sta nel fatto
che le persone, per spiegare lo stato d’animo in cui si trovano, fanno
riferimento a un concetto morale e a una serie di principi ad esso collegati
[29]. Mentre le emozioni derivano dalla nostra natura biologica, i sentimenti
morali sono molto piu complessi e richiedono una forma di elaborazione
culturale, «perché presuppongono la comprensione e |'accettazione di certi
principi e la capacita di giudicare conformemente ad essi»[30].

A differenza di Rawls, Jonas delinea la paura come un sentimento
morale, la cui giustificazione non risiede in uno stato fisico (che pu0 essere
0 meno presente), ma in un principio. Nel descrivere questa paura tutta da
costruire, egli spiega che deriva da un «atteggiamento» (Haltung), che
potremmo considerare come una particolare forma di educazione morale,
che ci predispone ad accogliere i principi relativi al bene delle generazioni
future[31].

E qui che possiamo notare il tentativo di Jonas di assegnare alla paura
uno statuto morale, ancorando un’emozione universale all’elaborazione del
principio etico della continuazione della vita umana. A differenza di
un’emozione, che consiste in un evento, la paura non cessa, ma & un vincolo
che deve accompagnare le scelte etiche e politiche, perché rappresenta la
fragilita e la vulnerabilita dell’'umanita, contro lindifferenza del potere
tecnologico.

Per questo potremmo dire che Jonas ce la presenta come un concetto
valutativo che, «contro ogni logica e metodo»[32] esprime un valore legato
all’oggetto il cui destino & divenuto incerto ed insicuro.

Forse, si potrebbe essere piu precisi nell’analizzare la distinzione
proposta da Jonas dicendo che mentre la prima forma di paura, generata da
un male sperimentato e conosciuto, corrisponde a un concetto noto,
all'interno del quale ricadono gli stati soggettivi che sperimentiamo, la
seconda forma, derivante da un male solo immaginato e mai sperimentato,
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si richiama a un concetto che Jonas deve elaborare e che non figura
nell’orizzonte culturale a noi familiare. Mentre il concetto ‘paura’ € in grado
di esprimere, per comparazione, tutti gli stati fisici e psicologici che sono
legati a oggetti o soggetti con cui intratteniamo delle relazioni di affezione,
quello di ‘euristica della paura’ non gode della medesima condivisione, ma
esige uno sforzo di concettualizzazione per il quale Jonas mette in campo la
comparazione con il filosofo che ha maneggiato meglio di ogni altro questa
emozione.

Jonas impiega lo stesso termine (Furcht) per descrivere le due paure,
ma fa esplicito riferimento a Hobbes per spiegarne la differenza[33]. Non si
tratta della paura egoistica, derivante dal timore per la propria vita, ma del
timore per il destino delle generazioni future, «non riguarda né me, né
qualcun altro che mi sia legato dal vincolo dell’'amore o della convivenza»
egli scrive, ma di un «timore di un genere intellettuale che e opera
nostra»[34]; non nasce dalla rappresentazione di un danno concreto,
effettivo, ma dall'immaginazione della sventura che potrebbe cogliere il
futuro dell'umanita.

Se Jonas si affretta a prendere le distanze dalla paura hobbesiana,
tuttavia non possiamo fare a meno di cogliere la puntualita con cui egli, cosi
parco di citazioni[35], assume la paura di Hobbes come punto di partenza
dell’analisi (e di chiederci se il richiamo a Hobbes celi qualche ulteriore
argomento rispetto a quello della differenza).

4. — Hobbes e la ‘passione’ della paura

Hobbes ¢& il filosofo che, piu di ogni altro, ha scoperto il potere
concettuale della paura, edificando su questa passione l'intero ordine politico
e la sua conservazione[36].

A differenza della vanita e dell'onore, la paura €& un’emozione
universale che accompagna l'uomo lungo tutto l'arco della sua esistenza ed
assume funzioni differenti in relazione alla diverse fasi della sua vita politica:
nello stato di natura € la paura di venire privato della vita (“fear of violent

death” [37]) il motivo che spinge gli individui alla stipulazione del patto di

sottomissione alla volonta sovrana[38], nella societa civile & la paura delle
leggi dello Stato che ne garantisce la conservazione (“fear of punishment”)
[39].Come precisa lo stesso Hobbes, avere paura (fearing) non significa

essere terrorizzati, ma rappresentarsi il male futuro; espressioni della paura
non sono quindi solo la fuga, ma anche il sospetto, la diffidenza, un continuo
stato di allerta che spinge gli uomini ad agire con prudenza, «il far si, scrive

Hobbes, di non aver nulla da temere»[40]. Per effetto della paura, gli
uomini si adoperano per eliminarla, agendo sulla causa che I’'ha generata.
«Chi va a dormire, chiude la porta, chi viaggia, si arma»[41]. La paura
genera l'azione mirata e consapevole che spinge gli uomini a mettersi al
sicuro, talvolta fuggendo, talvolta affrontando il pericolo[42].

Nell’elaborazione della paura dunque, concorrono sia i sensi, che
generano le reazioni corporee descritte da Hobbes nella prima parte del
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Leviatano, dedicata all'uomo,[43] sia la ragione, che ha il compito di
rappresentare il male futuro[44]. Nel De Cive, infatti, Hobbes chiarisce che
«con i sensi si percepiscono le cose presenti, quelle future unicamente con
la ragione»[45].

A uno sguardo piu approfondito, la paura di Hobbes sembra sfuggire
ad alcune categorie concettuali che si sono consolidate nel pensiero della
modernita. Egli la configura come “passione” (passion) che noi
erroneamente interpretiamo come ‘emozione’, espressione corporea non
intenzionale che sfugge al controllo della coscienza[46]. In realta non si
tratta di un‘emozione che si contrappone alla ragione, ma di una passione di
cui la ragione e partecipe, che appare, proprio per questo motivo, molto piu
potente della ragione stessa[47].

Questo ci aiuta a capire perché in Hobbes il fine primario dell'uomo
sia evitare il male, piuttosto che ricercare il bene.

Colpisce il fatto che Hobbes preferisca I'espressione negativa «evitare
la morte» a quella positiva «conservare la vita» - scrive Strauss - Non e
difficile tuttavia scoprirne la ragione. Che il conservare la vita sia il bene
primario € confermato dalla ragione e soltanto dalla ragione. D’altra parte,
che la morte sia il male primario € confermato dalla passione della paura
della morte. E poiché la stessa ragione € impotente, 'uomo non si curerebbe
di pensare alla conservazione della vita come il bene primario e piu urgente

se la passione della paura non lo costringesse a cio[48].

4.1. — Paura naturale, paura politica e paura religiosa

Secondo la maggior parte degli studiosi, la paura primaria di cui parla
Hobbes & quella della morte violenta. Tuttavia questo argomento
mostrerebbe una concezione incompleta dell’antropologia hobbesiana,
secondo cui alla base della paura della morte vi € una paura originaria che
nasce dall'impossibilita di conoscere la realta nelle sue origini e cause.

Si tratta, argomenta Blits, di una logica derivazione dall’idea di
ragione hobbesiana che elabora la conoscenza solo di cido che pud essere
esperito coi sensi e rappresentato con la mente. La rappresentazione,
tuttavia, non coincide in alcun caso con l'oggetto percepito dai sensi. Si da
sempre uno scarto tra percezione e rappresentazione che fa si che cio che
viene raffigurato dalla mente esista solo nella mente e non nell'oggetto
percepito[49]. Le qualita sensibili di un oggetto che ci appaiono come luce,
suono, forma o colore, scrive Hobbes, in realta non esistono nell'oggetto in
quanto tale, sono semplici movimenti della materia dell’'oggetto con i quali
essa agisce sui nostri corpi[50]. Il mondo che noi ci raffiguriamo come luce,
suoni, colore, forme, non coincide col mondo reale, in sostanza non esiste.
«Anche se Hobbes include lo studio dell’'uomo nello studio della natura la
cruciale implicazione di questa incorporazione € che l'uomo risulta escluso

dal mondo del quale tradizionalmente veniva considerato parte»[51]. La

paura nasce da questo estraniamento, da questa alienazione dal mondo,
generata dallimpossibilita di conoscere le cause degli eventi e poterle
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prevedere[52]. Poiché pu0 avere la piena conoscenza solo di cido di cui egli
stesso € causa, il mondo gli appare come un insieme di forze che non puo
controllare, al cui potere lindividuo risulta esposto. E questa radicale
incertezza a generare la paura negli uomini, che Blits definisce come una
paura «indeterminata e senza oggetto, wuna paura originaria
dell'ignoto»[53]. A differenza del desiderio, che nasce dalla conoscenza
dell’oggetto, la paura nasce dall'impossibilita della sua conoscenza. Mentre
la paura degli altri uomini deriva da una forma di esperienza, diretta o
indiretta, della ferocia umana, la paura originaria «precede ogni forma di
esperienza e sta alla base di tutte le paure umane»[54].

E per superare questa paura originaria, derivante dalla costante
insicurezza che accompagna tutta |'‘esistenza umana, che paralizza
I'individuo e ne indebolisce le azioni, che Hobbes modifica e rafforza questa
passione, individuando la minaccia negli altri uomini, capaci di procurare
all'individuo la morte. A differenza della prima, questa forma di paura &
produttiva di effetti positivi, perché permette di esercitare una forma di
controllo sulla realta, prevedendo i mezzi per ridurre linsicurezza e
organizzando un ordine sociale le cui cause sono note agli uomini, in quanto
effetto diretto del loro agire. E infatti il timore reciproco, scrive Hobbes nel
De Cive, che crea societa grandi e durevoli[55].

La risposta alla paura dell’ignoto, che abbiamo definito come paura
‘originaria’, si manifesta nella religione (“fear of power invisible”"[56]). Se lo
Stato rappresenta la risposta alla paura di perdere la vita e il proprio corpo,
la religione costituisce la risposta alla paura dell'ignoto, che gli uomini
rivolgono a qualche potere o agente invisibile[57]. Lo stesso Jonas, in un
breve testo scritto per un ciclo di lezioni canadesi, distingue le due paure
hobbesiane: quella generata dal sovrano e quella nascente dalla potenza
divina. Mentre la prima € originata da una forma di conoscenza reale, la
seconda nasce dall'immaginazione di potenze sconosciute[58]. E
guest’ultima a rappresentare un pericolo per lo Stato: «& impossibile che
uno Stato possa sussistere ove qualcun altro oltre al sovrano abbia il potere
di concedere ricompense maggiori della vita e di infliggere pene maggiori
della morte»[59].

Le due paure infatti non sono sullo stesso piano, la paura
indeterminata di una dannazione eterna € molto piu potente di quella che ha
ad oggetto la vita terrena e i propri beni. Per questo motivo Hobbes ritiene
che il potere spirituale rappresenti un grave pericolo per l'ordine politico,
costruito sul potere di disporre della vita e della morte degli individui e che
debba essere saldamente ricondotto nelle mani del sovrano, unico corpo
artificiale posto al di sopra degli individui.

Se possiamo definire la paura che segna l'individuo di Hobbes come lo
stato di insicurezza derivante dall'impossibilita di controllare gli eventi e di
essere costantemente esposto ad essi, notiamo che essa assume diverse
forme e oggetti che definiscono una paura naturale, descritta nello stato di
natura come il continuo timore di una morte violenta, una paura politica,
derivante dal timore delle pene del sovrano, una paura religiosa, che si
manifesta nel timore di una potenza invisibile. Delle tre, la piu potente ¢ la
terza, perché indeterminata, senza oggetto e confini[60]. Delle tre, la terza
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e quella che Hobbes ritiene pericolosa per il vivere sociale e per questo
cerca di contrastare, ricondurre nei confini della ragione e porre sotto il
controllo del potere politico[61].

A quale di queste paure Jonas intende riferire il suo timore
intellettuale?

5. —Jonas e la ridefinizione della paura

La paura di Hobbes presenta tre caratteri fondamentali: € una paura
‘egoista’, che si esprime nel timore dell'individuo di perdere la propria vita o
quella dei suoi cari; € ‘naturale’, non intenzionale, poiché & causata dalla
rappresentazione di un male futuro che l'individuo conosce o per esperienza
diretta, o per esperienze analoghe; e infine un ‘male’, un sentimento
negativo che non puod essere eliminato, ma deve essere circoscritto e ridotto
il piu possibile[62].

La paura di Jonas, all'opposto, € ‘altruista’: il suo oggetto & il destino
dell'umanita futura, del tutto estranea alla nostra esperienza storica e
biologica; € un ‘timore intellettuale’, che nasce dalla rappresentazione di un
male futuro che noi non conosciamo e non possiamo conoscere. Infine la
paura € allo stesso tempo un ‘bene’ e un ‘dovere’; non dobbiamo cercare di
eliminarla o ridurla, ma di coltivarla, di operare attivamente per «lasciarci
influenzare e modificare dal benessere e dalla sventura, soltanto
immaginate, delle generazioni future»[63].

E per queste ragioni, a giudizio di Séve, che |'euristica della paura non
puo aspirare alla medesima coerenza ed efficacia di quella hobbesiana.
Infatti, se la paura derivante da una minaccia reale ha un’indubbia capacita
euristica, quella derivante da una minaccia virtuale si rivela inefficace. Se
alcuni dei danni possibili sono del tutto immaginabili, sono proprio quelli
sconosciuti che non possiamo rappresentare a costituire una difficolta che
mina la costruzione di Jonas.

Come pud una minaccia «soltanto immaginata»[64] essere oggetto di
seria considerazione?

La tenuta logica dell’euristica della paura € ammissibile solo se la
minaccia e configurabile nei limiti della nostra reale esperienza, al di fuori di
questa non sortisce effetti pratici[65].

La conclusione & rafforzata da un argomento fattuale: quando il
rischio € remoto e non viene percepito come un pericolo presente, le
persone si rifiutano di prenderlo in considerazione, spinte dallistinto di
conservazione. E quella che viene definita anche come «strategia del
diniego», che gli individui mettono in atto per evitare ogni forma di
coinvolgimento «emotivo e attivo», mettendo a rischio la stessa
conservazione dell'umanita[66].

Una paura cosi debolmente costruita non sembra in grado di
sostenere’ un principio responsabilita cosi forte che impone di arrestare
I'azione sulla base della sola possibilita che questa metta in pericolo il
destino dell'uomo.

\
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Cio che emerge dalle osservazioni puntuali di Séve € lo scarto tra
un’antropologia hobbesiana, costruita sullidea di prossimita e sincronicita,
[67] e l'antropologia tecnologica di Jonas, che cerca faticosamente, senza
riuscirvi del tutto, di superare la dimensione di un’etica del presente,
costruita sulla percezione diretta degli effetti del nostro agire e sulla
vicinanza degli individui, con un’idea di azione globale, dagli effetti a lungo
termine proiettati in un futuro possibile. L'uomo di Jonas si trova a dover
fronteggiare una situazione del tutto nuova che appare incoerente col suo
profilo evolutivo. Per questa ragione egli appare come un «analfabeta
emotivo»[68], incapace di costruire principi che travalichino i suoi confini
percettivi e di estendere a un mondo plasmato dalla tecnologia un corredo di
principi costruiti entro i confini del suo microcosmo[69]. I suoi strumenti

etici, Jonas lo ripete piu volte, sono inadatti per la nuova dimensione
temporale e spaziale del suo agire.

Da qui lo sforzo di Jonas per appellarsi a quanto di piu forte ed
efficace possa strutturare i principi dell’azione. Per questa ragione egli
ricorre all'impiego razionale della paura che, se da un lato mostra il ruolo
fondante che le emozioni giocano nella sua proposta etica, dall’altro rivela la
debolezza di una costruzione esclusivamente razionale dell’agire. Ma non &
solo questo I'argomento che usa Jonas per giustificare il ricorso a questo
sentimento morale, certo non nobile come la speranza, che tuttavia egli
ritiene sia I'elemento cui ancorare il dovere della responsabilita[70]. L'altro
elemento riguarda gli obiettivi della nuova etica, che non puo (e forse non
deve), per Jonas aspirare al summum bonum, come nella prospettiva dei
sistemi etici della modernita che fa da sfondo a molte delle letture della sua
opera, compresa quella di Seve.

Per Jonas, l'etica deve porsi un obiettivo pit modesto e realistico,
quello di prevenire il summum malum, anticipando le risposte e offrendo le
adeguate soluzioni.

Piuttosto che «puntare ai miracoli» dovremmo, egli dice, domandarci
quali siano «le aspirazioni, a lungo andare, sostenibili»[71]. Il nuovo
carattere della sobrieta, che Jonas associa alla moderazione e alla prudenza,
valori dimenticati che dovrebbero comporre il hostro nuovo repertorio etico,
rafforza e integra il richiamo alla paura, che assume nuovi significati.
Piuttosto che svolgere una funzione paralizzante nei confronti della scienza,
piuttosto che veicolare pessimismo e rassegnazione, la paura sostiene il
cammino prudente della conoscenza, rappresenta i valori cui, in ogni ambito
dell’agire, la collettivita deve richiamarsi per valutare le conseguenze delle
proprie azioni[72].

5.1. — Incertezza e etica della conoscenza

L'euristica della paura non esprime solo una possibilita di
apprendimento, ma un dovere relativo alle conseguenze dei processi
innescati dalla tecnologia. Il problema sollevato dai critici, come abbiamo
visto, riguarda l'aspetto conoscitivo che dovrebbe costituire I'oggetto della
paura. Si tratta infatti della rappresentazione di futuri scenari che
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contengono un ampio e ineliminabile margine di incertezza, sebbene siano
costruiti a partire dalle conseguenze prevedibili e accertabili delle azioni[73].

E alla scienza che Jonas affida il compito di elaborare la proiezione
degli effetti finali «probabili o anche soltanto possibili» dell’agire collettivo
[74]. Sebbene queste previsioni non abbiano un valore epistemologico,
tuttavia assumono un rilievo etico, relativo alla ricerca dei principi che
dovranno orientare le azioni future. Si tratta, precisa Jonas, di una casistica
immaginaria che illustri i possibili scenari aperti dalla tecnologia con il fine di
«rintracciare e scoprire i principi ancora sconosciuti»[75]. La ricerca dei
principi, tuttavia, non & genericamente orientata al bene, ma & condizionata
dal primato assegnato alla proiezione negativa su quella positiva. Nella
valutazione delle conseguenze delle azioni, infatti «si deve prestare piu
ascolto alla profezia di sventura che non a quella di salvezza»[76].
L'argomento che Jonas usa per giungere a questa conclusione €& basato
sullincertezza, che viene assunta come un principio normativo, nell’ambito
del calcolo delle previsioni, che impone il dovere della prudenza e della
conservazione[77].

Se nel linguaggio ordinario l'incertezza si riferisce ad uno stato di
coscienza personale che significa dubbio, perplessita, esitazione[78], in
quello scientifico ha assunto di recente una precisa valenza semantica che si
riferisce alla sicurezza di non poter determinare con un sufficiente grado di
approssimazione gli esiti di determinati fenomeni[79]. Mentre nella
rappresentazione moderna e ancora dominante della scienza, la certezza
rappresenta la condizione ‘normale’ e liincertezza una mancanza
temporanea e circoscritta, nella nuova visione contemporanea della scienza,
I'incertezza diviene un elemento costitutivo del processo della conoscenza
che determina una nuova consapevolezza nella gestione dei rischi e delle
politiche pubbliche[80]. La recente riflessione, in ambito scientifico, sulla
necessaria assunzione da parte della scienza di una nuova consapevolezza
in merito alla politicita delle sue scelte, converge verso una nuova
qualificazione dell’incertezza, assunta sia come principio epistemologico, sia
come principio politico. A ben vedere, |'analisi di Jonas, accusata di
rappresentare la scienza e la tecnologia come il nuovo male dell’'umanita, si
presenta coerente con alcune tesi elaborate dalla sociologia della scienza.

Jonas non fa menzione nei suoi lavori del concetto di incertezza
scientifica, tuttavia si richiama costantemente a quella particolare forma di
incertezza determinata dall’azione di scienza e tecnologia, assegnandole una
valenza normativa. Per questo egli sostiene che dovremmo considerarla
come un nuovo vincolo che, imponendo la priorita logica della prognosi
peggiore rispetto alla migliore, plasma le scelte collettive e i principi che le
orientano[81].

6. — Jonas, Hobbes e le forme della paura
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Questa chiave interpretativa ci permette di cogliere i significati che
Jonas assegna alla paura e le implicazioni che risultano dal suo
accostamento a Hobbes.

L'incertezza in Hobbes € determinata dalla concezione meccanicista e
atomista dell’'universo che si presenta caotico, privo di un qualsiasi ordine
precostituito all'indagine scientifica e dominato dal cieco principio della
causalita necessaria. Il mondo, rappresentato da corpi in movimento, € un
luogo estraneo per l'individuo, incapace di cogliere le cause prime degli
eventi e costantemente esposto ad essi[82]. La paura originaria deriva da
questa forma di alienazione dal mondo che Hobbes descrive come
«un’apprensione perpetua riguardo al tempo a venire»[83]: € la paura del
futuro, ignoto e senza senso, che gli uomini affrontano costruendo gli
oggetti dell’'apprensione: la vita, il corpo, i propri cari, i propri beni, le leggi
e le pene del sovrano.

L'incertezza in Jonas € determinata dalla natura tecnologica e
artificiale dell’'universo contemporaneo, dominato dall’azione collettiva
umana sfuggita al controllo degli scopi e dominata dalla scienza e dalla
tecnologia, la cui complessita € tale da rappresentare un ordine cieco che
non puo essere controllato. La tecnica moderna si comporta come una
nuova natura, governata dalla necessita, che gli uomini devono fronteggiare

[84].

Anche la paura che vuole costruire Jonas € una paura originaria,
senza un oggetto definito, che somiglia all’apprensione di Hobbes riguardo al
tempo a venire; infatti non & rappresentabile, almeno non nel senso di poter
configurare una minaccia della quale gli uomini abbiano una qualche forma
di esperienza, ma e costantemente attiva e reale. L'argomento di Seve che
esclude la possibilita di un raffronto tra Hobbes e Jonas proprio in virtu
dell'irrapresentabilita del male oggetto della minaccia, viene indebolito dalla
paura indeterminata e senza oggetto che accompagna I'individuo di Hobbes
verso il futuro. E a questa forma originaria di paura che Jonas vuole
richiamarsi, evocando il futuro come nuova dimensione temporale dell’etica.
Per questo potremmo concludere, per rispondere alla critica di Seve, che e
proprio l'irrappresentabilita della minaccia a costituire la minaccia stessa.

In Hobbes I'ordine politico € la risposta all’incertezza, il riuscito
tentativo di costruire un ordine umano, distinto e separato dall’'universo
caotico e disordinato in cui gli uomini si trovano a vivere. La tesi di Hobbes
ha come assunto implicito il superamento dell'incertezza, attraverso
I'impresa umana che rappresenta lo stabile dominio delle cause. La scienza
risponde all'ideale baconiano e promette il superamento dell’incertezza che
acquista una valenza relativa e transitoria, assicurata dal progredire della

conoscenza[85].

Nel mondo contemporaneo & la stessa azione dell'impresa
scientifica a produrre un’inedita incertezza, che diventa un elemento
ineliminabile e costitutivo dello stesso processo della conoscenza. La
paura quindi non €& uno stato da superare, ma un elemento
permanente nella pianificazione delle azioni, funzionale alla ricerca
delle soluzioni al problema dell'imprevedibilita dei loro effetti. Per
guesto, la paura di Jonas € un bene e non un male, per questo,
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spiega Jonas, dobbiamo coltivarla e imparare a fare affidamento «su
un appropriato timore»[86]. Questo pensiero di Jonas € stato
considerato come l'inaugurazione di una nuova religione laica della
natura. I suoi critici infatti hanno interpretato il ricorso al potere della
paura come uno «scacco della ragione argomentativa»[87], come una

inopportuna e forse inutile risorsa che esprime l'impotenza della
ragione. Tuttavia Jonas parla di un «appropriato timore»; l'aggettivo
merita qualche riflessione che «ci aiuti a chiarire il problema
dell’efficacia e della natura di questa paura indotta.

Quella di Jonas, a detta dei critici, € una paura che non ‘fa paura’, una
minaccia cosi remota e estranea al nostro destino da risultare incapace di
innescare quei meccanismi biologici a cui il filosofo vorrebbe affidare la
salvezza dell’'umanita.[88]Mentre Hobbes ha il problema di governare e
incanalare la paura naturale degli uomini, facendone uno strumento politico,
Jonas deve fronteggiare il problema opposto: quello di un mondo che non ha
paura, che ha affidato alla scienza e alla tecnologia il superamento delle sue
paure, che ha consegnato alla scienza, e non all’etica, il compito di
fronteggiare l'incertezza[89].

L'appropriatezza deriva dal fatto che & proprio la mancanza di paura a
dover essere oggetto di preoccupazione e a dover essere attentamente
considerata come una rassegnata consegna dell’agire al fare[90]. Quando
Jonas parla di un «timore appropriato», intende riferirsi quindi a quel
sentimento adeguato alle proporzioni assunte dal pericolo, che nasce da una
rinnovata consapevolezza. L’adeguamento impone uno sforzo di
elaborazione collettivo, governato da nuovi strumenti conoscitivi e nuovi
principi politici.

Qui emerge il proposito di Jonas di restituire all’etica il suo ruolo di
guida delle azioni umane, attraverso la qualificazione normativa
dell'incertezza. Il principio responsabilita e infatti orientato al futuro ed &
tanto piu forte quanto opaco appare il destino dell’'umanita.

E nel passaggio da una societd moderna, nata per dominare
I'incertezza, ad una postmoderna, costruita e dominata dall'incertezza, che
Jonas ridefinisce la responsabilita.

7. — Paura etica e responsabilita: note conclusive

Quanto piu il concetto di incertezza abbandona la prospettiva
transitoria, veicolata dal mito del progresso, per assumere una posizione
stabile nelle scelte pubbliche, tanto pit emerge Ila domanda di
responsabilita. Questo ci spiega la nuova relazione che Jonas istituisce tra
paura e responsabilita e che ha suscitato le critiche piu aspre.

Se infatti alla paura si assegnano i caratteri dell’emozione che blocca
I'azione e getta l'individuo in uno stato di incapacita, il richiamo alla
responsabilita appare del tutto incongruo. Ma se leggiamo la paura
attraverso l'euristica e il raffronto con Hobbes, allora il quadro diventa piu
coerente. La paura di Hobbes non lascia l'individuo inerme e privo di risorse
in preda al timore; & strettamente connessa alla ragione strumentale che
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appronta i mezzi per cercare l|'uscita da uno stato insostenibile di
insicurezza. E quindi una paura che mobilita I'azione, che spinge alla ricerca
di soluzioni, che orienta verso il bene individuale e collettivo. E su questa
base concettuale che Jonas sembra costruire l'euristica della paura. Come
riconoscono alcuni dei suoi attenti lettori, si tratta di una paura «attiva e

mobilizzatrice»[91], che deve rendere gli uomini vigili, criticamente attivi nei

confronti dei processi della conoscenza e nello sviluppo delle tecnologie[92].

Ma Jonas va oltre: la paura non & un‘emozione che serve ad innescare
il processo razionale di elaborazione etica, € una componente del nostro
senso morale che ci avvicina alla sorte delle generazioni future, che ci
muove alla preoccupazione per le creature vulnerabili. In questo Jonas si
allontana dall’etica strumentale di Hobbes: per Jonas la nostra struttura
passionale non € dominata dall’egoismo e dal timore, ma da quei sentimenti
che ci permettono di intessere relazioni stabili, di costruire legami affettivi.
Non € casuale che uno degli archetipi della responsabilita sia la cura dei
genitori verso i figli neonati. Egli quindi non le assegna solo una funzione
conoscitiva, ma un preciso ruolo morale, perché la sua finalita & quella di
evitare il male e approntare tutti gli strumenti per fronteggiarlo.

Abstract

This essay aims at clarifying the concept of Jonas’s heuristic of fear.
Although it has been severely criticized, fear remains an aspect of his
thought which has drawn little attention, particularly regarding the role it
plays in the elaboration of the imperative of responsibility. Jonas elaborates
a new concept of fear, moulded by the particular form of uncertainty
brought about by the technological age. Although critics have interpreted
Jonas’ attempt as an ethics founded on irrationality and emotion, the
present analysis shows that Jonas affirms a cognitivist theory of fear. The
concept of fear he discusses in The Imperative of Responsibility is not an
emotion as an immediate physical and psychological reaction, but a form of
evaluative thinking that is part of responsibility. In order to illustrate form
and function of fear in Jonas thought, I will refer to the meanings of fear in
Hobbes, an author Jonas himself refers to.
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