JERZY WROBLEWSKI

INTERPRETATIO EXTENSIVA

W teorii i praktyce wyktadni niejednokrotnie uzywa si¢ terminu
,Wyktadnia rozszerzajgca", przy czym w teorii brak jest podstawowej
analizy sposobOéw jego uzycia, natomiast praktyka postuguje si¢ nim
niejednokrotnie w przypadkach wzajemnego przeciwstawiania sobie
wynikoéw, do jakich dochodzi uzywajac rozmaitych sposobow wykladni.

Obok interpretatio extensiva tradycyjnie wystepuje jej przeciw-
stawienie — wykltadnia zwezajaca ({interpretatio restrictiva) oraz wy-
ktadnia potwierdzajaca (interpretatio declarativa). W szczego6lnosci prak-
tyczne zainteresowanie tymi rodzajami wyktadni dotyczy tzw. wykladni
rozszerzajacej, gdyz moze si¢ wigza¢ ze stosowaniem reguly exceptiones
non sunt extendendae, z wyktadnia contra legem oraz z analogia legis,
ktora niejednokrotnie utozsamia si¢ wlasnie z interpretatio extensiva.
Wyktadnia zwezajaca nie nasuwa takiej problematyki jak poprzednia' —
zreszta jest zawsze koniecznym korelatem wyktadni rozszerzajacej
z punktu widzenia tego, kto t¢ ostatnig uznaje za whasciwa’. Ale zawsze
w przypadku tej rozbiezno$ci ustalen znaczenia normy przez rozne
sposoby wyktadni interpretator stoi przed konieczno$cia wyboru: wy-
kladnia rozszerzajaca albo wykladnia zwezajaca’. Wreszcie wykladnia
potwierdzajaca wystepuje w tych (wygodnych dla interpretatora) przy-
padkach) gdy wyniki stosowania rozmaitych sposobow wyktadni sa ze
soba zgodne, gdy — inaczej mowiac — kazdy z uzytych sposobow wy-
ktadni potwierdza ustalenia, do jakich prowadza pozostate.

' W éredniowieczu natomiast zwracano baczniejsza uwage na wykladnie zwe-
zajacg. St. de Federicis Brixiensis (De Interpretatione Legum, Vénetiis
MD LXXXIII, t. 1) szczegdélowo analizuje przypadki, w ktoérych mozna ,scie$niaé
stowa ustawy" (s. 213 i n.).

> Odosobnione jest stanawisko A. Rossa, ktéry uwaza, ze wykladnia zwezajgca
nie jest korelatem wyktadni rozszerzajacej. Por. A. Ross, On Law and Justice,
London 1958, s. 149 i n.

> Konieczno$é wyboru miedzy wyktadnia rozszerzajaca a zwezajaca, podobnie
jak wybor miedzy analogia a argumentem a contrario, jest charakterystyczna dla
tradycyjnej metody wykladni Folke Schmidt, Construction of Statutes, ,Scandi-
navian Studies in Law, t. I, Stockholm 1957, s. 194.
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W zwiazku z rola, jaka w praktyce interpretacyjnej gra proble-
matyka wyktadni rozszerzajacej, postaram si¢ z teoretycznego punktu
widzenia zanalizowa¢ przestanki tej konstrukcji (I) oraz powigzac ja
z ogblng teorig wyktadni (II).

Rozwazania beda prowadzone w ten sposéb, by w mozliwie maksy-
malnym stopniu wykorzysta¢ poglady, jakie wypowiadane w zwiazku
z wyktadnia rozszerzajaca, nie odbiegajac, o ile to mozliwe, od zakorze-
nionych i nieprecyzyjnych sposobow postugiwania si¢ terminem infer-
pretatio  extensiva. One to stanowig punkt wyjScia rozwazan, ktore
moglyby biec droga tatwiejsza, lecz oderwang od praktyki postugiwania
si¢ tym terminem, droga formutowania definicji syntetycznej , wyktadni
rozszerzajacej".

Zatozenia konstrukcji wyktadni rozszerzajacej mozna zanalizowaé
tylko wowczas, gdy ustali si¢ wstepnie w jakim znaczeniu o tej wy-
ktadni bedzie si¢ moéwilto *. Ogélnie rzecz bioragc, interpretatio extensiva
moze by¢ uzyta w odniesieniu do znaczenia normy, do jej zakresu sto-
sowania oraz do jej tresci w relacji do przyjetych wartosci czy postu-
latow.

Wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu na znaczenie normy polegaé
by miala na tym, iz ,,znaczenie" normy ustalone poprzez dang wyktad- -
ni¢ jest ,szersze" w stosunku do znaczenia, ktére posiada ona bez
uwzgledniania tejze wyktadni.

Wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu na zakres stosowania norm
polega¢ ma na szerszym zakresie zastosowania zinterpretowanej normy
w stosunku do zakresu, ktory posiada bez uwzgledniania tejze wyktadni.

Wreszcie, wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu na tres¢ w odnie-
sieniu do przyjetych warto$ci czy postulatow polegataby na tym, iz
zinterpretowana norma rozszerza przyj¢te warto§ci czy postulaty (np.
wolno§¢ osobista obywatela, swobod¢ rozporzadzania prywatna wta-
snoscig $rodkow produkcji, ochron¢ cztowieka pracy itd. w zalezno$ci
do przyjetej ideologii).

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia przestanek konstrukcji wyktadni
rozszerzajacej wszystkie trzy sposoby uzycia tego terminu mozna spro-

* Wieloznaczno§¢ przeciwstawienia wyktadni rozszerzajacej, zwezajacej i do-
stownej por. G. Burchardi, Die Wissenschaft und Kunst der Rechtsfindung oder
die Juristische Hermeneutik, Kiel 1869, s. 62; K. Engisch, Einfiilhrung in das juri-
stische Denken, Stuttgart 1956, s. 100 i n. Przeciwstawienie wyktadni rozszerzajacej
i zwezajacej por. E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, Warszawa 1934,
s. 106. Autor postuguje si¢ terminologia ,iloSciowej niezgodnos$ci" miedzy ,,sensem
wewnetrznym" a ,sensem stownym normy".
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wadzi¢ do jednego. Zwiazek pierwszego i drugiego sposobu rozumienia
wyktadni rozszerzajacej polega na relacji migdzy ustaleniem znaczenia
normy i ustaleniem zakresu jej stosowania.

Przez zakres stosowania normy rozumie¢ tutaj nalezy zbidér wszel-
kich stanow faktycznych, ktore reguluje dana norma. Tak wigc zakres
stosowania normy stanowi jaki§ odpowiednik zakresu nazwy w logice
elementarnej. Rozszerzenie tego zakresu polega zatem na zwigkszeniu
liczby owych mozliwych stanéw faktycznych. W praktyce interpreta-
cyjnej chodzi, oczywiscie, nie o rozwazania ilosciowe, lecz o rozstrzyg-
nigcie, czy dany wypadek nalezy, czy tez nie nalezy do zakresu sto-
sowania interpretowanej normy. Jezeli przyja¢, ze dany wypadek nie
nalezy do zakresu stosowania danej normy, to wyktadni¢ stwierdzajaca
przynalezno$¢ tego wypadku do zakresu jej stosowania nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako wyktadnie rozszerzajacgy.

Gorzej przedstawia si¢ sprawa z rozszerzaniem znaczenia normy,
gdyz zasadniczo — w elementarnej logice — moéwi si¢ o wzbogaceniu
treSci (znaczenia), a nie o jej ,rozszerzaniu", poniewaz ,rozszerzac"
i ,,zwezac" moze si¢ tylko zakres nazwy. W dodatku ze wzbogaceniem
tre§ci wiaze si¢ zwezanie zakresu i odwrotnie. Tak wigc o rozszerzaniu
znaczenia mozna by mowi¢ chyba w sensie takiej zmiany znaczenia, przy
ktorej jej zakres stosowania bylby szerszy wzgledem zakresu, ktory
posiada bez uwzglednienia tej wyktadni.

Trzecie rozumienie wykladni rozszerzajacej ma mniej sprecyzowany
charakter, lecz jak si¢ wydaje, chodzi tutaj o sprawy podobne do tych,
z jakimi mamy do czynienia przy wyktadni rozszerzajacej w drugim
z wymienionych znaczen. Mianowicie chodzi o to, ze wyktadnia ta ma
,~rozszerza¢" zalozone wartosci czy postulaty, czyli ze dana interpretacja
normy ma jej nadawac taki zakres zastosowania i takie znaczenie, przy
ktérym te warto$ci czy postulaty beda szerzej stosowane niz bez takiej
interpretacji. Jezeli tak, to i to rozumienie wyktadni rozszerzajacej da
si¢ sprowadzi¢ do poprzednich.

Tak wigc ostatecznie zalozenia konstrukcji interpretationis extensivae
mozna przedstawi¢ w nawigzaniu do zakresu stosowania interpretowa-
nej normy’. Rozwazania bedziemy prowadzi¢ niemal wylgcznie co do

> Nalezy zauwazyé, iz o zakresie stosowania normy moéwimy tutaj w waskim
rozumieniu tego slowa — chodzi o zakres wyznaczony przez znaczenie normy
i zmieniajacy si¢ wraz ze zmianami tego znaczenia stwierdzanymi w procesie wy-
ktadni. Termin ,zakres stosowania normy" moze by¢ rozumiany szerzej, tak by
obejmowat kwestie zakresu obowigzywania danej normy w czasie, przestrzeni,
podmiotowo i przedmiotowo, przy czym kwestie z tym zwigzane nie musza by¢
uwarunkowane znaczeniem normy ani nie musza si¢ wigza¢ z jej wykladnia (np.
zagadnienie kolizji norm w czasie nie zwigzane z ustaleniem ich znaczenia, zagad-

8 Ruch Prawniczy
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wyktadni rozszerzajgcej, cho¢ analogiczne wywody mozna by odnies$¢
i do wyktadni zwezajacej; dla skrocenia rozwazan zostang one jednak
pominigte.

Modelem naszych rozwazan bedzie wyktadnia sadowa w systemie
prawa ustawowego. Sad stosujac normy prawne obowigzany jest do
rozstrzygnigcia konkretnego przypadku, przy czym nie moze si¢ od tego
uchyli¢ przez wskazanie wieloznacznosci stosowanej normy wzglednie
jej braku. Sad moze postuzy¢é si¢ norma w jej bezposrednim zna-
czeniu, jezeli ono nie budzi in concreto watpliwo$ci, a norma nie wy-
maga, by poddawal ja wyktadni. W innych przypadkach, a w szczegol-
nosci wowczas, gdy stosowana norma budzi watpliwosci co do zastoso-
wania jej w konkretnym przypadku, poddaje si¢ ja wykladni. Wyktadnia
polega na stosowaniu szeregu dyrektyw interpretacyjnych, ktore gru-
puje si¢ w poszczegdlne rodzaje wyktadni (wyktadnia jezykowa, syste-
mowa, funkcjonalna)®.

Teoretyczna konstrukcja zalozen wykladni rozszerzajacej w naszym
modelu musi odrézni¢ trzy grupy przypadkéw: 1. gdy interpretowana
norma jest jednoznaczna, jednak jej zakres jest nieostry; 2. gdy inter-
pretowana norma jest wieloznaczna; 3. gdy interpretowana norma budzi
watpliwosci, mimo ze posiada ostry zakres i wyrazne znaczenie. We
wszystkich grupach moze chodzi¢ przy tym badz o znaczenie bezpo-
$rednie, badz tez o znaczenie uzyskane w procesie interpretacji.

1. Pierwsza grupa przypadkow obejmuje sytuacje, w ktorych mamy
do czynienia z normg jednoznaczng, o znaczeniu niewyraznym, a zakresie
niecostrym’. Schematem takiej sytuacji jest obraz, w ktérego centrum
znajduje si¢ niesporny rdzen otoczony budzaca watpliwosci strefg przejs-
ciowa; za nig miesci si¢ zakres bezspornie nie regulowany juz przez
dang norme ®.

nienie terytorialnego zakresu obowigzywania normy o nie budzacym watpliwosci
znaczeniu). Znaczeniem w przyjetym tutaj rozumieniu jest wzdér powinnego zacho-
wania si¢ adresata normy (por. J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego, Warszawa 1959, s. 74 i n.).

5 Por. szerzej J. Wroblewski, op. cit.,, s. 129—133.

7 Trudno jest zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby wszelkie, nawet najbardziej
precyzyjne terminy prawnicze miaty taka ,strefe przejsSciowa" (tak utrzymuje
J. A. Corry, Administrative Law and the Interpretation of Statutes, ,,The University
of Torondo Law Journal", 1935—1936, t. I, s. 301).

¥ Whsciwo$¢ wielu terminéw prawnych i prawniczych, polegajacych na wyrédz-
nieniu ich znaczenia ,hard core" i ,penumbra" wykorzystuje w swych pracach
najwybitniejszy przedstawiciel wspolczesnej angielskiej szkotly analitycznej H. L. A.
Hart. Por. tegoz: The Concept of Law; Oxford 1961, s. 4, 15, 119, 123, 150, 210; Posi-
tivism and Separation of Law and Morals, ,Harvard Law Review" 1958, t. 71,
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Mozna to zilustrowa¢ na jaskrawym przyktadzie: w zakres
terminu ,wypadek przy pracy" wchodzi niewatpliwie wypadek,
ktoremu ulegt robotnik pracujgcy przy swym stanowisku podczas wy-
konywania swych zadan w sposob zgodny z regulaminem zaktadu
(rdzenn zakresu). Moze budzi¢ watpliwo$¢, czy do tego zakresu nalezy
»wypadek bezposrednio po wyjsciu z zakladu pracy" (strefa przejs-
ciowa) . Nie ulega watpliwoéci, ze nie nalezy do tego zakresu wypadek,
jakiemu ulegt pracownik na indywidualnej wycieczce w czasie urlopu.
Mamy wigc tutaj do czynienia z normg, ktora in concreto ma jedno zna-
czenie, ale zakres jej stosowania nie posiada ostrej granicy, lecz budzaca
watpliwosci ,,strefe przejsciowa". Jezeli konkretny przypadek moze
by¢ wlaczony wzglednie wyltaczony z zakresu stosowania normy, to wat-
pliwosci w tym zakresie rozstrzyga wyktadnia. Jezeli za§ dany przypadek
miesci si¢ w rdzeniu zakresu lub poza strefa przejsciowa, a watpliwosci
nie powstaja, to rozstrzygni¢gcie moze nastapi¢ bez poddawania wyktadni
odpowiedniej normy. Watpliwosci moga jednak nie wigza¢ si¢ z zakre-
sem, a wowczas w odniesieniu do tych wypadkow organ stosujacy prawo
moze uciec sie do interpretacji'’.

Skoro mamy do czynienia z wykladnig, to teoretycznie rzecz biorac,
wyktadnia rozszerzajaca mogtaby wystagpi¢ w dwoch sytuacjach:
a) wzgledem bezposredniego znaczenia normy’’ oraz b) wzgledem in-
terpretacyjnie ustalonego znaczenia normy. Mowiac o wykladni rozsze-
rzajacej poroéwnujemy ze sobg zakresy, jakie dana norma posiada przy
roznych znaczeniach. ,,Zakresem odniesienia" nazywamy zakres, z kto-
rym poroéwnujemy dany zakres, by stwierdzi¢, czy mamy do czynienia
z wyktadnig rozszerzajaca czy tez nie.

a) Jezeli norma w bezposrednim rozumieniu budzi watpliwos¢, to
poddajac ja wykladni na podstawie okreslonych dyrektyw interpreta-
cyjnych uzyskamy okre§lone znaczenie i zakres stosowania tejze normy.
Mozna woéwczas pordwnaé ten zakres z zakresem, jaki ma norma
w swym bezposSrednim rozumieniu. Wowczas termin ,wyktadnia roz-

s. 607 i n.; Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century, ,University of
Pennsylvania Law Review", t. 105, s. 1957 i n.

? Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 I 1962 r., 1 CZ 123/61, OSPiKA 1962,
C 157.

' Por. przypis 17.

"0 bezposrednim rozumieniu normy por. szerzej J. Wroblewski, op. cit., s. 129,
i podana tam literatur¢. Ostatnio Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na
kwesti¢ prawng, ktora, zdaniem sadu wojewoddzkiego ,,wymagala zasadniczej wy-
ktadni ustawy", motywujac to stwierdzeniem, ze strona semantyczna tej normy
[tj. normy, o ktorej wyktadni¢ chodzito — J. W.] nie wykazuje zadnych niejasnosci”
(uchwata SN. z dnia 5 IV 1962 r., OSPiKA 1962, K 167).

8*
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szerzajaca" moglby by¢ uzyty dla okreslenia dwoch sytuacji. Po pierw-
sze — gdyby na podstawie wyktadni ustalono, ze dany przypadek jest
regulowany poprzez interpretowang norme, cho¢ na gruncie bezpo-
sredniego rozumienia nalezy nie do ,rdzenia znaczeniowego", lecz do
budzacej watpliwosci strefy przejSciowej. ,,Rozszerzenie" nastgpowaloby
zatem w stosunku do zakresu rdzenia znaczeniowego, ktory byiby tutaj
zakresem odniesienia'’. Po drugie — gdyby na podstawie wyktadni
ustalono takie znaczenie normy, przy ktorym jej zakres wychodzitby nie
tylko poza zakres ,rdzenia znaczeniowego" normy w jej bezposrednim
rozumieniu, ale roéwniez i poza zakres ,strefy przejSciowej", a wigc
gdyby obejmowal wypadki, ktoére na gruncie bezposredniego rozumienia
normy wyraznie nie mieszczg si¢ w jej zakresie. Wypadek ten w teorii
wyktadni moze si¢ wigza¢ z pojgciem analogii 1 interpretationis contra
legem " 1 dlatego nalezalo go wyodrebnié.

Tak wigc wykladnia rozszerzajgca w tym rozumieniu to wyktadnia,
na podstawie ktorej zakres interpretowanej normy jest szerszy niz za-
kres, jaki ma ona na gruncie jej niewatpliwego bezposredniego rozu-
mienia lub na gruncie jej mozliwego bezposredniego rozumienia.

b) Rowniez w procesie wyktadni interpretator moze dojs¢ do takiego
ustalenia znaczenia normy, w ktérym jej zakres nie bedzie dostatecznie

2 Dla koncepcji wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej zakresem odniesienia
jest wyraznie ,rdzen znaczeniowy": ,Unseres erachtens sollte «eng» eine Ausle-
gung heissen, die die Bedeutung eines Ausdrucks strikt auf den Vorstellungskern
beschriankt[...] «weit» eine solche, die sie auch eventuell bis zur Grenze des mo-
glichen Wertsinns, auf den «Randbereich» ersterckt[...]" (K. Larenz, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1960, s. 259—260). Jasne po-
stawienie sprawy przez Larenza jest jednak wyjatkiem. Tak np. dla Bierlinga
zakresem odniesienia wykladni rozszerzajacej i zwe¢zajacej jest znaczenie jezykowe
normy (sprachliche Fassung) ujmowane w oderwaniu od innych norm nalezacych
do tego samego systemu (E. R. Bierling, Juristische Prinzipienlehre, t. 1V, Tiibingen
1911, s. 218). Nie jest jasne, czy chodzi o znaczenie bezposrednie, czy tez o zna-
czenie ustalone na podstawie dyrektyw wyktadni jezykowej (w terminologii Bier-

linga — ,wyktadni gramatycznej"). Podobnie zakresem odniesienia ma by¢ tutaj
»sens stowny" (E. Waskowski, op. cit.,, s. 106), ,bukwalnyj smyst" (P. E. Niedbajto,
Primienienije  sowietskich  prawowych norm, Moskwa 1960, s. 436), ,wortliche

Anwendung" lub ,,Wortlaut des Gesetzes" (H. Bartholomeyczik, Die Kunst der Ge-
setzenauslegung, Frankfurt a.M. 1960, s. 71, 75). Z wyjatkiem koncepcji Waskow-
skiego, chodzi tu, jak si¢ zdaje, o bezposrednie rozumienie normy.

Przy rozwazaniu interpretacji rozszerzajacej i zwezajacej zakresem odniesienia
jest dla Rossa ,natural linguistic meaning", a wigc zapewne znaczenie, jakie ma
norma w jej bezposrednim rozumieniu (A. Ross, On Law and Justice, London 1958,
s. 148 i n.).

B Ppor. I Wroblewski, Interpretatio secundum,, praeter et contra legem, ,Pan-
stwo i Prawo 1961", nr 4/5, s. 622; K. Larenz, op. cit., s. 260.
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ostry dla rozstrzygnigcia konkretnego przypadku. Wowczas, zgodnie
z normatywnym obowigzkiem rozstrzygnigcia, proces wykladni trzeba
bedzie przedtuzyé¢, prowadzac go do takiego ustalenia znaczenia normy,
ktore wystarczy dla uzyskania potrzebnego rozstrzygniecia '’.

Tak wigc w procesie wykladni moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
poréwnuje si¢ ustalenia znaczenia normy na podstawie okreslonej grupy
dyrektyw interpretacyjnych (np. wykladni jezykowej) z ustaleniami
na gruncie innej grupy dyrektyw (np. wyktadni systemowej i funkcjo-
nalnej). Wowczas, operujac naszym przyktadem o wyktadni rozszerza-
jacej, mozna by mowi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze — gdy usta-
lenia wyktadni systemowej i funkcjonalnej ustalaja znaczenie normy
w ten sposob, ze zakres jej stosowania jest szerszy niz .,rdzen zakresu"
ustalonego na gruncie wyktadni jezykowej, ale mieSci si¢ jeszcze w wat-
pliwej ,strefie przejsciowej". Po drugie — gdy ustalenia wyktadni sy-
stemowej 1 funkcjonalnej ustalajag znaczenie normy w ten sposob, ze
zakres jej stosowania jest szerszy nie tylko od ,rdzenia zakresu" usta-
lonego w wyktadni jezykowej, ale rowniez od jej ,strefy przejsciowej",
a wiec miesci si¢ w zakresie, ktéry z punktu widzenia tego ostatniego
rodzaju wykladni nie jest objety interpretowang norma bez zadnych
watpliwosci.

Odroéznienie tych dwoch przypadkéw jest o tyle istotne, ze w teorii
wyktadni bedzie si¢ moglo wigza¢ z wyktadnig contra legem .

Tak wigc spotykamy si¢ z dwoma dalszymi mozliwymi teoretycznie
sposobami uzycia terminu ,wyktadnia rozszerzajaca": wykladnia za
pomoca dyrektyw interpretacyjnych, na podstawie ktorych zakres in-
terpretowanej normy jest szerszy od niewatpliwego zakresu normy
na gruncie innych dyrektyw interpretacyjnych; wyktadnia za pomoca
dyrektyw interpretacyjnych, na podstawie ktdérych zakres interpreto-
wanej normy jest szerszy od zakresu mozliwego na gruncie innych dy-
rektyw interpretacyjnych.

2. Druga grupa przypadkéw obejmuje sytuacje, w ktorych mamy
do czynienia z normg posiadajacg wigcej niz jedno znaczenie i zwigzane
z tym roézne zakresy stosowania normy. Schematem takiej sytuacji —
przyjmijmy dla uproszczenia norme¢ posiadajaca dwa zakresy — jest
obraz, w ktéorym rozne mozliwe zakresy przedstawi¢ mozna jako kota;
ich zakresy badz sg zawarte jeden w drugim (nadrzg¢dno$¢ — podrzed-
no$¢), badz przecinaja si¢ (niezalezno$¢), badz tez nie maja wspdlnych

" Trudno jest wskaza¢ autoréw, ktorzy wyraznie odgraniczajg ten przypadek
od rozszerzania i1 zwegzania znaczenia w odniesieniu do bezposredniego rozumienia
danej normy (por. przypis 12). Wyjatkiem jest E. Waskowski, op. cit., s. 36, 106.

5 Por. J. Wroblewski, Interpretatio..., op. cit.,, s. 622.
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elementow (przeciwienstwo). Inne stosunki mi¢dzy zakresami nie wcho-
dza tutaj w rachube'®.

W kazdym z tych trzech przypadkéw moga, oczywista, wystgpowac
zarowno zakresy ostre, jak i zakresy niecostre, a wigc charakteryzujace
si¢ cechami, o ktéorych byla mowa w punkcie 1. Dla skrétu nazwijmy
wieloznaczno$¢, w ktorej mamy do czynienia z ostrymi zakresami, ,,wie-
loznaczno$cig prostg", natomiast wieloznaczno$¢, w ktorej zakresy
odpowiadajace poszczegdlnym znaczeniom nie sg ostre — ,,wieloznacz-
noscig ztozong". Dla uproszczenia przyjmijmy, ze naszym modelem
rozwazan bgda normy posiadajagce dwa znaczenia i* ze chodzi o wielo-
znaczno$¢ prosta.

Zastanowi¢ si¢ teraz trzeba, przy jakich stosunkach miedzy zakre-
sami wieloznacznej normy mozna mowi¢ sensownie o wyktadni rozsze-
rzajacej. Niewatpliwie odnosi si¢ to do zakresoOw pozostajacych w sto-
sunku nadrzedno$ci-podrzednos$ci, gdyz zakres nadrzedny jest szerszy
od podrzednego w tym sensie, ze obejmuje wszystkie elementy tego
drugiego, a poza nimi szereg innych. Natomiast nie mozna by bylo w ten
sam sposob okresli¢ stosunku migdzy zakresami pozostajacymi w relacji
niezaleznosci lub przeciwiefistwa'®®. Dlatego tez, zgodnie z intuicjami
jezykowymi zwigzanymi z terminem inferpretatio extensiva, ograni-
czamy jego uzycie do sytuacji, w ktorych zakres normy o znaczeniu
bedacym rezultatem wyktadni jest nadrzedny w stosunku do zakresu
odniesienia.

W ramach omawianej grupy przypadkow, podobnie jak w poprzed-
niej, nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje, w zalezno$ci od tego, czy ten za-
kres, z ktorym poréwnujemy zakres zinterpretowanej normy, jest oparty
na znaczeniu normy w jej bezposrednim rozumieniu, czy tez na zna-
czeniu bedacym rezultatem przeprowadzonej wyktadni.

a) Pierwsza sytuacja zaistnieje wowczas, gdy norma w swym bez-
posrednim rozumieniu ma dwa znaczenia, ktorych zakresy pozostaja
mi¢dzy sobg w stosunku nadrzedno$ci-podrzg¢dnosci. W odniesieniu do

' Przy stosunku, w ktérym zakresy pokrywaja si¢ nie moglibysmy mie¢ do
czynienia z réznymi réwnowaznymi znaczeniami, lecz zakresy beda si¢ pokrywaty
(rownowaznos$¢). Stosunki migdzy zakresami wypelniajace pelny zakres (sprzecz-
no$¢, podprzeciwienstwo) nie moga wystepowaé w ramach pozytywnej regulacji
prawnej.

6% przyjmujgc takie rozumienie wykladni rozszerzajacej zaktadam, ze w przy-
padkach kazuistycznie sformutowanych hipotez (np. art. 252 § 1 kk.) mozna je
przedstawi¢ w postaci alternatywy i wowczas interpretacyjne dodanie jeszcze jed-
nego czlonu bedzie rozszerzeniem zakresu normy. Poréwnamy wowczas zakres
alternatywy nie zinterpretowanej normy (zakres podrzedny) z zakresem ustalonym
na gruncie wyktadni (zakres nadrzedny).
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faktow, ktore mieszcza si¢ w ramach zakresu nadrzednego nie wchodzac
w sktad zakresu podrzg¢dnego, moze zaistnie¢ watpliwo$¢ usuwana w dro-
dze wyktadni. Wyktadnia rozszerzajaca bedzie tutaj wyktadnia dopro-
wadzajaca do ustalenia zakresu normy szerszego niz drugi z jej za-
kresow, mozliwy rowniez na podstawie bezposredniego rozumienia
danej normy.

b) Druga sytuacja wystapi woOwczas, gdy norma, w znaczeniach
uzyskanych na podstawie zastosowania okreslonej grupy dyrektyw in-
terpretacyjnych, posiada dwa zakresy pozostajace w stosunku podrzed-
no$ci-nadrzednosci. Wowczas w odniesieniu do faktu mieszczacego si¢
wylacznie w zakresie nadrzednym powstaje watpliwos¢ co do znaczenia
normy, ktoérg usuwa si¢ poprzez dalsza wyktadni¢. Wyktadnig roszerza-
jaca bedzie tutaj taka wyktadnia, ktéora doprowadzi do objgcia zakresem
interpretowanej normy tego faktu, gdyz zakres ten bedzie szerszy od
mozliwego na gruncie poprzednio ustalonego znaczenia.

Tak wigc w obu sytuacjach moze wystapi¢ wykladnia rozszerzajaca.

W przypadkach omawianej grupy rozstrzygnigcie, czy mamy do czy-
nienia z wykladnig rozszerzajaca, czy zwezajaca, zalezy od przyjecia
okreslonego zakresu odniesienia. Jezeli z dwoéch mozliwych zakresow
nadrzedny zostanie uznany za zakres odniesienia, to wyktadnia, ktora
by uznala, ze konkretny fakt nalezacy do tego zakresu nie miesci si¢
w zakresie podporzadkowanym, uznanym za wlasciwy, bedzie wyktadnia
zwezajaca. Jezeli zakresem odniesienia bedzie zakres podporzadkowany,
to odpowiednio wykladnia ustalajaca za wlasciwy zakres nadrzedny
bedzie wyktadnig rozszerzajgcg. Stad tez wybor zakresu odniesienia gra
tutaj podstawowa rolg.

Fakt, ze wieloznaczno$¢ omdwionego przez nas typu nie jest w te-
oriach wyktadni analizowana, mozna wyjasni¢ tym, iz w praktyce zapewne
nader rzadkie sa przypadki jej wystgpowania, bowiem sam kontekst
jezykowy zwrotdow wieloznacznych wystarcza, by te wieloznacznosé
usunaé. Dlatego zaré6wno w praktyce, jak i budowanej w zwigzu z nig
teorii przypadki takie nie sg analizowane, cho¢ z punktu widzenia kon-
strukcyjnego mozliwo$¢ ich wystapienia jest niewatpliwa. To tez sklo-
nito mnie do przedstawienia zagadnienia wykladni rozszerzajacej na
modelu wieloznaczno$ci prostej. Stosunkowa prostota przypadkow tej
grupy jest uwarunkowana tym, iz uproscilem znacznie zakres rozwazan
przez ograniczenie si¢ do norm, ktére posiadaja dwa znaczenia 1 zwig-
zane z nimi dwa zakresy, oraz do wieloznacznos$ci prostej. Sprawa kom-
plikuje si¢ wowczas, gdy chodzi o ustalenie znaczenia norm posiada-
jacych wigcej niz dwa znaczenia oraz gdy uwzgledni si¢ wieloznaczno$é
zlozong. W odniesieniu do tego pierwszego momentu mogg zaistnie¢ dos¢
skomplikowane stosunki miedzy zakresami norm, ale mimo tego o zna-
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czeniu szerszym i wezszym bedzie si¢ mowi¢ tylko w przypadku pary
znaczen pozostajacych ze sobg w stosunkach nadrzg¢dnoS$ci-podrzednosci.
Gdy chodzi o uwzglgdnienie wieloznacznos$ci ztozonej, to moga dojs¢ takie
dalsze rozumienia interpretationis extensivae, analogiczne do omoéwio-
nych w punkcie 1. Oddzielne formulowanie ich tutaj przedluzyloby
jednak nadmiernie tok rozwazan.

3. Wreszcie mozliwa jest trzecia grupa przypadkow, w ktérych norma
budzi watpliwo$ci mimo ostrego zakresu i wyraznego znaczenia. Jesli
chodzi o bezposrednie rozumienie normy, to moze ona wywotywad
w szeregu wypadkow watpliwosci, gdy zastosowana w tym rozumieniu
bytaby sprzeczna z innymi normami, ktéorych znaczenie nie jest kwestio-
nowane, czy tez z konsekwencjami tych norm; gdy norma zastosowana
w bezposrednim rozumieniu byltaby niecelowa lub niesprawiedliwa, czy
niestuszna '’. To samo moze odnosi¢ si¢ do znaczenia normy, ktore zo-
statlo ustalone na podstawie jakiej§ grupy dyrektyw interpretacyjnych.

Rowniez i1 tutaj mozna by méwi¢ o wykltadni rozszerzajacej w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych zachodzi jedna z dwoéch sytuacji:

a) gdy znaczenie normy ustala si¢ w ten sposob, ze w zakres jej
wchodzi fakt nie mieszczacy si¢ w zakresie tej normy, rozumianej w jej
bezposrednim znaczeniu;

b) gdy znaczenie interpretowanej normy na gruncie przyjetej grupy
dyrektyw interpretacyjnych ustala si¢ w ten sposob, ze w zakresie jej
wchodzi fakt nie mieszczacy si¢ w zakresie tej normy, w znaczeniu usta-
lonym na podstawie innych dyrektyw interpretacyjnych.

Obie te sytuacje sa analogiczne do wystepujacych wowczas, gdy in-
terpretator ustala znaczenie normy tak, ze obejmuje ono fakt, ktory

7 Rozwazajac art. 16 dekretu z 24 II 1954 r. o zakladowych komisjach roz-
jemczych (Dz. U. poz. 35), SN stwierdzit m. in. ze ,,mimo wydawaltoby si¢ nie nasu-
wajacego watpliwosci sformulowania art. 16 dekretu, jego wtasciwe znaczenie nie
jest bynajmniej jasne" i po przeprowadzeniu rozwazan dochodzi do wniosku, ze
»przepisowi art. 16 dekretu nadano wbrew intencji i zamiarowi ustawodawcy
za ciasne granice". Uchwala SN z 21 II 1962 3 CO 33/61, OSPiKA 1962, C 260.
Swa wyktadni¢ rozszerzajgca — =zastosowana tutaj do bezposredniego rozumienia
normy — oparl SN na rozwazeniu skutkow, do jakich prowadziloby ,ciasne" rozu-
mienie interpretowanego artykutu oraz wykazanie trudno$ci przypisania ustawo-
dawcy woli wywotania okre§lonych konsekwencji.

Omoéwienie zrodel watpliwosci genetycznie zwigzanych z procesem wyktadni
por. J. Wroblewski, Zagadnienia ..., op. cit., s. 129 i n.; tenze, Wlasciwosci, rola i za-
dania dyrektyw interpretacyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1961, nr 4, s. 100 i n. Por. tez watpliwos$ci, ktore sa podstawa do przedstawienia SN
»Zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci" (Z. Ziembinski, Przyczyny
formalne pytan prawnych z art. 388 kp.c, ,Panstwo i Prawo" 1962, nr 89, s. 351
i passim).
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miesci si¢ poza zakresem ,strefy przejsciowej", w zakresie normy w jej
bezposrednim rozumieniu lub w procesie wyktadni.

*

Tak wigc przedstawione zatozenia konstrukcji wykladni rozszerza-
jacej prowadza do wniosku, ze nawet na uproszczonych modelach da
si¢ wyrdzni¢ szereg mozliwych sposobow uzycia tego terminu. Wspdl-
nym elementem tych uje¢ bylo takie ustalanie znaczenia normy, przy
ktorym miata ona zakres szerszy niz zakres normy w znaczeniu przyje-
tym jako zakres odniesienia. Roznice dotycza tego, czy zakresem odnie-
sienia jest zakres normy w bezposrednim jej rozumieniu, czy tez w pro-
cesie wyktadni, czy zakres odniesienia jest jeden, czy jest ich kilka, czy
jest on ostry, czy nieostry. Zdanie sobie sprawy na podstawie dotych-
czasowych rozwazan z istnienia tych rdéznic uwypukla problematyke
wyktadni rozszerzajacej w Swietle teorii wyktadni, uwidacznia, na ja-
kich zatozeniach konstrukcyjnych moze si¢ opiera¢ teoria wyktadni.

W szczegdlnosci z przeprowadzonych rozwazan widaé, iz postugiwa-
nie si¢ terminem ,wykltadnia rozszerzajagca" wymaga, by teoria wy-
ktadni, po pierwsze, sprecyzowata zakres odniesienia (gdyz teoretycznie
mozliwe jest przyjecie roéznych zakresow odniesienia), po drugie, by
sprecyzowata kryteria wyboru tego zakresu, po trzecie, by okre§lita
granice rozszerzania zakresu, po czwarte, by sformutowata dyrektywy
postugiwania si¢ wyktadnig rozszerzajaca.

IT

Przechodzac do analizy wyktadni rozszerzajacej w Sswietle teorii wy-
ktadni nalezy przedstawi¢ zatozenia tej teorii, na gruncie ktorych beda
prowadzone dalsze rozwazania. Na tej podstawie zanalizujemy dwa pod-
stawowe typy wykladni rozszerzajacej (wyktadni¢ rozszerzajaca pier-
wotng i wtérng), a nastepnie przejdziemy do zakresu problemow spe-
cjalnych, zwigzanych z wyktadnia rozszerzajaca — dyrektyw exceptiones
non sunt extendendae, problematyki analogii oraz granic interpretationis
extensivae.

1. Analiza problematyki wyktadni rozszerzajacej w S$wietle teorii
wyktadni jest o tyle trudna, Zze sama teoria wyktadni jest bardzo dy-
skusyjna. By ograniczy¢ zakres tej dyskusji, przyjmijmy pi¢é tez; dwie
pierwsze dotycza okreslenia wyktadni, a pozostate zatozenia — opisowej
teorii wyktadni, ktora tutaj przyjmujemy'®: A — wyktadnia jest jednym

'8 Co do wymienionych zatozen por. J. Wroblewski, Zagadnienia..., op. cit.,
s. 408 i n., 180—186, 129.
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z elementéw procesu stosowania prawa, nie jest za§ tworzeniem prawa
w sensie tworzenia norm ogdlnych; B — wyktadni prawa poddaje si¢
te normy prawne, ktorych znaczenie budzi watpliwosci w konkretnym
przypadku stosowania prawa, a wi¢c nie kazde rozumienie normy jest
wyktadnig; C — norma prawna posiada znaczenie w pewnym stopniu
niezalezne od interpretatora; D — proces wykladni da si¢ zracjonali-
zowac przez przedstawienie go jako rozumowania, co nie przesadza zre-
sztg charakterystyki psychologicznej procesu wyktadni; E — prawid-
towos¢ wyktadni, a wigc poprawnos¢ ustalonego znaczenia interpreto-
wanej normy okre$la si¢ ze wzgledu na dyrektywy interpretacyjne
przyjete przez interpretatora.

Odrzucenie powyzszych tez prowadzi¢ by moglo do szeregu konsek-
wencji zwigzanych z problematyka wyktadni rozszerzajace;.

Odrzucenie tezy A, sformutowanej tu bardzo ogoélnikowo, mogloby
prowadzi¢ do zatarcia réznicy miedzy dzialalno$cig prawotworczg i in-
terpretatorska, co pozbawiloby doniosto$ci praktycznej i zalozen teore-
tycznych wyktadni¢ rozszerzajaca (zwgzajaca).

Odrzucenie tezy B prowadziloby do moim zdaniem sprzecznej z fak-
tami negacji roéznicy migdzy stosowaniem normy na gruncie bezposred-
niego rozumienia i na gruncie wyktadni, lecz pozwolitoby przeprowadzié
rozwazania nad wykladnia, rozszerzajagca i zwezajaca w sposob analo-
giczny do tych, jakie sg zawarte w niniejszym opracowaniu.

Odrzucenie tezy C pociggaloby za soba uznanie, ze interpretator kon-
struuje znaczenie interpretowanej normy, w zwigzku z czym proble-
matyka wykladni rozszerzajacej i zwegzajacej dotyczytaby jedynie po-
rownania migdzy konstrukcjami, zwlaszcza ze stanowisko takie laczy¢
si¢ moze z negacjg tezy B. Stanowisko takie jest moim zdaniem bledne .

Odrzucenie tezy D prowadzi ku koncepcjom irracjonalnosci i intuicyj-
nosci procesu wykladni, co czyni odrdéznienie wyktadni rozszerzajacej
i zwezajace] bezwartoS§ciowym i1 pocigga za sobg odrzucenie roli dyrek-
tyw interpretacyjnych w procesie wyktadni. Stanowisko takie jest
btedne i oparte na nieporozumieniach®,

Odrzucenie tezy E laczy si¢ z nader rozpowszechnionym w norma-
tywnych teoriach wyktadni przeswiadczeniem o istnieniu ,rzeczywistego
znaczenia normy". Jak staratem si¢ wykaza¢, o znaczeniu normy mozna
mowi¢ jedynie relatywizujac je do bezposredniego rozumienia normy
lub do przyjetych przy ustalaniu tego znaczenia dyrektyw interpreta-
cyjnych, natomiast ,rzeczywiste znaczenie" moze by¢ utrzymane tylko
przy przyjeciu dyrektyw interpretacyjnych wspdlnych normatywnym

Y Por. jak wyzej s. 189—I91.
2 por. J. Wroblewski, Wiasciwosci dyrektyw..., op. cit,, s. 105—108.
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teoriom wyktadni spetniajgcym szereg warunkéw?'. Przyjmujgc niezre-
latywizowana koncepcj¢ znaczenia normy, mozna, jak to si¢ potocznie
dzieje, uzywac¢ terminoéw ,wykltadnia rozszerzajaca" ,wyktadnia zwe-
zajaca" tylko wowczas, gdy zakresem odniesienia nie bedzie zakres
normy wzigte] w jej ,rzeczywistym znaczeniu".

Mozna dodaé, iz niektore z tych tez implicite tkwily w sposobie przed-
stawienia zalozen konstrukcji wyktadni rozszerzajacej, zawartych
w pierwszej cze¢$ci niniejszego opracowania. Odrzucanie ich bowiem,
jak staratem si¢ krotko wykaza¢, prowadzi¢ by moglo do odrzucenia lub
sptycenia problematyki wyktadni w ogoéle, a wykladni roszerzajacej
i zwezajace] w szczegdlnosci. Natomiast przyjecie tych tez pozwala trzy-
maé¢ si¢ stosunkowo blisko tradycyjnie uksztattowanej problematyki
Wyktadni roszerzajacej i zwegzajacej oraz skonfrontowaé analize mozli-
wych zatozen konstrukcji z pogladami wypowiadanymi na temat tej wy-
ktadni w réznych normatywnych teoriach wyktadni.

2. Na gruncie przyjetej teorii wykltadni nalezy odrdzni¢ od siebie dwie
grupy przypadkéw, w zalezno$ci od tego, co stanowi zakres odniesienia
w wykladni rozszerzajacej — czy jest nim zakres, jaki posiada norma
w swym bezposrednim rozumieniu, czy tez zakres, jaki posiada norma,
ktérej znaczenie zostalo ustalone na podstawie zastosowania okre$lonej
grupy dyrektyw interpretacyjnych.

W pierwszej grupie wypadkoéw organ stosujagcy prawo, wyrazajac
Watpliwos¢ co do wlasciwosci zakresu normy w jej bezposrednim rozu-
mieniu, poddaje t¢ norme¢ wyktadni i w rezultacie rozszerza zakres jej
stosowania. Zakresem odniesienia jest wigc w niej zakres, ktory ma
norma rozumiana bezposrednio, czyli na gruncie dyrektyw jezyka,
w jakim jest sformutowana. Mamy tutaj do czynienia z wykladnia
rozszerzajaca, ktora mozna skréotowo nazwaé wykladnia rozszerzajaca
pierwotng.

W drugiej grupie przypadkoéw organ stosujacy prawo poddaje norme
Wyktadni 1 stwierdza, iz istnieja watpliwosci co do zakresu stosowania
normy w znaczeniu ustalonym na gruncie zastosowania okre$lonej grupy
dyrektyw interpretacyjnych, np. na gruncie przyj¢tych dyrektyw wy-
ktadni jezykowej. Woéwczas interpretator poddaje t¢ norme dalszej wy-
ktadni 1 postugujac innymi grupami dyrektyw interpretacyjnych (np.
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej) dochodzi do ustalenia zna-
czenia normy, przy ktéorym ma ona zakres szerszy niz w znaczeniu usta-
lonym na podstawie poprzednio przyjetej grupy dyrektyw interpreta-
cyjnych. Zakresem odniesienia jest wigc tutaj zakres, ktéry ma norma
w znaczeniu ustalonym na podstawie pewnej grupy dyrektyw interpreta-

2l Por. J. Wréblewski, Zagadnienia..., op. cit, s. 408—418.
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cyjnych. Ten rodzaj wykladni rozszerzajacej mozna nazwac¢ wykladnia
rozszerzajaca wtorna.

Odroznienie wyktadni rozszerzajacej pierwotnej od wyktadni rozsze-
rzajacej wtornej niejednokrotnie nie jest tatwe do przeprowadzenia ze
wzgledu na to, ze zaréwno interpretator, jak i teoretyk wyktadni powo-
huja zakres odniesienia nie precyzujac czy jest to zakres, jaki ma norma
przy jej bezposrednim rozumieniu, czy tez na gruncie wyktadni jezyko-
wej. Dlatego tez mozna co najwyzej wyrazi¢ przypuszczenie, ze powo-
lywanie si¢ explicite w uzasadnieniach orzeczen na wykladni¢ rozsze-
rzajaca pierwotng bedzie czestsze w praktyce organdOw pierwszej instan-
cji niz instancji rewizyjnych, ktére maja do czynienia z rozstrzyganiem
sporow wynikajacych raczej z watpliwosci co do znaczenia norm zinter-
pretowanych niz norm w ich bezposrednim rozumieniu. Nawet jednak
w praktyce najwyzszej instancji spotykamy wyktadni¢ polegajaca na po-
rOwnaniu znaczenia normy zinterpretowanej ze znaczeniem, jakie ma ona
na gruncie dyrektyw jezyka, w ktérym jest sformutowana®’. Stad tez dy-
rektywy wyktadni jezykowej dajg reguty, ktére normujg warunki i spo-
soby ustalania znaczenia termindéw wystepujacych zaré6wno w jezyku
potocznym, jak i w tekstach prawnych?’.

Tak wigc wyktadnia rozszerzajgca pierwotna ma pewne znaczenie
w praktyce interpretacyjnej. Ponadto opisywanie w terminach wyktadni
rozszerzajacej pierwotnej stosunku znaczen interpretowanych do zna-
czen bezposrednich norm prawnych jest potrzebne przy badaniu sto-

22 pPrzeprowadzajac wyktadnie art. 6 ust. 2 dekretu z 7 IV 1948 r. o wywlaszcze-
nie majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939—1945
(Dz. U., poz. 138), SN stwierdzit m. in.: ,,Co prawda dekret méwi tu wyraznie
o sprawach dotyczacych przywrdécenia posiadania. Jednakze jezeli uwzgledni sig
cel tego przepisu [...] to wykladnia teologiczna i dewolutywna musi prowadzié
do wniosku, ze te same zasady nalezy zastosowal [..] o zadanie zaplaty czynszu
najmu". Orzecz. SN z 14 IIT 1950 r.,, LC. 119/50 (podkres§lenie — JW). Por. takze
wprowadzenie wyjatku od wyraznych postanowien art. 10 dekretu z 16 XII 1918 r.
o przymusowym zarzadzie panstwowym (Dz. U., poz. 67) na podstawie uwzglednie-
nia art. 1 p.o.p.c i art. 58 Konstytucji PRL. Orzecz. SN z 18 XI 1952 r., C 338/52
,Panstwo i Prawo" 1953, nr 3, s. 448.

Sytuacja odwrotna jest wykltadnia zwezajaca pierwotna. W zwiazku z wyktad-
nig art. 25 pr. o a, s, ¢, SN przeciwstawil ,wyktadni¢ werbalistyczna" wlasciwej
»wyktadni $cie$niajacej", przy czym ta pierwsza opiera si¢ na ,dostownym tekscie"
cytowanego artykutu. Zakresem odniesienia jest, jak si¢ wydaje, bezposrednie
rozumienie interpretowanego tekstu. Por. w tej sprawie J. Litwin, Prawo o aktach
stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961 r, s. 233 i1 n. oraz Uchwata skladu
7 sedziow SN z 29 I 1960 r., 1 CO 41/59, OSPiKA 1960, C 114.

2 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 214—219 (i podane tam przy-
ktady), s. 245 i n.
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sunku jezyka potocznego do jezyka prawnego i pomocne w wycigganiu
stad wnioskow dotyczacych jezykowych aspektow techniki legislacyjne;j.
Wyktadnia rozszerzajaca wtérna wystepuje w licznych wypadkach,
gdy interpretator, stosujac roézne sposoby wyktadni, dochodzi na ich
gruncie do ustalenia réznych znaczen interpretowanej normy>*. Wow-
czas, w tych wszystkich przypadkach, gdy zakresy normy na gruncie
owych rozbieznych znaczen pozostaja z sobg w stosunku nadrzedno$ci-
-podrzednosci, mamy do czynienia z wykltadnig rozszerzajaca wtérng >
3. Z punktu widzenia teorii wyktadni dla okreslenia sposobow postu-
giwania si¢ dyrektywami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonal-
nej oraz rozstrzygania rozbiezno$ci mig¢dzy ustaleniami znaczenia inter-
pretowanej normy na gruncie tych trzech sposobow wyktadni konieczne
jest istnienie dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia®®. Wtagnie
na podstawie tych dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia inter-
pretator postuguje si¢ wykladnig rozszerzajaca i zwezajaca.
Dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia, stanowiag cze$¢ skta-
dowa normatywnych teorii wyktadni — teorii zlozonych ze zbioru dy-
rektyw interpretacyjnych obu stopni stanowiacych system, ktory ma
wystarcza¢ do rozstrzygania wszelkich mozliwych zagadnien interpre-
tacyjnych. Normatywne teorie wyktadni dzielg si¢ na dwie podstawowe
grupy — na teorie statyczne i teorie dynamiczne, w zalezno$ci od tego,
jakie cele wysuwaja przed interpretatorem, jak traktujg znaczenie normy
i — Ww nastepstwie tego — jakie dyrektywy interpretacyjne wchodza
w ich sktad?’. Rozbieznosci miedzy obydwoma podstawowymi grupami
normatywnych teorii wykladni nie pozwalajg na sformutowanie wielu
dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia, ktoére by wystepowaly
w obu tych grupach, zwlaszcza ze normatywne teorie wyktadni nie pre-
cyzujg ich wyraznie.
Wydaje si¢ jednak, ze obie grupy normatywnych teorii wyktadni

2 Ewentualnie mozna moéwié o wyktadni rozszerzajacej 1 zwe¢zajacej w odnie-
sieniu do poszczegdlnych dyrektyw interpretacyjnych lub ich grup nie bedacych
sposobami wyktadni prawa. Nie ma to jednak znaczenia praktycznego, a teoretycz-
nie zagadnienia sa S$cistym odpowiednikiem tych, na jakie natrafiam przy zesta-
wianiu rozmaitych sposobdéw wykladni.

23 Np. na podstawie rozumowania postugujacego si¢ ratio legis SN wbrew wy-
ktadni sadu wojewddzkiego uznal, ze ,,wprawdzie w art. 128 ust. 4 dekretu [z dn.
24 XII 1952 r. o przewozie przesytek i osob kolejami J.W.] jest mowa o zawieszeniu
biegu przedawnienia na okres postepowania reklamacyjnego, lecz w danym razie
chodzi nie tylko o «reklamacje» w powszechnym tego stowa znaczeniu, tj. o przed-
stawienie zlozone kolei przez jej kontrahenta, lecz rdéwniez o wezwanie do za-
ptaty skierowane przez kolej". Orzecz. SN z 11 I 1961 r.,, 2 CR/1102/60, OSPiKA
1962, C 41.

% Por. J. Wroblewski, Zagadnienia..., op. cit.,, s. 399—408.

¥ Ibidem, s. 151—175.
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podaja jednakowa kolejno$¢ stosowania poszczegblnych sposobow wy-
ktadni, jesli postuluja koniecznos¢ uzycia wszystkich z nich. Zastrzezenie
jest o tyle istotne, ze nie zawsze wymaga si¢ od interpretatora, by on,
po uzyskaniu znaczenia normy dostatecznie sprecyzowanego dla roz-
strzygnigcia konkretnego przypadku, szukal potwierdzenia uzyskanego
rezultatu poprzez uzycie niewykorzystanych dotad sposobow wyktadni
— interpretatio cessat in Claris.

Kolejnos¢ tych sposobow wyktadni jest nastgpujgca: wykladnia jezy-
kowa, wyktadnia systemowa i wyktadnia funkcjonalna. Typowym zakre-
sem odniesienia dla wyktadni rozszerzajacej jest zakres normy, ktory
posiada ona przy znaczeniu ustalonym na gruncie wyktadni jezy-
kowej.

Brak jest w normatywnych teoriach wyktadni sformutowania powo-
dow, dla ktorych wyktadnia jezykowa stanowi ten zakres odniesienia,
lecz mozna przypuszczaé, iz wptywa na to szereg elementow. Wyktadnia
jezykowa jest pierwszym i koniecznym sposobem wyktadni*®, gdyz caly
czas méwimy o wyktadni prawa pisanego, podczas gdy pozostale sposoby
wyktadni nie musza by¢ stosowane. Dalej, dyrektywy wyktadni jezyko-
wej sa stosunkowo najbardziej sprecyzowane, najbardziej oczywiste
1 w zwiazku z tym stosunkowo najwigksza liczba tych dyrektyw jest
zaakceptowana przez obie podstawowe grupy normatywnych teorii wy-
ktadni. To nadaje im ceche¢ sit venia verbo ,obiektywnosci" wiekszej
niz pozostate sposoby wyktadni.

W zwigzku z tym wykladnia jezykowa moze by¢ traktowana jako
wyktadnia rozszerzajaca tylko wowczas, gdy chodzi o wyktadni¢ roz-
szerzajaca pierwotng, tj. gdy zakresem odniesienia jest zakres, jaki ma
norma w jej bezposrednim rozumieniu. Natomiast gdy chodzi o wyktad-
ni¢ rozszerzajacg wtorng, to wykladnia jezykowa okreslajagca zakres
odniesienia nie moze by¢ ani rozszerzajaca, ani zwegzajaca.

Mozna dodaé, ze w konkretnych wypadkach zakres odniesienia wy-
ktadni rozszerzajacej wtornej moze by¢ ztozony — np. wowczas, gdy
zgodnym wynikom wyktadni jezykowej i systemowej przeciwstawi si¢
odmienny wynik wyktadni funkcjonalnej, na podstawie ktérej zakres
normy w funkcjonalnie ustalonym znaczeniu jest szerszy niz jej zakres
w znaczeniu ustalonym przez zastosowanie poprzednio wymienionych
sposobow wyktadni?’.

% Por. np. N. Bobbio, Considérations introductives sur le raisonnent des juri-
stes, ,,Reuve internationale de Philosophie" 1954, t. III, s. 78.

2 SN rozwazajac sprawe formy umowy obligacyjnej zobowiazujacej do prze-
niesienia wlasno$ci nieruchomos$ci po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej i syste-
mowej odpowiednich przepisow, stwierdzil m. in.: ,Jakkolwiek][...] poglad, ze umowa
obligacyjna zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie musi by¢
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Dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia statycznych i dyna-
micznych teorii wyktadni w rdézny sposob dokonuja wyboru migdzy
rozbieznymi ustaleniami znaczenia normy na gruncie stosowania réznych
sposoboéw wyktadni. Ogolnie mozna powiedzie¢, iz statyczny punkt wi-
dzenia faworyzuje ustalenia wykladni jezykowej i systemowej, dyna-
miczny natomiast — wyktadni funkcjonalnej. W praktyce interpretacyj-
nej, ktora nie opiera si¢ na jednolitej normatywnej teorii wyktadni, lecz
W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci staje na pozycjach badz sta-
tycznych, badz dynamicznych, spotyka si¢ rdézne preferencje dla po-
szczegolnych sposobow wyktadni. W zaleznosci od nich wystepuje badz
wyktadnia rozszerzajaca, badz zwezajaca’.

4. Z wyktadnia rozszerzajacg wiazg si¢ trzy zagadnienia szczegdlne,
ktore tutaj nalezy krotko zaznaczyé, nie starajac si¢ o ich rozwigzanie.
Sa to mianowicie: zakaz wyktadni rozszerzajacej formutowany w ogolnie
akceptowanej maksymie exceptiones non sunt extendendae, zagadnienie
stosunku analogii do wyktadni rozszerzajacej wraz z ptynacymi stad kon-
sekwencjami w zakresie wyktadni i stosowania prawa oraz kwestia
granic interpretationis  extensivae.

Warunkiem postugiwania si¢ dyrektywa exceptiones non sunt exten-
dendae jest oczywiscie okre§lenie tego, co nalezy rozumieé przez excep-
tio. Okreslenie ,,wyjatkow" zaktada z koniecznos$ci przyjgcie istnienia

zawarta w formie aktu notarialnego, moglby by¢ uznany za usprawiedliwiony
z punktu widzenia wyktadni gramatycznej 1 systematycznej, to jednak musza
Przewazy¢ inne argumenty, zwlaszcza natury teleologicznej, przemawiajace za od-
miennym wynikiem". Dzigki temu przeprowadzono wyktadni¢ rozszerzajaca art. 46
Pr. rzecz., a zakresem odniesienia jest wyktadnia jezykowa i systemowa. Uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 29 III 1952 r.,, C 1521/51, ,Panstwo i Prawo" 1952, nr 8/9,
s. 355.

3 Por. np. zmiany znaczenia art. 225 § 2 k.k. W latach 1952 i nastepnych SN
interpretowal zwe¢zajaco kwalifikacje z tego artykulu, stwierdzajac, ze chodzi tutaj
o ocen¢ moralng silnego wzruszenia. Zatem skoro pobudka dzialania byta zazdrosé
oceniana w moralno$ci socjalistycznej jako niska pobudka, to ,dziatajacy z takiej
Pobudki sprawca nie moze powolywaé si¢ na stan silnego wzruszenia" (wyrok SN
z 23 1 1952 r., IK 1575/51, Panstwo i Prawo 1952, nr 5/6, s. 896). W latach od
1957 r. nastapita zmiana w wyktadni tego artykulu. W wyroku SN z 16 T 1962 r.,
III K 1041/61, stwierdza si¢ m. in.: ,Dla przyjecia kwalifikacji z § 2 art. 225 k.k.
konieczne jest, by zabdjstwo bylo dokonane pod wplywem silnego wzruszenia,
by sprawca dokonal zabojstwa tylko dlatego, Ze znajdowal si¢ w stanie silnego
wzruszenia, bez ktorego w ogodle nie dokonalby zabdjstwa. Natomiast rodzaj uczu-
la, ktore doprowadzilo do wybuchu afektu, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
w kwestii kwalifikacji. W szczegoélnosci przyjecie, iz oskarzony dziala z ujemnych
Pobudek, nie uzasadnia odmowy zastosowania tagodniejszej kwalifikacji, skoro
Przepis art. 225 § 2 k.k. nie wprowadza zadnych pod tym wzglgdem ograniczen,
a interpretacja $cie$niajaca na niekorzy$¢ oskarzonego nie jest dopuszczalna"
(OSPiKA 1962, K 164).



128 Jerzy Wroblewski

»zasady", co z kolei moze by¢ ujmowane jako znane dobrze prawoznaw-
stwu i praktyce stosowania prawa przeciwstawienie lex specialis i lex
generalis. Termin lex nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, by obja¢ zaréwno
poszczegbdlne normy prawne, jak i ich zbiory az do calych aktow nor-
matywnych wilacznie. Zaléozmy, ze potrafimy rozgraniczy¢ leges gene-
rales i leges speciales®' i wylaczmy z naszego zakresu rozwazah zagad-
nienia stosowania prawa nie wigzace si¢ z jego wyktadnia — woéwczas
przytoczona zasada moze odnosi¢ si¢ do ustalenia czasowego, przestrzen-
nego lub podmiotowego i rzeczowego zakresu stosowania tej normy
w zwigzku z kolizjami wystepujacymi na tle odmiennej regulacji w lex
specialis 1 lex generalis. Z tymi zastrzezeniami zasada exceptiones non
sunt extendendae moze by¢ sformulowana jako dyrektywa interpreta-
cyjna gloszaca, ze ,jezeli interpretowana norma jest lex specialis, to nie
nalezy jej interpretowac rozszerzajgco". Jest to dyrektywa interpreta-
cyjna drugiego stopnia, przyjmowana zarOwno przez statyczne, jak
i przez dynamiczne teorie wyktadni.

Uzasadnieniem tej dyrektywy jest wymog jednolitosci systemu praw-
nego. Jezeli bowiem stosunek lex generalis do lex specialis ujmowac
jako stosunek zasady do wyjatku, to wowczas, zgodnie z relacjg zasady
i normy zwyktej, interpretator powinien dokonywac¢ takiej wykladni
normy zwyklej, by byla ona mozliwie zgodna z zasada; w naszym przy-
padku oznacza to co najmniej zakaz jej rozszerzania. Tak wigc omawiana
dyrektywa interpretacyjna wiaze si¢ z dyrektywami wykladni syste-
mowej. Ponadto, jezeli w konkretnym przypadku rozstrzygnigcie na pod-
stawie lex specialis moze dawac rezultaty sprzeczne z rozstrzygnigciem
na podstawie lex generalis, to wymog niesprzecznos$ci systemu prawa
nakazuje co najmniej nie rozszerzaé znaczenia lex specialis *.

Trzeba zaznaczy¢, iz nie mozna sfomulowac jakiej§ szerzej przyjetej
dyrektywy interpretacyjnej, ktéra by nakazywala rozszerzajaco trakto-
wacé leges generales.

Statyczne teorie wyktadni, traktujace znaczenie normy jako ,,wole"
historycznego normodawcy, moga dodatkowo uzasadnia¢ dyrektywe za-
kazujaca rozszerzajacej wykladni norm wyjatkowych przez odwotanie
si¢ do tej woli: gdyby normodawca chcial szerzej okresli¢ wyjatki od
ustalonej przez siebie zasady, to uczynilby to explicite, natomiast do-
mniemywac si¢ takiej woli nie mozna. Wyjscie poza te wole byloby wigc
niezgodne z ,,zasadami wykladni". Dynamiczne teorie wyktadni takiego
uzasadnienia, rzecz prosta, nie posiadaja ™.

' Por. J. Wroblewski, Lex generalis a lex specialis, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Lodzkiego", Nauki Spot.-Hum., seria I.

2 Por. jak wyzej oraz tenze, Zagadnienia.., op. cit., s. 278—282, 298.

3 Por. K. Engisch, op. cit., s. 104.
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Dyrektywa interpretacyjna  exceptiones non  sunt  extendendae
w praktyce interpretacyjnej nie jest chyba stosowana w wypadkach,
gdy zakresem odniesienia jest zakres normy w jej bezposrednim rozu-
mieniu (wyktadnia rozszerzajaca pierwotna), natomiast stosuje si¢c ja
niejednokrotnie w zwiazku z wyktadnig rozszerzajaca wtoérng **. W prak-
tyce oznacza to, ze interpretator nie moze tak ustali¢ znaczenia normy,
by jej zakres byl szerszy od zakresu odniesienia; widzimy wigc, jak
wielkg praktyczng role gra okreslenie, co jest tym zakresem odniesienia.
Omawiana regula interpretacyjna jest praktycznie uzywana, jak to
zreszta wskazuje jej nazwa, gtownie jako $rodek wyktadni per elimina-
tionem™, jako narzedzie odrzucenia ustalen wyktadni, ktére wychodza
poza zakres odniesienia®’.

Drugim zagadnieniem, nader spornym w teorii wyktadni, jest kwe-
stia stosunku analogii do wyktadni rozszerzajacej. Mam tutaj na uwadze
tzw. analogia legis, w odrdéznieniu od analogia iuris, do$¢ powszechnie
traktowanej jako bardziej czy mniej wyjatkowy sposob tworzenia prawa
przez organ, ktorego podstawowym zadaniem jest stosowanie prawa. Dla
rozstrzygniecia tego stosunku konieczna jest odpowiedz na szereg pytan
wstepnych: po pierwsze, co to sa luki w prawie; po drugie, co to jest
analogia, po trzecie — czy i ewentualnie jaka rdznica istnieje miedzy
stosowaniem prawa przez analogi¢ i wykltadni¢ prawa przez analogie.

Jest rzecza oczywista, iz odpowiedz na te nietatwe pytania, wymaga-
jace zreszta rozstrzygnigcia wielu dyskusyjnych problemoéw wstep-
nych, nie mies$ci si¢ w ramach niniejszej pracy. Ogranicz¢ si¢ wobec
tego do wskazania zasadniczych mozliwych sposoboéw rozstrzygnigcia
wysuni¢tego zagadnienia.

Pierwsze stanowisko traktuje analogi¢ jako $rodek pozwalajacy na
usuniecie ,,luk" w prawie obowigzujacym, polegajacych na tym, ze unor-
mowanie okreslonej instytucji prawnej jest niekompletne, poniewaz nie

** Por. np. postan. SN z 7 X 1955 r., 4 CZ 185/55, cyt. w: Panstwo i Prawo" 1957,
nr 3, s. 650; orzecz. SN z 4 IV 1957 r., 3 CR 588/56, OSPiKA 1957/58, C 41; wyrok
SN z 28 III 1957 r., IV K Rn 125/57, OSPiKA 1957/58, K 52; orzecz. SN z 17 VI
1957 r., 2 CR 202/56, OSPiKA C 181; orzecz. SN z 14 XII 1957 r., 2 CR 1178/57,
OSPiKA 1957/58, C 271; orzecz. SN z 3 IX 1958 r., 3 CR 266/58, OSPiKA 1957/58,
C 314; wyrok SN z 30 I 1958 r., I K Rn 537/57, OSPiKA 1959, K 94; wyrok SN
z 4 XII 1957 r., III K 461/57, OSPiKA 1959, K 166; orzecz. SN z 11 III 1957 r.,
1 CR 500/57, OSPiKA 1959, C 323; orzecz. SN z 24 VI 1959 r., 3 CR 1206/58,
OSPiKA 1960, CZ 62.

% Por. J. Wroblewski, Wykladnia przez eliminacje w praktyce interpretacyjnej,
»Nowe Prawo" 1959, nr 3, s. 298—308.

** Formutowano rowniez dyrektywe interpretacyjng leges procedendes super
presumptione, vel fictione iuris, non sunt extendendae (Federicis, De interpreta-
tione ..., op. cit.,, s. 223).

9 Ruch Prawniczy
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mozna jej bez uzupeilnienia zastosowa¢ w praktyce. Stwierdzenie istnie-
nia takiej luki nastepuje po poddaniu odpowiednich norm wyktadni

i uznaniu, ze mimo jej dokonania taka ,luka" istnieje. Wowczas analogia

staje si¢ $rodkiem stosowania prawa .

Drugie stanowisko ujmuje analogi¢ jako jeden ze $srodkow wyktadni
prawa, polegajacy na wypehianiu ,luk", traktowanych — ogolnie mo-
wigc — jako brak takiej regulacji prawnej, ktora, zdaniem organu stosu-
jacego prawo, powinna obowigzywaé¢ ze wzgledu na uregulowanie podob-
nych wypadkéw przez normy nalezace do tego samego prawa. Analogia
polega woOwczas na takim rozszerzeniu zakresu norm zawierajacych
luki, by je wypemic¢ kierujac si¢ ,,podobng" regulacja prawng innych
norm w oparciu o zatozenie jakiej§ jednolito$ci zasad regulacji prawnej
w ramach danego systemu prawa (lub jego czesci). Mamy wigc tu do
czynienia z interpretatio extensiva, jezeli za zakres odniesienia przyj-
miemy zakres, jaki ma norma w znaczeniu, przy ktéorym owa luka wy-
stepuje **.

37 Sformutowanie w tekécie zgodne z konstrukcja J. Wroblewskiego, Zagad-
nienia ..., op. cit.,, s. 312 i n. Roéznice miedzy analogia a wyktadnia w waskim
znaczeniu tego stowa upatruje Baumgarten w tym, ze przy analogii ,der zu beurt-
eilende Fall der gesetzlichen Vorschrift, wenn sie ihren Wortlaut nach genommen
wird, dem {iiblichen Sprachgebrauch nach nicht unterstellt werden kann", przy
czym przyktadem jest zastosowanie do niedzwiedzi zakazu wprowadzania psoéw
do poczekalni (A. Baumgarten, Grundziige der juristischen Methodenlehre, Bern
1939, s. 33). Za rozgraniczeniem analogii i wykladni rozszerzajacej opowiada sig
m. in. E. Waskowski, op. cit, s. 169 i tamze podana literatura: K. Larenz, op.
cit., s. 260; H. Bartholomeyczik, op. cit.,, s. 80; F. Geny, Methode d'interprétation
et sources en droit privé positif, t. 1, Paris 1932, s. 298—305; t. II, s. 117 i n.;
P. E. Niedbajto, op. cit.,, s. 456 i n.; E. Enneccerus, Allgemeiner Theil des burger-
lichen Rechts, w: Enneccerus, Kipp, Wolff, Lehrbuch der biirgerlichen Rechts,
wyd. 14, poéttom 1, Tibingen 1952, s. 209 i n.; G. Burchardi, op. cit.,, s. 92 i n.

W jednym ze swych orzeczen SN widzi réznice migdzy wykladnig rozszerza-
jaca a analogia. Rozwazajac zagadnienia, na kogo przeszly uprawnienia burmistrza
i wojta do przyjmowania o$wiadczen ostatniej woli, przewidziane w art. 80§ 1 pr.
spadk., z dniem wej$cia w zycie ustawy z 20 III 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wtadzy panstwowej, SN w skladzie 7 sedziow wypowiedzial si¢ prze-
ciw mozliwosci rozstrzygnigcia zagadnienia za pomoca wyktadni rozszerzajacej
§ 24 uchwaly Rady Ministrow z 17 IV 1950 r. w sprawie sktadu, podziatu pracy
i trybu dzialania prezydiéow rad narodowych (M. P. A-57, poz. 654) i stwierdzit
istnienie ,luki w obowigzujacym stanie prawnym, ktérej wypelnienie nastgpi¢ po-
winno w drodze analogii" (uchwata SN w sktadzie 7 se¢dziow z 26 X 1959 r.,
1 CO 23/59 OSPiKA 1960, C 186).

¥ 0 pogladach zacierajacych granice miedzy analogia i wykladnig rozszerza-
jaca por. E. Waskowski, op. cit, s. 167. N. Bobbio, wywodzac, Zze upatrywanie
przepasci miedzy analogia a wykltadnia jest rezultatem niewlasciwego ujecia tak
jednej, jak i drugiej, stwierdza, ze ,analogia e[...] interpretazione nel senso piu
genuino della parola" (N. Bobbio L' Analogia nella logica del diritto, Torino 1938,
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Istnieje jeszcze mozliwo$¢ trzeciej koncepcji, wedlug ktorej trzeba
odrézni¢ dwojakiego rodzaju analogic — analogiec w wyktadni prawa
i analogie w stosowaniu prawa .

Roéznice teoretyczne migdzy przedstawionymi stanowiskami wigzg sie¢
sci$le z odmiennym sformutowaniem dyrektyw interpretacyjnych, ktore
decyduja, czy 1 jaka roznica istnieje miedzy wykladnig rozszerzajaca
i analogia, migdzy ujeciem ,luki" z pierwszego i drugiego stanowiska.

Konsekwencje teoretyczne zwigzane z tymi stanowiskami sprowa-
dzaja si¢ do sposobu traktowania zakazow czy tez nakazow analogii,
jakie moga formulowaé poszczegdlne dzialy prawa obowiazujacego™.
Typowym przyktadem zakazoéw sa normy zabraniajgce pewnych rodza-
jow analogii w prawie karnym, przyktadem nakazéw — nakazy uzupet-
nienia regulacji prawnej w drodze analogii, ktéore moga wystepowacl
w pewnych dziatach prawa cywilnego (np. kodeks zobowigzan). Jezeli
analogia to jeden ze $rodkow stosowania prawa, to zakazy i nakazy sa
regutami stosowania prawa, jezeli za$ jest to wyktadnia rozszerzajaca,
to wowczas stanowig one dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia,
obowiazujagce w poszczegdlnych dzialach prawa. Oczywista odmiennosé
ujecia nie pocigga za sobg w tym przypadku jakich§ zmian w praktyce
postugiwania si¢ analogia.

Wreszcie trzecie zagadnienie to sprawa granic wykladni rozszerza-
jacej. Gdy granice te nie sg zakre$lone przez prawo obowigzujace (co
ma miejsce w wypadku zakazow pewnego rodzaju analogii w poszcze-
golnych dziatach prawa, jesli analogia jest traktowana jako wyktadnia
rozszerzajaca), to wowczas wyznacza je zaakceptowana przez praktyke
teoria. Nietatwo tu jednak o $ciste wyznaczenie, poniewaz przyjecie roz-
dzialu miedzy tworzeniem a stosowaniem prawa tej granicy precyzyjnie
nie wytycza*'. Odpowiedzi na to pytanie trzeba szuka¢ w dyrektywach

s. 134). Przeciw oddzieleniu wyktadni rozszerzajacej od analogii wystepuje row-
niez E. Betti, Interpretazione della legge o degli atti giuridici, Milano 1949, s. 177
i n. A. Ross identyfikuje wyktadni¢ rozszerzajaca z wykladnig przez analogie,
stwierdzajac, ze nie jest ona zadnym odpowiednikiem wyktadni zwezajacej.
A. Ross, op. cit.,, s. 149 i n.

39przyktadem jest stanowisko Bierlinga, ktéory wyroznia dwa rodzaje ana-
logii — moze to byé¢ albo wyktadnia normy, albo sposob wypetniania luki
(E. R. Bierling, op. cit., s. 403 (podobnie Ch. Brocher, Etudes sur les principes gé>-
néraux de L'interprétation des lois, Thorin 1870, s. 137—138).

40 Roznice miedzy wykladnia rozszerzajaca a analogia upatruje sie w tym,
ze ta pierwsza mieSci si¢ ,,w granicach tekstu ustawy", natomiast analogia wy-
chodzi poza ten tekst. Dlatego wyktadni rozszerzajacej zakazaé nie mozna, na-
tomiast granica stosowania analogii jest wyrazny zakaz ustawodawcy (L. Brutt,
Die Kunst der Rechtsanwendung, Berlin 1907, s. 157, 158).

*''Por. np. skrajne stanowisko Austina: ,By such extensive or restrictive

g*
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interpretacyjnych stosowanych przez interpretatora — one bowiem sta-
nowig narzedzie, za pomocg ktorego okresla si¢ znaczenie norm i zwig-
zane z nimi zakresy ich stosowania. Ta ogromna rola dyrektyw pod tym
wzgledem moze, wraz z ogdélnym dazeniem do zapewnienia statoSci pra-
wa, prowadzi¢ nawet do postulatow ujecia tych dyrektyw w postaci
norm prawnych. Jako ogélny zabieg nie jest to ani mozliwe, ani celowe **.
Celowe natomiast jest dgzenie do blizszego precyzowania dyrektyw inter-
pretacyjnych, ktore co najmniej moze ulatwia¢ kontrole prawidlowosci
wyktadni; celowe wydaje si¢ dazenie do sprecyzowania podstawowych
dyrektyw interpretacyjnych wspolnych réznym normatywnym teoriom
wyktadni speiniajgcym elementarne zalozenia. Wszystkie te $rodki nie
moga jednak zdja¢ z ramion interpretatora zadania praktycznego usta-
lenia granic interpretationis extensivae.

interpretation the judge may depart from the manifest sense of a statute, in
order that he may carry into effect its ratio or scope. But, in these cases, he is
not a judge properly interpreting the law, but a subordinate legislator
correcting its errors and defects" (J. Austin, The Province of Jurisprudence De-
termined, wyd. 2, London 1861, t. II, s. 332, por. t. III 234 i n.).

2 Por. J. Wroblewski, Wiasciwosci dyrektyw..., op. cit, s. 109 i n.





