JERZY WROBLEWSKI

KRADZIEZ Z WLAMANIEM
Z zagadnien rozumienia tekstow prawnych

O ile norma prawa obowigzujacego wplywa motywacyjnie na za-
chowanie si¢ jej adresata, to adresat ten musi zrozumie¢ tekst prawny,
w ktorym ta norma jest zawarta. Stad tez zagadnienia rozumienia tek-
stow prawnych stanowig jeden z elementéw wiedzy o dziataniu norm
prawnych. Refleksja prawnicza nad rozumieniem tekstow prawnych
koncentruje si¢, jak dotad, wokdét jednego wycinka, a mianowicie zagad-
nien wyktadni prawa przez organy panstwa, zwlaszcza przez sady, na-
tomiast badania nad rozumieniem tekstu prawnego w spoleczenstwie
znajduja si¢ w stadium poczatkowym — badania opinii publicznej, jak
dotad, zajmuja si¢ raczej stosunkiem do instytucji prawnych niz rozu-
mieniem tekstu prawnego.

Zasadniczo rzecz biorgc w analizach rozumienia tekstu prawnego
chodzi o zlozone zjawiska, w ktorych bada si¢ rozumienie zwrotow
w relacji do trzech jezykow — do jezyka potocznego, do jezyka praw-
nego, w ktoérym tekst prawny sformutowany jest w akcie normatyw-
nymi, oraz do j¢zyka prawniczego, obejmujacego zwroty wypowiadane
w teoretycznej, naukowej oraz praktycznej refleksji zwigzanej z opra-
cowaniem 1 stosowaniem prawa obowigzujacego.

Niniejsze rozwazania sg proba przedstawienia problemow zwigza-
nych z rozumieniem terminu ,kradziez z wlamaniem" w jezyku praw-
niczym i potocznym. Rozumienie tego terminu w j¢zyku prawniczym
daje orzecznictwo sadowe, w jezyku za§ potocznym oparte jest na zba-
daniu ankietowym grupy 288 studentow Uniwersytetu Lodzkiego
w pierwszym semestrze roku akad. 1963/64. Badania te nie majg rzecz
oczywista, charakteru reprezentatywnego, lecz sa jedynie proba sondazu,
majacego w sposob wstepny zbada¢ zasadno$¢ wysunigcia niektorych
hipotez. Studenci zostali dobrani w ten sposéb, by mozliwe bylto zréoz-
nicowanie z jednej strony studentow Wydzialu Prawa I roku studiow
(girupa. 39 osob) i studentow innych wydzialow I roku (studenci Filologii
Polskiej 1 Wydzialu Matematyczno-Fizyczno-Chemicznego UL —
(93 osoby) oraz studentéw II, IIl i IV roku studiow prawniczych (156
0sob). Wszyscy studenci Wydzialu Prawa sa rozpatrywani w dwoch
grupach — studenci I i II roku (63 osoby).oraz III i IV roku studiow
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(92 osoby); traktuj¢ pierwsza z nich jako poczatkujaca, zas druga jako
zaawansowang z punktu widzenia dydaktyki studiow prawniczych w od-
niesieniu do badanego tekstu prawnego

Badanie rozumienia potocznego przeprowadzam w trzech etapach.
Pierwszy to rozumienie zwrotu ,, kradziez z wlamaniem" bez zadnego
kontekstu, poprzez zrdéznicowanie kradziezy tego typu =z kradzieza
zwykta. Drugi etap to rozpatrzenie szeregu prostych przypadkow (,ca-
susy") stanowigcych okre$lone konteksty sytuacyjne. Trzeci etap to
przedstawienie stanu faktycznego konkretnego przypadku wraz z tek-
stem prawnym, na podstawie ktorego nalezy zakwalifikowaé ten stan
faktyczny. Badanie rozumienia potocznego zwrotu ,kradziez z wlama-
niem" ma stwierdzié¢, czy i jakie sfery watpliwosci co do znaczenia tego
zwrotu wystepuja wsrod respondentow.

Powyzsze uwagi wyznaczaja tok dalszych rozwazan: 1. Zagadnienie
rozumienia zwrotu ,kradziez z wlamaniem" w orzecznictwie; II. Przed-
kon tekstowe potoczne rozumienie tego terminu; III. Rozumienie tego
terminu dla poszczegdlnych przypadkow; IV. Kwalifikacja prawna kon-
kretnego przypadku jako ,kradziezy z wlamaniem"; V. Ocena jasnosci
tekstu normatywnego. Rozwazania zakoncze uwagami ogoélnymi (VI).

I

Zwrot ,kradziez z wlamaniem" ma duze znaczenie praktyczne, ze
wzgledu na ustawodawstwo zwiazane z ochrong mienia spotecznego.
Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa przeciw wtasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36,
poz. 288 ze zmianami Dz. Uz. 1960, nr 29, poz. 166) w art. 2 § 2 lit. b
stwierdza, ze kto zagarnia mienie spoleczne dokonujac kradziezy z wta-
maniem, podlega takiej samej karze, jak ten, kto zagarnia mienie spo-
teczne, nad ktorym sprawuje zarzad albo za ktoérego ochrong, przecho-
wanie lub zabezpieczenie jest odpowiedzialny w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem albo sprawowana funkcja, a mianowicie podlega karze
wigzienia od lat 2 do lat 10 i karze grzywny (art. 2 § 1 cyt. ustawy).
Kradziez z wlamaniem stanowi tutaj kwalifikowana posta¢ zagarnigcia
mienia spolecznego. Ocena prawodawcza szkodliwosci kradziezy z wta-
maniem wyraza si¢ tutaj zaostrzeniem sankcji w stosunku do innych
form zagarni¢cia mienia spolecznego, a w szczegdlno$ci w stosunku do
kradziezy tout court. Bowiem ,kto kradnie, przywtaszcza sobie, wy-
tudza lub w jakikolwiek inny sposob zagarnia mienie spoteczne, pod-
lega karze wigzienia do lat 5 i karze grzywny" (art, 1 § 1 cyt. ustawy).

Powotana ustawa uchylita m. in. poprzednio obowigzujacy dekret

' Studenci II roku Wydziatu Prawa nie mieli jeszcze w okresie przeprowadza-
nia badania styczno$ci z zagadnieniami czgsci szczegdlnej kodeksu karnego
i, w szczego6lnoéci, z tekstami prawa karnego dotyczacymi kradziezy z wlamaniem.



Kradziez z wlamaniem 229

z dnia 4 III 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnosci spolecznej (Dz. U.
nr 17, poz. 68 ze zmianami, Dz. U. 1954, nr 57, poz. 283). Na gruncie
tego dekretu réznica miedzy zakwalifikowaniem konkretnego czynu jako
,,kradziezy" czy jako ,kradziezy z wlamaniem" wyraza si¢ w zagro-
zeniu karg wiezienia do lat 5 w pierwszym i kara wigzienia od lat 2
do 10 w drugim przypadku (art. 1 § 1 cyt. dekretu i art. 1 § 3 lit. ¢
cyt. dekretu), pomijajac mozliwe zaostrzenie kary w obu przypadkach
przewidzianych w art. 1 § 4 cyt. dekretu. Okre$lenie, kiedy mamy do
czynienia z kradziezg z wlamaniem, ma wazkie znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwos$ci i, w konsekwencji, dla celnosci oddzialywania
odpowiednich norm prawa karnego i jego skuteczno$ci. Tymczasem ro-
zumienie zwrotu ,kradziez z wlamaniem" uzytego w powotanych tek-
stach prawnych (jezyk prawny) budzi¢ moze w pewnych przypadkach
praktyki watpliwo$ci. Nalezy tutaj podkresli¢ slowo ,,w pewnych przy-
padkach", ze wzgledu na charakterystyczne wlasciwo$ci semantyczne
wielu zwrotéw jezyka prawnego (i zreszta rowniez innych jezykdow).
Mianowicie widzimy tutaj grupy przypadkoéw, ktére nie budza watpli-
wosci w tym sensie, ze wiadomo, czy zaliczy¢ je, czy tez wylaczyé¢ z za-
kresu desygnatow tych zwrotow. Miedzy nimi znajduja si¢ zas grupy
przypadkow watpliwych i wokol nich wtasnie toczy si¢ dyskusja in-
terpretacyjna. Stad tez interpretatorzy w trakcie wyktadni sadowej nie
sg niejednokrotnie zgodni co do tego, czy dany przypadek zaliczy¢ do
kradziezy z wlamaniem.

Orzecznictwo sadowe zwiazane z kradzieza z wtamaniem, zardéwno
w okresie obowigzywania dekretu marcowego z r. 1953, jak i ustawy
z 1r. 1959, ma trudno$ci z ustaleniem zakresu tego terminu. Nie znaj-
duj¢ «w orzecznictwie zadnych danych, by przyja¢, ze zmiana tekstu nor-
matywnego zawierajacego termin ,kradziez z wtamaniem" miata wptyw
na problematyke¢ zwigzana z ustaleniem znaczenia tego terminu; charak-
terystyczne jest tutaj to, ze doktryna takich rdéznic nie stwierdza, sto-
sujac ustalenia orzecznictwa powstalego na gruncie przepisOw obowig-
zujacych przed wejsciem w zycie ustawy z r. 1959 do ustalania znacze-
nia terminu ,kradziez z wlamaniem" zawartego w tej ustawie’. Dla-
tego tez ze wzgledu na cele naszych rozwazan abstrahuj¢ tutaj od
kwestii obowiazywania tekstu normatywnego i bior¢ pod uwage te
orzeczenia sadowe, ktore najlepiej, moim zdaniem, ilustruja watpliwosci
semantyczne zwigzane z terminem; ,kradziez z wtamaniem". Takim wtas-
nie dobrym przyktadem moze by¢ sprawa V K 391/59, zakonczona wy-
rokiem Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dzidow, z dnia 2 VII
1959 r. (OSPiA 1960, k. 51). Przedstawmy ja pokrotce.

2 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz,
Warszawa 1965, s. 237—238, i powotane tam orzeczenia (powotuj¢ dalej w przypi-
sach jako Ustawy karne PRL).
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Stan faktyczny polega na tym, ze oskarzony w dniu 22 I 1953 r.
po otworzeniu dorobionymi kluczami drzwi do $wietlicy w cukrowni K
dokonat kradziezy kurtyny pluszowej wartosci okolo 1500 zt i gtosnika
dynamicznego warto$ci okolo 120 zt. Sad powiatowy skazal oskarzonego
za ,kradziez z wtamaniem" (art. 1 § 3 liftt ¢ cyt. dekretu) na 2 lata
wiezienia z zawieszeniem na okres lat pieciu. Sad wojewodzki, rozpoz-
najac sprawe¢ wskutek rewizji prokuratora zalozonej na niekorzys$é
oskarzonego, wyrok ten utrzymatl w mocy. Od obu prawomocnych wy-
rokow Prokurator Generalny PRL zatozyt rewizj¢ nadzwyczajna na nie-
korzy§¢ oskarzonego, zarzucajac obraz¢ art. 5 cyt. dekretu przez za-
stosowanie do oskarzonego art. 61 § 1 k.k. w okoliczno$ciach nie daja-
cych do tego podstawy. Sad Najwyzszy rozpoznajac rewizj¢ zmienit kwa-
lifikacj¢ prawng czynu na czyn z art. 1 § 1 cyt. dekretu (tzn. nie kwa-
lifikujac go juz jako kradziez z wtamaniem) i skazal oskarzonego na
kar¢ 6 miesigcy wigzienia bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia. Sad Najwyzszy zmieniajac kwalifikacj¢ prawna czynu wyrazil po-
glad, ,ze przez kradziez z wltamaniem nalezy rozumie¢ wdarcie si¢ do
zamkni¢tego pomieszczenia przez usuni¢cie przemoca przeszkody 1 ze
normalne otwarcie kluczem, nawet podrobionym, nie moze by¢ uznane
za usunigcie przemocg przeszkody chronigcej dostgpu do mienia spo-
tecznego" .

Od powyzszego wyroku rewizj¢ nadzwyczajna zalozyt pierwszy pre-
zes Sadu Najwyzszego, zarzucajac obraz¢ prawa materialnego przez
uznanie, ze czyn oskarzonego nie stanowi kradziezy z wtamaniem. Sad
Najwyzszy rozpoznajac spraw¢ w sktadzie siedmiu sedziow uchylil po-
przednie wyroki i skazat oskarzonego na podstawie art. 2 § 2 lit. b 1 § 3
oraz art. 6 lit. b wzgledniejszej dla sprawcy ustawy z dnia 18 VI 1959 r.
(Dz. U. nr 36, poz. 228) na 6 miesigcy wigzienia i 300 zt grzywny, z za-
miang w razie jej niesciagalnosci na 6 dni (wigzienia. Pomijajac nieistotna
dla naszych rozwazan spraw¢ zmiany stanu normatywnego przez wejscie
w zycie nowej ustawy trzeba poda¢ rozumowanie skladu siedmiu sg¢-
dziow Sadu Najwyzszego co do kwalifikacji czynu.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie stwierdzit ze poglad Sadu Najwyz-
szego wyrazony w uzasadnieniu wyroku, iz ,kradziez z wtamaniem po-
lega na wdarciu si¢ do zamknigtego pomieszczenia przez usunigcie prze-
mocg przeszkody, w zasadzie nie jest bl¢dny, bo istotnie pojgcie witama-
nia niewatpliwie mie$ci w sobie element przemocy". Poglad ten zostat
jednak wyrazony w sposoéb wadliwy i doprowadzit do ,,blednej wyktadni
prawa". Mianowicie Sad Najwyzszy ,kierujac si¢ zapewne stownikowym
znaczeniem wyrazu «wlamanie», rozumiat w danym wypadku przemoc

> Przez pojecie witamania [...] nalezy rozumie¢ wdarcie si¢ do pomieszczenia
przez usunigcie przeszkody 'materialnej i przy uzyciu sily fizycznej, w celu popel-
nienia kradziezy" (por. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1951, nr 41, Nowe Prawo
1955, nr 7—38, s. 173; Ustawy karne PRL, op. cit., s. 237 pkt 44).
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jako dziatanie sity fizycznej o pewnej intensywnosci [...]. Tymczasem
jest notoryjne, ze slownikowe znaczenia pewnych wyrazow nie zawsze
pokrywaja si¢ ze =znaczeniami, w jakich dany wyraz uzywany jest
w dyscyplinach specjalnych"®. Dlatego, wywodzi dalej sktad siedmiu
se¢dziow Sadu Najwyzszego, nie nalezato sugerowac si¢ znaczeniem slow-
nikowym terminu ,wlamanie", lecz mie¢ na wzgledzie ratio legis prze-
pisu, ktora jest zapewnienie skuteczniejszej ochrony mienia spotecz-
nego ,,przed zamachami ze strony szczegbélnie zuchwatych przestgpcow,
ktorzy zdecydowani sg realizowa¢ swa wole przestepcza bez wzgledu
na stawiane przeszkody. Pokonanie przeszkody w postaci zamka jest
zawsze potaczone z przemoca, a intensywnos$¢ tej przemocy niekoniecz-
nie wyraza¢ si¢ ma w intensywnosci uzytej sity fizycznej. Kwestia bo-
wiem pokonania przeszkody jest kwestig techniki dzialania sprawcy".
I dalej stwierdza si¢, ze niekiedy otworzenie skomplikowanego zamka
,,moze by¢ o wiele trudniejsze i wymagaé niepomiernie wickszego wy-
sitku anizeli tak niesporny wypadek wlamania, jak na przyktad =zla-
manie niewielkiej ktodki, czy wytamanie stabo zabezpieczonych drzwi".
Oskarzony wiec zdobywajac si¢ na ,wysitek dorobienia klucza do drzwi
swietlicy" dokonat kradziezy z wtlamaniem. Wyrokujacy sktad Sadu
Najwyzszego powotuje si¢ na szereg wyrokow, w ktoérych wyrazono po-
glad, ze ,wlamanie nie musi koniecznie polega¢ na uszkodzeniu przez
sprawce¢ $rodkow lub urzadzen zamykajacych dostep, chociaz tego nie
wytacza, wystarczy bowiem., by sprawca dostal si¢ do zamknigtego po-
mieszczenia po usunig¢ciu przeszkody materialnej przez fizyczne na nig
oddziatywanie".

W uzasadnieniu wyroku skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
wypowiedziano twierdzenia, ktore maja dla naszych rozwazan podsta-
wowe znaczenie. Po pierwsze, podkreslono rozbiezno$¢ mig¢dzy stowniko-
wym i specjalnym znaczeniem terminu ,wlamanie". Znaczenie stowni-
kowe to po prostu znaczenie potoczne tego terminu, znaczenie za$ praw-
nicze to takie znaczenie terminu, jakie ustala nauka i praktyka, a wiec
znaczenie je¢zyka prawniczego. Stwierdzenie rozbieznosci znaczen tego
terminu oraz preferencja dla znaczenia specjalnego jest przesadzona
przez wyktadni¢ funkcjonalna; w zwiazku z jej zastosowaniem mamy

* ,Pojecie wlamania znane prawu karnemu rozni sie od pojecia wlamania
uzywanego w jezyku potocznym i dlatego znaczenia tego pojecia nie mozna utoz-
samia¢ ze znaczeniem objasnionym w stownikach jezyka polskiego. Jest to pojecie
prawne obejmujgce usunig¢cie przeszkody, oznaczajacej, ze wejScie do pomieszczenia
jest chronione. Bledne jest wobec tego przypuszczenie, ze do wlamania trzeba
usuna¢ jakiekolwiek odgrodzenia pomieszczenia od $wiata zewnetrznego i dopiero
przez to usunigcie rzeczy odgrodzone stajg si¢ bezposrednio dostgpne. Nie ma
znaczenia, czy tym odgrodzeniem bedzie np. szyba okienna, czy tylko papier na
opieczetowanych drzwiach, wazny jest bowiem jedynie fakt, Zze wyraznie zazna-
czono, iz wstegp bez zezwolenia dysponenta pomieszczenia jest zabroniony (SN
I K 483/57)". (Ustawy karne PRL, op. cit., s. 237, pkt 47).
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tutaj do czynienia z typowym przyktadem wyktadni rozszerzajacej
(wtérnej) w stosunku do tej, jaka przyjal skltad Sadu Najwyzszego uza-
sadniajac uchylony wyrok®. Po drugie, w uzasadnieniu podano dwa
momenty konstytutywne dla znaczenia techniczno-prawnego terminu
»wlamanie": dostanie si¢ sprawcy do zamknig¢tego pomieszczenia oraz
usuniecie przeszkody przez fizyczne oddziatywanie, ktdérego technika
stanowi o stopniu wysitku zwigzanego z usunig¢ciem przeszkody.

Pierwsze twierdzenie jest §wietng ilustracja ogoélnych tez teorii wy-
ktadni oraz stanowi przyktad dyrektyw interpretacyjnych przyjmowa-
nych przez Sad Najwyzszy. Dla nas wazne jest tutaj to, ze Sad Naj-
wyzszy w skladzie siedmiu sedzidow podszedt do zagadnienia ustalenia
znaczenia terminu ,wlamanie" w sposob odbiegajacy od jezyka potocz-
nego, przez podkre§lenie momentu ratio legis, uwypuklajagc moment
walki ze szczegdlnie zuchwalymi przestgpcami. A wigc ocena stopnia
szkodliwo$ci spotecznej czynu wptyneta na proces wykladni. Nazwijmy
rozumieniem, ,kwalifikujgcym" tego terminu®.

Drugie .twierdzenie wyodrgbnia elementy skladowe prawniczego uje-
cia kradziezy z wtamaniem. Nazwijmy na uzytek niniejszych rozwazan
»technicznym" rozumieniem kradziezy z wlamaniem ujecie jej jako
dostanie si¢ sprawcy do zamknigtego pomieszczenia dzigki usunigciu
przeszkody przez fizyczne oddziatywanie’.

Czy na zasadzie sprecyzowan pojeciowych, jakich dokonato uzasad-
nienie omawianego wyroku sktadu siedmiu se¢dziow Sadu Najwyzszego,
mozna w sposob niewatpliwy rozstrzygna¢ wszelkie przypadki? To si¢

> O wyktadni funkcjonalnej por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii Wyktadni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 130, 353 i n., 403; O wykladni rozszerzajacej
por. tamze s. 399 i n., oraz, tenze, Interpretatio extensiva, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1965, z. 1.

® ,W dziataniu polegajacym na wlamaniu jest niewatpliwie wicksze nasilenie
ztej woli i wigcej zuchwalo$ci ze strony przestgpcy niz w zwyklej kradziezy
mienia" (Ustawy karne PRL, op. cit., s. 237, pkt 45).

7 Trzeba dodaé¢, ze terminu ,zamknigcie" uzywa sie tutaj rowniez w specjal-
nym znaczeniu. ,Pomieszczenie musi by¢ zamknigte, to jest w taki sposob zabez-
pieczone przed wtargnigciem osOb niepowotanych, aby normalne wejscie byto
niemozliwe. Usunigcie takiej przeszkody jest wyraznym pominigciem woli wlasci-
ciela pomieszczenia, ktory nie chce dopusci¢ do niego osoby trzeciej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wola ta musi by¢ wyrazona w sposdb powazny. Zamknigcie pomie-
szczenia na zwykly haczyk, ktory bez wigkszej trudnosci kazdy moze odsungé,
czy tez na zwykla klamke, bez uzycia klucza, nie moze byé¢ traktowane jako
zamknigcie pomieszczenia i w takich wypadkach wejscia sprawcy do pomieszcze-
nia i dokonania kradziezy nie mozna traktowaé jako wlamania (SN, NP 2/59
s. 249)" (Ustawy karne PRL, op. cit., s. 237—238, pkt 48). Analiz¢ ,,zamknigcia"
i zabezpieczenia daje W. Gutenkunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kra-
dziezy z wiamaniem, Nowe Prawo 1956, nr 11—12, s. 54 i n. (definicja przedmiotu
wykonawczego — s. 6l) oraz tenze, Zagarnigcie mienia spolecznego, Warszawa
1956, s. 183 i n.
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okaze w zaleznos$ci od tego, czy i jakie sprawy tego typu beda rozpa-
trywane w praktyce oraz na gruncie jakich przepisow prawa beda roz-
strzygane. W kazdym razie wydaje si¢, ze je$li wystepuje kwalifiko-
wana forma kradziezy z wtamaniem, to jej ratio legis dyktowane jest
uznaniem potrzeby surowszej represji karnej. Kwestia interpretacyjna
polega¢ bedzie zawsze na tym, jak rozumie¢ ,,przeszkode¢" albo ,,zamknig-
cie", jej ,usunigcie" oraz ,fizyczne oddziatywanie". Wydaje si¢, ze nie-
jasno$ci rozumienia ,wtamania" w jezyku potocznym zostaly tutaj
przesunigte na pewna chwiejno$¢ znaczeniowa wyzej wymienionych
zwrotow. Sad Najwyzszy w swym uzasadnieniu sformulowal wprawdzie
stosunkowo wyrazne okreslenie wlamania w jego ,technicznym rozu-
mieniu", jednak zapewne nie wszystkie przypadki, ktéore mozna skon-
struowaé, dadza si¢ tatwo na jego gruncie rozstrzygnac.

W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze rozbiezno$ci zwigzane z termi-
nem ,kradziez z wtamaniem" w zawodowo kwalifikowanym kregu
prawniczym $wiadcza o tym, ze znaczenie jego bylo co najmniej wat-
pliwe. Co wigcej, watpliwosci te wigzaty si¢ z relacjg znaczenia tego
zwrotu w jezyku potocznym i jezyku prawniczym, w ktoérym starano si¢
ex hypothesi ustali¢ je zgodnie ze =znaczeniem, jakie ma ten termin
w jezyku prawnym stosowanego tekstu normatywnego.

I

Przejdzmy do rozumienia terminu ,kradziez z wtamaniem" w je-
zyku potocznym. Oczywista, ze operujemy tutaj pewnymi uproszcze-
niami, jezeli méwigc o tym j¢zyku rozwazamy rozumienia tego terminu,
jakie posiada niereprezentatywna grupa mlodziezy studiujacej na Uni-
wersytecie Lodzkim. Operuj¢ tutaj jednak wyraznym skrotem, gdyz
chodzi mi o skonfrontowanie uj¢e¢ wyrazonych w praktyce orzecznictwa
sadowego z uj¢ciami badz to studentow, ktorzy jeszcze prawa nie znaja
(studenci I roku prawa i studenci I roku wydzialow nieprawniczych),
badz tez studentéow w poczatkowej fazie studiow prawniczych (studenci
I i II roku), badz wreszcie studentow, ktorzy znajduja si¢ w drugiej
fazie studiow (III i IV rok). Analiza ta nie moze gromadzi¢ danych
i twierdzen symptomatycznych dla catego jezyka potocznego, ani tez dla
grupy osob studiujacych na wyzszej uczelni uniwersyteckiej duzego
o$rodka przemystowego. Wypowiadane w niniejszym doniesieniu tezy
maja co najwyzej charakter ,uogélnien sprawozdawczych"®, =za§ za-
sadno$§¢ formutowanych hipotez — w razie uznania doniosto$ci opra-
cowanej problematyki — wymagalaby zbadania na podstawie badan od-
powiednio dobranych reprezentacji.

Rozumienie zwrotu ,kradziez z wlamaniem" badamy, jak wyzej

¥ Por. S. Nowak, Studia z metodologii nauk spofecznych, Warszawa 1965, s. 24.



234 Jerzy Wroéblewski

wspomniano, w trzech etapach. Przechodzimy do etapu pierwszego —
do formulowania réznicy miedzy ,,kradzieza" i ,pkradzieza z wtamaniem",
bez dania respondentowi jakiegokolwiek przyktadu czy tez tekstu praw-
nego. Pytanie otwarte ankiety brzmiato: ,,Czym rézni si¢ Twoim zdanim
kradziez od kradziezy z wlamaniem?"

Odpowiedzi zostaly skategoryzowane w czterech grupach. Grupa
pierwsza — ,rozumienie dostowne" — obejmuje odpowiedzi typu: uzy-
cie sity, przemocy, naruszenie zabezpieczenia, zapory sforsowanie prze-
szkody, wtargnigcie na teren zabezpieczony itp. Grupa druga — ,rozu-
mienie techniczne" — uzycie narzedzi, uzycie S$rodkoéw, postuzenie sie
specjalna technika, trudnos¢ dokonania przestepstwa, sposob dzialania
sprawcy itp. Grupa trzecia — ,rozumienie kwalifikujace" — obejmuje
odpowiedzi typu: wigkszy zakres lub nasilenie spolecznego niebezpie-
czenstwa, wigksza szkodliwo$¢ spoteczna, wazniejszy problem spo-
teczny, wigksza nagannos$¢ sprawcy, kradziez kwalifikowana, kradziez
»podwoéjna", zagrozona wigksza sankcja itp. Grupa czwarta — inne od-
powiedzi — przyktadowo: ,przest¢epstwo z premedytacja, z planowa-
niem i przygotowaniem", ,nie rdéznig si¢ od siebie" itp.

W badanej zbiorowos$ci rozktad sposobdéw rozumienia terminu ,kra-
dziez z wlamaniem" przedstawia si¢ nastgpujaco: (procenty obliczone
w stosunku do ogoélu respondentow, tj. do 288):

rozumienie dostowne 48,3% (139)
rozumienie techniczne 15,2% (44)
rozumienie kwalifikujace il2,5%% (36)
inne rozumienia 16,0% (46)
brak odpowiedzi 8,0% (23)

Natomiast rozklad sposobéw rozumienia w poszczegbdlnych grupach re-
spondentéw ze wzgledu na studia daje obraz nastepujacy (procenty po-
dane w stosunku do liczebnos$ci danej grupy wyodrebnionej ze wzgledu
na wyksztatcenie):

| Studenci | Studenci | Studenci | Studenci | . ‘
Sposéb | Ir. poza : Ir. | Iillr ‘ IIiIvr. | S&;d;m’ Wszyscy 1
rozumienia | Wydz. ; Wydz. | Wydz. | Wydz. | ydz. LeSpon=
| Prawa | Prawa | Prawa | Prawa G , danet |

|
Rozumienie | 27,9% 61,5% \ 603% | 57.6% | 579% l 43,8% i
dostowne “ (23) | @9 | (38) | (53 | 13 | (139 |
Rozumienie | 15,0% 51% | 95% | 206% | 154% | 152% |
techniczne | (14) | @ | ©® | (19) (30) | @4) |
Rozumienie | 12,9% | 154% | 11,1% | 13,0% | 139% | 125% |
| kwalifikujace | © | ©) | @ | a2 | en | 36) |
| Inne L 279% 12,8% | 143% | 54% 103% | 160% |
rozumienie | 26) | ) © | G | 0) | “6) |
Brak 19,3% 50% | 48% | 33% | 25% | 80% |
| odpowiedzi (18) ®) 3) | 3) | 5) | (23) 1
Liczebnos¢ 1 | ‘ |
grupy 93 39 63 92 | 195 | 288 |
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Zanalizujemy rodzaje rozumienia terminu ,kradziez z wlamaniem"
w odniesieniu do poszczegbdlnych grup badanej mlodziezy, zrdéznicowa-
nej ze wzgledu na studia. Termin ,kradziez z wlamaniem" w rozumieniu
dostownym ujmuje wickszo§¢ studentéw Wydziatu Prawa, cho¢ procent
ten maleje w miar¢ zaawansowania w studiach prawniczych od 61,5%
studentow I roku do 57,6% studentéow III i IV roku. Jedynie 27,9%
studentéw nie-prawnikow ujelo znaczenie tego terminu w rozumieniu
dostownym. Nasuwa si¢ pytanie, czym tlumaczy¢ te rozbieznosci? Je-
zeli nawet przyjaé, ze nieznaczne zmiany w liczbie studentéw prawni-
kow opowiadajacych si¢ za rozumieniem dostownym terminu w miarg
zaawansowania w’ studiach prawniczych wiaza si¢ z dydaktyka uniwer-
sytecka, to i tak porownanie odpowiednich procentéow wsréod studentow
I roku Wydzialu Prawa i studentéw tegoz roku innych wydzialow —
a mianowicie 61,5% i 27,9% — nie moze by¢ tlumaczone wzgledami dy-
daktyki przedmiotéw prawniczych, gdyz — po pierwsze — student
I roku Wydzialu Prawa w pierwszym semestrze z zagadnieniami prawa
karnego si¢ nie stykal; po drugie — zajecia prawnicze ograniczaja si¢
do przedmiotow historycznoprawnych oraz wst¢gpu do nauki o panstwie
i prawie, w ktorych tematyka ta nie wystepuje; po trzecie — efektyw-
nos¢ dydaktyki na I semestrze I roku studiow prawniczych w kierunku
wyrobienia jakiego§ ,,myS$lenia prawniczego" jest, jak notoryjnie wia-
domo, znikoma. Jezeli wigc, przynajmniej dla I roku, element wptywu
dydaktyki odrzuci¢, to woéwczas mozna wysunagé hipotez¢, iz proces
doboru kandydatéw na studia wytlonit grupe sktonna w wyzszym stop-
niu do dostownego rozumienia terminu ,kradziez z wlamaniem" niz ma
to miejsce w doborze studentéow na I rok innych kierunkéw studiow ’.

W odniesieniu do rozumienia technicznego terminu ,kradziez z wta-
maniem" sytuacja przedstawia si¢ dwojako. Mozna przypusci¢, ze pod
wplywem dydaktyki prawniczej rosnie ilo§¢ respondentéw opowiada-
jacych si¢ za tym rozumieniem, poczynajac od 5,1% na I roku do 20,6%
na IIT i IV roku, aczkolwiek wobec matych liczb trudno przykltadaé¢ do
ich $cistych warto$ci szczegdlng wage. Z drugiej jednak strony porow-
nanie procentdw odpowiedzi studentéw I roku Wydzialu Prawa (5,1%)
i studentow I roku wydzialow nieprawniczych (15,0%) opowiadajacych
si¢ za tym rozumieniem! — przy przyjeciu uwag wytaczajacej wptyw dy-

° Nie miejsce tutaj na charakterystyke metod tego doboru z punktu widzenia
oceny krytycznej (por. na ten temat J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia
wyiszego wyksztalcenia, Warszawa 1063, rozdz. III, s. 36 i n., a zwlaszcza s. 62—
113). Zaktadajac, ze zagadnienia doboru dotycza w rownym stopniu procesOw
rekrutacji na wydziaty prawa i na inne wydziaty, wazkim czynnikiem moga by¢
cechy studentow wydzialu prawa zwigzane z wyborem tego kierunku studiow.
Por. dla Wydziatu Prawa UL: W, Szubert, J.‘Wr(')blewski, Motywy wyboru studiow
prawniczych i egzamin wstgpny na prawo. Zycie Szkoly Wyzszej 1961 nr 1;
B. Bielawska, K. Stomczynski, Wybor studiow prawniczych, Zeszyty Naukowe UL.
Nauki Hum.-Spot., ser. I, ;1965, nr 38, s. 137 i n. oraz tam podana literatura.
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daktyki prawniczej na t¢ pierwsza grup¢ — wskazuje na odmienno$ci
rekrutacyjnego doboru mtodziezy na studia prawnicze. Co wigcej, cha-
rakterystyczne jest, ze studenci nieprawnicy opowiadajg si¢ za rozu-
mieniem technicznym w procencie bardzo bliskim (15,0%) odpowiedniej
Sredniej dla studentéw wszystkich badanych lat Wydzialu Prawa
(15,4%).

Co do rozumienia kwalifikacyjnego brak jest wigkszych ro6znic mie-
dzy poszczego6lnymi grupami. Najwyzej, jezeliby przypisywac¢ wage do
drobnych, wystgpujacych tutaj réznic procentowych, mimo matych zbio-
rowos$ci, to wowczas trzeba by powiedzie¢, ze — po pierwsze — rekru-
tacja studentow na pierwszy rok studiow prawniczych dobiera grupe,
ktora w wyzszym stopniu wydobywa spoteczno-oceniajagce rozumienie
kwalifikujace (15,4%) niz studenci pierwszego roku studiéw niepraw-
niczych (12,9%); po drugie — ze rozumienie kwalifikacyjne wsrod stu-
dentow Wydziatu Prawa wyraznie spada na II roku studiow, a nastep-
nie podnosi si¢ stopniowo na dalszych latach. Nie jest wykluczone, ze
stosunkowo wyzszy udzial rozumienia kwalifikujacego ws$rod studentow
I roku Wydzialu Prawa moze si¢ wigza¢ z tym, zZe juz na pierwszym
roku studiéw powierzchowne otarcie si¢ o problematyke prawnicza moze
sktania¢ do operowania frazeologia ,niebezpieczenstwa spotecznego",
a dopiero studia na II roku ucza poprawniejszego ujecia.

Charakterystyczne jest to, ze stosunkowo wyzszy procent innych
rodzajéw rozumienia terminu ,kradziez z wlamaniem" wystepuje wsrod
studentow nie-prawnikéw (27,9%) niz wynosi $rednia dla studentow
prawa (10,3%), przy czym na I roku prawa mamy tutaj 12,8%, za$§ na
IIT 1 IV roku 54'%. Wigksza réznorodnos¢ odpowiedzi wsrdd nie-prawni-
kéw i1 przy pordéwnaniu respondentéw z lat pierwszych jest zapewne jak
w poprzednich wypadkach zwigzana z rekrutacja, natomiast wystepu-
jaca uniformizacja rozumienia na wyzszych latach studiow prawniczych
wigze si¢ zapewne z dydaktyka prawnicza.

Wreszcie interpretacja wystgpowania braku odpowiedzi prowadzi do
jaskrawego przeciwstawienia studentow nie-prawnikow (19,3%) i S$red-
niej studentéw Wydziatu Prawa (2,5%) oraz studentéw I roku prawa
(5,1%). Nie przypisujac przesadnego znaczenia wyliczeniu tych wielko$ci,
wobec malej liczebno$ci grup, trzeba podkresli¢, ze wystepujaca tutaj
réoznica moze by¢ tlumaczona odmienno$ciag stosunku do badan prawni-
czych na Wydziale Prawa i poza Wydzialem Prawa, stopniem wiary we
wlasne sity i ewentualnie uznaniem potrzeby odpowiedzi, jakiej od stu-
denta Wydziatu Prawa si¢ oczekuje.

Tak wigc pordéwnanie sposobéw rozumienia terminu ,kradziez z wta-
maniem" w roéznych grupach respondentéow wydzielonych ze wzgledu
na studia prowadzi do dwoéch wnioskow. Po pierwsze — pordwnanie stu-
dentow pierwszych lat studiow prawniczych 1 nieprawniczych wyka-
zuje, ze ta pierwsza grupa ma w wyzszym stopniu sktonno§¢ do dostow-
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nego rozumienia badanego terminu, w mniejszym stopniu do rozumienia
technicznego, mniej wigcej w ré6wnym stopniu wystgpuje w niej ro-
zumienie techniczne, w mniejszym stopniu wyst¢puja inne rozumienia
badanego terminu i brak odpowiedzi niz w grupie studentdw nie-praw-
nikoéw. Przy zalozeniu, ze na te rdéznice nie wplywa wyksztalcenie praw-
nicze, nasuwa si¢ hipoteza, ze odmiennos$ci zwigzane sg tutaj z rozni-
cami w doborze studentéw na I rok poréwnywanych wydzialow oraz —
co do braku odpowiedzi — z réznym ustosunkowaniem si¢ do ankiety.
Po drugie — pordéwnanie wptywu dydaktyki uniwersyteckiej na rozu-
mienie terminu ,kradziez z wlamaniem" prowadzi do wniosku, ze wy-
nikiem wyksztalcenia jest uniformizacja odpowiedzi oraz, w nieznacz-
nym stopniu, wzrost rozumienia technicznego, kwalifikacyjnego oraz
zmniejszenie si¢ braku odpowiedzi.

11

Badanie rozumienia terminu ,kradziez z wlamaniem" nie ograniczyto
sie¢ do postawienia przed respondentem pytania, czym si¢ rézni ,kra-
dziez" od ,kradziezy z wtamaniem" (por., pkt II), lecz réowniez obje¢to
rozumienie tego terminu w kontek$cie wybranych przypadkow. Wyda-
walo si¢ bowiem, ze rozumienie terminu dobrze jest zbada¢ nie tylko
poprzez sprecyzowanie przez respondenta roéznic miedzy jego znacze-
niem a znaczeniem innego terminu, lecz rowniez przez zbadanie, jaki
krag desygnatow respondent mu przypisuje '°. Dlatego tez w badaniach
podano pi¢¢ sytuacji, co do ktorych badany mial odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy jest to kradziez z wtlamaniem. Przypadki te zostaly dobrane
tak, by wydobyé¢ ewentualne roéznice pogladow i stopnie watpliwosci
albo brak watpliwo$ci co do zaliczenia czy niezaliczenia danego przy-
padku do desygnatow badanego terminu. Oméwmy te sytuacje anali-
zujac odpowiedzi grup respondentéw wyodrgbnionych ze wzgledu na
studia.

Przypadek 1. ,Kto§ celem zaboru mienia spolecznego rozbija
ktodke zabezpieczajaca wejScie do magazynu, otwiera to wejscie 1 przez
nie wynosi towar w nim ztozony". W odniesieniu do tego przypadku
96,9% (279) wszystkich respondentow stwierdzilo, ze jest to kradziez
z wtamaniem. Tak wysoki stopien zgodno$ci respondentéw sprawia, ze
mozemy tego przypadku nie analizowaé, traktujac go juz prima facie
jako niewatpliwie wchodzacy w zakres terminu ,kradziezy z wtama-
niem".

Przypadek 2. ,Kto§ celem zaboru mienia spotecznego podrabia
klucze do ktodki zabezpieczajacej drzwi do magazynu, otwiera je przy

' Ten dwojaki sposob badania zdaje si¢ odpowiadaé temu, co S. Nowak
nazwal ,znaczeniem zadeklarowanym" i ,znaczeniem zrekonstruowanym" terminu
(S. Nowak, op. cit., s. 345).
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ich pomocy 1 przez te drzwi wynosi towar ztozony w magazynie". Tutaj
réwniez wystepuje bardzo wysoki stopien zgodnosci odpowiedzi, gdyz
86,4% (249) ogdlu respondentéw stwierdzito, ze jest to kradziez z wta-
maniem. Warto przedstawié¢ procentowa udzial w odpowiedzi tej grupy
studentow, wyroznionych ze wzglgdu na studia, by stwierdzié, czy ten
element ma wplyw na badane rozumienie. W poszczegdlnych rubry-
kach podaj¢ procenty obliczone w stosunku do liczebnos$ci kazdej z grup.

. . | Studenci Studenci | Studenci Studenci | | )
Czy krad'z1ez nie- Ir f Iillr MIilvr. Studenci | Ogét re,s-
z wlamaniem? prawnicy —— ‘ — praws prawa pondentoéw
Tak 925 89,7% 2 85,7% 81,5% | 836% | 864%
(86) | 35 | (59) 75 | (163) | (249)
Nie 32% | 103% | 12,7% 14,1% 13,3% 10,1%
| j 3 | 4 ® 13) (26) | (29)
Brak pogladu | 4,3% | - 1,6% 2,2% | 2,09% | 2,8%
‘; 3 (CY : (€)) 2 Y (8)
| Brak ; N Lt o - 2,2% 10% | 07%
| odpowiedzi | ; | , @ | @ | Q)

Wobec malej liczebno$ci poszczegdlnych grup mozna co najwyzej
stwierdzi¢, ze — po pierwsze — migdzy studentami pierwszych lat stu-
diow prawniczych i nieprawniczych istnieje stosunkowo mata rozbiez-
no$§¢ w odpowiedziach i — po drugie — ze w miar¢ dydaktyki prawni-
czej zwigksza si¢ nieco ilo$¢ odpowiedzi stwierdzajacych, iz omawiany
przypadek nie jest kradzieza z wlamaniem. Mozna wigc wysungé wnio-
sek, ze studia prawnicze pod tym wzgl¢dem wplywaja na wigksza dy-
ferencjacje pogladdéw, wywolujac watpliwosci, ktdérych nie maja respon-
denci wypowiadajacy swe poglady bez przygotowania prawniczego.

Przypadek 3. ,Kto§ celem zaboru mienia spolecznego kradnie
klucze otwierajace drzwi do magazynu, otwiera nimi wejsScie i wynosi
towar". W odniesieniu do tego przypadku 69,8% (201) odpowiadajacych
stwierdza, ze jest to kradziez z wtamaniem. Procentowy udziat odpo-
wiedzi w poszczegbdlnych grupach studentéw wyodrgbnionych ze wzgledu
na studia przedstawia tabela:

Studenci Studenci Studenci Studenci .

Czy kradziez nie- Ir Iillr. |TIiIVr | Studenci | Ogét res-

z wlamaniem? prawnicy prawa prawa prawa prawa pondentéw
Tak ! 81,7% 76,9 % 69,8% 57,6 % 64,1% 69,8%
’ ‘ (6) | (30) 44 (53) (125) (201)
Nie 5 9,7% 17,9% 20,6 % 359% 29,2% 22,9%
; )] @ | (13) (33) (57 (66)
Brak pogladu I 7.5% 51% | 9.5% 5.4% 6,17 6,6 %
@) 2 © | 3 | (12) (19)
| Brak } 1,1% = - | L1y | . 05% 0,7%
| odpowiedzi | (1) | A ¢ I ) @
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Przypadek 4. ,Kto$ celem zaboru mienia spotecznego wchodzi
do nie zabezpieczonego magazynu i wynosi z niego towary'. Tutaj 86,8%
(250) respondentéw stwierdza, ze nie jest to kradziez z wlamaniem. Pro-
centowy rozktad odpowiedzi obliczony w stosunku do liczebnosci poszcze-
golnych grup respondentéw ksztattuje si¢ nastepujaco:

| . .| Studenci | Studenci Studenci | Studenci O ]

f Czy kradziez ] nie- Ir [illr ‘; MIiIvr. Studenci Ogot re,s-
; z wlamaniem? | prawnicy prawa prawa E prawa prawa pondentow

| | | |

| Tak | 150% | 126% | T9% | 22% | 36% 7,3 %
| (14) ; B G TR ©) @n

| Nie 79,6% | 79,5% | 83,0% | 93,6% 90,2% 86,8%

; 74) | (31) } 52 | @) |  aze | (@50

| Brak pogladu | 54% 1 1,7% ‘, 7,9% . 3,3% 51% 5.2%

i | 6 3 6 ©) (10) (14)

{ Brak | — — 1,1% 1,1% 1,09% | 0,7%

| odpowiedzi | | | @ ) @ | @)

Z tabeli tej widaé, ze w stosunku do nie kwalifikowania tego przy-
padku jako kradziezy z wlamaniem istnieje wysoka zbiezno$§¢ w pro-
cencie studentéw I roku preferujacych to rozumienie oraz zaznacza si¢
wyrazny wptyw dydaktyki prawniczej na zmniejszenie si¢ opinii, wedlug
ktorych przypadek ten jest kradzieza z wlamaniem.

Przypadek 5. ,Kto§ celem zaboru mienia spotecznego przedo-
staje si¢ przez nie zabezpieczony otwdér w dachu magazynu, otwiera od
wewnatrz drzwi i wynosi z magazynu towar". Przypadek ten wywotuje
najwicksze rozbiezno$ci odpowiedzi.

.- | Studenci Studenci | Studenci Studenci . .

Czy krad'ZIez nie- Ir. 1illr IiIvr Studenci Ogot re’s-
3 z wlamaniem? £ prawnicy prawa prawa prawa prawa pondentoéw
i | | .
} Tak f 51,6 % 53,8% | 50,8% 26,1% 37,4% 42,7%
[ f (48) 21) l (32) 24) (75) (123)
L Nie I 40,9% 43,6% 42,8% 61,9% 52,8% 49,0%
E & (38) an | 27 57) (103) (141)
| Brak pogladu | 64% 26% | 63% 9.8% 7% T3%
| ‘ (6) (1) J (€] ©)] (15) 21
\ Brak L1y — 2,2% 1,0% 1,0%
| odpowiedzi | @ | l @ | ® 3)

Przypadek 5 wykazuje brak wyraznej przewagi w opinii responden-
tow co do tego, czy jest to kradziez z wlamaniem, czy tez nie jest, po-
dobny rozklad procentowy wsrod odpowiedzi studentéw [ roku oraz
wyrazny wplyw dydaktyki prawniczej w kierunku uksztaltowania po-
gladu, ze nie jest to kradziez z wlamaniem.

W zwigzku z omawianiem powyzszych przypadkéw widzimy, iz zgod-
no§¢ badanej opinii co do kwalifikacji poszczegdlnych przypadkow jako
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kradziezy z wlamaniem czy tez jako czynu nie bedacego kradzieza z wta-
maniem- jest bardzo zréznicowana. Przyjmijmy konwencjonalnie nastg-
pujaca skale mierzaca stopien ,watpliwosci" zwigzanej z zaliczeniem
zachowania si¢ podanego w przypadku do zakresu desygnatow nazwy
.kradziez z wlamaniem": przypadki ,niewatpliwe" to takie, w ktdérych
powyzej 80% respondentow jest zgodnych co do kwalifikacji zachowa-
nia si¢, przypadki ,watpliwe" — przy ktorych 60—80% respondentéw
jest zgodnych, przypadki ,nieokreslone” — w ktorych zgodno$¢ jest
mniejsza niz 60%. Jezeli dodaé, ze stopien ,,watpliwo$ci" moze dotyczyc¢
zaliczenia albo tez niezaliczenia danego przypadku do zakresu desygna-
tow terminu ,kradziez z wltamaniem", woédwczas stopien watpliwosci dla
poszczegodlnych przypadkéw przedstawia ponizsza tabela, w ktorej dla
przejrzystosci wprowadzam nastgpujace skroty dla  poszczegdlnych
stopni i kierunkéw skali: niewatpliwie tak — NWT; niewatpliwie nie —
NWN; watpliwie tak — WT, watpliwie nie — NN, nieokre§lone — NO;
przypadki powoluj¢ wedlug numerow przypadkow podanych w powyz-
szym omoéwieniu.

Studenci Studenci | Studenci | Studenci . ) 1
Przypadek | nie- | Ir.owydz | [illr |IIilyp Studencl | Ogol res-
prawnicy | prawa prawa | prawa | Prawa ‘ pondentow
1 NWT NWT NWT NWT NWT NWT
2 NWT NWT NWT NWT NWT NWT
3 WT WT WT NO | WT | WT
4 NWN NWN | NWN NWN NWN | NWN
5 NO NO NO WN NO | NO

Tabela ta wskazuje, ze przy konwencjonalnym mierzeniu stopnia
watpliwosci da si¢ wyrdézni¢ trzy przypadki, w ktorych ,niewatpliwie"
respondenci decydowali o zaliczeniu ich albo nie zaliczeniu do desygna-
tow terminu ,kradziez z wtamaniem". Sa to przypadki kradziezy z wta-
maniem przy rozbiciu ktodki (przypadek 1) i przy podrobieniu kluczy
(przypadek 2). Ponadto niewatpliwie kradzieza z wlamaniem nie jest
kradziez przez wejscie do nie zabezpieczonego magazynu (przypadek 4).
Rzecza charakterystyczng jest, ze w konwencjonalnie przyjetych prze-
dziatach skali nie wystepuja tutaj roznice w pogladach poszczegodlnych
grup studentéw wyodrebnionych ze wzgledu na studia. Kradziez przy
uzyciu podrobionych kluczy (przypadek 3) =zalicza si¢ do kradziezy
z wlamaniem w stopniu ,,watpliwym" dla wszystkich grup respondentow,
z wyjatkiem studentéw III i IV roku, dla ktoérych jest on ,nieokres$lony".
Wreszcie kradziez przez nie zabezpieczony otwor w dachu magazynu dla
wszystkich respondentow ma charakter ,nieokre§lony", z wyjatkiem
studentéow III i IV roku Wydzialu Prawa, ktorzy nie zaliczaja go
(w stopniu watpliwym) do kradziezy z wtamaniem.

Ten obraz stopni watpliwo$ci potwierdza teze, ze w odniesieniu do
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wielu terminéw zawartych w tekstach prawnych mozna wyr6zni¢ co naj-
mniej trzy kregi — krag przypadkéow, ktore niewatpliwie nalezg do
zakresu tego terminu (przypadki typu NWT), sfere przejsciowa, w kto-
rej wystepuja roznego stopnia watpliwosci (przypadki WT, WN, NO),
oraz sfer¢ przypadkéw, ktoére niewatpliwie nie naleza do zakresu tego
terminu (przypadki NWN) ", Oczywista, ze przeprowadzenie granic tych
sfer i ewentualne ich dalsze zréznicowanie ma charakter konwencjo-
nalny, co wyraznie wyzej podkreslitem. Najwiecksza doktadno§é obrazu
kosztem jego wyrazisto$ci uzyskatoby si¢ okre$lajac te sfery procentowo
z pozadana doktadnos$cig. Sposéb okreslania tych spraw zalezy od sta-
wianych celow badawczych. Nam w tym punkcie analizy wystarczy
podana skala konwencjonalna.

Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w tym duzym przyblizeniu
nie wystepuje zréznicowanie pogladow w zalezno$ci od stopnia wyksztal-
cenia prawniczego, z wyjatkiem dwoéch przypadkow, w ktoérych studenci
III i IV roku, jako grupa zaawansowana w studiach prawniczych, maja
poglad mieszczacy si¢ w innym przedziale przyjetej skali niz pozostale
grupy. Nie oceniajagc w tym miejscu tego, czy wplyw studidéw prawni-
czych jest dostatecznie silny, czy studenci po zapoznaniu si¢ z prawem
karnym materialnym nie powinni bardziej zdecydowanie wypowiedzieé
si¢ co do tego, czy kradziez za pomoca ukradzionych kluczy lub przez nie
zabezpieczony otwor w dachu jest albo nie jest kradzieza z wlamaniem,
nalezy stwierdzi¢, ze majg oni inny na to poglad niz ci, ktérzy posluguja
si¢ rozumieniem terminu ,kradziez z wlamaniem" bez styku dydaktycz-
nego z prawem karnym materialnym.

Na uwage zastuguje przypadek 5, ktory wigkszo$¢ grup respondentow
uwaza za nieokre§lony. Proby sprawdzenia, czy i w jakim stopniu po-
szczegolne grupy respondentéw wyodrebnione ze wzgledu na dalsze
cechy (szkota, zawod ojca, pte¢) sa zréoznicowane w kwalifikacjach tego
przypadku jako kradziezy z wtamaniem, wskazuja, ze zadna z tych grup
nie przewyzsza konwencjonalnie przyj¢tego progu ,nieokreslonosci”". Tak
wige, jak si¢ wydaje, ,nieokreslonos¢" przypadku 5 jest zwigzana z ta-
kim rozumieniem terminu ,kradziez z wtamaniem", ktoére moze by¢
zmodyfikowane dopiero przez zaawansowane studia prawnicze.

v

Trzeci etap badania rozumienia terminu ,kradziez z wlamaniem"
polegal na podaniu przypadku do rozstrzygnigcia wraz z zacytowaniem
przepisow prawa, na podstawie ktorych nalezato ten przypadek zakwali-

" Por. J. Wroblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, Pafi-
.stwo i Prawo 1961, nr 4/5, s. 624 i n., tamze przypis 9 i Ul,
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fikowaé. Nasuwato si¢ pytanie, czy i ewentualnie w jakich kierunkach
zmienig si¢ odpowiedzi respondentéw w zwiazku z postawionym pyta-
niem w stosunku do ich poprzednich ustalen.

Przypadek do rozstrzygniecia polegal na kwalifikacji prawnej kra-
dziezy za pomoca podrobionych kluczy. Stan faktyczny (por. wyzej)
stanowil powtorzenie stanu z omowionego wyzej przypadku z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego. Z tego wzglgedu jako podstawe kwalifikacji
prawnej podano nie obowigzujacy juz dekret marcowy, ktorego prostsze
sformulowanie lepiej w dodatku nadawato si¢ do celow badan. Oproécz
krotkiego opisu tego stanu faktycznego zacytowano art. 1 § 1 oraz § 3
lit. ¢ dekretu z dnia 4 III 1953 r.'? i postawiono pytanie: ,Zakladajac,
ze oskarzony musi by¢ skazany z art. 1 § 1 lub art. 1 § 3 powotanego
wyzej dekretu, odpowiedz, czy zakwalifikujesz przest¢pstwo jako kra-
dziez z wltamaniem?".

Poniewaz respondenci uprzednio byli pytani, czy jest kradzieza
z wltamaniem przypadek, gdy ktos celem zaboru mienia spotecznego
podrabia klucze do ktodki zabezpieczajacej drzwi magazynu, otwiera je
przy ich pomocy i przez te drzwi wynosi towar w magazynie (przypa-
dek 2), zatem obecnie mozna stwierdzié, czy i jacy respondenci w zwigzku
z podaniem tekstu prawnego wraz z sankcjami grozacymi za kradziez
i kradziez z wlamaniem zmienig swe stanowisko. Przedstawmy wyniki
tej analizy w tabeli, wyodrgbniajac w dwoch wierszach przypadki zmiany

; o . | Studenci | Studenci | ] )

’} Lp. | ‘Studenc.l , Studenci ’ i1l r ; mriivr. Studenci } Ogot reIS-

| “ nie-prawnicy 5 I r. prawa | prawa | prawa | prawa | pondentoéw

| |
| 1 } 10,7% 2,6% 3,2% [ 4,3% : 3,1% : 5,5% !
f { (10) (O (2 (CON © | (16) :
|2 | 21% | 51% 48% | S54% | 41% | 35% |
* i @ | 2) 3 | ©) @3 | 10 |

stanowiska. Wiersz | podaje przypadki, w ktorych respondenci zakwali-
fikowali kradziez przy pomocy podrobionych kluczy jako kradziez
z wlamaniem przed zapoznaniem si¢ z tekstem dekretu, natomiast po
zapoznaniu si¢ z nim stwierdzili ze nie jest to kradziez z wlamaniem
badz ze nie maja na to pogladu. Wiersz 2 obrazuje sytuacje odwrotne:
przed zapoznaniem si¢ z tekstem prawnym respondenci nie kwalifiko-
wali sytuacji jako kradziezy z wtamaniem, za$ po zapoznaniu si¢ z nim
badz uznawali jg za kradziez z wlamaniem, badz tez stwierdzali, ze nie
maja na ten temat pogladu. Analize prowadzimy ze wzgledu na grupy

2 Art. 1 § 1: ,Kto kradnie, przywlaszcza sobie, wyludza lub w jakikolwiek
inny sposdb zagarnia mienie spoleczne, podlega karze wigzienia do lat 5". § 3:
Kto zagarnia mienie spoleczne [...] c¢) dokonujac kradziezy z wlamaniem, podlega
karze wigzienia od lat 2 do lat 10"
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wedtug studiéw, okreslajac procentowa ilo§¢ odpowiedzi w stosunku do
liczebnosci kazdej z grup.

Zmiany w stanowisku respondentdéw mozna by interpretowaé jako
wyraz wplywu zaznajomienia si¢ z réznicami sankcji za kradziez i kra-
dziez z wlamaniem oraz, zapewne, z oceng tych konsekwencji w $§wietle
konkretnego przypadku.

Dane z wiersza 1 tabeli wskazuja na zmiany, w ktorych odstapiono
od kwalifikacji kradziezy popelnionej przez podrobienie kluczy za kra-
dziez z wlamaniem, uwazajac zapewne, iz represja karna jest niewta-
$ciwa. Wobec matej liczebnos$ci grup trudno tutaj o jakie§ inne stwier-
dzenia poza tym, iz stosunkowo wiecej tego typu pogladéow wystapito
wérod studentéw nie-prawnikow niz wsréd prawnikow. Dane z wiersza 2
wskazuja na zmiany w odpowiedziach, ktore zapewne wyrazaja poglad,
iz kradziez tego typu powinna by¢ traktowana jako kradziez z. wlama-
niem ze wzgledu na mozliwo$¢ surowszej represji karnej. Tutaj zaznacza
siec wérod studentow prawnikow tendencja do zmiany stanowiska. Tak
wigc, ujmujgc to razem 1 zastrzegajac wattos¢ podstaw empirycznych,
mozna wysunaé przypuszczenie, ze respondenci nie-prawnicy zmieniaja
stanowisko raczej dla uniknigcia surowszych sankcji, natomiast u stu-
dentow prawnikow o takiej tendencji trudno by mowic.

Omoéwione wyzej zmiany stanowisk sg jednak zjawiskem margineso-
wym w badanej zbiorowosci, skoro obejmuja jedynie 9% uczestnikow.
Reszta respondentow nie zmienia swych pogladéw wskutek zapoznania
si¢ z tekstem aktu normatywnego, ktory notabene winien by¢ znany
studentom III i IV roku studiow prawniczych. Nasuwa si¢ tutaj wniosek,
ze przyttaczajaca wigkszo$¢ respondentow w kwalifikacji przypadku
jako ,kradziez z wtamaniem" kieruje si¢ przyjetym przez siebie rozumie-
niem tego terminu i konsekwentnie stosuje go rowniez wowczas, gdy
wystepuje on w kontek§cie prawnym. By¢ moze, da si¢ to wyjasnié przez
przyjecie zatozenia, iz ,kradziez z wltamaniem" to termin o charak-
terze opisowym, a nie oceniajacym, i ze w zwigzku z tym — mowiac
obrazowo — to co jest ,,kradzieza z wtamaniem" jest niag niezaleznie od
tego, jakie konsekwencje prawne prawo obowigzujace moze z desygna-
tami tego terminu wigzac.

v

Wreszcie trzeba si¢ zastanowi¢, jak oceniaja respondenci jasno$¢
tekstu normatywnego, z ktorym si¢ zapoznali (art. 1 § 3 powotanego
dekretu), co wlasciwie sprowadza si¢ do tego, czy uwazaja termin ,kra-
dziez z wlamaniem" za dostatecznie sprecyzowany. Odpowiedzi na py-
tanie, ,czy tekst cytowanego artykulu jest sformutowany dostatecznie
jasno", wraz z pytaniem otwartym: ,jezeli nie jest jasny, to dlaczego",
mozna uja¢ w tabeli, skonstruowanej podobnie jak poprzednie.

16*
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Na podstawie tabeli mozna wysunaé przypuszczenie, ze dla studentow
nie-prawnikow tekst jest bardziej jasny niz dla studentéw prawnikow,
w szczegolnosci dla studentow III i IV roku studiow prawniczych, wsrod
ktorych jest stosunkowo najwigcej respondentéw nie posiadajacych po-
gladu w tej sprawie. Wskazuje to, jak si¢ zdaje, iz dydaktyka prawnicza
wplywa na u$wiadomienie sobie zlozono$ci zagadnienia. Interesujace sa
rowniez rozbieznosci w pogladach studentow I roku prawa i studentow
nie-prawnikdw, bowiem ta pierwsza grupa wyraznie w wyzszym stop-
niu stwierdza niejasno$¢ tekstu niz druga. Skoro przyjeliSmy, ze grupy
te nie rdéznig si¢ od siebie z punktu widzenia przygotowania prawni-
czego, to réznica tkwi w odmiennos$ci ich pod innym wzgl¢edem. Mozna
wysunaé przypuszczenie, ze tekst jest bardziej jasny dla tych, ktorzy
w mniejszym stopniu zdajg sobie sprawe¢ z problemoéw, jakie kryje.

.| Studenci | Studenci | Studenci | Studenci | o

Rodzaj | pje. Ir. | Lillr. |TOilvy | Studenci | Ogot res-

odpowiedzi ‘ prawnicy prawa prawa prawa | prawa 1 pondentéw
Tekst 71,0% | 61,5% 651% | 483% 56,4% 61,1%
jasny (66) | (24) (41) (45) (110) (176)
Tekst |172% | 359% 31,7% 33,7% | 31,8% 27,1%
niejasny 1 (16) | (14) 0) | Gy | (62) (78)
Brak | 15% | 2.6% 32% | 130% | 97% 9,0%
pogladu | ) 1 (6)) @) a2 | a9 (26)
Brak a3y — | ~ 43% | 2,0% 28,
odpowiedzi @ ; [ 4 @ ®)

Na pytanie otwarte co do przyczyn jasno$ci albo niejasno$ci tekstu
odpowiedziala bardzo mata liczba respondentow. Wystarczy wigc jedy-
nie przyktadowo je scharakteryzowaé. Uzasadniajac, dlaczego tekst jest
jasny, stwierdzono, do$¢ tautologicznie, ze ,jest jasny" lub ze ,,w prak-
tyce wystarcza", ,nie budzi watpliwosci", ,,dla prawnika jasny". Uza-
sadniajac twierdzenie, ze tekst jest niejasny, sformutowano poglad, ze
,wtamanie" jest terminem wieloznacznym, ,nieostrym", ,niejasnym",
ze ,trudno odrozni¢ kradziez od kradziezy z wlamaniem", Ze jest ,nie-
jasny stan faktyczny".

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze aczkolwiek powotany tekst jest jasny
dla 61,1% ogoétu respondentéw, to jednak w odpowiedziach kwalifiku-
jacych przypadek jako kradziez z wlamaniem istniato, jak widzieliSmy,
az pi¢¢ przypadkow, w ktérych poszczegdlne grupy wyodrebnione ze
wzgledu na studia wykazywaty zgodno$¢ pogladéow w stopniu nizszym
niz 60%. Jak si¢ wydaje, wzmacnia to hipoteze¢, ze inaczej ocenia si¢
jasnos$¢ tekstu in abstracto, inaczej za$ na podstawie kwalifikacji poszcze-
golnych przypadkoéw. Mogloby to wystapi¢ jeszcze silniej, gdyby respon-
dentom najpierw dano tekst prawny, a dopiero pd6zniej przeprowadzono
badania poszczegoélnych przypadkoéw. Nie mozna bylo jednak tego zrobié
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nie rezygnujac z mozliwosci zbadania, czy i w jakim stopniu zmienia
si¢ kwalifikacja przypadku pod wplywem dostarczenia tekstu norma-
tywnego rozstrzygajacego ten przypadek.

VI

Rozwazania powyzsze prowadza do pewnych refleksji ogoélnych na
temat rozumienia tekstow prawnych. Porusze nastepujace momenty: po
pierwsze — stosunek kontekstowego i pozakontekstowego rozumienia
terminow wystepujacych w tek§cie prawnym w orzecznictwie i w jezyku
potocznym; po drugie — sfery watpliwo$ci znaczenia termindéw; po trze-
cie — wplyw jezyka potocznego na rozumienie tekstu prawnego.

Na podstawie przedstawienia rozumienia terminu ,kradziez z wta-
maniem" na wybranych przyktadach orzecznictwa sadowego oraz w pod-
danej badaniu grupie studentéw widzimy w zasadzie do$¢ duza zbiez-
no$¢ miegdzy obydwoma rodzajami uje¢. W orzecznictwie bowiem wyste-
puja te same momenty rozumienia tego terminu, co w wyodrebnionym
przez nas ,,rozumieniu doslownym", ,,rozumieniu technicznym" i ,rozu-
mieniu kwalifikacyjnym" zawartym w ankietach. Zaréwno bowiem mo-
menty usuwania przeszkody, uzycia pewnej techniki, jak i nasilenia nie-
bezpieczenstwa spotecznego przy kradziezy z wlamaniem wystgpuja tak
w sadowym, jak i ,potocznym" (nazwijmy tak skrotowo dane uzyskane
z ankiety, podkreslajac raz jeszcze, ze nie moze ona by¢ traktowana ani
jako reprezentatywna dla stanowiska studentow w ogodle, ani a fortiori
spoteczenstwa) ujeciu. Natomiast rozbiezno§ci w orzecznictwie oraz
W ujeciu potocznym wystepuja woéwczas, gdy od okreslen i charakte-
rystyk ogdélnych przechodzimy do rozstrzygania konkretnych przypad-
kéw. Juz ten sam fakt §wiadczy o wadze podejscia kontekstowego.

Formulujac to twierdzenie nie chc¢ podwazaé¢ wagi ogdlnych ustalen
znaczenia terminu ,kradziez z wlamaniem", stwierdzam tylko, ze —
przynajmniej w zakresie przedstawionego tutaj materialu — okreslenia
te nie wytyczaja jednoznacznie zakresu jego desygnatow. Dlatego tez
dla analizy rozumienia terminu potrzebne jest zard6wno jego okre§lenie
ogolne, jak i analiza stosowania tego terminu w roéznych, odpowiednio
kontrastowo dobranych kontekstach sytuacyjnych. Stad plynie waga
poszczegdlnych rozstrzygnieé¢ orzecznictwa dla ustalania znaczenia ter-
minéw budzacych watpliwo$¢ niezaleznie od stosunkowo matej spornosci
ogoélnych okreslen jego znaczenia. Dopiero analiza znaczenia konteksto-
wego, zaréwno w ujeciach sadowych, jak i potocznych, wydobywa nie-
okres$lono$¢ ukryta za og6lnymi sformutowaniami znaczenia terminu'’.

3 Stad tez potrzeba badania jednoznaczno$ci czy wieloznacznosci zwrotdw
jezykowych w relacji do oséb i sytuacji. Por. A. Naess, Interpretation and Precise-
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Sadze, ze analiza rozmaitych stopni watpliwo$ci zakresu desygnatow
terminu ,kradziez z wlamaniem" przeprowadzona w odniesieniu do po-
tocznego rozumienia jasno wykazuje istnienie przypadkéw niewatpli-
wych 1 watpliwych, ktéore mozna mierzy¢ konwencjonalnie ustalonymi
skalami. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze podobne zjawisko zachodzi
i w odniesieniu do rozumienia sadowego, aczkolwiek tutaj przeprowa-
dzenie analogicznych badan nie jest mozliwe wobec przypadkowego
(z punktu widzenia badafn) doboru spraw rozstrzyganych. Spory inter-
pretacyjne dotycza wtasnie tych przypadkéw watpliwych, lecz co jest
przypadkiem watpliwym, zalezy od wielu czynnikéw, wsrdéd ktoérych
gtowna role graja elementy roéznego rodzaju ocen '?,

Nie miejsce tutaj na analize¢ rodzajow watpliwo§ci zwigzanych
w orzecznictwie z terminem ,kradziez z wlamaniem". Probke ich daje
rozpatrzone przyktadowo orzecznictwo, a o ich trudno$ci $wiadczy wy-
mownie fakt wystepowania rozbieznosci w najwyzszej instancji sadowej
(por. pkt II)'°. Stopien za$ watpliwosci, jakie budza poszczegodlne przy-
padki w rozumieniu potocznym, wykazuje do§¢ duza jednolito$¢, z wy-
jatkiem przypadkdéw, w ktéorych poglad studentéw III i IV roku studidow
prawniczych, a wiec z zalozenia zaznajomionych z prawem karnym ma-
terialnym, rézni si¢ od pogladéw reszty badanej zbiorowos$ci (por.
przypadek 3 1 5). Trzeba stwierdzi¢, ze tekst zawierajacy termin ,kra-
dziez z wlamaniem" wtla$nie przez tych studentéw jest w najmniejszym
procencie uznany za stosunkowo mato jasny. Wydaje si¢ w zwigzku
z tym, ze u$wiadomienie sobie watpliwos$ci zwigzanych z uzyciem bada-
nego terminu jest zwigzane w jakim§ stopniu ze znajomosciag problema-
tyki prawniczej albo — cho¢ przypuszczenie takie jest w mniejszym
stopniu uzasadnione zebranymi danymi — z cechami respondentéw,
sprawiajacymi, iZ zdaja sobie sprawe z mozliwych probleméw kryjacych
si¢ za prostymi sformulowaniami terminologicznymi juz na podstawie
materiatu zawartego w ankiecie. O zlozono$ci czynnikéw wpltywajacych
na rozklad stopni watpliwosci $wiadczy wymownie przypadek 5 (kra-
dziez przez nie zabezpieczony otwor w dachu), w ktérym na podstawie
rozwazanych cech nie dato si¢ wykry¢ elementéw wyraznie rdéznicujacych

ness. A Contribution to the Theory of Communication, Oslo 1953; tenze, Towards
a Theory of Interpretation and Preciseness, Theoria, 1949. Por. J. Wroblewski, Za-
gadnienia. .., op. cit.,, s. 89 in,

“Por. J. Wroblewski, Wiasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1961, z. 4, s. 96—105.

Do tych przykladéw mozna dodaé sporno$é kwestii, czy uzycie sily fizycznej
potrzebnej do zerwania plomb stanowi wystarczajacy moment do stwierdzenia, Ze
kradziez z zaplombowanego pomieszczenia jest kradzieza z wlamaniem. Por. dane
co do orzecznictwa na ten temat Ustawy karne PRL, op. cit, s. 238, pkt 49;
W. Wolter, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyziszego z zakresu prawa karnego
materialnego (I potrocze 1964), Panstwo i Prawo 1965, nr 3, s. 447, pkt 3.
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poszczegbélne grupy respondentéw, poza pewnym wplywem studiow
prawniczych.

Warto doda¢, ze réwniez argumentacja opierajgca si¢ na dotychcza-
sowym orzecznictwie moglaby by¢ wykorzystywana dla uzasadnienia
obu mozliwych odpowiedzi na pytanie, czy jest to kradziez z wtamaniem.
Przeciw zakwalifikowaniu takiej kradziezy jako kradziezy z wlamaniem
przemawia¢ by mogty takie argumenty, jak ten, ze brak tu przeszkody
materialnej, ze brak ,,zamkniecia" dost¢pu do mienia, ze nie wywotano
zadnej ,,zmiany fizycznej" przeszkody itp. Argumenty przeciwne mo-
glyby bra¢ pod uwage to, ze wejscie przez otwor w dachu nie jest ,,nor-
malnym wejsciem", ze ,pokonuje si¢ przeszkode" w postaci pionowej
$ciany i dachu, ze technika wejscia wymaga wigkszego wysitku niz na-
ruszenie papieru piecz¢tujacego drzwi i moze by¢ trudniejsza od wielu
,bezspornych" wtaman itd.'°

Stosunki miedzy jezykiem potocznym a jezykiem prawnym i praw-
niczym s3 nader skomplikowane i nie miejsce tutaj na ich analize'’.
Wydaje si¢ jednak, ze jezeli konfrontacje jezyka sadowego z ,jezy-
kiem respondentow" uznamy za jaki§ fragment relacji ,j¢zyk prawni-
czy" »j€zyk potoczny", to przeprowadzona analiza doprowadzi do
szeregu stwierdzen.

Po pierwsze, istnieja przypadki, gdy zaznajomienie si¢ z tekstem
prawnym, w ktérym wystepuje termin uzywany w jezyku potocznym,
nie wplywa na modyfikacje jego znaczenia. Mozna to tlumaczy¢ badz
tym, ze termin ten jest uzyty w tek$cie prawnym w znaczeniu nie od-
biegajacym od znaczenia, jakie ma w jezyku potocznym, badz tym, ze
miara stopnia synonimiczno$ci jest tak ogolna, ze wystepujace roznice
sa niedostrzegalne.

Po drugie, stwierdzamy istnienie przypadkéw, w jakich potoczne
rozumienie terminu wystepujacego w jezyku prawnym nie jest dosta-
tecznie $cisle dla potrzeb stosowania prawa i woéwczas, na gruncie pow-
stajacych watpliwosci, podkresla si¢ w wykladni konieczno$¢ odejscia
od znaczen potocznych. Jest to ilustracja szeroko przyjmowanej dy-

' Materiat z przyktadowo wyliczonych argumentow czerpie z orzecznictwa, por.
w tek$cie pkt II oraz Ustawy karne PRL, op. cit., s. 237—238. Doda¢ mozna, ze
kwestia kradziezy z zaplombowanego wagonu jest sporna; por. S. Plawski (Prze-
glgd orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego materialnego (I potrocze 1959 r.),
Nowe Prawo 1060, nr 2), ktory aprobuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 VI
1957 (t. IV K 367/58) i polemizuje z krytyczna jego glosa W. Gutekunsta (Nowe
Prawo 1960, nr 2, s. 39). Natomiast sprawa nie budzitlaby watpliwosci przy przy-
jeciu pogladu M. Szerera, ktoérego wyktadnia moze prowadzi¢ do utozsamienia
kradziezy z wlamaniem z kradzieza z zamknigtego pomieszczenia (M. Szerer,
O kradziezy z wtamaniem, Nowe Prawo ,1956, nr 4, s. 50).

7 Por. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1947, passim;
J. Wroblewski, Zagadnienia . .., op. cit., 230 i n.
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rektywy interpretacyjnej, gloszacej, ze nie mozna bez dostatecznych
powodoéw przypisywaé zwrotom zawartym w tekscie prawnych znaczen
odbiegajacych od znaczen potocznych'®. Wydaje sie, ze to swoiste ,,do-
mniemanie" znaczenia j¢zyka potocznego jest uzasadnione wowczas, gdy
chodzi o terminy w dostatecznie wysokim stopniu potocznie uzywane
w spoleczenstwie, a wystepujace w tekstach prawnych skierowanych do
dostatecznie szerokiego kregu adresatow.

Po trzecie, wydaje si¢, ze w niektorych przypadkach, gdy interpre-
tacja postuguje si¢ argumentem konieczno$ci odejscia od potocznego (czy
»stownikowego") rozumienia terminu, rozbiezno$ci doktrynalne sa sto-
sunkowo wysokie '°. Wymagaloby ustalenia, czy sa wyzsze niz wowczas,
gdy ten typ argumentacji nie jest stosowany, cho¢ trzeba podkresli¢,
ze ze wzgledu na wlasciwosci materialu orzeczen wszelkie ustalenia
statystyczne nie bylyby, moim zdaniem, uzasadnione.

Po czwarte, mozna wysunaé przypuszczenie, ze dla danego terminu,
wystepujacego zaro6wno w jezyku potocznym, jak i prawnym, da si¢
dobra¢ co najmniej dwa przypadki, ktérych zaliczenie albo wylaczenie
z zakresu desygnatoéw tego terminu uzytego w obu tych jezykach nie
bedzie budzilo watpliwosci na gruncie zadnego z nich. Ustalenie relacji
sfer watpliwo$ci zalezy natomiast od przyjetej skali i od zakresu bada-
nego materiatu, co ze wzgledu na material orzeczen wydaje si¢ niemoz-
liwe lub nader trudne do przeprowadzenia.

'8 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia..., op. cit., s. 245 i n.

' Bardzo pouczajace sa tutaj wypowiedzi doktryny zwigzane z rozumieniem
terminu ,wlamanie". Podajemy tu trzy glosy podkreslajace koniecznosé¢ wyjscia
od rozumienia slownikowego terminu, potrzebg zerwania z tym rozumieniem i wage
zblizania jezyka prawnego do jezyka potocznego.

,»Od semantyki nie uciekniemy, gdyz zadne pojgcie prawne nie da si¢ wypro-
wadzi¢ z wyrazow, ktorych semantycznego znaczenia nie rozumiemy [...]. Wta-
macé si¢ oznacza dosta¢ si¢ do wnetrza za pomoca zniszczenia, uszkodzenia (tak tez
wyjasnia ten wyraz stownik Karlowicza, Krynskiego i Niedzwieckiego...)" (L. Hoch-
berg, Rzecz o wiamaniu, Nowe Prawo, 1956, nr 9, s. 77).

A oto argumentacja za zerwaniem ze znaczeniem j¢zykowym na rzecz roz-
wazan celowosciowych: ,,Trudno chyba watpi¢, ze przystuzymy si¢ lepiej ochronie
mienia publicznego, gdy cech wlamania dopatrywaé si¢ bedziemy nie w sile
potrzebnej do otwarcia sobie drogi do wnetrza, ale w zlekcewazeniu woli, ktora
zagrodzeniem — bez wzgledu na to, jakie by nie bylo — dala do poznania, ze
zabrania wchodzenia. Niech nas nie wstrzymuja wzgledy semantyczne. Interpre-
tujac przepis karny nie uprawiamy je¢zykoznawstwa. Nie chodzi wigc o slowni-
kowe znaczenie wlamywania si¢ jako takiego, lecz o pojgcie prawne «kradziezy
z wtamaniem»" (M. Szerer, op. cit., s. 50).

Natomiast jeden z sedziow chce poddaé pod rozwage, ,czy nie wskazane
byloby zblizy¢ nieco pojecia «wlamania» do jego znaczenia leksykalnego, prze-
pisy prawne bowiem pisane sa dla ludu, a nie dla uczonych-prawnikow" (J. Ter-
pitowski, Art. 1 § 3 pkt ¢ dekretu o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej
a drobne kradzieze z wlamaniem, Nowe Prawo 1956, nr 9, s. 101).
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,VOL AVEC CAMBRIOLAGE" — UN PROBLEME D'INTERPRETATION DES
TEXTES LEGISLATIFS

Résumé

L'article présente une étude de l'interprétation du terme ,,vol avec cambriolage"
dans le langage législatif et le langage courant.

La premiére question est discutée sur la base de la. jurisprudence des cours
de justice polonaises et de la doctrine. Le terme ,,vol avec cambriolage" souléve ici
certains doutes, qui firent qu'on oppose le sens que lui donne les dictionnaires
a celui qu'on emploie comme sens ,technique" dans la législation.

Un sondage d'opinion de 288 étudiants de 1'Université de Lodz ne donne pas,
il est vrai, l'aspect de son sens courant, mais permet quand méme de formuler
plusieurs hypothéses. Ces opinions présentées en raccourci comme expressions
du langage courant, ont ¢té examinées dans un questionnaire partagé en trois
parties: le sens du terme examiné hors de contexte, son sens dans le contexte
d'une situation présentée sur la base de 5 situations réelles, et en plus son sens
dans un contexte législatif, quand l'interviewé ¢était engagé a qualifier sur la
base de textes juridiques qu'on lui avait présentés, un état réel défini. Le terme
,»vol avec cambriolage" dépourvu de contexte était employé dans un sens ,litté-
ral", ,technique" et ,qualifiant". Uni a une situation il présente distinctement
des cas de définitions situationnelles ,indubitables", ou la situation était ou
n'était point définie par le terme examiné, ainsi que des cas ,dubitables". L'exa-
men du sens du terme dans un contexte législatif démontra, qu'il ne modifie pas le
point de vue précédant 1'existence d'un contexte.

La comparaison des maniéres de comprendre le terme examiné dans les deux
langages démontre une convergence significative des conceptions précédant le
contexte. Dans les contextes situationnels et législatifs les incertitudes exprimées
dans le langage courant se laissent inclure dans 1l'ordre de celles qui se trouvent,
en rapport a des situation concrétes, dans le langage législatif.

Les divers problémes du sens courant du terme ,vol avec cambriolage" ont
été analysés par rapport aux groupes d'étudiants partagés d'aprés le sujet de
leurs études et leurs stages, de fagon a pouvoir déterminer si, et a quel point, la
modification du sens du terme examiné dépend de l'appartenance a ces groupes
particuliers.





