KAZIMIERZ MARSZAL

SPOCZYWANIE TERMINU PRZEDAWNIENIA W PRAWIE KARNYM

Terminy przedawnienia w prawie karnym biegng — gdy chodzi
o przedawnienie wszczg¢cia postgpowania karnego i przedawnienie wyro-
kowania — od popelnienia czynu, a w przypadku przedawnienia wyko-
nania kary — od uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujgcego (art. 86—89
k.k.). Spokojny bieg terminu prowadzacy do powstania przedawnienia
moze by¢ zaktéocony na skutek wystagpienia okreslonych w ustawie oko-
licznosci, ktéore wywotuja przerwe lub spoczywanie okresu przedaw-
nienia.

Przerwa terminu przedawnienia w wickszosci wspolczesnych ustawo-
dawstw powoduje taki skutek, ze caly termin przedawnienia biegnie od
nowa'. Spoczywanie terminu przedawnienia zachodzi natomiast wow-
czas, gdy bieg terminu przedawnienia zostaje wstrzymany na pewien
okres czasu zwigzany z istnieniem okre§lonej w ustawie przeszkody
(zwykle prawnej)’. Po jej ustaniu termin przedawnienia biegnie dalej.
Instytucja spoczywania terminu przedawnienia polega wigc na tym, ze
okreslone w ustawie okoliczno$ci powodujg zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na okres ich istnienia, a po ich ustaniu termin przedaw-
nienia biegnie dalej; jednak okres, w jakim istniata przeszkoda, nie pod-

" Por. § 68 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. art. 7 francuskiego ko-
deksu procedury karnej, art. 70 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego z 1937 r.,
art. 48—49 kodeksu karnego RSFRR, § 67—68 ustawy karnej CSRS z 1961 r.,
art. 33 ust. 3 wegierskiego kodeksu karnego z 1961 r.

Pod tym wzgledem polski kodeks karny z 1932 r. jest tworem oryginalnym.
Instytucja przerwy terminu przedawnienia wszczgcia postgpowania karnego zo-
stala w nim unormowana w ten sposob, iz przerwa nie unicestwia dotychczaso-
wego okresu czasu, liczonego od popelnienia przestgpstwa, lecz powoduje rodza-
jowe przeksztalcenie terminu przedawnienia wszczgcia postgpowania karnego
w terminie przedawnienia wyrokowania, co przedtuza okres przedawnienia o 5 lat
Por. art. 86—S87 k.k.

2 Por. np. S. Sliwifski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 533; T. Tyrawski,
Problemy przedawnienia w kk. i kkWP, WPP 1959, nr 1, s. 46, a w literaturze
obcej, np. R. Hippel, Deutsche Strajrecht, t. 11, Berlin 1930, s. 563—564; H. Ger-
land, Deutsche Reichsstrafrecht, Berlin—Leipzig 1932, s. 288; Ph. Thormann—
A. v. Overbeck, Das schweizerische Strafgesetzbuch, t. 1, Zirich 1940, s. 230.
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lega zaliczeniu do okresu potrzebnego do zaistnienia przedawnienia’.
Instytucja ta rézni si¢ od przerwy przede wszystkim tym, ze czas, w ja-
kim istniata okreslona w ustawie przeszkoda, odlicza si¢ od okresu po-
trzebnego do powstania przedawnienia. Ponadto przerwg¢ wywotuja inne
okoliczno$ci w pordownaniu ze spoczywaniem terminu przedawnienia.
Obie instytucje posiadajg wiele cech wspdlnych. Ich wystgpienie zawsze
przesuwa uchylenie karalno$ci zwigzanej z przedawnieniem na mniej
lub bardziej odlegly okres czasu. Dlatego tez uzasadnienie spoczywania
terminu przedawnienia pozostaje w scislej wiezi z motywami, na ktorych
opiera si¢ przerwa terminu przedawnienia. Jesli si¢ zasadnie przyjmuje,
ze terminy przedawnienia przerywaja okre$lone czynno$ci $cigania skie-
rowane przeciwko sprawcy, gdyz panstwo przez dziatanie swoich orga-
noéw nie ma zamiaru dopusci¢ do uchylenia karalnosci taczacej si¢ z upty-
wem czasu’, to nie mozna pozwala¢ na to, aby termin przedawnienia
biegt w czasie, gdy $ciganie jest niedopuszczalne z powodu istniejacych
przeszkod. Przeciwne zapatrywanie musialoby si¢ godzi¢ z powstaniem
sytuacji paradoskalnych, w ktorych przedawnienie mogtoby nastgpic,
mimo iz sprawcy w catym okresie nie mozna byto $cigaé z powodu ist-
niejacej przeszkody prawnej. Sytuacja taka bytaby oczywistym zaprze-
czeniem poczucia sprawiedliwos$ci, dlatego tez instytucja spoczywania
jest powszechnie przyjeta i znana prawnie wszystkim wspdlczesnym
systemom prawnym zardwno socjalistycznym, jak i kapitalistycznym’.

3 Czasem spotykana w literaturze nazwa ,zawieszenie terminu przedawnie-
nia" stanowi synonim okre$lenia ,spoczywanie terminu przedawnienia". Natomiast
do$¢ rozpowszechniona nazwa ,spoczywanie przedawnienia" nie wydaje si¢ ade-
kwatna w stosunku do istoty okre§lanej instytucji. Nazwy tej uzywaja, np.
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 211; S. Glaser, Polskie
prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 283. Spoczywanie oznacza wstrzymanie
(zawieszenie) terminu, a nie calej instytucji. Aczkolwiek uzywajac pojgcia ,,spoczy-
wanie przedawnienia" mozna moéwi¢ o pewnym skrocie mys$lowym, to jednak
istot¢ spoczywania najlepiej ujmuje peilna nazwa ,spoczywanie terminu przedaw-
nienia". Tego okres$lenia tez uzywamy w niniejszych rozwazaniach.

* Por. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow—Warszawa 1924, s. 241.

’ Por. np. art. 48 k.k. RSFRR, § 67 pkt 3 ustawy karnej CSRS z 1961 r., art. 81
jugostowianskiego k.k. z 1951 r., § 69 niemieckiego k.k. z 1871 r., art. 72 pkt 1
szwajcarskiego k.k. z 1937 r., art. 113 greckiego k.k. z 1950 r., art. 159 wloskiego
kk. z 1930 r., art. 116 brazylijskiego k.k. z 1940 r. Projekt polskiego kodeksu kar-
nego z 1963 r. w przeciwienstwie do podobnego aktu z 1956 r. odrzuca spoczy-
wanie terminu przedawnienia karalnosci. Por. Projekt kodeksu karnego, War-
szawa 1963. Projekt ten ujmujac przedawnienie materialnie wychodzi widocznie
z zalozenia, ze takie ujgcie samo przez si¢ wyklucza istnienie spoczywania terminu
przedawnienia karalnosci. Chociaz proponowane rozwigzanie jest mozliwe, to jed-
nak konstrukcja ta jest zbyt skrajna. Materialne ujecie przedawnienia w ustawie
nie wyklucza koniecznosci pominigcia w niej instytucji spoczywania. Spoczywanie
terminu przedawnienia moze istnie¢ obok materialnego ujecia przedawnienia. Taka
symbioza jest mozliwa, a nawet potrzebna. Jej przykladem moze by¢ ustawodaw-
stwo karne CSRS. Por. § 67 czechostowackiej ustawy karnej z 1961 r. Unormowa-
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Spoczywanie terminu przedawnienia nie jest obce takze prawu pol-
skiemu. Obowigzujace przepisy wyodrebniajg: spoczywanie terminu
przedawnienia wszczecia postgpowania karnego i przedawnienia wyro-
kowania oraz spoczywanie terminu przedawnienia kary.

Pierwszy rodzaj spoczywania terminu przedawnienia przewiduje
przepis art. 88 k.k. Przepis ten stanowi, ze ,,przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego; nie dotyczy to braku wniosku lub skargi pry-
watnej"®. Spoczywanie to moze wystapi¢ przed wszczeciem postepowa-
nia karnego lub w jego toku i to zard6wno w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i w postgpowaniu sagdowym w I i II instancji. Spoczywa-
nie terminu przedawnienia kary okre$la przepis art. 89 § 2 k.k. Z tresci
tego przepisu wynika, ze terminy przedawnienia nie biegng w okresie
odroczenia, przerwy lub warunkowego zawieszenia kary albo stosowa-
nia $rodka zabezpieczajacego ’. Spoczywanie to moze wystapi¢ wylacznie
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazujacego, w toku postepowania
wykonawczego °.

Jak wynika z tredci cytowanych przepisOw, pojawienie si¢ wymienio-
nej w nich okolicznosci powoduje, ze termin przedawnienia nie biegnie.
Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia w takim przypadku zostaje
wstrzymany. Nalezy z tego wnosi¢, ze w przypadkach gdy okreslony
przepis zakazuje wszczecia lub toczenia postgpowania karnego albo gdy
wykonanie kary zostaje przesuni¢te na okres poOzniejszy, np. skutkiem
odroczenia wykonania kary, bieg terminu przedawnienia zostaje zawie-
szony, a okres czasu, w jakim istniata owa ustawowa przeszkoda nie pod-

nie takie ma donioste znaczenie w praktyce. Wylacza ono mozliwo$é¢ powstania
przedawnienia w wyniku niemoznos$ci $cigania. Eliminuje ono takze konieczno$¢
poszukiwania rozwigzan dla tej sytuacji w sztucznych konstrukcjach, dlatego tez
stajac na stanowisku materialnego ujecia przedawnienia w ustawie nie mozna me-
chanicznie odrzucaé instytucji spoczywania terminu przedawnienia karalnoSci.

® Podobnie brzmi przepis art. 28 u.k.s., natomiast przepis art. 65 k.k. WP nadto
stwierdza, iz termin przedawnienia nie biegnie rdwniez w stosunku do osoéb, ktore
uchylaja si¢ od wymiaru sprawiedliwos$ci przez ucieczk¢ za granic¢ lub przejécie
do nieprzyjaciela.

" Podobnie stanowi przepis art. 29 § 3 u.k.s. Przepis art. 66 § 2 kk.WP wy-
mienia dwie grupy okolicznosci ktéore powoduja spoczywanie terminu przedawnie-
nia wykonania kary: a) odroczenie przerwa i zawieszenie wykonania kary; b) uchy-
lenie si¢ od wymiaru sprawiedliwosci przez ucieczk¢ za granic¢ lub przejscie do
nieprzyjaciela.

¥ Redakcja cytowanych przepiséw wydaje sie¢ wadliwa. Przepisy te stwierdzaja,
ze ,przedawnienie nie biegnie". Okre§lenie 'to — jak juz wyzej stwierdzono na tle
pojecia ,spoczywanie przedawnienia" — nie podkresla nalezycie tresci instytucji
spoczywania. Ustawa powinna uzywaé okreslen bardziej adekwatnych, np. ,termin
przedawnienia nie biegnie" lub ,do terminu przedawnienia nie wlicza si¢". Spo-
czywanie jest bowiem instytucjg $cis$le zwigzang z biegiem terminu przedawnienia
i dlatego ten moment ustawa powinna wyraznie podkreslac.
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lega wliczeniu do terminu potrzebnego do zaistnienia przedawnienia’.
A wigc spoczywanie terminu przedawnienia w prawie polskim nie od-
biega od unormowania tej instytucji w innych systemach prawnych.
Powstaje pytanie: jakie przyczyny powoduja spoczywanie terminu
przedawnienia, czy w gr¢ wchodza tylko okolicznosci prawne, czy tez
takie samo znaczenie majg przeszkody natury faktycznej? Zagadnienie
to w obcych systemach prawnych jest rozwigzywane rozmaicie '°. W litera-
turze polskiej problem zawarty w powyzszym pytaniu wywotuje kon-
trowersje, zwlaszcza na tle przepisu art. 88 k.k. Wielu autorow twierdzi,
ze cytowany przepis dotyczy wylacznie okolicznosci prawnych, wyni-
kajacych z okreslonego przepisu, ktory nie pozwala na wszczecie poste-
powania karnego ''. Inni s3 zdania, Ze spoczywanie terminu przedawnie-

® Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 11, Krakow 1934, s. 169—
i70; J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny, Warszawa 1932, s. 438; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny, Komentarz, Krakow 1934, s. 321; L. Peiper, op. cit.,
s. 211; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 279; W. Tro-
meszczynski, Zawieszenie przedawnienia wedlug art. 88 kk, WPP 1935 nar 4, s. 38;
:S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 533; Komisja Kodyfikacyjna, Uza-
sadnienie czeéci ogdlnej, t. V z. 3, Warszawa 1930, s. 93.

' We wspotczesnych ustawodawstwach obcych mozna w zasadzie spotkaé dwie
grupy przyczyn ktore powoduja spoczywanie terminu przedawnienia, a mianowicie:
przeszkody prawne oraz okolicznosci faktyczne. Do pierwszej grupy trzeba zaliczy¢
przypadki, kiedy wustawa =zakazuje wszczegcia postepowania karnego przeciwko
okres$lonej osobie (np. immunitet poselski). Tego rodzaju przyczyny spoczywania
terminu przedawnienia przewiduja np.: niemiecki kk. z 1871 r. w § 69, wloski
kk. z 1930 r. w art. 159. Do tej samej grupy nalezy przeszkoda, gdy ustawa uza-
leznia wszczecie postgpowania karnego od rozstrzygnigcia pytania wstgpnego w in-
nym postgpowaniu. Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia w takim przypadku
wprowadzaja np.: art. 52 bulgarskiego kk. z 1951 r., § 69 niemieckiego k.k.
z 1871 r.

Drugg grupe stanowig okoliczno$ci faktyczne. Moga to byé przeszkody najroz-
maitszego rodzaju o charakterze faktycznym. Por. L. Peiper, op. cit, s. 212.
Tym okoliczno$ciom niektéore ustawy przyznaja zdolno$¢ wywolania spoczywania
terminu przedawnienia, np. przepis art. 48 k.k. RSFRR stanowi, ze termin prze-
dawnienia $cigania spoczywa, gdy sprawca ukrywa si¢ przed s$ledztwem i kara.
Wedlug § 68 pkt 2 czechostowackiej ustawy karnej z 1961 r. do okresu przedaw-
nienia nie wlicza si¢ okresu, w ktérym nie mozna bylo wykonaé wyroku z tego
powodu, ze skazany przebywal bezprawnie za granica. O ile wstrzymanie biegu
terminu przedawnienia w przypadkach zjawienia si¢ przeszkody prawnej uznaé
nalezy za konieczne, o tyle przyznanie przeszkodom faktycznym tej samej zdol-
nosci nasuwa zastrzezenia, zwlaszcza gdy chodzi o ukrywanie si¢ sprawcy na tery-
torium wtasnego panstwa. Zachodzi obawa, ze okolicznosci te jako podstawy
spoczywania moglyby prowadzi¢ do unicestwienia mozliwo$ci zaistnienia przedaw-
nienia. Watpliwosci moze budzi¢ pytanie, czy bezprawne przebywanie oskarzonego
lub skazanego za granica traktowaé de lerge ferenda, jako okoliczno$¢, ktéra po-
woduje spoczywanie terminu przedawnienia, czy tez nie?

"' por. S. Glaser, op. cit., s. 282; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit. s. 321; J. Ja-
montt, E. S. Rappaport, op. cit., s. 438; L. Peiper, op. cit., s. 211.
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nia moze byé spowodowane takze okolicznoéciami faktycznymi'?. Spor

toczy si¢ przede wszystkim w zwiazku z tre$cia przepisu art. 4 k.p.k.,
przewidujacego zawieszenie postgpowania karnego w razie nieujgcia
oskarzonego lub jego dluzszej nicobecnos$ci w kraju, choroby psychicznej
lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej prowadzenie sprawy. Sli-
winski twierdzi, ze ustawa w takich przypadkach nie pozwala, aby po-
stgpowanie karne moglo si¢ toczy¢ dalej, dlatego tez przez caty ten okres
przedawnienie jest zawieszone, zgodnie z przepisem art. 88 k.k., do czasu
ustania przeszkody. Sliwinski staje wiec na stanowisku, ze okolicznosci

faktyczne wyliczone w przepisie art. 4 § 1 k.p.k. powoduja spoczywanie

13

terminu przedawnienia wyrokowania ~. Podobnie W. Wolter okolicznos$ci

faktyczne okreslone w przepisie art. 4 § 1 k.p.k. traktuje na rowni
z przeszkodami prawnymi, przyjmujac, ze jedne 1 drugie powoduja
spoczywanie terminu przedawnienia '*. Podobny poglad wyrazit K. Bzow-
ski'’. Inne stanowisko reprezentuje W. Tromeszczynski'®.

Za stuszny uznaé nalezy poglad, wedlug ktoérego spoczywanie terminu
przedawnienia powoduja wylacznie okolicznosci o charakterze prawnym.
Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii mieszczacej si¢ w przyto-

czonym wyzej pytaniu ma brzmienie przepisu art. 88 k.k. Przepis ten

2 por. W. Makowski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1937, s. 293.

s, Sliwinski, op. cit., s. 533—534.

4 W. Wolter, op. cit., s. 169.

5 K. Bzowski, Przedawnienie, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod
red. W. Makowskiego, s. 1480. Twierdzi on, ze przepis art. 4 § 1 k.p.k., nie pozwa-
lajac na dalsze toczenie postgpowania karnego przeciwko sprawcy w razie np. jego
nieujecia, stanowi w mysl art. 88 k.k. przeszkode, powodujaca spoczywanie terminu
przedawnienia. W tym przypadku — zdaniem K. Bzowskiego — przeszkode¢ w pro-
wadzeniu postgpowania karnego stanowi nie okoliczno$¢ wymieniona w art. 4 § 1
k.p.k., lecz cytowany przepis.

' W Tromeszczynski op. cit, s. 38—41. Jego zdaniem, przepis art. 88 k.k.
stanowi wyjatek od zasady, ze jedynie uplyw czasu jest miarodajny do zastosowa-
nia przedawnienia art. 86 i 87 k.k. Stad wyprowadza wniosek, Ze interpretacja
rozszerzajaca przepisu art. 88 k.k. jest niedopuszczalna. Trzymajac si¢ S$cisle
brzmienia tego przepisu dochodzi do przekonania, Ze spoczywanie terminu prze-
dawnienia wywotuja wylacznie przeszkody prawne. Gdyby ustawodawca mial na
mys$li rowniez przeszkody faktyczne, to powinien je wyraznie wymieni¢ w tym
przepisie. Przepis art. 4 § 1 k.p.k. nie zawiera zakazu dokonywania czynnosci
procesowych. Mozliwe jest bowiem poszukiwanie oskarzonego, stosowanie aresztu
tymczasowego itd. Utozsamianie przeszkéd okreslonych w art. 4 § 1 kpk. z za-
wieszeniem termindéw przedawnienia prowadziloby do unicestwienia samego prze-
dawnienia, gdyz sprawc¢ mozna by $ciga¢ w nieskonczono$§¢. Dalej twierdzi Tro-
meszczynski, ze przedawnienie — a szczegdélnie przedawnienie wyrokowania —
nie mogtoby si¢ zisci¢ w warunkach nawet bardzo jaskrawego niebalstwa czyn-
nikow wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno posadzi¢ ustawodawce o stworzenie insty-
tucji, ktora miataby czerpa¢ soki zywotne z nieudolnos$ci czy tez niedbalstwa or-
gandw wymaru sprawiedliwosci. Z tych rozwazan wyprowadza wniosek, ze prze-
pis art. 88 k.k. ma na mys$li wylacznie przeszkody prawne.
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wyraznie podkresla, ze przedawnienie nie biegnie, gdy przepis ustawy
nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego.
Do tego rodzaju przeszkod nie mozna zaliczy¢ okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 4 k.p.k., gdyz nie wigze si¢ z nimi nakaz unicestwienia
istniejagcego postepowania karnego. W przypadkach okreslonych w art. 4
k.p.k. nastgpuje zawieszenie postepowania karnego, co oznacza, ze po-
stepowanie karne istnieje, ze trwa zawisto$¢ sprawy. Post¢powanie pozo-
staje wowczas w stanie bezruchu, co jednak nie przeszkadza dokonywa-
niu niektorych czynnosci procesowych (np. zabezpieczenie dowodow).

Przepis art. 88 k.k. dotyczy niewatpliwie przeszkod, ktorych pojawienie
si¢ w toku procesu powoduje umorzenie postepowania karnego. Jesli
zjawi si¢ okoliczno$¢ okre$lona w art. 4 k.p.k., a mianowicie przeszkoda
o charakterze faktycznym, to nie moze by¢ mowy o umorzeniu poste-
powania karnego. W takim przypadku nie moze wigc zachodzi¢ spoczy-
wanie terminu przedawnienia wyrokowania. Ponadto slusznie podno-
szono, iz przyjecie, jakoby spoczywanie terminu przedawnienia powo-
dowaly przeszkody o charakterze faktycznym, prowadzitoby do rzeczy-
wistego wylaczenia przedawnienia. Wystarczyloby bowiem wszcza¢ po-
stepowanie karne przeciwko okreslonej osobie, a nastgpnie je zawiesic,
np. z powodu ukrywania si¢ oskarzonego, a wtedy okoliczno$¢ ta skut-
kowataby spoczywanie terminu przedawnienia wyrokowania, ktére mo-
globy trwac¢ do konca zycia oskarzonego. Byltoby to sprzeczne z podsta-
wami, na jakich opiera si¢ instytucja przedawnienia, dlatego tez na
postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze spoczywanie terminu
przedawnienia wszczecia postgpowania karnego i1 przedawnienia wyro-
kowania powodujg wylgcznie okolicznosci prawne.

Omawiana kwestia przedstawia si¢ znacznie prosciej na tle przepisu
art. 89 § 2 k.k. Przepis ten wymienia wytacznie okoliczno$ci prawne.
Mozna z tego wnosi¢, ze zgodnie z cytowanym przepisem przeszkody
faktyczne, np. ucieczka lub ukrywanie si¢ skazanego, nie powoduja spo-
czywania terminu przedawnienia wykonania kary'’. Od powyzszej za-
sady istniejg wyjatki. Wprowadzajg je przepisy szczegdlne. W polskim
systemie prawnym spoczywanie terminu przedawnienia powoduja naste¢-
pujace okolicznosci faktyczne:

1. uchylanie si¢ od wymiaru sprawiedliwosci przez ucieczke za gra-
nice lub przez przej$cie do nieprzyjaciela (art. 65 1 66 § 2 k.k.WP),

2. przebywanie sprawcy za granica (art. 149 ust. 2 ustawy z dnia
30 I 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, Dz. U. nr 14, poz. 75)
w sprawach okreslonych w art. 149 ust. 1 cytowanej ustawy.

W zwiazku z przepisem art. 88 k.k. na tle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego pojawit si¢ problem, ktéory mozna wyrazi¢ w pytaniu: czy inna

'7 Por. L. Peiper, op. cit., s. 214.
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wyrazna norma musi przewidywaé spoczywanie terminu przedawnienia,
czy tez wystarczy, aby okreS§lata ona przeszkode procesowa, jaka ma
na myS$li przepis art. 88 k.k.? Sad Najwyzszy wyrazit zdanie, iz dla
zastosowania spoczywania terminu przedawnienia jest konieczne, aby
bylo ono przewidziane w szczegblnym przepisie (poza art. 88 kk.) '
Stanowisko to poparl J. Makarewicz''’, natomiast poddat je krytyce
S. Sliwinski’®. Z pogladem Sadu Najwyzszego nie mozna si¢ zgodzié.
W mys$l powyzszej tezy spoczywanie terminu przedawnienia mialoby
miejsce tylko w takim przypadku, w ktorym konkretny przepis poza
art. 88 k.k. przewidywalby spoczywanie biegu terminu przedawnienia
wszczecia postepowania karnego lub przedawnienia wyrokowania. Po-
glad taki jest sprzeczny z trescig przepisu art. 88 k.k. Przepis ten pod-
kresla, Ze spoczywanie terminu przedawnienia istnieje wowczas, gdy
szczegblny przepis nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie po-
stepowania karnego. Ten szczego6lny przepis nie musi dodawaé, iz oko-
liczno$ci w nim wymienione powodujg spoczywanie terminu przedawnie-
nia, gdyz czyni to juz art. 88 k.k. Tak wiec spoczywanie termindéw prze-
dawnienia okre$lonych w przepisach art. 86—87 k.k. wywotuja okolicz-
nosci, ktére z mocy szczegélnej normy stanowia przeszkody do wszcze-
cia lub dalszego toczenia postepowania®', bez potrzeby zaznaczania w niej,
ze powoduja one spoczywanie terminu przedawnienia.

Z kolei nalezy dokonaé¢ przegladu okolicznosci, ktére z mocy wyraz-
nych przepisow skutkuja spoczywanie termindéw przedawnienia.

1. Przepis art. 88 k.k. okolicznosci tych nie wylicza, lecz odsyta do
przepisow szczegoélnych. Tutaj nalezy wymieni¢ trzy przypadki.

a) Immunitet parlamentarny, ktory przewiduje przepis art. 16 ust. 3
Konstytucji PRL. Powotany przepis stanowi, ze posel nie moze by¢ po-
ciggni¢ty do odpowiedzialno$ci karno-sagdowej bez zgody Sejmu, a gdy
Sejm nie urzeduje — bez zgody Rady Panstwa. Przepis ten zawiera zakaz
$cigania postow. Skoro w takim przypadku oskarzyciel bez zgody jednego
z wymienionych organéw nie moze $cigaé posta (art. 8 § 2 k.p.k.)*, to
tym samym nalezy przyjaé, ze w tej sytuacji mamy do czynienia ze
spoczywaniem termindw przedawnienia wszczecia postepowania karnego.
Omawiany przepis wymienia odpowiedzialno$¢ karno-sadowa. W zwigzku

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 III 1934 r., 2 K 108/34, OSP 1935, poz. 126.

19 J. Makarewicz, op. cit., s. 279.

%S, Sliwinski, op. cit., s. 533—534. Takze J. A., Glosa, OSP 1935, s. 106.

*! Tak samo w literaturze niemieckiej, np. H. Gerland, op. cit., s. 288; H. Wel-
zel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 249.

2 zakaz wynikajacy z przepisu art. 16 ust. 3 Konstytucji PRL ma charakter
podmiotowy, dlatego mozna zakladaé, ze wszczgcie postgpowania karnego in rem,
w celu np. wykrycia sprawcy, jest mozliwe i dopuszczalne. Por. A. Murzynowski,
Kilka wuwag o immunitecie  parlamentarnym w  swietle  Konstytucji PRL, PiP
1958, nr 4, s. 625.
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Z tym nasuwa si¢ pytanie: czy w pojeciu tym miesci si¢ tylko postepo-
wanie sadowe, czy tez obejmuje ono takze postepowanie przygotowaw-
cze? Wprawdzie postgpowanie przygotowawcze z reguly prowadzi czyn-
nik niesadowy, ale jednak S$ciganie w $ledztwie lub dochodzeniu pod
katem widzenia odpowiedzialnosci karno-sagdowej nalezy traktowac¢ na
rowni z postgpowaniem sadowym®’. Przeciwne stanowisko byloby
sprzeczne z celem omawianego przywileju podmiotowego. Immunitet ten
obejmuje wigc swoim zakazem takze postepowanie przygotowawcze.
W okresie jego obowigzywania nie mozna dokonywac¢ czynnos$ci §cigania
zwigzanych zaré6wno z postepowaniem przygotowawczym, jak i z po-
stgpowaniem sadowym. Jesli Sejm lub Rada Panstwa (gdy Sejm nie
urzeduje) udzielg zezwolenia na $ciganie karne posta, to od tej chwili
odpada ustawowa przeszkoda do S$cigania, a tym samym termin prze-
dawnienia rozpoczyna swodj bieg lub biegnie dalej. Gdy jednak wymie-
nione organy zgody na $ciganie nie udziela, to wowczas §cigania wszczac
nie mozna. W takim przypadku przeszkoda w $ciganiu posta istnieje
w dalszym ciagu, wywolujac spoczywanie terminu przedawnienia.

b) Immunitet sedziowski ustanawia przepis art. 49 ustawy o ustroju
sadow powszechnych®®. Przepis ten stwierdza, ze sedzia nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, sadowej lub administracyjne;j
bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego, ani zatrzymany bez
nakazu sadu, chyba ze zostal schwytany na goragcym uczynku. Pod poje-
ciem odpowiedzialnosci sadowej nalezy rozumie¢ takze Sciganie w ramach
postepowania przygotowawczego. Ze wzgledu na wyrazny przepis art. 49
u.s.p. w stosunku do sedziego nie mozna wszczaé postepowania karnego.
W okresie istnienia owego zakazu termin przedawnienia wszczgcia poste-
powania karnego ulega wstrzymaniu. Immunitet ten moze by¢ uchylony
orzeczeniem wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Jezeli sad dyscyplinarny
udzieli zezwolenia na $ciganie s¢dziego, to woéwczas termin przedawnie-
nia rozpoczyna swoj bieg lub biegnie dalej, a spoczywanie ustaje. Gdy
jednak sad dyscyplinarny odmowi udzielenia zezwolenia na $ciganie s¢-
dziego, to przyja¢ nalezy, ze termin przedawnienia w dalszym ciggu nie
biegnie’®, a ewentualnie istnicjace postgpowanie karne powinno by¢é
umorzone. Z immunitetu korzysta sedzia w stanie spoczynku, jezeli cho-

2 por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa
1959, s. 102. Takze A. Murzynowski, op. cit.,, s. 620; A. Burda, Polskie prawo pan-
stwowe, Warszawa 1962, s. 171.

2 Jednolity tekst: Dz. U. nr 6, poz. 40 z 1964 r.

2 W takim przypadku termin przedawnienia spoczywa przez caly okres, w kto-
rym wystepuje przeszkoda, a zatem do czasu uzyskania zezwolenia na $ciganie
(takze w okresie postgpowania o uzyskanie zezwolenia). Slusznie w tym =zakresie
wypowiada si¢ S. Sliwinski, Prawo karne, op. cit, s. 534 i J. A., Glosa, OSP
1935, s. 106. Inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 III 1934 r, 2 K 108/34,
OSP 1935, poz. 126 i J. Makarewicz, op. cit., s. 280.
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dzi o czyn popelniony w czasie wykonywania obowiazkéow sedziego®.
Immunitet sedziowski obejmuje takze zakaz zatrzymania se¢dziego, z wy-
jatkiem schwytania na goracym uczynku. W przypadku uj¢cia na gora-
cym uczynku, nie mozna se¢dziego przestucha¢ w charakterze podejrza-
nego bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego, gdyz stanowiloby to obejscie
omawianego immunitetu.

¢) Immunitet pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli opiera si¢ na
przepisie art. 21 ustawy z dnia 13 XII 1957 r. o Najwyzsze] Izbie Kon-
troli *’. Pracownicy powyzszego organu, wykonujacy lub nadzorujacy
czynno$ci kontrolne, nie moga by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci
karnej z powodu swoich czynno$ci stuzbowych bez uprzedniej zgody
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Zatem wszczecie $cigania w stosunku
do pracownikow NIK-u o przestgpstwa zwigzane z wykonywaniem
funkcji kontrolnych bez zgody Kolegium NIK-u jest niedopuszczalne.
Do czasu wuzyskania zgody Kolegium NIK-u termin przedawnienia
wszczecia postepowania karnego spoczywa (art. 88 k.k.). .

Powyzsze immunitety maja charakter wzgledny *®. Chronig one okre-
$lone w nich podmioty tylko o tyle, o ile. nie zostang uchylone orzecze-
niem uprawnionej do tego wtadzy. Z chwila uchylenia immunitetu ozna-
czone osoby nie korzystaja z jego przywileju. W tej samej chwili uchy-
lone zostaje spoczywanie terminu przewidzianego w przepisie art. 86 k.k.

W zwigzku z powyzszymi immunitetami nalezatoby zapyta¢: kto ma
wyjednaé¢ zgode lub zezwolenie odpowiedniego organu? Na pytanie to nie
udzielaja odpowiedzi zard6wno cytowane wyzej szczegdlne przepisy, jak
i art. 88 k.k. W tym zakresie nalezy siggna¢ do przepisu art. 2 § 2 k.p.k.
Z przepisu tego wynika, ze zgode (zezwolenie) na S$ciganie powinien
wyjedna¢ oskarzyciel, a wigc oskarzyciel publiczny lub prywatny, w za-
leznos$ci od tego, w jakim trybie przestepstwo jest $cigane. Rozpoczecie
postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na $ciganie jest zatem
uzaleznione od inicjatywy oskarzyciela.

Powstaje jeszcze pytanie, czy spoczywanie terminu przedawnienia
wszczgcia postgpowania karnego (art. 88 k.k.) istnieje niezaleznie od za-
chowania si¢ uprawnionego oskarzyciela, czy tez nie? Chodzi o to, czy
spoczywanie ma miejsce takze wtedy, gdy oskarzyciel, znajac sprawce
czynu, wiedzial, ze do jego $cigania powinien wyjednaé¢ zgode odpowied-
niego organu, a pomimo tego nie przedsigwzial w tym kierunku zadnych

% Por. Postanowienie sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 II 1956 r.,
II KO 25/55, PiP 1956, nr 5—6, s. 1080—1081; L. Schaff, W sprawie procesowego
immunitetu sedziowskiego, PiP 1956, nr 12, s. 1061—1064; A. Kaftal, A. Werne-
rowa, O immunitecie sedziowskim, PiP 1960, nr 11, s. 787; Inaczej S. Sliwinski,
Polski proces karny..., op. cit, s. 103; S. Sliwinski, Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, PiP 1956, nr 11, s. 841—843.

7 Dz. U. nr 61, poz. 330.

2 Por. A. Kaftal, A. Wernerowa, op. cit.,, s. 780—783.
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krokéw? Pytanie dotyczy zaréwno oskarzyciela publicznego, jak i oskar-
zyciela prywatnego. Jesliby sie stangto na stanowisku, ze spoczywanie
terminu przedawnienia istnieje mimo, ze uprawniony do S$cigania pod-
miot nie dziata, to zapatrywanie takie prowadziloby do wniosku, ze oskar-
zyciel moglby swoim zaniechaniem udaremni¢ powstanie przedawnie-
nia®. Zagadnienie to nalezy rozwazyé osobno, gdy chodzi o oskarzyciela
publicznego (z wylaczeniem przestepstw wnioskowych) i odrebnie w od-
niesieniu do oskarzyciela prywatnego.

Oskarzyciel publiczny zwigzany jest zasadg legalizmu (art. 48 § 1
k.p.k.). W razie stwierdzenia, ze popelniono przestgpstwo, oskarzyciel
publiczny jest zobowigzany do wszczecia postepowania karnego i do skie-
rowania go przeciwko okreslonej osobie. Je§li okaze si¢ jednak, ze
sprawcy $ciga¢ nie mozna ze wzgledu na chronigcy go np. immunitet s¢-
dziowski, to oskarzyciel publiczny powinien wyjedna¢ zgode na $ciganie
odpowiedniego podmiotu (art. 2 § 2 k.p.k.). W zwiazku z takim unormo-
waniem problemu S$cigania w zasadzie nie ma obawy, Zze spoczywanie
przedawnienia w sprawach publiczno-skargowych moze si¢ przeciggnaé
z powodu nie starania si¢ o zgode lub zezwolenie na S$ciganie okreslonej
osoby. Gdyby oskarzyciel publiczny jednak nie wszczat postepowania
w celu uzyskania zgody na $ciganie, to zgodnie z tre$cig przepisu art. 88
zdanie pierwsze k.k. nalezy przyja¢, ze termin przedawnienia ulega
wstrzymaniu.

Jesli chodzi natomiast o przeszkode w $ciganiu spowodowanag brakiem
wniosku pokrzywdzonego, to okoliczno$¢ ta nie powoduje z mocy prze-
pisu art. 88 zdanie drugie k.k. spoczywania terminu przedawnienia
wszczgcia postepowania karnego. Termin przedawnienia w takiej sy-
tuacji nie zostaje wstrzymany. Analogiczne rozstrzygni¢cie nalezy przy-
ja¢ dla przypadku braku wniosku wtadzy przetozonej pokrzywdzonego
art. 255 § 51 256 § kk.). W tej ostatniej sytuacji prokurator nie ma
zamknigtej drogi do $cigania, gdyz mimo braku wniosku moze sprawe
obja¢ w trybie art. 65 k. pk. i $ciga¢ z urzedu. Podobnie brak zarzadzenia
okreslonego w przepisie art. 10 § 2 k.k. nie wywotluje spoczywania ter-
minu przedawnienia wszczgcia postgpowania karnego.

Postawione wyzej pytanie odnosi si¢ jednak przede wszystkim do
oskarzyciela prywatnego, gdyz w tym zakresie istniejg najwicksze wat-
pliwosci. W gre moga wchodzi¢ dwie sytuacje:

— pokrzywdzony nie sktada skargi, mimo ze czyn jest S$cigany
z oskarzenia prywatnego,

— pokrzywdzony nie wnosi skargi i nie wszczyna postepowania
o uzyskanie zgody lub zezwolenia na S$ciganie sprawcy przestgpstwa,
ktory jest chroniony jednym z wyzej omowionych immunitetow.

Sytuacje pierwszg wyjasnia przepis art. 88 zdanie drugie k.k. Z prze-

2 Por. S. Sliwifiski, Prawo karne, op. cit., s. 534
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pisu tego wynika, ze brak skargi (jej niezlozenie) nie powoduje spoczy-
wania terminu przedawnienia. Tym samym brak skargi nie wstrzymuje
biegu terminu przedawnienia *°.

Bardziej komplikuje si¢ omawiana kwestia woéwczas, gdy pokrzyw-
dzony nie wniesie skargi prywatnej, a jednoczesnie skargi zlozy¢ nie
moze, gdyz sprawca przestepstwa prywatnoskargowego chroniony jest
immunitetem, np. parlamentarnym. Dodaé¢ nalezy, ze ponadto pokrzyw-
dzony nie wystepuje z wnioskiem o uzyskanie zgody lub zezwolenia na
sciganie takiego sprawcy przestepstwa. L. Peiper twierdzi, iz ,,mimo
immunitetu biegnie przedawnienie we wszystkich przypadkach oskarze-
nia prywatnego"’'. Stanowisko to w zasadzie uznaé¢ nalezy za stuszne.
Jesli obok braku skargi zjawi si¢ ponadto przeszkoda w postaci immu-
nitetu (np. parlamentarnego), nie pozwalajaca na $ciganie sprawcy
czynu, to mogloby si¢ wydawaé, iz w takim przypadku termin przedaw-
nienia ulega wstrzymaniu. Na wyprowadzenie takiego wniosku mogiby
wskazywaé przepis art. 88 zdanie pierwsze k.k. Przepis ten jednak
w zdaniu drugim dodaje, ze w razie nie zlozenia skargi prywatnej termin
przedawnienia nie ulega wstrzymaniu. Wydaje si¢, iz ustawodawca wy-
chodzi z zalozenia, Zze przeszkody mozliwe do usunigcia przez pokrzyw-
dzonego nie moga powodowac spoczywania terminu przedawnienia, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do unicestwienia przedawnienia na skutek bez-
czynno$ci pokrzywdzonego *>. Dlatego ze wzgledu na wyjatkowy przepis
art. 88 zdanie drugie k.k. przyja¢ nalezy, ze w omawianym przypadku
termin przedawnienia biegnie dalej bez jakiegokolwiek zaklocenia.

Zupelnie inna sytuacja powstaje wowczas, gdy prokurator obejmie
Sciganie przestepstwa prywatnoskargowego na podstawie przepisu art. 65
k.p.k. przez wniesienie i popieranie oskarzenia. Na skutek objecia Sci-
gania powstaje przeszkoda procesowa w postaci zakazu wynikajacego
z zawistosci sprawy (lis pendens). Pokrzywdzony skargi prywatnej wnies$¢
nie moze, gdyz kumulacja skarg (publicznej i prywatnej) w tej sytuacji
jest niedopuszczalna w $wietle obowiazujacych przepisow (art. 65 § 3
k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, iz istniejgca przeszkoda procesowa (lis pen-
dens) nie moze by¢ usunieta dzialaniem pokrzywdzonego®. W tej wy-
jatkowej sytuacji nalezatoby chyba stangé¢ na stanowisku, ze termin
przedawnienia ulega wstrzymaniu (spoczywa), gdyz w przeciwnym razie
trzeba by si¢ godzi¢ na to, ze pokrzywdzony bez jakiegokolwiek zanied-
bania ze swej strony utraci prawo skargi, co mialoby dla niego istotne
znaczenie na wypadek odstgpienia prokuratora do objecia Scigania.

3 por. S. Sliwifiski, Prawo karne, op. cit., s. 534; J. Makarewicz, op. cit., s. 280.

3 L. Peiper, op. cit., s. 213.

 Por. S. Sliwinski, Glosa, OSP 1935, s. 515.

** Przypadek ten ma obecnie wicksze praktyczne znaczenie na tle art. 13 ustawy
z 2 XII 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. nr 54, poz. 308).
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2. Spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary powoduja
okoliczno$ci wymienione w ustawie.

a) Odroczenie i przerwa w wykonywaniu kary (art. 419—423 k.p.k.)
skutkuja spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary zgodnie
z przepisami art. 89 § 2 k.k. i art. 66 § 2 k.k. WP**. Potrzeba wstrzy-
mania terminu przedawnienia w tych przypadkach jest oczywista i nie
wymaga szerszego omawiania.

b) W mys$l tych samych przepiséw spoczywanie termindéw tegoz prze-
dawnienia powoduje warunkowe zawieszenie wykonania kary. Okolicz-
no$¢ ta ma istotne znaczenia na wypadek zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej (art. 62—63 k.k.). Zgodnie z cytowanymi wyzej
przepisami okres, jakim wykonanie kary bylo warunkowo zawieszone,
nie podlega zaliczeniu do okresu przedawnienia. Wchodzi tutaj jednak
w gre wylacznie okres rzeczywistego zawieszenia wykonania kary. Do
okresu tego nie mozna natomiast zalicza¢ terminu trzymiesi¢cznego prze-
widzianego w przepisie art. 64 k.k., w jakim moze nastapi¢ zarzadzenie
wykonania kary. Jezeli wigc warunkowo zawieszona kara pozbawienia wol-
no$ci zostanie zarzadzona przed uptywem 3 miesi¢cy, liczonych od minig-
cia okresu zawieszenie, to termin przedawnienia wykonania kary biegnie
od uptywu okresu zawieszenia, a nie od czasu zarzadzenia wykonania kary.

c¢) Stosowanie $rodka =zabezpieczajacego powoduje spoczywanie ter-
minu omawianego w tym miejscu przedawnienia zgodnie z przepisem
art. 89 k.k.>> Przepis ten ma eliminowa¢ powstanie przedawnienia wy-
konania kary w przypadku stosowania S$rodka =zabezpieczajacego, np.
umieszczenia w zakladzie dla psychicznie chorych, gdy obok tego wymie-
rzono kar¢ zasadnicza pozbawienia wolnosci (art. 80 § 2 k.k.).

d) Chociaz art. 89 k.k. wyraznie tego nie przewiduje, to jednak na-
lezy przyjmowaé, ze termin przedawnienia wykonania kary nie biegnie
w okresie wykonywania kary, gdyz w przeciwnym razie trzeba by si¢
godzi¢, ze skazany na dozywotnie wigzienie uzyskiwalby przedawnienie
kary po 30 latach pobytu we wigzieniu, co byloby sprzeczne z pojgciem
wiezienia dozywotniego *°.

e) Spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary powoduje
w mys$l art. 66 § 2 k.k. WP uchylanie si¢ skazanego od wymiaru spra-
wiedliwo$§ci przez ucieczk¢ za granice lub przez przej$cie do nieprzy-
jaciela, o czym pisano juz wyzej.

Pewne wyjatkowe przypadki spoczywania terminéw przedawnienia
przewiduja przepisy szczegodlne.

W myS$l ustawy z dnia 22 IV 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu
przedawnienia w stosunku do sprawcow najci¢zszych zbrodni hitlerow-

3 Podobnie stanowi przepis art. 29 § 2 uk.s. Por. tez przepis art. 13 prawa
o wykroczeniach.

3% Podobnie przepis art. 29 § 3 u.k.s.

3. Sliwinski, Prawo karne, op. cit.,, s. 518—519; W. Makowski, op. cit., s. 295.
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skich ¥, przedawnienie okreslone w przepisach art. 86—87 k.k. nie biegnie
w stosunku do zbrodni okres$lonych w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
31 VII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbro-
dniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludno$cig cywilng i jen-
cami oraz zdrajcow narodu polskiego, jezeli nie wszczeto lub nie prowa-
dzono postgpowania na skutek nieujawnienia, nieujgcia albo niewyda-
nia sprawcy przebywajacego za granicg. Potrzeba w tym zakresie
wyraznej normy szczegélnej, ktora by przeciwstawiata si¢ powstaniu
przedawnienia w stosunku do najci¢zszych zbrodni hitlerowskich, byta
podyktowana wielu wzgledami. Wynikata ona z oczywistego faktu, ze
najci¢zsze zbrodnie hitlerowskie nie moga by¢ traktowane na rowni
nawet z najci¢zszymi zbrodniami pospolitymi. Przerastajg one zbrodnie
pospolite ogromem bestialstwa, masowos$ci i zdziczenia. Dlatego tez nie
mozna do nich stosowaé zwyktych kryteriow odnoszacych si¢ do zbrodni
pospolitych®®. Szczegdlny charakter tych zbrodni musi wywolywaé re-
perkusje w zakresie przedawnienia. Pondto potrzeba wylaczenia prze-
dawnienia w stosunku do najcigzszych zbrodni hilterowskich wynikata
z tego, ze wielu sprawcow tych zbrodni nie zostalo dotad ukaranych
Wyczekuja oni uptywu terminu przedawnienia. Ich bezkarnos$¢ jest wy-
nikiem wytworzonych dla nich w NRF warunkéw przetrwania. Zbrod-
niarze ci nie tylko nie ulegli procesom wychowawczym, lecz przeciwnie,
czgsto wystepuja z hastami odwetu, nie kryjac swojej przesztosci. W tych
warunkach wstrzymanie biegu terminu przedawnienia wobec najci¢z-
szych zbrodni hitlerowskich stato si¢ konieczne®’.

Innym przypadkiem spoczywania terminu przedawnienia, ktore juz
obecnie ma raczej historyczne znaczenie, jest zawieszenie wymiaru spra-
wiedliwosci w okresie okupacji (art. 16 dekretu z dnia 6 VI 1945 r.
0 mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych, wydanych w okresie okupacji
niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej)*’.

7 Dz U. nr 15, poz. 86.

*® Por. na ten temat: L. K., Problem przedawnienia zbrodni hitlerowskich
w debacie sejmowej i dyskusji prasowej, PiP 1964, nr 8—9, s. 339—344; Z. Papier-
kowski, Sumienie  Swiata wobec  przedawnienia  zbrodni  hitlerowskich, Palestra
1965, nr 2, s. 7—16; Z. Papierkowski, Stuszne prawo, NP 1964, nr 12, s. 1135—1141.

3 Podobne akty prawne wydaly wladze innych panstw, np.: NRD, Francji,
Izraela, Belgii, CSRS. W NRF pod naporem opinii publicznej termin przedaw-
nienia przedtuzono na nieznaczny okres czasu.

%0 Zgodnie z tym przepisem, w stosunku do spraw karnych — gdy nie mozna
bylo ich prowadzi¢ z powodu poddania ich sgdownictwu niemieckiemu lub przesla-
dowania ludnosci — okres od rozpoczgcia okupacji do uruchomienia sadoéw pol-
skich uwazany jest pod wzgledem skutkéw prawnych w prawie materialnym
i procesowym tak, jakby mialo miejsce zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci.
Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca na ten okres zawiesil bieg
terminéw przedawnienia. Tak tez przytoczony przepis interpretowat Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniach: z dnia 12 III 1946 r., K 46/46, Zb. O. 1947, poz. 2 i z dnia
12 V 1958 r., Kr k 90/47, Zb. O. 1948, poz. 109.
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LA SUSPENSION DU TERME DE LA PRESCRIPTION DANS LE DROIT PENAL

Résum¢é

La suspension du terme de la prescription dans le droit pénal polonais, autant
que dans la plupart des législations a 1'étranger, consiste en l'apparition d'un
obstacle — défini par la loi — causant un délai dans le cours du terme de prescrip-
tion sur qui au moment, ou l'obstacle cesse d'agir le terme de la prescription
reprend son cours, mais le temps de la durée de cette circonstance ne peut étre
inclu dans la période nécessaire a l'apparition de la prescription.

Le droit polonais reconnait le terme de la prescription par rapport a l'in-
tentation de la procédure pénale et de la presciption ou rémission du terme de
prescription par rapport a l'exécution de la pénalité.

En vue du réglement de l'art. 88 du code pénal la rémission du terme de la
prescription par rapport a l'intentation de la procédure pénale et de la prescrip-
tion du jugement forment des circonstances qui, d'aprés la loi ne permettent pas
d'intenter ni de continuer la procédure pénale. Ceci n'inclu pas, néanmoins, le
manque de pétition ou plainte privée. Il en résulte le probleme si l'apparition
de circonstances de fait qui effectuent la suspension du procés pénal (art. 4 du
code pénal) arréte le cours du terme en appui a l'art. 87 du code pénal, ou bien
si par contre ceci n'a pas lieu. Ce probléme doit étre résolu de la maniére
suivante: le réglement de l'art. 88 du code pénal sous-entend uniquement des
circonstances juridiques, et non de circonstances de fait prévues dans l'art. 4
du code pénal. L'obstacle a caractere de fait peut causer la rémission du terme
de prescription de l'art. 86 ou 87 du code pénal uniquement dans les cas, ou un
réglement expres et spécial en décide (par example l'art. 65 ou 66 du c.p. W.P.).
La rémission des termes ci-dessus mentionnés est effectuée par: l'immunité des
députés (art. 16, réglements 3 de la Constitution de la République Polonaise
Populaire), l'immunité des juges (art. 49 du réglement concernant le régime des
cours judiciaires générales), l'immunité des employés de la Chambre Supréme
de Contréle (art. 21 du régl, du 13 12 1957 concernant la Chambre Supréme de
Controle). La rémission cesse d'agir du moment que l'immunité a été abolie par
une autorité compétente. Cette sorte de permission de poursuivre 1'imputé
doit étre sollicitée par l'accusateur (art. 2 § 2 du c. p.).

La suspension du terme de la prescription concernant l'exécution de la pénalité,
défini par l'art. 89 du c.p. est effectuée par: un délai et une interruption de
I'exécution de la pénalité, une suspension conditionnelle de 1'exécution de la
pénalité, l'exécution de la pénalité, et l'application d'une mesure d'assurance. m

Le décret du 22 4 1964 concernant l'introduction de la suspension du terme de
la prescription en rapport aux grands criminels hitlériens (Dz. U. nr 15, pos. 86)
constitue un cas exceptionnel. Conformément a ce décret la prescription prévue
dans les reéglements art. 86 et 87 du c.p. n'est pas en vigueur pour les crimes
définis par l'art. 1, régl. 1 du décret du 31 8 1944 concernant l'application de la
pénalité aux criminels fascistes hitlériens fautifs de meutres ou de cruautés
exercées sur la population civile et les prisonniers de guerre, ainsi qu'aux traitres
envers la nation polonaise, si le proces ne fut pas intenté ou poursuivit par
suite de ce que le criminel, se trouvant a 1'étranger, ne fut pas révéle, ou bien
saisi et remis aux mains de la justice.





