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Mediation is a result of searching for new, rational alternative means of responding to crime and
methods to include a wider range of the victims’ interests. The aim of mediation is the settlement
and reconciliation between the victim and the offender. It is based on negotiations between the me-
diator, an impartial observer. Parties involved in the mediation process should be able to openly and
honestly express their views and feelings and to proceed a voluntary, negotiated conflict-free way to
redress the damage caused by the offender in the presence of a mediator.
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Geneza mediacji

Krzywdzenie i bycie krzywdzonym to trwajace nieraz kroétka chwile
zdarzenie, sytuacja, ktéra moze pietnowac na cale zycie, a jej konsekwencje
sg czesto odroczone w czasie. Te ostatnie bywaja bardzo rézne i zaleza mie-
dzy innymi w od tego, czy sprawca zostanie ujety oraz czy zostanie uru-
chomiona machina wymiaru sprawiedliwosci. Sprawca i ofiara moga sie
przez moment spotka¢ w jej obracajacych sie trybach. Nie jest to jednak
chwila, w ktorej rozwaza sie zaistnialy konflikt, poczucie krzywdy, wyrza-
dzone szkody, analizuje przezywane emocje, np. gniew, zal, obawe, czy



170 Agata Matysiak-Blaszczyk, Joanna Rajewska de Mezer

skruche. Niestety, sporadycznie méwi sie o kwestii naprawienia wyrzadzo-
nej krzywdy, szkody, czy o zado$¢uczynieniu. Machina procesu toczy sie
dalej, w my$l dawno juz opracowanych schematéw reagowania na prze-
stepstwo, a te nie zawsze daja jednak satysfakcjonujace efekty. Zatem, me-
chanizm prébuje sie jako§ modernizowaé, usprawniaé. Jednym z takich
rozwigzan moze by¢ mediacja, ktdra jest wynikiem poszukiwania nowych,
racjonalnych, alternatywnych $rodkéw reagowania na przestepczosé, jak
i metod uwzgledniania w szerszym zakresie intereséw 0s6b pokrzywdzo-
nychl. Celem mediacji jest ugoda, pojednanie miedzy pokrzywdzonym
a sprawca przestepstwa. Polega na negocjacjach miedzy nimi z udzialem
mediatora - bezstronnego obserwatora. Strony biorace udzial w mediacji
powinny mie¢ mozliwo$¢ otwartego, szczerego wyrazenia swoich uwag
i uczu¢ oraz dobrowolnego, bezkonfliktowego uzgodnienia sposobu napra-
wienia wyrzadzonej przez sprawce szkody w obecnosci mediatora.

Mediator jest ,stymulatorem” ulatwiajacym dojscie do celu, czyli poro-
zumienia, lecz nie narzuca on rozstrzygniecia konfliktu. Mediator pelni role
niezaleznego od struktur orzekania i wykonania kary, merytorycznie przy-
gotowanego posrednika, ktéry ulatwia (stad okreslenie facilitator - utatwia-
jacy) stronom dojscie do porozumienia i jest straznikiem tej procedury. Kie-
dy mediacja zostaje przekazana mediatorowi przez prokuratora lub
sedziego, w Polsce toczy sie jako proces pozasadowy. Podpisana ugoda jest
przekazywana do prokuratury lub sadu i woéwczas ostateczna decyzja
w sprawie zapada na szczeblu wymiaru sprawiedliwosci2.

Program mediacyjny moze funkcjonowaé¢ zaré6wno w ramach formalne-
go systemu wymiaru sprawiedliwosci, jak i niezaleznie od niego, cho¢
w Scislej z nim wspoélpracy. Mediacja oznacza tutaj takie préby ugody mie-
dzy sprawca i ofiara, azeby usatysfakcjonowane byty obie strony konfliktu
karnego, a jednoczesnie stato sie zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedli-
woSci.

Ideg, ktora najczesciej wskazuje na zalety mediacji, jest idea restorative ju-
stice - sprawiedliwosci zado$¢uczynieniowej’. Przestepstwo w tym wypad-
ku rozumiane jest w szerokim kontekscie - spolecznym, ekonomicznym,

1 Zob: A. Batandynowicz., Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczeristwa, Warszawa 2006;
A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007; E. Gmurzyniska, R. Mo-
rek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2009; L. Larsson, Porozumienie bez przemocy
w mediacjach, Warszawa 2009; A. Lewicka-Zelent, Uwarunkowania gotowosci nieletnich do zadosc-
uczynienia w paradygmacie sprawiedliwosci naprawczej, Lublin 2013.

2 Projekt Zatozern Kodeksu Postepowania Mediatora, cz. I - Przepisy ogélne, Mediator,
1998, 8.

3 B. Czarnecka-Dzialuk, Mediacja pomiedzy sprawcq i ofiarg przestepstwa. Referat na sesje
~Mediacja i jej konteksty”, Opole 10.04.1997.
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a przede wszystkim zwraca uwage na poszkodowanego. Celem reakcji na
przestepstwo jest zados¢uczynienie - pojecie to rozumiemy jako naprawie-
nie wyrzadzonych szkéd i krzywd. Jednakze, idea ta nie moze zupelnie
zastapi¢ tradycyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci. Granice wyznacza
zapewnienie bezpieczeristwa i kontekst spoleczny (najpowazniejsze prze-
stepstwa, skrajnie niesprawiedliwa sytuacja spoteczna). W wielu krajach po-
szukuje sie i wprowadza alternatywne do kary pozbawienia wolnosci srodki
reagowania na przestepstwo. Powinny one w szerszym zakresie uwzgled-
nia¢ interesy osob pokrzywdzonych, a przy tym bardziej skutecznie oddzia-
tywa¢ na przeksztalcenie sie¢ osobowosci sprawcy i zapobiegac jego powro-
towi do przestepstwat.

Mediacja ma juz swoich zwolennikéw w wielu krajach, a najlepszym
dowodem jest jej funkcjonowanie w praktyce, gdzie np. w Kanadzie, USA
i Wielkiej Brytanii programy mediacyjne dziataja od roku 1975, w Norwegii
od 1981, w Finlandii od 1983, w Niemczech, Austrii i Francji od 1985, w Ka-
talonii od 1990 i Belgii od 1993 rokud.

Idea zado$¢uczynienia, zatatwienia sprawy na drodze pertraktacji mie-
dzy ofiara i sprawca przestepstwa, ich rodzinami, rodami, klanami, czy ca-
tymi plemionami, znana byta juz w czasach pierwotnych, kiedy nie istniata
struktura organizacyjna parstwa. W miare jak organizacja ta zaczela sie
ksztaltowad, rozwija¢, umacnia¢ i modernizowad, stopniowo przejmowata
od ofiar ich uprawnienia w zakresie zajmowania sie przestepstwami. Proces
ten doprowadzil do zmiany istniejacego dotad w tej sferze stosunku ofiara -
przestepca w stosunek panstwo - przestepca. Doszto do tego, ze panstwo
odebralo ofierze wszystkie przyslugujace jej pierwotnie uprawnienia, 1gcz-
nie z prawem do otrzymania odszkodowania za krzywdy i szkody bedace
rezultatem przestepstwa. System sprawiedliwosci zostal tym samym ukie-
runkowany wylacznie na przestepstwo i przestepce, z calkowitym wyelimi-
nowaniem ofiary. Sadzono, ze wystarczajacym zados¢uczynieniem dla ofia-
ry jest poddanie przestepcy paristwowemu odwetowi karnemu i tak tez sa
chronione interesy samych ofiar, jak i calego spoteczefistwa, ktére reprezen-
tuje panistwo®.

4 J. Waluk, O pojednanie ofiary przestepstwa ze sprawcyg, [w:] Problemy wieziennictwa u progu
XXI wieku, red. B. Hotysta, S. Redo, Warszawa-Wieden-Kalisz 1996, s. 374.

5 E. Biertkowska, Postepowanie mediacyjno-restytucyjne jako sposob rozwigzania konfliktu mie-
dzy ofiarq i sprawcq przestepstwa. Standardy miedzynarodowe i perspektywy w Polsce, [w:] Teoria
i praktyka pojednania ofiary ze sprawcq, red. E. Bielkowska, Warszawa 1995, s. 19; N. Malec, Pro-
ces mediacji w sprawach karnych z udziatem nieletnich, [w:] Prawda. Dobro. Pigkno. Wymiar filozo-
ficzno-prawny i socjopedagogiczny, red. A. Kieszkowska, Warszawa 2015, s. 530-533.

6 G.F. Kirchhoff, Wiktymologia. Historie i koncepcje, [w:] Wiktymologia w Europie. Wprowadze-
nie E. Bieritkowska, Warszawa 1993, s. 63.
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Ponowne odkrycie ofiary przestepstwa i rozw6j wiktymologii, datowane
na polowe XX wieku, doprowadzito do nowego spojrzenia réwniez na pro-
blem wymiaru sprawiedliwosci. Wykazano w szczegdlnosci, ze ofiara -
z jednej strony - juz w trakcie procesu karnego powinna uzyskiwac od prze-
stepcy nalezyta rekompensate za szkody spowodowane przestepstwem. Jesli
nie jest to mozliwe, funkcje kompensacyjna winno spetnia¢ paristwo, ponie-
waz ono doprowadzitlo do pozbawienia jej tego prawa. Z drugiej natomiast
strony stwierdzono, zZe ofiara cierpi nie tylko z powodu samego przestep-
stwa - jest to tzw. wiktymizacja pierwotna. Cierpi takze dlatego, zZe jest cal-
kowicie lekcewazona przez system wymiaru sprawiedliwosci, widzacy w
niej co najwyzej zwyklego swiadka przestepstwa - jest to tzw. wiktymizacja
wtérna’.

Wielka potrzeba jest dazenie do przemodelowania systemu, aby w wiek-
szym stopniu dbal o interesy, potrzeby, doznania ofiar, a przestat by¢ przy-
czyna frustracji, stresow, negatywnych przezy¢ psychicznychs. Nalezy da-
zy¢ do ograniczenia kontaktu ofiar z formalnym systemem i umozliwic¢
otrzymanie zado$¢uczynienia w fagodniejszy sposob.

Na uwage zastuguje inny jeszcze, ale jakze wazny wniosek.

Tradycyjny wymiar sprawiedliwosci nie moégt sprosta¢ ograniczeniu
przestepczosci, a dodatkowo stawat sie coraz kosztowniejszy, totez zaczeto
szuka¢ alternatywnych rozwigzan wobec prawa karnego. Pojawila sie nowa
koncepcja: diversion®. Termin ten oznacza , odwracanie” i jest uzywany na
okreslenie zalatwienia sprawy w spos6b odmienny od tradycyjnego procesu
karnego, sktadajacego sie z aresztowania - sagdzenia - uwiezienia. System
»diversion” powstal w USA na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych XX wieku. Zasadniczym jego celem jest umozliwienie sprawcy prze-
stepstwa unikniecia postepowania karnego, pod warunkiem dobrowolnego
przyjecia na siebie okreslonych obowigzkéw, naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestepstwem, wplacenia pewnej kwoty na rzecz instytucji dobro-
czynnej, czy uczestniczenia w programach terapeutycznych. Stosowanie te-
go systemu odcigza sady i zaklady karne, zmniejsza koszty postepowania
karnego i utrzymania wiezniéw, a ponadto pozwala unikna¢ efektéw styg-
matyzujacych, wlasciwych normalnym sankcjom. Utlatwia réwniez proces
integracji spolecznej, zanim jednostka przywyknie do przestepczego sposo-
bu zycial®.

7 B. Holyst, Wiktymologia, Warszawa 1997, s. 514.
8 M. Wojtkowiak, Dziecko w przestrzeni mediacji jako pola poszukiwania porozumienia, [w:]
Prawda. Dobro. Pigkno, Warszawa 2015.
9 A. Krukowski, Nowe tendencje w polityce kryminalnej, [w:] Problemy wspdtczesnej peniten-
cjarystyki w Swiecie, t. II, red. B. Hotyst, Warszawa 1987.
10 B. Hotyst (red.), Problemy wspdtczesnej penitencjarystyki w Swiecie, t. II, Warszawa 1987.
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Z tej wlasnie idei w duzej mierze wywodzi sie koncepcja mediacji mie-
dzy ofiara i sprawca.

W praktyce dzialaja obecnie cztery modele programéw mediacyjnych,
czyli:

1) rozwigzywania konfliktu na szczeblu spolecznosci lokalnej - dzialaja-
cy w catkowitym oderwaniu od formalnego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci, w ktéorym udziat stron jest dobrowolny i nie dotyczy przestepcow
aresztowanych;

2) odejscia od formalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci - dotycza-
cy oséb, wobec ktorych zastosowano aresztowanie i w ktérym biora udzial
pracownicy wymiaru sprawiedliwoéci, a mediacja ma tu miejsce albo na
etapie aresztowania, albo rozprawy sadowej (diversion);

3) bedacy alternatywa wobec uwiezienia - dotyczacy tylko takich osob,
wobec ktérych kara wiezienia na pewno bylaby orzeczona i taczacy sie z za-
stosowaniem w miejscu uwiezienia srodkéw karnych o charakterze wolno-
Sciowym;

4) sprawiedliwosciowy - celem ktorego jest zaspokojenie roszczen poje-
dynczej ofiary lub spotecznosci bedacej ofiara.

Modele te dzialaja wiec catkowicie niezaleznie od oficjalnego wymiaru
sprawiedliwosci, na jego bazie, lub we wspoélpracy z nim. Cele zwigzane sa
z oddzialywaniem na ofiare lub tylko na przestepce, badz na obie strony.

Mozemy wyrézni¢ posta¢ mediacji bezposredniej - ,face-to-face” - pole-
gajacej na osobistym spotkaniu sprawcy i ofiary w obecnosci mediatora, kt6-
rym moze by¢ pracownik zawodowy lub odpowiednio przeszkolony pra-
cownik spoteczny.

Jesli strony chca uniknaé osobistego kontaktu, prowadzona jest mediacja
posrednia -, schuttle diplomacy”, w ktérej mediator pelni role tacznika mie-
dzy stronami, przekazuje ich wypowiedzi i propozycje.

Sytuacje konfliktowe

Podstawa wszczecia postepowania mediacyjnego jest zaistnienie konflik-
tu, ale zarazem tez wola jego rozwigzania w spos6b czyniacy zados¢ potrze-
bom psychicznym ofiary przestepstwa oraz jego sprawcy. Wobec powyz-
szego, nalezy zdefiniowac¢ pojecie konfliktu.

Konflikt jest wystepowaniem sprzecznych lub konkurencyjnych intere-
sow. Moze wynika¢ z réznic pelnionych rél spotecznych, przekonarn, towa-
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rzyszacych czlowiekowi emocji, czy niezgodnosci intencji'l. Jest zjawiskiem
spolecznym, ktérego pojawienie sie oraz przebieg zalezy od tego, jak jest
postrzegana i rozumiana sytuacja oraz czy i jakie dzialania zostana podjete
przez antagonistyczne strony. Dzialania podejmowane przez czlowieka
w sytuacji konfliktu zaleza od wielu réznych czynnikéw, m.in. cech jego
osobowosci, stylu w jakim zostal wychowany oraz preferowanych sposo-
béw radzenia sobie z konfliktem.

Mozemy wyrézni¢ szereg sposobéw radzenia sobie z konfliktem. Wsréd
nich na wyartykulowanie zastuguja:

- unikanie konfliktu, polegajace na niedostrzeganiu konfliktu tak ditugo,
jak tylko jest to mozliwe, odradzaniu i przeczekaniu, a takze przekonywaniu
siebie i innych, Ze nic sie nie stato;

- rezygnacja z dazen, wyrazajaca sie poddaniem bez podjecia walki badz
poddaniem sie po walce;

- szukanie wsparcia, odwolywanie si¢ o pomoc do autorytetu lub bu-
dowanie koalicji z innymi ludzmi;

- odwolywanie sie do trzeciej strony w celu rozstrzygniecia, po czyjej
stronie jest racja, np. wystapienie na droge prawna;

- podjecie walki;

- postulowanie konfliktu jako problemu do rozwiazania, polegajacego
na podjeciu negocjacji oraz poszukiwaniu mediatora jako trzeciej strony,
ktéra wspomaga proces rozwigzywania konfliktu.

Aby rozwigza¢ zaistniale pomiedzy stronami konflikty, stosuje sie
w praktyce negocjacje!?, czyli bezposrednie rozmowy, ktérych celem jest
osiggniecie porozumienia, zawarcie transakcji lub rozwigzanie problemu.
Porozumienie zostaje zawarte woéwczas, kiedy zostanie zaakceptowane
przez obie strony konfliktu. Musza by¢ one jednak przekonane, iz wynego-
cjowane stanowisko stanowi najlepsze z mozliwych rozwigzan, przynoszace
obu stronom korzysci. Nalezy zwroci¢é uwage, iz negocjacje sa procesem
wzajemnego uczenia si¢. Negocjujacy poznaja nawzajem swoje stanowiska,
probuja zrozumied interesy strony przeciwnej, czesto docierajg do nich nowe
informacje. Oprocz wiedzy o problemie, zwieksza sie takze wiedza o partne-
rach, reakcjach, preferencjach, o sposobie argumentowania.

11 Por. J. Kozielski, Konflikty, teoria gier i psychologia, Warszawa 1970.

12, Negocjacje sa procesem, w ktérym uczestniczg co najmniej dwie strony, reprezentujace
niezgodne stanowiska bedace przeszkoda w realizacji swoich intereséw; dzialania podejmo-
wane przez strony majg na celu osiggniecie porozumienia w efekcie ktérego stanowiska zosta-
na uzgodnione”. G. Osika, Negocjacje — charakterystyka problemu, Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej, 2000, 1467, s. 57.
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Lech Falandysz twierdzi, ze w ogdlnie przyjetym znaczeniu ofiara ozna-
cza cztowieka albo grupe ludzi, ktérzy doznaja niezastuzonej krzywdy,
cierpia niesprawiedliwosci®3.

W wiekszosci przypadkow zwigzanych z popelnieniem czynu przestep-
czego na czyja$ szkode, poczucie obawy, bezsilnosci, zniewazenia, irytacij,
gniewu, zlosci i rozpaczy ofiary przestepstwa pozostaja w znacznym stop-
niu nieuwzglednione. Dlatego tak wazne bylo wypracowanie koncepcji po-
jednania ofiary i sprawcy konfliktu, ktére ztagodza nastepstwa psychiczne
przestepstwa.

Z pojeciem sprawcy przestepstwa kojarzy sie osoba o negatywnych ce-
chach, charakteryzujagca si¢ bezwzglednosdcia, wyrachowaniem, ktéra
W swym postepowaniu nie zwaza na ludzkie uczucia, dywersyfikacje dobra
od zla. Jednakze, okazywane poczucie winy, wyrzuty sumienia i che¢ na-
prawienia szkody stawia sprawce w nieco innym $wietle.

W czasie przebiegu mediacji konfrontacja sprawcy z nastepstwami prze-
stepstwa, z odczuciami ofiary sprawia, iz uzyskuje on wiekszg §wiadomosc¢
negatywnych skutkéw swojego czynu oraz rozpoczyna si¢ w nim proces
konstruktywnego wnioskowania. Powyzsze ulatwia czesto wspotprace ze
sprawcy, zmierzajacg do rozwigzania konfliktu oraz wynegocjowania od-
szkodowania i/lub zado$¢uczynienia.

Pokrzywdzony w swej wyobrazni ma stereotyp obrazu sprawcy, opisy-
wanego jako , kryminalisty”. Wizerunek taki z oczywistych wzgledéw budzi
strach, obawy i lek. Sprawca przez aktywne dzialanie w ramach mediacji
staje sie uczestnikiem, partnerem rozwigzania konfliktu, moze pokaza¢ sie-
bie jako czlowieka $wiadomego negatywnego charakteru czynu, zalujacego
faktu dokonania przestepstwa, ma szanse naprawienia szkody i uzyskania
przebaczenia ze strony ofiary. Dzieki temu moze réwniez uniknaé¢ surow-
szego wymiaru kary.

Ofiara z kolei moze przyja¢ czynng postawe i wywieraé aktywny wplyw
na przebieg postepowania, decydujac nawet o jego wynikach. Ma mozli-
wo$¢ poznania motywoéw dziatania sprawcy, co moze w sposob istotny
wplynaé na fakt przebaczenia. Dzieki tym wszystkim zabiegom zwieksza sie
rola ofiary w procesie oraz rozmiary wyplaconej jej restytucjil4.

Restytucja - termin ten oznacza zwrot rzeczy lub naprawienie wyrza-
dzonej szkody; restytucja in integrum!> - méwi o przywroéceniu do dawnego
stanu, ma szeroki zakres dzialalnosci naprawczej. Stowa restorative uzywa

13 L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 159.

14 C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci: szanse, ograniczenia, zagrozenia, [w:]
Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawcg, s. 19.

15 Encyklopedia PWN, Warszawa 1998.
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sie w jezyku angielskim na okreslenie réwniez tego co wzmacniajace, po-
krzepiajace, odzywcze, przywracajace spokdj, zaufanie i sily.

W mediacji mamy do czynienia ze sprawiedliwoscia, ktora okreslamy
jako naprawczg, co odnosi sie do obu stron bioracych udzial w procesie.
Dziatalnos$¢ naprawcza dla pokrzywdzonego oznacza korzys¢ w uzyskaniu
wynegocjowanego zados$¢uczynienia i przebaczenia, dajacego niepowta-
rzalny komfort psychiczny, dla sprawcy bedzie to zdanie sobie sprawy
z odpowiedzialnosci za wlasne czyny oraz konsekwencji, ktore trzeba za nie
ponosi¢. Moze uzmystowi¢ korzysci jakie daje inny, lepszy wzorzec zycia,
zapobiega¢ dalszej demoralizacji i ulatwi¢ wlasciwe ulozenie stosunkow
miedzyludzkich.

Podstawy prawne stosowania mediacji

Mediacja stanowi dobrowolne porozumienie pomiedzy pokrzywdzo-
nym i sprawcg przestepstwa w celu naprawienia wyrzadzonych szkéd ma-
terialnych i moralnych (krzywdy), przy pomocy bezstronnej i neutralnej
osoby mediatora. Pozwala pokrzywdzonemu na wyrazenie jego uczud,
a takze oczekiwan i potrzeb wynikajacych z naruszenia czynem karalnym
jego dobr o réznych charakterze, chronionych prawnie. Sprawcy czynu
przestepczego pozwala natomiast na przyjecie odpowiedzialnosci za skutki
przestepstwa oraz podjecie zwigzanych z nig dzialan rekompensujacych.
Mediacja sprzyja takze trwalemu zakoriczeniu konfliktu miedzy stronami
lub jego zlagodzeniu. Podstawg, na ktorej opiera sie postepowanie media-
cyjne jest sprawiedliwos¢ naprawcza, o ktérej wspomniano w pierwszej cze-
Sci niniejszego artykutu.

U podstaw idei mediacji lezy wola unowoczeéniania procesu karnego.
Powstata ona z potrzeb praktyki, zadoé¢uczynienia za wyrzadzong szkode
czy doznana krzywde oraz z nowego spojrzenia na filozofie odpowiedzial-
nosci karnej. Nadaje stronom wiekszg autonomie w zakresie rozporzadzania
swoimi prawami. Zawiera w sobie réwniez restytucje, jako przejaw pogo-
dzenia sprawcy z ofiarg’®.

Instytucja mediacji pojawia sie¢ w réznych dziedzinach prawa i regulo-
wana jest szeregiem istotnych aktéw prawnych. Mediacja znajduje zastoso-
wanie w sprawach z zakresu prawa karnego i procedury karnej, w sprawach
dotyczacych nieletnich oraz w problematyce prawa cywilnych.

16 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, [w:] Mediacja w polskim prawie, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 3.
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Zgodnie z przepisami procedury karnej, postepowanie mediacyjne
w sprawach karnych moze zosta¢ wszczete zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i toczacego sie postepowania sagdowego. Na etapie
postepowania przygotowawczego sprawe kieruje do postepowania media-
cyjnego prokurator lub inny organ prowadzacy postepowanie, natomiast na
etapie postepowania sadowego czyni to sedzial”. Omawiane postepowanie
moze zosta¢ wszczete z urzedu (przez sad czy prokuratora) albo na wniosek
kazdej ze stron.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja 2015 ro-
ku w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych!$, osoba
prowadzgca mediacje musi spetnia¢ przewidziane przepisami warunki.

Do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego uprawniona jest oso-
ba posiadajaca obywatelstwo polskie albo obywatelstwo innego panstwa po
spelnieniu ustawowych przestanek!®. Osobie tej musi przystugiwaé pelnia
praw publicznych oraz petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie moze
by¢ ona prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Przepisy zwracaja takze uwage na wiek osoby uprawnionej, kto-
ry nie moze by¢ nizszy niz 26 lat. Mediator musi znac jezyk polski zaréwno
w mowie, jak i piSmie. Kolejnym wymogiem stawianym przed osoba
uprawniong do mediacji jest posiadanie umiejetnosci i wiedzy w zakresie
przeprowadzania postepowania mediacyjnego, rozwigzywania konfliktow
oraz nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich. Osoba taka powinna po-
nadto dawac¢ rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw. Ostatnim
z ustawowo wymienionych obowigzkéw jest wpis osoby uprawnionej do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego do wykazu prowadzonego
przez wlasciwy sad okregowy?2.

Istotng zasada towarzyszaca dzialaniom podejmowanym w omawianym
zakresie jest zasada dobrowolnosci udzialu stron - oskarzonego i pokrzyw-
dzonego w postepowaniu mediacyjnym. Zanim nastgpi bowiem wszczecie
postepowania, organ kierujacy sprawe do mediacji lub sam mediator wyja-

17 Art. 23a Ustawy z 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (DzU 1997, nr 89,
poz. 555 z pézn. zm.).

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja 2015 w sprawie postepowania me-
diacyjnego w sprawach karnych (DzU 2015, poz. 716).

19 Mediatorem moze by¢ réwniez obywatel innego paristwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, panistwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej albo
obywatelstwo innego paristwa, jezeli na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej przy-
stuguje mu prawo podjecia zatrudnienia lub samozatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na zasadach okreslonych w tych przepisach.

20 §4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja 2015 w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych (DzU 2015, poz. 716).
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$nia oskarzonemu i pokrzywdzonemu cele, jakim ma ono stuzy¢, zasady,
zgodnie z ktérymi przebiega oraz poucza o mozliwosci wycofania swojej
zgody na jego prowadzenie. Po udzielaniu powyzszych informacji organ
kierujacy sprawe do mediacji lub mediator odbiera od oskarzonego i po-
krzywdzonego zgode na uczestniczenie w tej procedurze?!.

Rekomendacje Rady Europy okreélaja warunki postepowania mediacyj-
nego, ktére muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane. Zawieraja one podsta-
wowe zasady, ktére odnosza sie do kazdego etapu mediacji. Wyrdznia sie
wérod nich: dobrowolnoéé (polegajaca na tym, ze nikt nie ma prawa przy-
muszaé¢ kogokolwiek, stosowaé nacisku czy manipulacji psychicznej dla
przystapienia do mediacji i uzyskania na nig zgody) oraz poufnos¢ (polega-
jaca na tym, ze mediator jest zobowigzany do przestrzegania poufnego cha-
rakteru postepowania mediacyjnego, chyba ze strony sobie tego wyraznie
nie zyczg).

Polski ,Kodeks Etyki Mediatora”, opracowany przez Polskie Centrum
Mediacji, wprowadza dodatkowe zasady postepowania mediacyjnego. Zali-
cza si¢ do nich: zasade fachowosci (mediator zobowigzany jest do nabywa-
nia wiedzy i umiejetnosci oraz do postugiwania sie posiadang wiedza zgod-
nie z dobrem i interesami stron); zasade bezinteresownosci (mediator nie
moze czerpa¢ zadnych korzysci materialnych z tego, co jest przedmiotem
negocjacji miedzy stronami oraz nie moze mie¢ zadnego osobistego interesu
wynikajacego z faktu zawarcia ugody czy sposobu lub formy, w jakich zo-
stanie zawarta); zasade szacunku (mediator dba o to, aby strony w trakcie
mediacji czuly sie bezpiecznie i wygodnie, odczuwaly, Ze s szanowane)?2.

Bezstronno$¢ to kolejna zasada, zgodnie z ktéra mediator pomaga obu
stronom w osigganiu korzysci i uczestniczeniu w mediacji. Mediator nie
moze zajmowac stanowiska w kwestii winy. Jego obowigzkiem jest nadzér
nad stronami, ktéry polega na zapewnieniu im poczucia bezpieczeristwa
i wzajemnego szacunku. Istotng zasada omawianej procedury jest zasada
neutralnosci, zgodnie z ktéra mediator nie moze narzuca¢ stronom wila-
snych rozwigzan, nawet jesli jest przekonany, ze sa najlepsze dla obu stron.
Strony maja réwniez prawo akceptowania mediatora - zasada akceptowal-
nosci?.

Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, aby mogt sie zorientowac

2 Art. 23a §4 ustawy z 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego (DzU 1997, nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.).

2 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, s. 4.

2 B. Biertkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, Ministerstwo Sprawiedliwosci, War-
szawa 2011, s. 4-5.
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w specyfice sprawy, rodzaju popelnionego czynu, naruszonego czynem do-
bra prawnie chronionego, szczegotach sprawy, ktére moga by¢ dla niego
pomocne w prowadzeniu pracy mediacyjnej. Przepisy przewiduja jednak
ograniczenia w zakresie dostepnosci materialow zawartych w aktach spra-
wy, jezeli rozciaga sie na nie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, materialéw dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, opinii
o oskarzonym, danych o jego karalnosci oraz pozwalajacych na ustalenie
tozsamosci $§wiadka, ktérych ujawnienie pokrzywdzonemu mogloby miec¢
wplyw na odpowiedzialno$¢ karng innych oskarzonych w tej sprawie nie-
uczestniczacych w postepowaniu mediacyjnym?-.

Wsrod przestanek pozwalajacych skierowac sprawe do postepowania
mediacyjnego wymienia sie:

- fakt ujawnienia pokrzywdzonego (bez niego bowiem mediacja nie mo-
glaby sie odby¢);

- miejsce zamieszkania stron, ktére powinno by¢ bliskie siedzibie sadu
lub znajdujace si¢ w niewielkiej od niego odlegtosci, co zapewnia dobra ko-
munikacje;

- przekonanie, ze do mediacji nie powinny trafia¢ sprawy o charakterze
mafijnym, dotyczace zorganizowanej przestepczoséci, kiedy sprawca byt wie-
lokrotnie karany (w szczegolnosci za przestepstwo, popelnienie ktérego mu
sie zarzuca);

- wlasciwosci charakteryzujace osobe sprawcy (nie powinny trafia¢ do
mediacji sprawy, z ktérych wynika, ze oskarzony wykazuje wysoki stopier
demoralizacji badZ znaczne nasilenie agres;ji, lub jezeli odznacza sie niskim
poziomem empatii, czy tez kieruje sie w postepowaniu zasadami , drugiego
zycia”);

- cechy charakteryzujace osobe pokrzywdzonego - pokrzywdzony nie
powinien wykazywac¢ postawy nadmiernie roszczeniowej, nietolerancyjnej
oraz nastawionej wrogo do sprawcy;

- stan zdrowia psychicznego stron - do postepowania mediacyjnego nie
powinny trafia¢ sprawy, w ktérych u stron zdiagnozowano chorobe psy-
chiczng czy uposledzenie umystowe oraz osoby o gleboko zaburzonej struk-
turze osobowosci;

- strony nie powinny by¢ pozbawione wolnosci w danej sprawie (oskar-
zony) lub innej (oskarzony lub pokrzywdzony);

- do mediacji nie powinny takze trafia¢ sprawy z duza liczba oskarzo-
nych, pokrzywdzonych, czy tez czynow;

24 §12 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie mediacji w sprawach
karnych (DzU 2015, poz. 716).
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- popelnione przestepstwo winno mie¢ charakter jednostkowy, przy-
padkowy;

- przedmiotem mediacji powinny by¢ sprawy, ktérych podtozem sa kon-
flikty miedzyludzkie, pojawiajace sie zwlaszcza w matych, zamknietych
spotecznosciach, o znikomej anonimowosci (z wytaczeniem sytuacji bardzo
drastycznych);

- charakter konfliktu miedzy stronami - jak wskazuje praktyka, lepsze
efekty postepowania mediacyjnego osiaga sie przy konfliktach krotko-
trwatych;

- okolicznosci sprawy nie powinny budzi¢ watpliwosci - fakt, ze oskar-
zony przyznaje sie badZ nie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
nie ma znaczenia dla postepowania mediacyjnego?.

Wedlug A. Rekas, nie ma tez w zasadzie zadnego ograniczenia odnosnie
kwalifikacji prawnej czynu, ktérego dokonanie stato sie podstawa wszczecia
postepowania. Praktyka pokazala, ze najlepsze efekty mediacji wystepuja
w nastepujacych sprawach: bojki, pobicia (art. 158 k.k.), uszkodzenie ciata
(art. 157 k.k.), grozby karalne (art. 190 k.k.), zmuszanie do okreslonego za-
chowania sie (art. 191 k.k.), przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278 k.k.,
art. 279 kk,, art. 284 k.k., art. 286 k.k., art. 288 k.k.), znieslawienie (art. 212
kk.), sprawy o zniewage (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej
(art. 217 k.k.), znecanie (art. 207 k.k.).

Nie oznacza to jednak, ze do mediacji nie nalezy kierowac spraw, w kto-
rych oskarzonemu zarzuca sie¢ popelnienie czynu zakwalifikowanego z innej
podstawy kodeksu karnego. Nie mozna wykluczyé, ze postepowanie me-
diacyjne wtasnie w tych sprawach przyniesie $wietne efekty. Przykladem
moze by¢ jedna ze spraw, w ktoérej oskarzonemu zarzucono popelnienie
przestepstwa rozboju z art. 280 §1 k.k. Po pomys$lnie przeprowadzonej me-
diacji i zado$¢uczynieniu pokrzywdzonemu, sad w orzeczeniu przyjat wy-
padek mniejszej wagi, zmienit kwalifikacje prawnga czynu na art. 283 k.k.26.

Wedlug §14 cytowanego juz Rozporzadzenia, po doreczeniu postano-
wienia o skierowaniu sprawy do instytucji lub osoby do tego uprawnionej
w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, mediator nawigzuje
kontakt z oskarzonym i pokrzywdzonym, ustalajgc termin i miejsce spotka-
nia z kazdym z nich. Powinien to uczyni¢ bez zbednej zwloki. Nastepnie
przeprowadza z oskarzonym i pokrzywdzonym, w dogodnym dla nich
miejscu i czasie, indywidualne lub wspdlne spotkania wstepne, podczas kto-
rych wyjaénia im cele i zasady postepowania mediacyjnego oraz poucza
o mozliwosci cofniecia zgody na uczestniczenie w tym postepowaniu, az do

% A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, s. 10-11.
2 Tamze.
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jego zakonczenia. Moze takze odebra¢ od oskarzonego i pokrzywdzonego
zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym, jezeli nie odebrat jej
organ kierujacy sprawe do mediacji. Po podjeciu powyzszych czynnosci
mediator zaprasza strony i przeprowadza spotkanie mediacyjne z udzialem
oskarzonego i pokrzywdzonego. Jego rola jest pomoc w sformutowaniu tresci
ugody miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Jako ostatnie, ustawodawca
sformulowat dla mediatora zadanie polegajace na wykonaniu zobowigzar
wynikajacych z zawartej ugody. Postepowanie mediacyjne nie powinno
trwaé dluzej niz miesiac, a jego okresu nie wlicza sie do czasu trwania po-
stepowania przygotowawczego.

Pozadany spolecznie wynik mediacji, polegajacy na pogodzeniu sie
oskarzonego z pokrzywdzonym, okazaniu przez niego skruchy, czy uzgod-
nieniu sposobu naprawienia szkody ma istotne znaczenie dla przebiegu
i zakoriczenia postepowania sagdowego w sprawie. Sad przy wymiarze kary,
czy rozpatrywaniu istnienia przestanek warunkowego umorzenia postepo-
wania, bierze pod uwage postawe sprawcy oraz wynik postepowania me-
diacyjnego. Dyrektywy dotyczace wymiaru kary nakazuja ocenia¢ postawe
sprawcy po zdarzeniu, a pogodzenie sie¢ przez niego z pokrzywdzonym,
jego przeprosiny oraz skrucha (najlepiej potaczona z uzgodnionym sposo-
bem naprawienia szkody) jednoznacznie $wiadcza o pozytywnej zmianie
postawy i zachowan oskarzonego. Taki rezultat mediacji, dajacy przekona-
nie sprawcy o btednosci i negatywnosci jego zachowania, bytby wazny spo-
lecznie. Swiadczylby o dokonaniu sie przemiany w osobowosci sprawcy
i zrozumieniu przez niego aspolecznego charakteru dzialania, jakim byto
popelnienie przestepstwa?”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ugoda zawarta miedzy stronami w poste-
powaniu mediacyjnym nie ma charakteru stricte cywilnoprawnego, a wiec
nie pociaga za soba skutkow cywilnoprawnych. Dlatego nie moze sta¢ sie
tytutem egzekucyjnym. W praktyce oznacza to konieczno$¢ powtdrzenia
w tredci orzeczenia sadu konczacego postepowanie, warunkéw ustalonych
w toku mediagji.

Psychologiczne i praktyczne korzysci pojednania sprawcy z ofiara

W idei mediacji zawarta jest mys$l, Ze ma ona przynies¢ korzysé zaré6wno
sprawcy, jak i ofierze. Czesto jednak zwtlaszcza sceptycy zastanawiaja sie, na
czym majq polegac¢ owe korzysci, zwlaszcza w odniesieniu do sfery psycho-

27 T. Bojarski, Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 159-160.
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logicznej. Nasze rozwazania rozpoczniemy od analizy osoby poszkodowa-
nej przestepstwem. Nie mozemy zapominad, ze ofiara przezyla szok psy-
chiczny spowodowany przestepczym zachowaniem sprawcy, jej emocje sa
z reguly bardzo silne i gwaltowne. Jak wykazuja badania, utrzymuja sie one
przez dlugi czas, a nawet wptywaja na modyfikacje zachowania ofiary, na jej
reakcje i postawy wobec otoczenia?®. Osoba poszkodowana czuje si¢ takze
niedoinformowana, poniewaz uwaza, ze od zgloszenia policji o dokonaniu
przestepstwa, organ prowadzacy postepowanie karne nie informuje jej
w spos6b zadowalajacy o przebiegu sprawy. Ma tez poczucie, ze nie wywie-
ra wplywu na bieg sprawy i Ze jej rola skoniczyla sie z chwila zgloszenia po-
licji faktu popetnienia przestepstwa?. Ofiara z reguly nie wie tez nic, lub
bardzo mato, o sprawcy. Poczatkowo mysli na ogét o rekompensacie mate-
rialnej i moralnej. W miare jednak poznania sprawcy, jego osobowoéci i mo-
tywacji uzyskuje co$ wiecej. Anonimowy grozny przestepca zaczyna przy-
biera¢ ludzka postaé. Poglebia sie wiec zrozumienie drugiego czlowieka,
odchodzi na ogoét zlos¢ i wrogosé. Zdarza sie réwniez, ze ofiara poprzez wy-
rozumialo$¢ wobec czynu sprawcy, ktéry czesto byl wynikiem splotu dra-
matycznych okolicznosci rodzinnych, spotecznych, genetycznych, wyraza
che¢ zaopiekowania sie nim, zwlaszcza gdy jest on nieletnim3?.

Postepowanie mediacyjne miedzy sprawca i ofiarg ,twarza w twarz”
pozwala na wyjasnienie (czesciowe lub calkowite) dreczacych pytan, pro-
blemow i watpliwosci. Poszkodowany dowiaduje sie, dlaczego sprawca do-
konatl przestepstwa, jakie byly motywy jego postepowania, poznaje wyja-
$nienia, usprawiedliwienia sprawcy. Jednoczeénie pozbywa sie leku, ktory
zrodzito popelnienie przez sprawce przestepstwa. Odczuwa takze mniejsze
obawy o wlasng przyszlosé¢ i pewien stan komfortu psychicznego, ktéry nie-
zmiennie towarzyszy przebaczeniu. To wszystko w jakim$ sensie satysfak-
cjonuje ofiare, ktéra moze zmieni¢ swoj stosunek do sprawcy - na przyktad
przekonac¢ sie, ze sprawca nie jest niebezpiecznym kryminalista, bandyta, ze
nie w pelni zdawal sobie sprawe z krzywdy jaka wyrzadza, nie myslat
o skutkach swojego czynu. Ofiara w trakcie mediacji moze przedstawic
sprawcy swoj punkt widzenia na przestepstwo i jego skutki, a niekiedy tak-
ze unikngé wtoérnej wiktymizacji zwigzanej z udzialem w systemie wymiaru
sprawiedliwosciL.

28 M. Maguire, The Impact of Burglary upon Victims, British Journal of Cryiminology, 1980, 20.

2 D. Wojcik, Psychologiczne problemy mediacji miedzy sprawcq przestepstwa a ofiarg, [w:] Teoria
i praktyka pojednania ofiary ze sprawcy, s. 95.

30 J. Waluk, O pojednanie ofiary przestepstwa ze sprawcg, s. 375.

31 Por. np. M. Wright, Introduction, [w:] Mediation and Criminal Justice. Victims Offenders and
Community, red. M. Wright, B. Galawey, London 1989, s. 5-6.
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Poszkodowany odczuwa role kontrolujaca w procesie mediacji, co po-
woduje niwelowanie szoku przestepczego. Bedac pod jego wplywem, traci
zaufanie do spoleczeristwa, zmienia swoje nastawienie, wyksztalca sie
u niego poczucie alienacji spolecznej. W wyniku mediacji jego stan psy-
chiczny ulega poprawie, w konsekwengji jego stosunek do zycia spoteczne-
go nabiera cech normalnosci. Poszkodowany bierze w sprawie aktywny
udzial, wywoluje poczucie rekompensaty32.

Zdaniem Cezarego Kuleszy, ofiara przestepstwa dazy takze do uzyska-
nia wyréwnania szkod, jak i udzielenia pomocy sprawcy w uniknieciu ska-
zania, co niejednokrotnie jest ratunkiem przed izolacjs, zwlaszcza dla czlo-
wieka miodego.

Co w wyniku postepowania mediacyjnego zyskuje sprawca?

Sprawcy, zwlaszcza na poczatku, kiedy wyrazaja zgode na uczestnictwo
w mediacji, sadza, ze pozwoli im to na unikniecie kary (czeSciowe lub cal-
kowite)®. Jednakze, w czasie trwania postepowania mediacyjnego wiek-
szo$¢ sprawcOw zmienia swoj stosunek do ofiary. Przestaje ona by¢ osobg,
do ktorej mial wrogi czy obojetny stosunek. Nie jest to juz nieznana, anoni-
mowa postaé. Staje sie kim$ okreslonym, rzeczywistym, konkretna osoba,
ktéra przez jego czyny doznala szkody, przezyla cierpienia i lek. Juz pierw-
sze kontakty moga sta¢ sie dla sprawcy bardzo silnym przezyciem emocjo-
nalnym, ktére wplyna na cate jego dalsze zycie. Sprawca podczas postepo-
wania mediacyjnego uczy sie aktywnego wspoéldzialania w niweczeniu
skutkéw swojego czynu. Stuchajac relacji ofiary, sprawca lepiej rozumie
krzywde, jaka jej wyrzadzil, zaczyna czu¢ sie za to odpowiedzialny. Staje sie
tez dla niego oczywiste, ze ma obowigzek w jaki$ spos6b wynagrodzi¢ spo-
wodowang krzywde i szkode. Czesto sam proponuje rodzaj i sposob re-
kompensaty lub akceptuje propozycje ofiary. Ta akceptacja sposobu zados¢-
uczynienia wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci sprawcy za swoje
przeszte i by¢ moze przyszte zachowanie. Zachowanie takie oznacza duzy
walor wychowawczy, ktéry sprzyja resocjalizacji. Mediacja to czesto pocza-
tek korica drogi przestepczej dla sprawcy.

Erich Marks w jednym ze swoich wystgpient wskazal droge pojednania,
ktora jego zdaniem zaklada spojrzenie na postepowanie karne poprzez pry-
zmat ofiary i zados¢uczynienia - wyréwnanie krzywd jest wedlug niego
wazniejsze niz surowe ukaranie sprawcy34.

32 D. Wojcik, Korzysci psychologiczne z mediacji dla sprawcy, ofiary i spoleczeristwa, Medjiator,
1997, 4.

3 Tamze.

3¢ Pojednanie nadal aktualne, przedruk z Biuletynu nr 2/1996 Biuro Obstugi Senatorow
Kancelarii Senatu, Mediator, 1996, 1.
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Przebywajac w jednostce izolacyjnej, ukarany kara pozbawienia wolno-
Sci sprawca sam czesto uwaza sie za ofiare spoteczng, pozbawiong normal-
nego zycia, skazana na ,wegetacje za kratkami”. Ofiare swoja traktuje nie-
nawistnie, bo przez nia dostat sie do wiezienia, przez nig przezywa dotkliwa
kare pozbawienia wolnoéci. W izolacji sprawca rozmysla, jak po wyjéciu na
wolnoé¢ zemsci¢ sie na czlowieku - przyczyny jego nieszczescia. Sytuacja
diametralnie zmienia sig, kiedy sprawca staje ,face-to-face” z ofiarg. Mozli-
we jest wowczas dotarcie do sumienia, uczué¢, mentalnoéci sprawcy. Media-
tor moze wiec uczynic¢ pierwszy krok do stworzenia warunkéw resocjalizacji
w srodowisku otwartym.

Maria Lopatkowa poparia instytucje pojednania z punktu widzenia pe-
dagogicznego. Uwaza, ze takie instytucje jak mediacja daja miodziezy, ktéra
zbladzila duze szanse na powrét do normalnego zycia. Wptyw procesu po-
jednawczego moze okazac sie zbawienny dla dalszej resocjalizacji nieletnie-
go i doprowadzi¢ do zajecia sie nieletnim przez srodowisko lokalne3>.

Mediacja moze umozliwi¢ sprawcy zycie w godnosci ludzkiej, a przez to
niezaleznie od wyznawanej filozofii uniemozliwi powtérne czynienie zfa.

Chcialybysmy w tym miejscu przytoczy¢ jedng z wypowiedzi uzyska-
nych od wieZzniéw pierwszy raz karanych i recydywistoéw z Zakladéw Kar-
nych w Wolowie i we Wroclawiu:

... Nie byto mi tatwo tak bardzo sie otworzyé, gdyby nie anonimowosé, pewnie
nigdy bym tego nie zrobit. Wiem, Ze nie jestem jedyny, ktory ma tak wielkie poczucie
winy. Takich jak ja jest tutaj wigcej, ale wigkszos¢ to osoby, ktdre nie zdradzq swoich
mysli. Przez osiem lat swojej kary spotkatem wielu, ktérym byto réwnie ciezko zyc¢
z ciezarem swojej zbrodni, swojego przestepstwa, ale wigkszo$¢ z nich unikata jak
ognia tego tematu. To prawda, Ze pewna czes¢ pozbawiona byta skruputow, nawet
wigcej, otwarcie przyznawali, zZe zrobiliby to jeszcze raz. Ale sam zastanawiam sig,
ilu z nich kryto sig za tym murem cynizmu i fasadq obojetnosci? Dopoki jednak
w nas napigtnowanych, drzemie cho¢ troche ludzkich uczué, dopoty jest nadzieja, ze
refleksje wywotane czynem bedq zmierzaly do jego naprawienia, a jesli to niemozli-
we — jak w moim przypadku — to do bycia w zyciu dobrym...36

Z wypowiedzi tej wyplywa wniosek, jak bardzo popelniony czyn pozo-
staje w sumieniu sprawcy oraz jak wielkie poczucie winy towarzyszy czlo-
wiekowi w dalszym zyciu.

Mediacja pozwala dostrzega¢ sprawcom most, po ktérym powrét do
normalnosci jest blizszy3”. Powrét ten moze pozwoli¢ na refleksje nad wia-

% Tamze.

3 E. Dobiejewska, Wigzniowie o pojednaniu ofiary ze sprawcg, Jurysta, 1996, 3-4.

37 Z. Piechowiak, Mediacja miedzy sprawcq i ofiarg w sprawach nieletnich i w sprawach rodzin-
nych, Medjiator, 1998, 6.
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snym postepowaniem i podjeciem krokéw prowadzacych dobra droga, mo-
ze pozwoli¢ na rezygnacje z drogi przestepczej.

Od kilku lat mozemy zauwazy¢ bardzo duzy wzrost przestepczoéci nie-
letnich - nie tylko iloéciowy, ale takze jakosciowy. Niepokojacy jest przy
tym fakt znacznego odsetka nieletnich powracajacych na droge przestep-
stwa. Reakcja spoleczeristwa na narastajaca przestepczos¢ nieletnich jest
domaganie sie coraz surowszych kar, gdy tymczasem statystyki wykazuja
ich nieefektywnos¢ i znaczng powrotnos¢ do przestepstwa. Nalezy zatem
szerzy¢ idee mediacji jako srodek wobec sprawcow przestepstwa, pozwala-
jacy na prowadzenie racjonalnej polityki rozwarstwiania przestepczosci.

Mediacja daje mozliwo$¢ unikniecia stygmatyzacji mtodocianych spraw-
cOw przestepstw. Rozwigzania takie stanowig forme zapobiegania recydywie.

Idea pojednania ma ogromne wartosci wychowawcze i profilaktyczne
w procesie przeciwdzialania patologii spotecznej. Spotkanie sprawcy i ofiary
wywoluje jedyng w swoim rodzaju reakcje obu stron, wiodaca do racjonali-
zacji poje¢ wina, krzywda, przestepstwo3.

Spoleczne zalety mediacji

Poza wymienionymi korzyéciami dla sprawcy i ofiary, istnieja jeszcze
dwie bardzo istotne - dla wymiaru sprawiedliwosci, dla spoleczeristwa.
Najwazniejsza korzyscig dla wymiaru sprawiedliwosci jest mozliwosé od-
cigzenia sadow od spraw nadajacych sie do mediacji, a dzieki temu réwniez
obnizenie kosztéw wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwentnie do tego wie-
cej czasu bedzie mozna przeznaczy¢ na rozpatrywanie innych spraw, ktére
nie nadaja si¢ do mediacji®.

Jednoczesénie korzyscia stana sie oszczednosci finansowe, jakie bylyby
zaangazowane przy trwajacym zwykle kilka lat wykonywaniu np. nadzoru
kuratora lub umieszczeniu w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. W wa-
runkach polskich, gdzie koszty wykonywania srodkéw (zwtlaszcza polegaja-
cych na umieszczeniu w zakladzie) sa bardzo wysokie, kwestia wplywu
programu na obnizenie tych wydatkéw nabiera szczegélnego znaczenia*.

Korzysci dla wymiaru sprawiedliwoéci sa jednoczesnie korzysciami dla
spoleczenstwa, bowiem odcigzenie sadu i umozliwienie zajecia si¢ innymi

38 1. Nalecz-Naniewska, Sprawca i ofiara. Idea pojednania i wychowania zamiast kary dla nielet-
nich, Mediator, 1997, 3.

3 J. Waluk, O pojednanie ofiary przestepstwa ze sprawcg, s. 381.

40 E. Biennkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 32.
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waznymi, z punktu widzenia spoleczeristwa, sprawami przyczyni sie do
odbudowy zaufania spoleczenistwa do dziataii wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy rowniez przypuszczaé, ze zmniejszenie wtdrnej przestepczosci
wplynie korzystnie na poczucie bezpieczeristwa w spoleczenstwie i umoz-
liwi odchodzenie od represyjnej polityki karnej na rzecz reedukacyjno-
rekompensacyjnej.

Mediacja sprzyja takze edukacji prawnej obywateli, zapewniajac im
podmiotowe uczestnictwo w procesie pojednania. Moze réwniez doprowa-
dzi¢ do zmiany postawy spoleczeristwa w stosunku do sprawcoéw przez
odejscie od polityki karnejt!.

Proces mediacyjny w swoich dalszych etapach wlacza szersze grono
0s6b - rodzine sprawcy i ofiary oraz spolecznos¢ lokalng. Przyczynia sie to
do poprawy komunikacji spolecznej, lepszego zrozumienia w spoteczen-
stwie probleméw zwigzanych z konfliktami interpersonalnymi, do zwiek-
szenia poczucia odpowiedzialnosci za swoje postepowanie i wiekszej tole-
rancji wobec innych ludzi*2.

Wszystkie opisane wyzej korzysci stanowia za tym, iz mediacja to proces
ulatwiajacy sprawne funkcjonowanie wszystkim stronom biorgcym w nim
udzial. Ma ona takze istotne znaczenie dla spoteczenistwa. Proces mediacji
nawigzuje bowiem do codziennych sytuacji, w ktérych tagodzenie ré6znych
konfliktéw nastepuje poza formalnym procesem sadowym. Wykorzystuje
zdolnos¢ ludzi do réznorodnych sposobéw dzialania zapobiegajacego za-
ostrzeniu konfliktow. Wplywa tez na swiadomos¢ mozliwosci wspottwo-
rzenia pokoju spotecznego®3.

Mediacja umozliwia podmiotowe uczestnictwo obywateli w procesie sa-
dowym oraz jest sposobem na przywrécenie zburzonego przestepstwem
zaufania w stosunkach spotecznych. Stwarza szanse na wygaszenie konflik-
tu pomiedzy sprawca i ofiarg przestepstwa, co skutkuje takze wygaszaniem
konfliktéw w spoteczenstwie (jezeli konflikty takie trwajq i narastajg w skali
mikro i w skali makro, to spoteczenistwo staje sie mato spdjne, sktécone i nie-
solidarne). Postepowanie mediacyjne umozliwia oszczednosci finansowe
w budzecie panstwa. Prowadzi do zwiekszenia poczucia bezpieczenistwa
w spoleczenstwie, dzieki wiekszej szansie na prawidlowa resocjalizacje
sprawcow, a przez to ograniczenie zjawiska recydywy. W szerszym wymia-
rze moze prowadzi¢ do poprawy komunikacji spolecznej oraz zwiekszenia
tolerancji ludzi wobec siebie. Na uwage zastuguje takze jej rola edukacyjna

4 E. Dobiejewska, J. Waluk, Polskie doswiadczenia mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcy,
Mediator, 1998, 8.

2 D. Wojcik, Psychologiczne problemy mediacji, s. 10.

4 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, s. 17.
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(umozliwia edukacje prawna spoleczeristwa) oraz sprzyjanie uaktywnianiu
spoleczenstwa i jego wilaczaniu w dzialania profilaktyczno-resocjaliza-
cyjne*4.

Mediacja to kolejny krok we wprowadzaniu $rodkéw alternatywnych
wobec kary pozbawienia wolnosci, to idea, ktéra powinna mie¢ praktyczne
zastosowanie. Nie mozemy jednak zapominad, Ze nie zawsze moze by¢ sto-
sowana i nie dla wszystkich kategorii przestepstw. W dziedzinie idei pojed-
nania musi nastgpic jeszcze wiele zmian ulatwiajacych jej praktyczne zasto-
sowanie.

Kampania upowszechniania mediacji

Nalezy zwréci¢ uwage na szersze propagowanie mediacji, aby mogta
Jtrafi¢” do kazdego obywatela. Kampania jej upowszechniania w pierwszej
kolejnosci powinna by¢ adresowana do pracownikéw szeroko pojetego apa-
ratu Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek istnieja bowiem pewne
przestanki wskazujace, ze sa oni sktonni zaakceptowaé mediacje jako jedna
z mozliwych reakcji na przestepstwo, to z jednej strony nie do konca zdaja
sobie sprawe z istoty tej instytucji, traktujac ja czesto po prostu jako zwykla,
odpowiednio sformalizowana instytucje prawa karnego procesowego.
Z drugiej natomiast strony nie s3 w pelni swiadomi istnienia tzw. wiktymi-
zacji wtérnej ofiar, potrzeby jej likwidowania, a zwlaszcza Ze to oni sami sa
zrédlem tego zjawiska, negatywnego przeciez w swej wymowie spotecznej
i de facto podwazajacego zaufanie spoteczenstwa do calego systemu wymia-
ru sprawiedliwoéci. Nie bez powodu zatem w dokumentach miedzynaro-
dowych za sprawe priorytetowa uwaza sie podejmowanie dziatarn zmie-
rzajacych do wyeliminowania wiktymizacji wtérnej, co jest konsekwencja
uznania za najistotniejsze sposréd praw, jakie winny przystugiwac ofiarom
przestepstw, prawa do swobodnego dostepu do systemu wymiaru spra-
wiedliwoéci (w tym i nieformalnych mechanizméw rozwigzywania kon-
fliktéw karnych) oraz prawa do odpowiedniego traktowania przez organy
tego systemu.

Kampania upowszechniania mediacji powinna by¢ takze, co oczywiste,
kierowana do catego spoleczeristwa. Nalezy bowiem powtérzy¢, cho¢ wyda-
je sie to juz truizmem, ze nastawione jest ono na domaganie si¢ surowego,
czy nawet bardzo surowego, karania za przestepstwa, ktére to postawy
wspierajg i umacniajq niektore elity polityczne, bazujac na przeksztalceniach

4 Tamze.
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w rozmiarach i strukturze zjawiska przestepczosci po przetomie 1989 roku
oraz podtrzymywanym, jesli nie wrecz wywolywanym przez media, wzro-
Scie poczucia leku przed przestepczoscia. Okazuje sie jednak, ze owe bardzo
rygorystyczne postawy spoleczne wobec zjawiska przestepczosci nie s3 ja-
ka$ zmienng stala i niemodyfikowalna. Dowodza o tym wyniki, jakie przed-
stawia Ewa Bierikowska.

Polska jest jednym z pierwszych krajow, ktére rozpoczety prowadzenie
mediacji zwigzanych z przemoca domowa. Coraz wiecej panstw Europy
i Swiata dostrzega w mediacji dobra metode radzenia sobie z przemoca do-
mowa. Znaczny procent spraw kierowanych do mediacji stanowia wiaénie
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, a stosunkowo nieliczne to media-
cje dotyczace czyndw przeciwko mieniu®.

Mediacja w Polsce nie jest rozpowszechniona i czesto stosowana, ponie-
waz spoleczeristwo ma nikla wiedze o alternatywnym sposobie dla procesu
sadowego i polubownym rozwigzywaniu konfliktéw. Jak wskazuje N. Ma-
lec, bariery w upowszechnianiu mediacji sa zwigzane z regulacjami i przepi-
sami prawa, ale s to przede wszystkim bariery spoteczne?.

Rygoryzm spoleczny, jaki mozemy zaobserwowac¢ wsréd obywateli pol-
skiego spoteczenistwa, nie odnosi sie do wszystkich przestepstw i przestep-
cow, ale do tych ocenianych za najbardziej niebezpieczne i w wiekszym
stopniu zaklécajace spokéj dnia codziennego zaré6wno w mikroskali, jak
i makroskali. Nalezaloby wiec poszukiwa¢ nowych sposobéw reakcji na
zdarzenia przestepne, a jedng z mozliwosci jest mediacja oraz wszystkie re-
akcje polaczone z restytucja dla ofiar przestepstw.

Uwagi koficowe

Przedstawione w artykule watki o idei mediacji z pewnoscig nie wy-
czerpuja caloksztattu problematyki. Przemawiaja jednak za tym, Zze proces
pojednania ofiary ze sprawca i metoda tagodzenia konfliktow trafily w Pol-
sce na podatny grunt. Wedlug nas bardzo wazng rzecza jest, by spoteczen-
stwo naszego kraju zaakceptowalo mediacje jako alternatywna metode roz-
wigzywania konfliktéw i aktywnie uczestniczylo w procesie wprowadzania
jej w zycie. Na zakoriczenie chciatyby$my przytoczy¢ stowa:

45 E. Biennkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 69 - 70.

46 B. Walczak, Mediacja w sprawach karnych, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD
w Czestochowie, 2012, 2(6), s. 134.

47 N. Malec, Proces mediacji w sprawach karnych z udziatem nieletnich, [w:] Prawda. Dobro.
Pigkno, Warszawa 2015, s. 530.
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Samo pojednanie ocali $wiat,
nie sprawiedliwos¢,
ktéra jest innym okresleniem na zemste?s.

Mysl ta ukazuje nam, jak bardzo potrzebny jest w dzisiejszych czasach
(w ktorych narasta przestepczos$c) proces pojednania ofiary ze sprawca.
Droga porozumienia, wyzszo$¢ wyréwnania krzywd nad surowoscig uka-
rania sprawcy moze ocali¢ nasz $wiat i przynies¢ duze efekty w profilaktyce
spolecznej i resocjalizacji.

Ufamy, ze idea mediacji w naszym kraju bedzie zmierzala do inicjowa-
nia nowych metod i technik pojednania oraz modyfikowania i zmiany do-
tychczasowych przepiséw prawnych.

Konkludujac, warto podkresli¢, ze mediacja nie ma polega¢ na pobtazli-
wym traktowaniu sprawcy przez panstwo i jego organy wymierzajace
sprawiedliwo$¢, nie stanowi takze darowania sprawcy kary, na ktoérg zastu-
zyl swoim postepowaniem. Nie ma takze na celu uszczesliwienia ofiary bez
jej woli. Jest ona sposobem naprawienia zla, ktére zostato wyrzadzone czy-
nem przestepczym i odbudowy wiezi spotecznych, ktére zostaty naruszone,
czy zerwane zaistnieniem dzialania o charakterze antagonistyczno-des-
trukcyjnym w stosunku do obowigzujacych norm prawnych i spotecznych.
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