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Abstract. Researchers have pointed to various origins of the historical processes of secu-
larisation. Within this article, I assume that the nominalist philosophical-religious thought
of William Ockham constituted such a possible origin. This thinker developed a social phi-
losophy critical of the excessive political power of the papacy in the final centuries of the
Middle Ages. In this way, Ockham pushed forward the philosophical and political thought
of his time. According to the earlier medieval thought, it was the ecclesiastic power that
would determine who should rule in a given society. Ockham did significantly reduce the
intellectual prerogatives of the ecclesiastic power to control the emerging secular society
based on monarchic-national principles.

This did not mean that Ockham was personally a non-believer; in fact, on the basis
of his metaphysics, he considered God to be an omnipotent being capable of bending at will
the laws underlying reality. This, however, led him to the conclusion that God is essentially
unknowable, which, in turn, pushed Ockham to some form of intellectual scepticism and
a pronounced limitation of the capacities of theology in juxtaposition to the secularising
philosophy. Ockham did thus inspire the processes of secularisation on multiple planes:

cultural as well as institutional, and this is what supports the main thesis of this paper.
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rzyjmuje, ze filozofia sekularna zaczyna sie w XIII wieku. Wczesniej pozycja
Kosciota i religii katolickiej umocnita sie w XI stuleciu, dzieki reformom ko-
Scielnym papieza Grzegorza VII (pontyfikat w latach 1073—-1085). W ramach planu
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odnowy Kosciota ustanowit m.in. celibat dla wszystkich ksiezy oraz przejsciowo
umocnil przewage Paristwa Koscielnego! nad stabngcym Swietym Cesarstwem
Rzymskim Narodu Niemieckiego. Do historii przeszedt stynny konflikt o inwe-
styture przywddcy Cesarstwa — Henryka IV z papiezem Grzegorzem VII, ktérego
punktem kulminacyjnym stato sie upokorzenie i pokuta tego pierwszego pod
Zamkiem w Canossie, w 1077 r., a w szerszym wymiarze konkordat wormacki
z 1122 1. Jak zauwazyt filozof polityki Francis Fukuyama:

[...] wazna konsekwencja sporu o inwestyture bylo wyrazne rozdzielenie domeny
duchowej i doczesnej, a zatem utorowanie drogi nowoczesnemu panstwu laickiemu.
Rozdzielenie to [...] istniato dotychczas w chrzescijanstwie w sposéb utajony. Konkordat
wormacki ostatecznie zamknat epoke cezaropapizmu w dziejach KoS$ciota zachodniego,
do czego nigdy nie doszto ani w Kosciele wschodnim, ani w Swiecie islamu?.

Wyrazne oddzielenie wladzy duchowej od wladzy Swieckiej, bedace jednym
z przejawow kulturowych i spotecznych wczesnych proceséw sekularyzacji,
nie oznaczalo natychmiastowego ostabniecia pozycji instytucjonalnej KosSciota
Rzymskokatolickiego.

Pontyfikat papieza Grzegorza VII byt jednym z momentéw szczytowych po-
litycznej potegi Kosciota Rzymskokatolickiego i jego dominacji nad swieckim
panstwem. Dokument papieski Dictatus Papae (1075) zawierat takie tezy, jak:

8. Onsam [tj. papiez — biskup rzymski — J. I.] tylko moze uzywac insygniow cesarskich.
9. Tylko papieza stopy catlowac maja wszyscy ksiazeta.
12. Jemu wolno wiadcami rozporzadzac (a wiec i cesarzy z tronu sktadac).
17. Zaden przepis prawny i zadna ksiega kanonéw nie moze mie¢ waznosci bez jego
stopnia.
19. Przez nikogo nie moze by¢ on sadzony.
27. On moze poddanych zwalnia¢ z wiernosci bezecnym [tj. wladcow Swieckich —J.L.J%.

Ten zestaw tez pokazuje, jak silna byta w tym okresie pozycja papieza. Wedlug
badaczy pojawita sie wodwczas bezposrednia wladza papieza w sprawach docze-
snych (potestas directa in temporalibus). Nastapito takze stopniowe odejscie od
niestabilno$ci relacji miedzy rzadem duchownym (sacerdotium) a rzadem $wieckim
(regnum), jakie miato miejsce we wczesniejszej mysli Sredniowiecznej, zgodnie

! Doprowadzit m.in. do wiekszej centralizacji Ko$ciota: ,,Centralizacja wladzy koscielnej
oraz $ciste postuszenstwo biskup6w wobec papieza byty konsekwencja zwiekszania skutecznej
papieskiej kontroli nad sacerdotium”. W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the
Middle Ages, Methuen & Co., Londyn 1955, s. 297 (thum. wlasne).

2 F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francu-
skiej, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2012, s. 302.

3 'W. Semkowicz, Walka cesarstwa z papiestwem, z.. 15, nakt. Krakowskiej Spétki Wydaw-
niczej, Krakow 1924, ss. 121-123, za: J. Surzyn, Wstep thtumacza, w: W. Ockham, Dialog. Czes¢
pierwsza, Hachette Polska, Warszawa 2010, ss. 19-20.
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z ewangelicznym nakazem: ,,Oddajcie co cesarskie Cezarowi, a co boskie Bogu™.
W mysl nowej konstatacji do papieza nalezaty wszystkie uprawnienia wladzy wy-
konawczej. Wszystkie ziemskie wladze, z cesarzem na czele, podlegaty papiezowi,
co oznaczato takie konsekwencje, jak: prawo do inwestytury (wtadza $wiecka, aby
by¢ legalng, potrzebowata papieskiego upowaznienia), niewazno$¢ praw Swieckich
powotywanych przeciwko prawom koScielnym, a nawet prawo papieza do decy-
dowania o podziale Swiata®. W literaturze spotyka sie réwniez termin ,,papalizm”,
stosowany na okre$lenie sytuacji, w ktorej ,,rzad Swiecki swoj miecz otrzymat od
papieza”, a rola monarchy jest zredukowana do postaci funkcjonariusza koscielnego
papieza®. Jak zauwaza Walter Ullmann:

Wiadza krélewska [w srodkowym $redniowieczu — J.1.] nie jest autonomiczna, musi
by¢ odniesiona w relacji i celu do spoteczenstwa chrzescijanskiego (konstytuwnym
elementem 6dwczesnego spoteczenstwa nie byla sita, rasa, narodowy czy biologiczny
element, ale duchowa wiara chrzescijanska, jak nazwat to Grzegorz pura religio). To jest
jedyna zasada, ktéra pozwala zrozumie¢ funkcje kréla jako wiadzy czasowej i $wieckiej”.

Symptomy wyraznego stabniecia pozycji wladzy koscielnej pojawily sie na
poczatku XIV stulecia. Towarzyszacymi temu wydarzeniami byly niewola awi-
nionska (1309-1377) i wielka schizma zachodnia (1378-1417). Proces ro$niecia
w site wladzy $wieckiej zapoczatkowat konflikt papieza Bonifacego VIII (pontyfikat
w latach 1294-1303) z krélem Filipem IV Pieknym?® (panowat w latach 1285-1314,
byt takze wspotodpowiedzialny za kasacje Zakonu Templariuszy). Niedlugo péZniej
na dworze Ludwika IV Bawarskiego (cesarza panujacego w latach 1328-1347),
bedacego w konflikcie z papiezem, schronili sie tacy intelektualisci, jak William
Ockham (ok. 1285-1349) i Marsyliusz z Padwy (1275-1343). Wplywy zdobyli
wowczas zwolennicy regalizmu® — koncepcji politycznej zaktadajacej pewien
stopien ingerencji panstwa w sprawy Kosciota.

W pdznych wiekach srednich doszlo zatem do zmiany sytuacji kulturowej.
Historyczne wahadto przechylito sie ze stabnacej wiladzy koScielnej w strone sil-
niejszej wladzy Swieckiej. Grunt pod zmiane relacji miedzy Kosciotem a panstwem

4 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1998, s. 209.

> A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 42.

6 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 221.

7 'W. Ullmann, The Growth of Papal Government..., s. 285 (thum. wiasne).

8 ,Kleska papiestwa w pierwszym wielkim konflikcie z monarchig narodowa, reprezen-
towana przez Filipa Pieknego, doprowadzita do przeniesienia go z Rzymu do Awinionu, co
najbardziej przyczynito sie do zniszczenia jego ponadnarodowego prestizu. Skutkiem tego sami
reformatorzy zaczeli zaniedbywa¢ sprawe papiestwa i szuka¢ pomocy [...] ze strony wladzy
Swieckiej, jak uczynili to Dante, William Ockham i spirytuatowie franciszkanscy”. Ch. Dawson,
Szkice o kulturze Sredniowiecznej, Pax, Warszawa 1966, s. 127.

9 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 117.
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przygotowal nominalizm, bedacy owocem dojrzatej i p6znej refleksji filozoficznej
w Sredniowieczu. Przyjmuje, Ze byt to jednoczesnie poczatek mysli sekularnej,
wyznaczajacej procesy sekularyzacji w kulturze zachodniej'°. Dzialo sie tak nie-
raz wbrew intencji twércéw tej mysli — franciszkanin William Ockham nie miat
przeciez zamiar6w jawnie laicyzacyjnych. Jak pisze Frederick Copleston:

Ockham nie zamierzal kwestionowa¢ prawdy dogmat6éw teologicznych, poddawat
jedynie badaniu pojecia teologiczne oraz nature rozumowania teologicznego, a stojace
przed nim problemy rozwigzywat z punktu widzenia logika. Jego teologiczny nomi-
nalizm nie rownat sie w jego oczach agnostycyzmowi ani sceptycyzmowi; byl raczej,
przynajmniej wedtug intencji, logiczng analizq teologii, ktérg Ockham akceptowat!'.

Ockham w istocie byt typem religijnego reformatora, szczerze wierzacego
w woluntarystyczny porzadek boski. W 6wczesnych realiach znalaz? sie on jednak
po stronie tworzacej sie monarchii narodowej. Intencje myslicieli filozoficznych
ireligijnych nie zawsze sa bowiem zbiezne z efektami kulturowymi ich idei i kon-
cepcji, na co zwrdcit uwage Max Weber'.

Spuscizna intelektualna Ockhama jest widoczna zaréwno w filozofii teoretycz-
nej (metafizyka, epistemologia i logika), jak i praktycznej (filozofia spoteczna).
Na pierwszym poziomie intelektualnym, czyli teoretycznym, mysliciel ten byt
wspOttwércg nominalizmu. Nominalizm miat wiele odmian i kierunkows; istnieja
kontrowersje wsrod badaczy, do ktérego zespotu pogladéw nominalistycznych
mozna zaliczy¢ Ockhama. Richard Heinzmann zauwaza:

Odpowiedz jest o tyle trudna [tj. czy Ockham byt nominalista —J.1.], Zze pojecie ,,nomi-
nalizm” nie ma jasnej definicji [...]. Jesli przyjac¢ rozumienie skrajne, wedtug ktérego
universale to tylko nazwa — universalia sunt nomina tantum — Ockham jest takim
nominalista jak Abelard*?.

Nie wnikajac w szczegdty nominalistycznych propozycji Ockhama, mozna
z pewnoscia stwierdzi¢, ze akceptowat on takie ujecie, w ktérym uniwersalia (po-
wszechniki) sg tylko terminami (nazwami). Wynika to z jego prac:

10 Przez sekularyzacje rozumiem transformacje religii w réznych obszarach. Wyrézniam
cztery jej sktadniki: materialny, instytucjonalny, indywidualny i kulturowy. Szerzej: J. Iwanicki,
Transformacja procesu sekularyzacji. Préba kategoryzacji, ,,Przeglad Religioznawczy” 4(246)/
2012, Warszawa, ss. 25-35.

1 F. Copleston, Historia filozofii. Od Ockhama do Suareza, t. 3, Pax, Warszawa 2001, s. 100.

12 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Test, Lublin 1994. Weber miat na
mysli przede wszystkim protestanckich reformator6w, ktérzy nie zaktadali bynajmniej swoich
Kosciotéw z mysla o rozwoju kapitalizmu nowozytnego. Odnosze ten zabieg koncepcyjny do
XIV-wiecznych nominalistéw, jak omawiany W. Ockham.

13 R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, Antyk, Kety 1999, s. 250. Na temat nominalizmu
u Abelarda zob. P. Abelard, Rozprawa o pojeciach ogélnych, w: idem, Rozprawy, Agostini,
Warszawa 2001, ss. 629-677.
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To, ze zaden powszechnik nie jest substancjq istniejgca poza umystem, moze by¢ udo-
wodnione w spos6b oczywisty. [...] zdanie istnieje tylko w umysle, albo mowie, albo na
piSmie; a wiec jego czesci istnieja tylko albo w umysle, albo w stowie, albo na pismie;
a tego rodzaju elementy nie sg substancjami jednostkowymi'“.

Stowa te potwierdzaja zatem nominalistyczny kierunek mysli Ockhama, kt6-
ry ma konsekwencje sekularne. Odmawiajac realnosci metafizycznej pojeciom
i kierujac rozumienie tych poje¢ na ptaszczyzne lingwistyczng i logiczna, niejako
antycypowat nowozytne Weberowskie ,,odczarowanie $wiata” (odczarowanie to tez
miato bowiem polega¢ na odmagicznieniu §wiata'®). Nie oznaczato to oczywiscie
jakiego$ przyspieszonego fermentu sekularyzacyjnego w warstwie indywidual-
no-swiadomosciowej; religijnos¢ Ockhama mozna dostrzec w jego pismach. Jak
pisze F. Copleston:

Na aktywno$¢ Ockhama jako logika, na jego ataki na wszelkie formy realizmu w odnie-
sieniu do uniwersaliow [a takze na papizm — J.1.] mozna zatem patrzec¢ jak na dziatal-
no$¢ podporzadkowang w jakims sensie jego zajeciom jako chrzescijanskiego teologa.
Trzeba to mie¢ na uwadze. Ockham byt franciszkaninem i teologiem; nie powinno sie
go interpretowac tak, jak gdyby byt wspétczesnym skrajnym empirystq'®.

O religijnej postawie Ockhama $wiadczy takze to, ze byt on zwolennikiem idei
i wizerunku Boga jako wszechmocnego. Bg Ockhama moze dowolnie tworzy¢
Swiat i rzeczywisto$¢; nie jest nawet ograniczony prawami logicznymi ani prawami
moralnymi (mogtby np. stworzy¢ sSwiat, w ktérym dwa plus dwa réwnatoby sie
pie¢ oraz w ktérym dobrem moralnym bytoby zabojstwo blizniego). W tej wizji
filozoficznej Bog zna tez calg przyszto$¢ i moze arbitralnie zmienia¢ ustanowione
przez siebie prawa'’. Taka wizja Boga przybliza mysl Ockhama do Weberowskiego
odczarowania, poniewaz jednym z kryteriéw racjonalizacji religii u Webera byto

4 W. Ockham, Suma logiczna, ks. 1, rozdz. 15, PWN, Warszawa 1971, ss. 65-70, za:
R. Palacz, Ockham, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 213 i 217. Badaczka jego twdrczosci
zauwazyla: ,,Ockham uwazat poglad o prawdziwosci ontologicznej uniwersaliéw za najgorszy
blad w filozofii”. M. McCord Adams, William Ockham, t. 1, University of Notre Dame Press,
Indiana 1987, s. 13 (ttum. wiasne).

15 [...] odczarowanie Swiata dotyczy wszelkich przejawéw okcydentalnego procesu
racjonalizacji i intelektualizacji: odkad $wiat stal sie obliczalny i urzeczowiony”. M. Weber,
Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, wybor, wstep i ttum. M. Holona, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2011, s. 323.

16 F. Copleston, Historia filozofii..., s. 56.

7-]. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 182. Copleston zauwaza, interpretujac mysl
Ockhamowska: ,,Nie znaczy to oczywiScie, ze musimy przedstawia¢ Boga jako jaki$ rodzaj
kaprysnego nadcztowieka, odpowiedzialnego za zmiane porzadku $wiata, z dnia na dzien lub
z chwili na chwile. Zakladajac, ze Bég wybrat jaki$ porzadek Swiata, porzadek ten pozostaje
trwaty. Ale wybor porzadku wcale nie jest konieczny; jest on skutkiem tylko i wylacznie wyboru
Bozego” (F. Copleston, Historia filozofii..., s. 77). Analogicznie Ockham uzasadnia takze kwestie
poruszane w swojej filozofii spotecznej — raz wybrany (Swiecki) porzadek polityczny musi by¢
utrzymany konsekwentnie w przysztosci.
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sprecyzowanie relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, a takze wyeliminowanie
elementow posrednich (dlatego Weber za najbardziej ,,odczarowane” religie uwazat
kalwinistyczny purytanizm oraz judaizm).

Jednak i w tych wywodach Ockhama przejawia sie sekularny sceptycyzm
intelektualny. Twierdzi on:

[...] nie mozna adekwatnie wyjasni¢, w jaki sposéb Bog poznaje przyszle zdarzenia
przygodne. Nalezy jednak uwazaé, ze poznaje, ale w sposéb przygodny. Trzeba to
rozumie¢ zgodnie z opinia $wietych, ktérzy méwia, ze Bog nie inaczej poznaje rzeczy
majace sie staé, niz te, ktore sie staty's.

W innym miejscu Ockham pisze:

Nie mozemy poznac ani istoty Boga [...] ani niczego, co tkwi w Bogu, ani niczego, co
jest realnie Bogiem, jezeli w gre nie wchodzi jako przedmiot co$ innego niz Bog [...]
tym bowiem, co poznajemy bezposrednio, sa pojecia, ktére w rzeczywistosci nie sa
Bogiem, lecz tym, co w zdaniach zastepuje nam Boga'®.

Tak poteznego i wszechmocnego Boga nie da sie zatem w petni zrozumie¢, po-
zostaje to poza mozliwos$ciami ograniczonego skonczonym intelektem cztowieka®.
Potrzebne jest wiec odwotanie sie do pozafilozoficznych argumentéw religijnych
(,,opinie $wietych”). Ockham dodaje:

Artykuly wiary nie sa zasadami dowodzenia ani wnioskowania, ani nie sg prawdopo-
dobne, poniewaz wszystkim, wielu, a zwtaszcza medrcom wydaja sie fatszywe?'.

Francuski badacz Jacques Le Goff ocenia, ze chociaz logika Ockhama nie
musiata prowadzi¢ do sceptycyzmu, to jednak do niego doprowadzita. Ktadac
bowiem nacisk na prawde osiggana droga doswiadczenia i eliminujac spekulacje,
ten mysliciel franciszkanski sekularystycznie ostabia teologie. Le Goff stwierdza:

8 ' W. Ockham, Traktat o predestynacji, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2007, s. 75.

19 F. Copleston, Historia filozofii..., s. 99.

2 Leszek Kotakowski rowniez zauwazyl, ze koncepcja wszechmocy Boga, wyprowadzona
z nominalistycznego kierunku scholastycznego, doprowadzita do konsekwencji sekularnych.
Jak pisat: ,, Teoria, ktéra prawa logiczne, matematyczne i moralne uzaleznia od swobodnych
i arbitralnych Boskich postanowien, byla, historycznie rzecz biorac, waznym krokiem na dro-
dze do catkowitego pozbycia sie Boga. Istota Boga i Jego istnienie zostaty rozdzielone w taki
sposdb, ze Bog stat sie faktycznie, cho¢ nie w doktrynie, deus otiosus, ktéry wydawszy swe
prawa, pozostawit $wiat wlasnemu losowi. W historii idei nominalistyczna tendencja do zrzu-
cenia odpowiedzialnos$ci za nasza logike i etyke na arbitralng decyzje Stworcy byta poczatkiem
Jego separacji od wszech$wiata. Jesli nie sposéb zrozumie¢ faktycznych decyzji w kategoriach
istoty Boga, to po prostu nie ma drogi od stworzen do Boga. W rezultacie, nie ma wiekszego
znaczenia dla naszego myslenia i postepowania, czy Bég w ogéle istnieje”. L. Kolakowski,
Jesli Boga nie ma..., tham. T. Baszniak, M. Panufnik, Znak, Krakow 2010, s. 19.

2 W, Ockham, Suma logiczna, ks. III, rozdz. 1, za: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 807.
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[...] zastosowanie tych zasad przez samego Ockhama doprowadzito do sceptycymu.
Poniewaz Bog zostat zdefiniowany tylko przez swoja wszechmoc, staje sie on synoni-
mem niepewnosci, nie jest juz miarg wszystkich rzeczy... W konsekwencji rozum nie
mogt juz podtrzymywac lub utwierdza¢ wiary.

Ockham dokonuje wiec pewnego sekularnego kroku, rozdzielajac wiare i wie-
dze. Stad juz tylko krok do dalszej konsekwencji myslowej, iz autonomiczna
wiedza logiczna moze by¢ porzadkiem rozpatrywanym bez kontekstu religijnego.
Jak zauwaza Christopher Dawson:

Wsrod uczonych tego okresu — takich jak William Ockham [...] znajdujemy nie tylko
reakcje krytyczng przeciwko autorytetowi tradycji arystotelesowskiej i arabskiej, ale
rowniez oryginalny ruch badan naukowych, ktéry przygotowat droge dla Leonarda da
Vinci, Kopernika oraz dla nauki odrodzenia®.

Z kolei Stefan Swiezawski konstatuje:

Na Ockhamie koniczy sie okres wielkiej scholastyki, bo ustaje wszelka nadzieja filo-
zoficznego wglebiania sie w prawdy wiary. W filozofii otwiera sie ten sposob szlak
nowozytnego empiryzmu?.

Swoja refleksje filozoficzng William Ockham uzupetniat o ,,zasade ekonomii
bytow”*. W jednej ze swoich wersji brzmi ona: Pluralitas non est ponenda sine
necessitate (,,Bez koniecznosci nie nalezy zaklada¢ wielosci”)*. Jego indywidu-
alistyczny krytycyzm wobec kolektywizmu miat oddZwiek nie tylko w warstwie
metafizycznej. Ockham uznat takze, iz w filozofii spotecznej nalezy dokonaé
zasadniczych reorientacji, co miato rowniez swoje sekularne konsekwencje. Jak
stwierdza Jan Baszkiewicz:

W polemice z papiezem, twierdzacym, iz to on nadaje wtadze Swiecka monarchom —
Ockham sprowadzat Zrédto wiadzy panstwowej do Boga. Jednakze zmieniat gruntownie
perspektywe starej doktryny ko$cielnej: nie sama wtadza pochodzi od Boga, ale prawo
jej ustanowienia?’.

2 J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Czytelnik, Warszawa 1966, s. 182. Dalej
Le Goff pisze: ,,Po Ockhamie »kwestii« [tj. probleméw teologiczno-religijnych — J.1.] jest
coraz mniej i coraz bardziej koncentrujq sie na wszechmocy i na wolnej woli. Réwnocze$nie
zachwianiu ulega wszelka rownowaga miedzy naturg a taska. Czlowiek, nawet nie bedac
w stanie aski, moze spelnia¢ wszystko, czego Bég od niego zada. Nauczanie dogmatyczne traci
wszelkie znaczenie. Uklad wartosci zostaje zburzony. Dobro i zto nie muszg sie juz wykluczac
wzajemnie. O mozliwo$ciach ludzkich mozna teraz dyskutowa¢ tylko w kategoriach natury,
konfrontujac je z doswiadczeniem”. Ibidem, ss. 182—183.

2 Ch. Dawson, Szkice o kulturze.., s. 181.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., s. 817.
% Ibidem, s. 802.
% R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, s. 242.
¥ J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 72.
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Tym samym Ockham nadat sekularny kierunek 6wczesnej mysli filozoficzno-
-politycznej. Wedlug wczesniejszej mysli Sredniowiecznej to wladza duchowna wy-
znaczata wladzy Swieckiej, kto moze by¢ wladca w danym spolteczenstwie. Ockham
w znaczacy sposéb zmniejszyt intelektualne uprawnienia wtadzy duchownej do
rzadow nad powstajacym Swieckim spoteczenstwem monarchiczno-narodowym.
Wedhug badaczy Ockham jest takze, jako indywidualistyczny nominalista, prekur-
sorem praw jednostek. Tam gdzie zycia spotecznego nie reguluja prawa Boze, ludzie
majq swoje naturalne prawa (np. do wlasnosci rzeczy, wolnosci, uczciwych umoéw).

Tak wiec w sferze nie regulowanej prawem bozym ludzkie prawa sq tworem konwencji,
produktem woli ludzkiej [...]. W tych niezbyt precyzyjnych wywodach Ockhama jest
juz zapowiedz siedemnastowiecznych koncepcji pierwotnych, naturalnych uprawien
ludzkich. Tam, gdzie Sredniowiecze méwito o przywilejach, wolnosciach, honorach,
Ockham wspominat o prawach jednostek?.

Mimo iz filozofia polityczna Ockhama nie ma tak uporzadkowanego charak-
teru jak jego metafizyczno-logiczne wywody, stanowi znaczace przedefiniowanie
Sredniowiecznego systemu wartosci i hierarchii spotecznej. Dawna stratyfikacja
spoteczna w duchu supremacji Ko$ciota nad paiistwem zaczeta wyraznie stabnac®.
Opinie te podziela Ryszard Palacz:

Krytyka dziatalnosci papieza jako gtowy Kosciola opierata sie takze na nominalistycz-
nej zasadzie prymatu jednostek nad ogotem, gdyz wszelkie rzady w KosSciele powinny
naleze¢ do ogétu wiernych, czyli soboru [...] jednostka swoje uprawnienia do wolnosci
jednostkowej znajduje w prawodawstwie ewangelicznym, ktére stanowi najwyzsza
sankcje dla cztowieka, moze ono zwolni¢ kazdego z jego powinno$ci wobec papieza
i tyrana®.

W pismach Ockhama mozna znaleZ¢ réwniez inne argumenty na rzecz rozdzia-
hi wladzy Swieckiej i wladzy duchownej oraz przewagi tej pierwszej nad druga.
Pojawia sie przede wszystkim konstatacja, ze papiez nie posiada realnej wladzy
(jurysdykcji) nad terenem, na ktorym rzadzi wladca Swiecki. Natomiast autorytet
cesarza zalezy od jego wlasnych wyborcéw (elektoréw), a nie od biskupa Rzymu.
Reasumujac, wiadza polityczna ptynie od Boga poprzez naréd. Ta Swiecka wiadza

% Tbidem, ss. 184—185.

» Henryk Misztal tak komentuje te faze: ,,Z chwila powstania parstewek pod wtadza ksiazat,
zrodzila sie teoria zwierzchnictwa panstwa nad Kosciotem. Ksiazeta chcieli bowiem uzyskac
najwyzsza wiadze na swym terytorium, wedhug zasady: »ksigze na swym terytorium ma wiadze
cesarska« (princeps in regno suo est imperator). Dla zorganizowania panstwa ksiaze brat w swoje
rece wladze nad wszelkimi grupami spotecznymi i nie liczy? sie z jakimkolwiek przywilejami
czy immunitetami. W tej sytuacji takze religia miata jemu podlegac¢, zgodnie z zasada legalizmu:
»kazda wiladza pochodzi od Boga« (nulla potestas nisi a Deo)”. A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 39.

30 R. Palacz, Ockham, s. 153.
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nie musi juz zaleze¢ od wtadzy duchownej®'. Zatem réwniez na poziomie sekulary-
zacji publicznej mozna zaliczy¢ Ockhama do prekursoréw mys$lenia sekularnego.
R. Heinzmann, odnoszac sie do filozofii spotecznej Ockhama, pisze:

Wszelkie formy spoleczenstwa i rzadu sa zaprojektowane przez ludzi i dlatego podwazal-
ne. Ta zasadnicza relatywizacja instytucji oznacza zarazem otwarcie nowych perspektyw
swobodnego i odpowiedzialnego ksztattowania Swiata. Widac tu zalazki demokracji.
Szczegdlnie ostro krytykowat Ockham wszelkie formy klerykalizmu i nadmierne
pretensje papieza do wiadzy $wieckiej i wewnatrzkoscielnej. Wierny swej zasadzie
ekonomii domagat sie redukcji hierarchicznej struktury wtadzy w obrebie KoSciota®.

Przedstawione rozwazania pozwalaja zaliczy¢ Williama Ockhama do nurtu
sekularnego w mysli poéznosredniowiecznej, a takze do myslicieli antycypuja-
cych $wieckie watki* w politycznej filozofii nowozytnej, takie jak: teoria umowy
spotecznej, prawa ludzi (obywateli), rozdziat wladzy swieckiej i wlkadzy duchow-
nej. Takze na poziomie filozofii teoretycznej Ockham jest (najprawdopodobniej
wbrew swym intencjom) protosekularnym filozofem, gdyz oddziela silnie wiedze
(filozofie i nauke) od wiary (teologii) oraz glosi niepoznawalno$¢ natury Boga.
Nalezy jednak pamietac, ze byty to poczatki mysli sekularnej, a oddzielenie ob-
szaru Swieckiego od religijnego nie byto pojmowane w sposéb kategoryczny>*.
Jak stwierdza J. Baszkiewicz:

Spor z papalizmem nie prowadzit wiec do rozdzialu panstwa i Kosciota w nowocze-
snym pojeciu. Zbyt silne istnialy powigzania miedzy interesami $wieckimi i duchow-
nymi; Koscié} stanowit wszak podpore feudalnego tadu. Sredniowieczny laicyzm
to obrona samoistnych warto$ci spraw $wieckich, ale to nie rezygnacja z pomocy
Kosciota i religii®.

3L F. Copleston, Historia filozofii..., s. 132.

32 R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, s. 257.

3 Zwrdcit na to uwage réwniez Richard M. Weaver: ,,Praktycznym rezultatem filozofii
nominalistycznej jest odrzucenie rzeczywisto$ci poznawanej przez umyst i umieszczenie na jej
miejscu tego, co poznawane jest przez zmysty. Wraz ze zmiang afirmacji tego, co jest realne,
dokonuje sie zwrot w catej orientacji w kulturze; jesteSmy na prostej drodze do nowoczesnego
empiryzmu”. R.M. Weaver, Idee majq konsekwencje, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty
Biznesu, Krakow 1996, s. 11.

3 Na role nominalizmu, jako pradu filozoficzno-kulturowego, ktéry zmienit procesy
kumulacji wladzy, a w rezultacie takze procesy sekularyzacji, zwrdcita réwniez uwage Jadwiga
Staniszkis: ,,Nominalizm zmienil wprawdzie ontologiczne zalozenie (zautonomizowat wymiar
formy), wniést jednak nie tyle praktyke, co syntetyczng filozoficzng idee formy, zwigzana
bezposrednio z konfliktami instytucjonalnymi i sporem o uniwersalia. W tej sytuacji na terenie
dzisiejszych Niemiec nominalizm przyczynit sie gtdwnie do przeformutowania chrzescijanskiej
antropologii wniesienia do niej wymiaru tragicznosci, co zreszta zaowocowato w Reformacji”.
J. Staniszkis, Zawtadng¢. Zarys procesualnej teorii wtadzy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, ss. 67-68.

% J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 236.
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7 pewnos$cig mozna wiec tu zauwazy¢ poczatki procesu sekularyzacji na
poziomie publicznym, zalgzki na ptaszczyznie kulturowej, ale nie ma jeszcze
przejawow sekularyzacji w jej aspekcie indywidualnym.



