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ISTOTA I ROZMAITOSC FORM DEMOKRACII*

Zadaniem ponizszych uwag**) jest wyjasni¢ raz jeszcze poje-
cie i istot¢ demokracji z punktu tcoretyczno-ustrojowego i socjolo-
gicznego. Pomimo bowiem obszernego i wnikliwego rozpatrzenia
problemu w literaturze') istnieja jeszcze po dzi§ dzien co do tresci
demokracji rézne watpliwosci i pytania, ktére czekaja na odpo-
wiedz. Nie jest np. wyjasnione giebsze strukturalne przeciwienstwo
migdzy liberalna demokracja reprezentacyjna a demokratycznym
panstwem wielopartyjnym, wspartym na masach. Rownie niewy-
jasnione jest dalsze pytanie, czy tzw. autorytatywne lub absolutne
panstwa wspdtczesne nalezy z koniecznos$ci pojeciowej wytaczyé
z kregu demokracji czy tez mozna je przy pewnych zatozeniach
zaliczy¢ do pewnej, cholby politycznie zmienionej formy organiza-
cyjnej demokracji (jeSli jeszcze nie dzi$, to mozliwie w przysztosci)-

*) Artykut powyzszy zostal nam uprzejmie nadestany bezposrednio przez
Sza.n. Autora. Tlumaczenia dokonat mgr Kazimierz Matuszewski, st. asystent
Seminarium Prawa Publicznego U. P. Redakcja.

**) Niniejszy artykut prof. Leibholza jest w pewnej mierze odpowiedzia
na referat prof. Kelsena pt. Dyktatura partii, umieszczony w zeszycie | ,Ru-
chu" z br. Jest nia o tyle, ze wprowadza koncepcj¢ demokracji autorytatywnej
i nie przyjmuje absolutnego przeciwienstwa, migdzy dyktatura i demokracja.
Czytelnik zauwazy tez rdéznicg postaw uniwersaltistycznej i indywidualistycznej.

Przypisek ttumacza.

") Szczegdtowsze rozprawienie sie z literatura nie jest w granicach niniej-
szej pracy mozliwe. Odsylam przeto do wazniejszych prac, traktujacych o roz-
wazanym przedmiocie: Tocqueville, La démocratie en Amérique, wyd. 15, 1888,
6 tomdéw. Prius, La démocratie et le régime parlementaire. Laveleye, Le gou-
vernement dans la démocratie, 1896, 2 tomy. Lecky, Democracy and Liberty»
1896, 2 tomy. Post, Ethics of Democracy, 1903. Ostrogorski, La démocratie et
I'organisation des partis politiques, 1912, 2 tomy. Steffen, Das Problem der De-
mokratie, 1913. Mallock, The limits of pure Democracy, 1918. Schindler, Ueber
die Bildung des Staatswillens in der Demokratie, 1921. Bryce, Modern Demo-
cracies, 1921, 2 tomy. Les démocraties modernes, Paris, Flammarion, 1921.
Hasbach, Die moderne Demokratie, wyd. 2, 1921. Thoma, Der Begriff der De-
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Pojecie demokracji. Demokracja oznacza nasam-
przéd panowanie narodu nad samym soba. Stad w demokracji na-
rod jest suwerenny, tzn. jest najwyzsza powszechna instancja roz-
strzygajaca i jednoscia dziatajaca, od ktdérej wywodzi si¢ wszelka
wladza polityczna. Zgodnie z tym typowe formutki demokratycz-
nych ustaw konstytucyjnych, opartych na zasadzie suwerennosci
narodu, méwia, ze ,,wszelka wltadza panstwowa pochodzi od naro-
du". Tu wiec nardd jest podmiotem i dzierzycielem kompetencji
ustawodawstwa konstytucyjnego oraz jedynym zrédtem wtadzy,
ktére ksztattuje wole zbiorowa, tzn. jest instancja, ktéra albo sama
podejmuje miarodajne decyzje polityczne albo tez nakazuje podej-
mowacé je zaleznym od siebie instancjom. Nardd w tym znaczeniu
suwerenny jest rownoczesnie wolny. Dlatego w demokracji wolno$¢,
nie odnoszaca si¢ do jednostki, lecz do narodu, jako suwerennego
demiurga wszelkiej rzeczywisto$ci politycznej, ma charakter uni-
wersalistyczno-kolektywistyczny.

Nardéd w tym sensie suwerenny jest idealna polityczna jedno-
$cia, ktéra nie pokrywa sic z suma jednostek, sktadajacych si¢ na
spoteczenstwo. Z drugiej jednak strony naréd suwerenny nie przed-

mokratie in seinem Verhéltnis zum Staatsbegriff -— w Erinnerungsgabe fir
M. Weber, t. II, 1923, str. 39, n. Guy-Grand, La démocratie et |'aprés-guerre,
1923. Masaryk, Les problémes de la démocratie, 1924. Rensi, La democrazia
diretta, wyd. 3, 1926. Adler, Politische oder soziale Demokratie, 1926. Ver-
handlungen des 5. Deutschen Soxiologentages, 1927. Weyl, The new Democracy,
1927. Probleme der Demokratie, 1928 (referaty Michelsa i Hellera). Barthélé-
my, La crise de la démocratie contemporaine, 1929. Burmes, Democracy, 1929.
Gurvitch, Le principe démocratique — w Revue de Meétaphysique et de Mo-
rale, t. 36 (1929), str. 407 n. Rougier, La mystique démocratique, 1929. Lind-
say, The Essentials of Democracy, 1929. Kelsen, Vom Wert und Wesen der De-
mokratie, wyd. 2, 1929. Nitti, La démocratie, 1933, 2 tomy. Groethuysen, Die
Dialektik der Demokratie, 1932. Laun, La démocratie, 1933. Sander, Das Pro-
blem der Demokratie, 1934. Le Fur, La démocratie et la crise de I|'Etat —
w Archives de Philosophie du droit et de Sociologie juridique, t. 4 (1934), str.
7 n. Guy-Grand, Démocratie, liberté, souveraineté — w tym samym czasopi$mie,
t. 4, str. 50 n. Leski, Le tournant de la démocratiec — w tymze czasopi$mie,
t. 4, str. 156 n. Hobson, Democracy and Changing Civilisation, 1934.

Dla lepszego uzasadnienia dalszych wywodoéw wskazuje jeszcze na nastg-
pujace moje prace: Die Gleichheit vor dem Gesetz, 1925. Das Wesen der Re-
prisentation, 1929. Die Wahlrechtsreform und ihre Grundlagen — w Veroffent-
lichungen der deutschen Staatsrechtslehrer, 1931. Die Auflésung der liberalen
Demokratie in Deutschland, 1933.
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stawia pewnego kolektywu, catkiem od jednostek niezaleznego, sa-
moistnego, mistycznego. Suwerenna spotecznos$¢ narodowa jest naj-
mocniej zwiazana z jednostkami. Spoleczenstwo i jednostka pozo-
staja do siebie w stosunku wzajemnych oddziatywan i nie mozna
ich pomys$le¢ niezaleznie od siebie. Raz wiec jednostka przedstawia
sic jako czastka catos$ci, uwarunkowana przez fakt kolektywny,
przez spoteczenstwo, ktéoremu zawdzigcza swoje istnienie i do kté-
rego przynalezy jako sktadnik zespalajacy. Z drugiej strony grupa,
ktéra jako konkretna cato$¢ obejmuje jednocze$nie dziedzictwo
przesztych generacyj i w zalazku zycie przysztych pokolen, przeja-
wia si¢ réwnoczes$nie takze w kazdym ze swych czlonkdéw, poniewaz
ci ze swej istoty sa zwiazani naj$ciSlej z wyzszym bytem spoteczen-
stwa.

Jesli wbrew temu w literaturze wielekroé si¢ twierdzi, ze pod-
miotem suwerenno$ci w demokracji nie jest polityczna idealna jed-
no$¢ narodu, lecz podgrupa obywatelsko czynna (w znaczeniu su-
my uprawnionych do aktéw wyborczych), to takie zapatrywanie
przechodzi mimo decydujacej rzeczywisto$ci politycznej. Zapewne,
w zyciu politycznym naroddéw zawsze dziataja nasamprzod tylko
jednostki indywidualne. Nawet w demokracji bezpos$redniej z dale-
ko posunigetym uprawnieniem do glosowania nie wkracza do akcji
caty nardd; tu wickszo$¢ przeciwstawia si¢ mniejszosci i na odwroét.
Z takiego punktu widzenia tatwo rozbi¢ pojecie narodu na atomy
i okresli¢ wszelkie pojecie catosci jako fikcje albo mit.

Takie rzekome badanie rzeczywistosci nie chwyta jej catej,
przede wszystkim nie obejmuje rzeczywistosci duchowej, ideowej,
ktéra stoi poza rzeczywistoScia doswiadczalna i te nieraz dopiero
warunkuje i rodzi. Nie ma watpliwosci, ze wypowiedzi podgrupy
obywatelsko czynnej (np. plebiscyty lub wybory) albo ciat parla-
mentarnych sa uwazane za oswiadczenia spoteczenstwa jako takiego.
Dziata spoteczenstwo, jesli w jego imieniu dziata podgrupa obywa-
telsko czynna albo instancje reprezentacyjne w zakresie swych
kompetencyj. Tylko w ten sposdb da si¢ wyttumaczyé teza, ze umo-
wy miedzypanstwowe nadaja uprawnienia i zobowiazuja nie kon-
kretne osoby, dziatajace w imieniu spoteczenstwa, lecz spoleczen-
stwa jako takie, ze glowy panstwa z wyboru reprezentuja caty na-
réd, a nie tylko wickszos$¢ zwycieska w walce wyborczej albo zgota
nawet mniejszo$¢ ludnos$ci, ze wojny prowadza narody i panstwa,
a nie poszczegdlne jednostki itd. Z wnikliwego badania rzeczywi-
stodci jawi sie dla demokracji wielki i wazny problem, ktéry blizej
jeszcze zbadamy, w jaki sposéb przychodzi do utworzenia tej jed-
no$ci a zwlaszcza owej volonte générale, wiazacej spoleczenstwo,
mimo ze zawsze tylko okre§lone jednostki (w najlepszym razie
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w demokracji bezpos$redniej wickszos$¢ podgrupy obywatelsko czyn-
nej) dziataja za spoteczenstwo.

Nasamprzod jest jasne, ze o panowaniu narodu nad samym
soba mowi¢ mozna tylko wtedy, jesli obywatele w jednakowy w za-
sadzie sposdb uczestnicza w ksztattowaniu panstwowych aktow woli
i w podstawowych decyzjach politycznych. Bez réwnos$ci praw poli-
tycznych obywateli nie jest mozliwa polityczna aktualizacja suwe-
rennosci narodu. Innymi stowy, zasada rowno$ci jest w istocie im-
manentna zasada kazdej demokracji.

Wprawdzie jest problematyczne, co przez pojecie réwnosci na-
lezy konkretnie w demokracji rozumieé¢ i kiedy w poszczegdlnym
wypadku uczestnictwo obywateli, nalezacych do podgrupy czynnej,
w ksztattowaniu panstwowych aktéw woli mozna rzeczywiscie uznaé
za ,,rowne". Pewne jest tylko to, ze réwnos¢ w demokracji opiera
sic na zatozeniu, iz istnieje rownos$¢ polityczno-przedmiotowa
i réwnorzednos$é. Nie rozstrzyga wigc o réwnosci w demokracji kon-
kretnie istniejacy system spoleczno-ekonomiczny, gdyz przedmiot
spoteczny nie jest trescia przedmiotu politycznego ***), Dlatego
catkiem rdézne systemy gospodarcze moga si¢ wiaza¢ z demokracja
polityczna i nadawaé jej bardzo rézny tresciowo charakter socjo-
logiczny. Mozna wigc rozrézni¢ demokracje kapitalistyczna, chtop-
ska i proletariacko-socjalistyczna. Dla interesujacej nas tu kwestii
istnienia demokracji jako czystej formy politycznej nie ma to jed-
nak decydujacego znaczenia.

Réwnosé polityczna. O pojeciu politycznej rownosci
w demokracji nie mozna nic wiazacego z zupelna pewnosScia po-
wiedzieé. Jesli rzuci¢ okiem na historie demokracji, wtedy wida¢,
ze narody wiazaty z pojeciem réwnosci catkiem rézne wyobraze-
nia. Mozna przyktadowo przypomnieé¢ demokracje antyczna, w kto-
rej wielkie masy ludnosci byly ze wzgleddw spolecznych zupetnie
wykluczone od praw podgrupy obywatelsko czynnej. Nalezy dalej
przypomnieé klasowe i pluralne prawo wyborcze, ktdére apriorycz-
nie nie jest sprzeczne z kazdym rodzajem demokracji, lecz tylko,
jak si¢ zaraz pokaze, ze wspoOtczesnym pojeciem demokracji. Po-
jecie politycznej réwnos$ci w demokracji jest co do tre$ci zmienne
i w swej konkretnej postaci zalezne od standw rzeczy, uwarunko-
wanych czasowo i przestrzennie. Wskutek tego pojecie demokracji
staje sic z abstrakcyjnego konkretnym i zaleznie od tre$ci pojecia
rownosci politycznej istnieja rézne formy i typy demokracji. Mia-

*¥*%) W literaturze niemieckiej istnieje pojecie ,das Politische". (Przy-

pisek ttumacza).
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rodajne jest tu, jaka konkretna tre$¢ polityczna spoteczenstwo
wiaze z pojeciem réwnosci w okreslonej historycznie sytuacji.

Wynika z tego, ze takze pojecie réwnosci we wspdiczesnej
demokracji jest historycznie zwiazane i nie moze pretendowaé d>
waznos$ci dla wszystkich historycznie mozliwych demokracyj.
Wspébtczesne pojecie réwnosci zmierza w tym kierunku, by daé
mozliwie szeroki udziat wszystkim grupom ludno$ci w ksztaltowa-
niu panstwowych aktéow woli. Oczywiscie, posunig¢ciu réwnosci az
do skrajnego wyrazu stworzono pewne granice, nawet w najbar-
dziej krancowej demokracji. Wszyscy przynalezni do panstwa nie
moga bra¢ udzialu w tworzeniu volonte generale, gdyz z koniecz-
no$ci réznice naturalne musza by¢é zawsze uwzgledniane i pewne
grupy ludnos$ci zawsze beda wytaczone z rzeczowych powoddéw od
wykonywania prawa wyborczego.

Ta tendencja radykalnego pojmowania réwnosci doprowadzata
w literaturze, starajacej si¢ ustali¢ absolutnie tre$¢ pojecia rownos$ci
a przez nie takze pojecia demokracji, do wuzalezniania Urzeczy-
wistnienia réwnosci od liczby uczestnikédw w ksztaltowaniu pan-
stwowych aktow woli. Tak czyta si¢ w Contrat social Rousseau'a
(ks. 3, rozdz. 11I), ze ,demokracja moze obejmowaé caty lud albo
$ciesni¢ go do potowy". Bryce w swej znanej ksiazce Modern De-
mocracies t. I mowi, ze podgrupa obywatelsko czynna musi obej-
mowa¢ conajmniej okoto 3/4 ogdétu ludnosci. Podobnie do kryterium
liczbowego nawiazuja Arystoteles (Polityka), Kelsen (np. Ver-
handlungen des 5. Deutschen Soziologentages, str. 55) i $wiezo
Laun (La démocratie, 1933). Wedtug ostatniego, nardéd czynny
musi w demokracji obejmowaé ,wiekszo$¢ dorostych cztonkdow
panstwa".

Wszystkie te proby nie przekonywuja, gdyz takze demokracja
jest wlaczona w powszechny, dziejowy proces rozwojowy, Ktory
prowadzi do ciagle nowych uksztattowan i form demokratycznych.
Gdyby np. dzi§ chciano wzia¢ za podstawe kryterium liczbowe,
jako rozstrzygajace, i zadaé, by w demokracji potowa obywateli
lub w kazdym razie dorostych uczestniczyta w prawach obywatel-
skich, wtedy nie mozna by uzna¢ za demokratyczne wielu wspdt-
czesnych panstw, ktére si¢ dzi§ powszechnie uwaza za demokra-
tyczne i ktore bez watpienia sa demokracjami.

Wystarczy uprzytomnié sobie fakt, ze w wickszo$ci wspdtczes-
nych panstw demokratycznych kobiety jeszcze dzi§ sa wykluczone
od czynnych praw obywatelskich. Laun twierdzi nawet, ze ,pan-
stwo, w ktorym kobiety nie maja praw politycznych, nie jest demo-
kracja w S$cistym rozumieniu stowa, lecz ... arystokracja mez-
czyzn" (str. 31). Dochodzi si¢ wiec do wyniku, ktdry jest obcy
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zyciu i oczywiscie z rzeczywistoscia si¢ nie zgadza, poniewaz z gory
w pewnym sensie ustalono pojecie rownosci, a przez to takze demo-
kracji. Okazuje sie, ze ten sposOb tworzenia pojeé jest prawo-
znawstwem, operujacym wypranymi poje¢ciami (Begriffsjurispru-
denz), nie za$ badaniem ustroju, zwiazanym przez rzeczywisto$¢.

Przyjawszy pojecie réwnosci, oparte jedynie na liczbie, po-
pada si¢ rowniez w trudnos$¢, jesli sie chce odpowiedzie¢ na pyta-
nie z ukonczeniem ktdérego wieku powinny demokracje taczyé
uprawnienia wyborcze. Gdyby kobiety posiadaty czynne prawa
obywatelskie, uprawnienie wyborcze mogtoby by¢ uzaleznione od
o wiele wyzszego wieku, niz to si¢ dzi§ dzieje w panstwach demo-
kratycznych. W innym razie wiek, uprawniajacy do wykonywania
czynnych praw obywatelskich, musiatby by¢ bardzo niski. Wynik
to oczywiscie niemozliwy.

Dla pojecia réwnosci w demokracji wspdtczesnej, dazacej do
politycznej emancypacji warstw nizszych, ma decydujace znaczenie
to, ze czynne prawo obywatelskie nie moze by¢ uzaleznione od
przynalezno$ci obywatela do pewnej klasy czy warstwy spotecznej.
Bez ujmy dla réznej wartosci spotecznej poszczegdlnych cztonkow
catosci panstwowej przedstawia kazdy obywatel we wspdiczesnej de-
mokracji absolutnie réwna warto$¢ przy ksztaltowaniu aktéw woli.
Dlatego tez ten rodzaj demokracji tak si¢ chetnie nazywa demo-
kracja formalna. Wynika z tego, ze przyjecie klasowych, pluto
kratycznych, opartych na wyksztatceniu i podobnych kryteriéw
przy formutowaniu woli zbiorowej postawitoby dzisiejsza polityczna
formg¢ demokracji pod znakiem zapytania. To jednak nie zacho-
dzitoby, gdyby ze wzgledéw innych, niz spoteczne, kobiety byty
pozbawione prawa wyborczego albo gdyby wiek wyborczy byl pod-
wyzszony.

Szczegdélna formalna struktura wspotczesnego pojecia rownosci
przejawia si¢ w przyjetym teoretycznym rozszczepieniu tego po-
jecia na jaka$ szczegdlna réwnos$é i powszechno$é czynnych praw
obywatelskich. Nakaz rdowno$ci prawa wyboru i glosowania ma
uniemozliwi¢ samowolne, pochodzace ze wzgledow spotecznych
rézniczkowanie cigzaru gloséw uprawnionych. Powszechnos$é zas
prawa wyborczego ma zapobiec bezprawnemu wytaczeniu obywa-
teli w ogdle od prawa wyborczego, np. wylaczeniu okre$§lonych
lub przynajmniej dajacych si¢ okresli¢ oséb. Réwniez ma usunaé
samowolne i ogdélne wykluczenie okreslonych zawoddéw, wyznan,
klas ludno$ci czy warstw o pewnym wyksztatceniu. W rzeczywistoSci
te tak formalnie rozdzielone pojecia naleza do siebie. Nakaz po-
wszechnodci prawa wyborczego i gltosowania zawiera tylko skon-
kretyzowane w pewnym Kierunku zadanie formalnej réwnosci
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w prawie wyborczym. Rzeczowo bowiem nie jest szczegdlnie wazne,
czy na podstawie spotecznie niedopuszczalnego rozumowania pewne
warstwy ludnodci zostana catkowicie wykluczone od czynnych praw
obywatelskich — albo czy wskutek przypisywania ich prawom
mniejszej wartosci beda gorzej traktowane od innych warstw.

Wprowadzenie systemu wyboréw stosunkowych w wielu pan-
stwach wysungto formalny charakter réwnosci prawa wyborczego,
a przez to i wspdtczesnej demokracji, o wiele wyrazniej na $wiatto
dzienne. Wprzeciwienstwie do systemu wyboréw wigkszosdcia, w sy-
stemie wyboréw stosunkowych kazdy gltos uprawnionego ma w za-
sadzie rowna warto$¢. Jest to nie tylko rowna wartosé liczbowa,
jak przy powszechnym i réwnym prawie wyborczym systemu wy-
boréw wickszoscia, lecz takze rowna warto$¢ pod katem uzytecz-
nodci i skutku. Zapewne, i tu pociagni¢to pewne oparte o warto-
§ciowanie granice, by uniknaé¢ radykalizacji pojecia réwnosci. Przy
stosunkowym bowiem prawie wyborczym sa takze dopuszczalne
ograniczenia, wynikajace z natury, z istoty tego systemu wybor-
czego albo z konkretnych wzgledow panstwowo-politycznych. Ma
to znaczenie dla przepiséw, ktdre spotyka siec w krajowych ordy-
nacjach wyborczych a wedtug ktorych wykonanie powszechnego
i réwnego prawa wyborczego w systemie wybordw stosunkowych
jest dla nowych partyj uzaleznione od pewnych warunkow, np. od
ztozenia okre§lonej sumy pienieznej albo przedstawienia pewnej
ilodci podpiséw uprawnionych do glosowania.

Wolnos¢ polityczna. Wedlug tego, cosmy powie-
dzieli, jest pewne, ze wolno$¢ catosci, suwerenno$é¢ narodu jest za-
pewniona, jesli wszyscy obywatele w rownej mierze uczestnicza
w ksztaltowaniu panstwowych aktéw woli (przy czym w kazdym
wypadku konkretna tres¢ pojecia réwnosci demokratycznej musi
by¢ blizej zanalizowana). Rozumie si¢ tym samym, ze wolno$¢ indy-
widualna w demokracji musi by¢ w takiej mierze zabezpieczona,
w jakiej chodzi o wolno$¢ polityczna jednostki. Suwerenny bowiem
akt woli zbiorowej narodu nie moze powstaé bez wolnego, poli-
tycznego, indywidualnego aktu woli, ktéry zaktada, ze istnieje pe-
wien stopien wolno$ci obywatelskiej. Ten zakres polityczno-indy-
widualnej wolno$ci istniat takze w antycznej attyckiej demokracji.
Wolnosé ta jest olejem, ktéorym kazda demokracja jest pomazana.
Demokracja z pewna stusznoscia przedstawia ja jako ,,synteze indy-
widualizmu i uniwersalizmu" albo, jak to Guy-Grand formutuje,
jako ,synteze indywidualizmu i komunizmu". Przeciw tej poli-
tyczno-indywidualnej wolno$ci moze demokracja wystapi¢ tylko
wtedy, jesli chce rownoczednie wtlasne istnienie postawi¢ pod zna-
kiem zapytania.

Ruch IV. 1936 XX
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Oczywista, ze — je$li jednostki w ten sposdb uczestnicza
w ksztattowaniu woli panstwowej — zawsze sobie przeciwstawiaé
sic beda wickszo$s¢ i mniejszo$¢. Mniejszo$¢ bowiem obecnie nie
rezygnuje juz ze swego sprzeciwu jak dawniej, gdy chodzito o umo-
zliwienie powziecia uchwaty jednomys$lnej.

Zasada wickszos$ci. Do istoty demokracji nalezy, jak
to $wiezo Laun w ksiazce ,,La démocratie” najmocniej podkre$lit,
ze — przynajmniej w zakresie pouvoir constituant — rozstrzyga
wiekszo$é, a nie mniejszoé¢’). Dopiero przez obowiazywanie za-
sady wickszosci dla aktow wtadzy ustawodawczej zostaje zabez-
pieczona zasada suwerennos$ci narodu i mozliwie najwyzszy stopien
polityczno-indywidualnej wolnos$ci i rowno$ci. Dzigki temu wtasnie
mozliwie wiele jednostek uzyskuje poczucie i $wiadomos$é, ze —
dajac postuch ustawie konstytucyjnej, jako wyrazowi volonté
générale — podporzadkowuje si¢ wtasnej woli. Na te bowiem
volonté generale jednostka z géry, in abstracto, wyrazita swa
zgode, choéby in concreto wypowiadata sie za inna co do tresci
ustawa. Zasada wigkszosdci zabezpiecza mozliwie najwicksza zgod-
no$¢ woli indywidualnej z tre$cia volonté générale.

Zasada wickszoSci dziala w demokracji wewngtrznie wiazaca
dlatego, ze nie zgadzajaca si¢ mniejszo$¢ zalicza sie¢ do tej samej,
co wigkszod$¢, wspolnoty politycznej i poniewaz w ten sposob
mimo wiekszo$ci i mniejszosci stale istnieje zgodnos¢ co do celu.
Ponadto surowo$¢ zasady wiekszosci tagodzi ta okolicznosé, ze
wigkszo$¢ i mniejszo$¢ nie sa wielko$ciami stalymi, lecz ptynnymi,
na ktore sktadaja si¢ raz te, raz inne grupy. W nastegpstwie tego,
poszczegdlni obywatele naleza to do przeglosowujacej wigkszosci,
to do przegtosowanej mniejszosci.

Gdy te zatozenia sic nie sprawdzaja, tzn. gdy brak wiczdéw
otaczajacych przeciwstawne zamiary wigkszoSci i mniejszosci, oraz
gdy wspomniana co dopiero zasada rotacji politycznej nie wywiera
swego tagodzacego wplywu, wtedy zasada wickszoSci przestaje dzia-
ta¢ jako Srodek jednoczenia woli spotecznej i jest juz tylko na-
rzedziem wladania. Wtedy za uchwala wigkszos$ci nie stoi ostatecz-
nie nic innego, jak grozba ewentualnego uzycia sity przeciwko nie
zgadzajacej si¢ mniejszosci w wypadku jakiego§ oporu. Tak demo-
kratyczne rzady wickszosci przedstawiaja si¢ mniejszo$ciom naro-

>y W granicach ustroju, ustanowionego przez pouvoir constituant, decyzje
wigkszodci podgrupy czynnej obywatelsko albo parlamentu nie musza koniecz-
nie by¢ wiazace. Stany Zjednoczone A. P. sa demokracja, mimo ze Zwiazkowy
Sad Najwyzszy uzna ustawg, uchwalona przez wigkszo$¢ izb, za sprzeczna
z konstytucja.
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dowym czesto jako czyste panowanie sity, gdyz nie istnieje tu
rownorzedno$é polityczna, zaktadana przez =zasade wicgkszo$ci
a ogarniajaca wigkszo$¢ i mniejszo$¢. Konsekwentny marksizm uza-
sadnia odrzucenie demokracji politycznej jako pewnej formy rza-
déw klasowych i dyktatury Kkapitalistycznej ostatecznie tym, ze
nawet w demokracji politycznej przy tak demokratycznym prawie
wyborczym brak podstawowego zalozenia rzeczywistego panowania
ludu, mianowicie jednolitego politycznie, solidarnego narodu. Dla-
tego celem marksizmu jest przede wszystkim stworzy¢ nowa rowno-
rzgdno$¢ i solidarno$¢ przez zniesienie dzisiejszego panowania kla-
sowego, aby w ten sposoOb przywrdcié¢ zasadzie wigkszosci moznosé
celowego funkcjonowania.

Panstwo demokratyczne. Wedlug powyzszego, jako
demokratyczne mozna okres§li¢ panstwo przy nastepujacych zato-
zeniach: 1. nasamprzdéd wewnatrz spoteczenstwa nardd jest naj-
wyzsza, powszechna instancja rozstrzygajaca, tzn. narodem suwe-
rennym, przy czym 2. przez nardd rozumie si¢ wspdlnote nadindy-
widualna, obejmujaca pokolenia. Wreszcie 3. volonté generale,
przynajmniej o ile jest wyrazem pouvoir constituant, jest ksztatto-
wana w wolnosci politycznej przez wszystkich rownouprawnionych
obywateli przy pomocy zasady wickszosci. Nalezy przy tym pa-
mictaé, ze pojecie rownosci demokratycznej nie jest abstrakcyjne,
lecz historycznie zwiazane. Pojecie to np. wspdtcze$nie zakazuje
wszelkiego rdéznicowania spotecznego obywateli wedilug majatku,
wyksztatcenia, zawodu itp.

Zatozenia te stanowia silny ,blok idei bezspornych", ktdéry
tworzy z demokracji prawdziwa, polityczna forme panstwowa.
W granicach tej formy wyrasta konkretna, specyficznie demokra-
tyczna tre$é¢, wlasciwy demokracji patos i metafizycznie okreslone
etos, ktore u Rousseau'a prowadzi do ubdstwienia nigdy niecomylnej
woli powszechne;j.

11

Polityczne formy demokracji. Cechy wewnetrz-
no-polityczne demokracji i forma, w ktdorej réwnos$é obywateli
znajduje swéj konkretny wyraz, moga by¢ bardzo rdézne. Fritz
Sander rozréznia w swej najnowszej ksiazce o problemie demo-
kracji — nie chcemy tutaj wchodzi¢ w to, czy stusznie, czy nie-
stusznie — obok tzw. demokracji pozornych dziesie¢ form organi-
zacyjnych demokracji. Takze dotychczasowy przebieg historyczny
wskazuje, ze istnieja calkiem rdézne, konkretne, polityczne formy
demokracji.

Zwykto sie odrdéznia¢ demokracje bezposrednia, radykalnie
réwno$ciowa od parlamentarnej, reprezentacyjnej, jak i od demo-

XX*
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kracji wielopartyjnej, operujacej masami. W granicach demokracji
parlamentarnej rozroznia si¢ dalej dwa typy, zaleznie od tego, czy
demokracja wiaze si¢ z systemem rzadoéw parlamentarnych, jak
dzi§ w Anglii w zewnetrznej formie monarchii, albo z wigcej lub
mniej silnie zaakcentowanym systemem prezydencjalnym. Zaleznie
od tego zwiazku moze demokracja przybraé¢ albo charakter czystej
demokracji prezydencjalnej, jak w Stanach Zjednoczonych, w kto-
rej prezydent jest co najmniej réwnorzedny, jesli nie nadrzedny,
w stosunku do cial ustawodawczych — albo przy potaczeniu z par-
lamentaryzmem charakter republiki parlamentarno-prezydencjal-
nej.

Demokracja autorytatywna. Obok tych typéw
istnieja — cho¢ najczeSciej juz na granicy demokracji — demo-
kracje absolutystyczne w rdéznych bardzo postaciach, przy ktérych
zwigkszona suma wtadzy moze si¢ skupia¢ w reku zgromadzenia
ludowego albo monarchy, prezydenta, parlamentu lub innego przy-
wodcy. Demokracja peryklesowska nie znata dzisiejszego burzua-
zyjnego pojecia wolnosci spotecznej. W niej ukazuje sic ,,cztowiek
tylko jako czastka cato$ci, od ktdérej w zadnym kierunku nie moze
sig¢ uwolni¢" (Stahl, Philosophie des Rechts, t. I, str. 44). , W S$wie-
cie starozytnym jednostka zwykle suwerenna w sprawach publicz-
nych jest niewolnikiem we wszystkich swych stosunkach prywat-
nych. Jako obywatel decyduje o wojnie i pokoju; jako indywiduum
jest ograniczona, pilnowana, hamowana we wszystkich swych dzia-
taniach" (Constant, Cours de politique constitutionelle, 1861, t. II,
str. 539 n.). Takze i demokracja Rousseau'a jest nietolerancyjna
i absolutystyczna, gdyz radykalnie roztapia jednostke w spote-
czenstwie, nie uznaje obywatelskich praw wolnosciowych i przez
to przeciwstawia si¢ demokracji Rewolucji Francuskiej, proklamu-
jacej i ochraniajacej prawa cztowiecka. Nawet bonapartyzm, o tyle
o ile jest podbudowany plebiscytarnie i o ile nardéd nie wyzbyt
si¢ swej suwerenno$ci, moze ewentualnie uchodzi¢ za demokracje,
a cesarz za wcielenie dzierzacego wtadzg reprezentanta catosci
narodu.

Istnieja wiec takze demokracje autorytatywne, absolutystyczne
czyli, jak mowi Guy-Grand (Archives 51), lite, masywne, Kktdre
zaleznie od okolicznosci moga nosi¢ ceche konserwatywno-reakcyj-
na albo kolektywistyczno-przeciwpraworzadna. Zawsze jednak ist-
nieje zatozenie, ze nardd jako catos$¢ polityczna jest podmiotem
suwerennos$ci, od ktérego wywodzi si¢ wszelka wtadza jakichkol-
wiek autorytatywnych instancyj, i ze wiekszo$¢ obywateli, podej-
mujacych swe decyzje w sferze politycznej wolno$ci i réwnosci,
chce takiego systemu rzadow.
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Dyktatura i demokracja. Ba, nawet dytatura nie
znajduje sie, by¢ moze, w bezwarunkowym i absolutnym przeci-
wienstwie do demokracji, jak to si¢ czesto twierdzi. Dyktatura
moze si¢ taczy¢ z demokracja, gdy w demokracji $rodki wtadzy
panstwowej za wola wigkszosci sa skierowane przeciw okreslonemu
przeciwnikowi. Demokracja, ktéra wszystkie dziedziny zycia chce
przeora¢ w mys$l okreslonego pogladu politycznego i przez to przy-
biera ceche¢ totalna, nie bedzie mogta — przynajmniej przej$ciowo
— obejs¢ sic bez Srodkow dyktatorskich, by w ten sposdéb pozbyé
sie nie zgadzajacych z nia grup mniejszo$ci. Podobnie Marx i Engels
wyobrazali sobie dyktature proletariatu jako dyktature wigekszosci
ludno$ci, skierowana ku catkowitemu zniszczeniu przeciwnika,
mianowicie burzuazji. Jest to ujgcie catkiem przeciwne niz u Bry-
ce'a, wedtug ktorego ,,u narodu panujacego nad samym soba wick-
szo$¢ jest z duza pewnoS$cia przejeta zyczeniem, by zabezpieczyé
kazdemu rodakowi stare, zwykle Srodki bezpieczenstwa osoby
i wlasnodci”.

Nawet dyktatura niewyrosta na podtozu demokratycznym nie
sprzeciwia si¢ bezwzglednie demokracji. Wiaze si¢ to z tym, ze
§rodowisko dyktatora samo przez si¢ nie ma zadnej cechy nama-
szczenia. Zadna dyktatura — obojetnie czy jest czy nie podbudo-
wana demokratycznie — nie jest pojmowana jako co$ statego, lecz
jako stan przejSciowy, ktdory okaze si¢ zbytecznym po osiagnigciu
celu. Dlatego zadaniem kazdej, takze wspdiczesnej, dyktatury musi
by¢ przedstawienie siebie jako w przysztosci niepotrzebnej przez
urzeczywistnianie celu, lezacego poza dyktatura, a to dlatego, by
odrézniano dyktatur¢ od samowolnego despotyzmu. Celem takich
dyktatur wspdtczesnych jest z reguty demokracja i to albo w po-
staci tradycyjnej, w ktorej liberalizm i demokracja wzajemnie si¢
tacza, albo w formie demokracji totalnej. W takim rozumieniu fa-
szyzm ma intencje stworzy¢ w przysztodci panstwo co prawda anty-
liberalne, jednak demokratyczne, o cesze totalno-autorytatywnej.
Podobnie celem bolszewizmu, wewngtrznie réznego od faszyzmu,
jest stworzy¢ nowa spoteczno$é, mianowicie absolutna demokracje
bezklasowego spoleczenstwa, majacego wedlug koncepcji marksow-
skiej zastapi¢ dyktature kapitalistyczna, ktdéra znieksztatca demo-
kracje polityczna. Oba, faszyzm i bolszewizm, bez ujmy dla przeci-
wienstwa, wynikajacego z ich istoty — sa na przysztos¢ zabarwione
demokratycznie w swej tendencji podstawowej mimo poczatkowe-
go nastawienia antydemokratycznego. Takze i ta mozliwo$¢ powia-
zania demokracji i dyktatury dowodzi, ze dyktatury nie mozna
ogllnie okresli¢ jako zniesienie i zasadnicze przeciwienstwo demo-
kracji.
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Demokracja i liberalizm. Z dotychczasowych uwag
wynika, ze znany i historycznie najwazniejszy zwiazek, w Kktory
dotad demokracja wchodzita, zwiazek demokracji i liberalizmu nie
jest czym$ samo przez si¢ zrozumiatym. Wbrew szeroko w litera-
turze rozpowszechnionemu mniemaniu, jakoby demokracje wyo-
brazi¢ sobie mozna jedynie w otoczce liberalizmu, trzeba podnie$é,
ze demokracja i liberalizm moga takze znalezé si¢ we wzajemnym
przeciwienstwie. Tradycyjne powiazanie demokracji i liberalizmu
jest uwarunkowane historycznie i opiera si¢ na tym, ze nasam-
przéd musiano zwalczy¢ wspdlnego przeciwnika, mianowicie pan-
stwo monarchiczno-autorytatywne, przeciw ktéremu rozwingta si¢
wspbiczesna demokracja liberalnego stempla. Zreszta w historii nie
tylko demokracja taczyta sie¢ z czynnikami antyliberalnymi. Takze
i liberalizm paktowal z innymi sitami: w XIX wieku np. zawart
sojusz z monarchia w postaci monarchii konstytucyjnej.

Wreszcie jest mozliwe, ze demokracja i liberalizm moga roz-
pasé¢ sie na rdozne wartosci pierwiastkowe, na ktérych oba spoczy-
waja. Wartos$cia pierwiastkowa liberalizmu — w przeciwienstwie
do wartos$ci demokratycznej — nie jest spoteczenstwo, lecz twor-
cza wolno$¢ jednostki, obdarzonej rozumem. Z tego punktu libe-
ralizm rozwijal poczatkowo swoj rozlegly system metafizyczny
i wiarg, ze we wszystkich dziedzinach zycia mozna doj$¢ do ro-
zumnego wspolnego rozwiazania sprawy w drodze wolnej konku-
rencji zdan indywidualnych. W ten sposdb gospodarcza =zasada
Llaisser faire, laisser aller", zakazujaca panstwu wszelkiego wkra-
czania, bylta tylko jednym, cho¢ bardzo waznym wyrazem ogdlnego
liberalnego pogladu, ktéry cechowalty wiara i gloszenie tezy, ze
gospodarstwo, oparte na interesiec jednostki, jest najlepsza gwa-
rancja dla sprawdzania si¢ praw ekonomicznych.

O jak centralnym znaczeniu dla klasycznego liberalizmu byta
jednostka, uwydatnia si¢ szczegdlnie w tym, ze poczatkowo uwa-
zano osobowos$¢ za istniejaca wczesniej od panstwa i nieograniczona.
Jako taka weszta ta warto$§¢ do pierwszych pisanych konstytucyj,
do Kart amerykanskiej i francuskiej, ktérych zdania miaty dla de-
mokracji znaczenie tez religijno-mistycznych. W Stanach Zjedno-
czonych to wyobrazenie o samowladnej, w zasadzie nieograniczal-
nej i pozapanstwowej osobowosci utrzymato si¢ w grab XIX wieku
wskutek konserwatywnego stanowiska Sadu Najwyzszego. Libe-
ralno-indywidualistyczny zaséb idei wptynat decydujaco na orga-
nizacyjno-funkcjonalna strukture panstw. Parlamentaryzm repre-
zentacyjny, ktéry otrzymat swdj klasyczny ksztatt przede wszyst-
kim za czasé6w monarchii konstytucyjnej w Anglii i pdzniej we
Francji, jest ostatecznie niczym innym, jak typowo politycznym
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wyrazem liberalizmu. Wcale nie przypadkowo stat si¢ liberalizm
decydujacym sktadnikiem kontynentalno - europejskiego systemu
ustrojowego w czasach, w ktdorych dziedzictwo idei wolnosciowych
kanonizowano w typowych deklaracjach praw.

Z naturalnej nieufnos$ci do kumulujacej wladze tendencji pan
stwa myS$lenie liberalno-indywidualistyczne zmierza do tego, by
przez wlaczenie szeregu oporow o ile mozno$ci zabezpieczyé wol-
no$¢ indywidualna i wlasno$¢ przed niestusznym wkraczaniem.
Istotny cel systemu rozdziatu wtadz lezy w tym, by przez wtaczenie
szeregu skomplikowanych, organizacyjno - mechnicznych oporow
stworzy¢ system politycznej rownowagi dla ochrony jednostki. Dla-
tego tez liberalizm tak dobrze dziatat w ramach monarchii kon-
stytucyjnej. Okolicznos$é¢, ze tu przy ksztattowaniu panstwowych
aktow woli przeciwstawia si¢ sobie wigksza ilo$¢ reprezentacyj-
nych, wzajem si¢ kontrolujacych instancyj, stwarzata w praktyce
wystarczajaca re¢kojmi¢ przed samowolnym wKkraczaniem w sfere
wolnoéci indywidualnej.

Dzigki temu system rozdziatu wtadz stat si¢ réwnoczes$nie or-
ganizacyjna podstawa panstwa praworzadnego, ktdérego poszczegdl-
ne kautele dziataty w kierunku utrzymania wolno$ci indywidualnej
i wtrasno$ci prywatnej. Do tych praworzadnych rekojmi nalezy nie-
zalezno$¢ sadownictwa, podporzadkowujaca sedziego tylko ustawie
i przez to wytaczajaca wkroczenie egzekutywy. Nalezy tu zasada
zgodno$ci administracji z ustawa, wykluczajaca mozliwos$¢ wkro-
czenia egzekutywy w indywidualna sfer¢ prawna poza ramami usta-
wy. Tutaj zaliczy¢ trzeba istnienie niezaleznego sadownictwa admi-
nistracyjnego, ktdore nastgpczo bada zwiazana ustawami dziatal-
no$¢ wtadz administracyjnych co do jej zgodno$ci z ustawa i pra-
wem. Wszystkie te zasady, ktére podniesiono do godno$ci kry-
teriow panstwa praworzadnego, zakladaja, ze istnieje zgodno$é
ustawy z prawem. Gdzie brak tej wiary w istotny stosunek formy
do tredci, gdzie wigc tozsamo$¢ ustawy i prawa, legalnos$¢ i pra-
wowito$¢ stata si¢ watpliwa, tam ogloszono — i to stusznie z uwagi
na poglad, lezacy u podstawy konstytucyj, — ze takze ustawo-
dawca jest zwiazany liberalnymi ideami blizej skonkretyzowanymi
w konstytucjach. Prawa obywatelskie niemieckiej konstytucji wei-
marskiej obowiazywaly rowniez ustawodawce. Organizacyjnie jed-
nak nie zabezpieczono tych skrepowan ustawodawcy przez sedziow-
skie i prezydenckie prawo badania ustaw.

Wszystkie te organizacyjno-mechaniczne opory polityczne jak
i ogdélne abstrakcyjne zasady parlamentaryzmu maja to wspolne
znamie, ze przynajmniej poczatkowo nie sa pomyslane w sensie
konstytuowania jakiejS odrebnej formy panstwowej. Dotyczy to
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takze politycznego rdzenia liberalizmu, ktéry sam przez si¢ nie
przedstawia zadnej formy panstwowej, gdyz ostatecznie struktura
jego jest w pierwotnym zamiarze indywidualistyczna, a nie spo-
teczna. Z punktu widzenia politycznego liberalny poglad na $wiat
jest systemem relatywizmu, ktdéry nie moze utworzy¢é wtasnej meta-
fizyki politycznej. Stad wyptywa takze negatywno-polemiczne sta-
nowisko liberalizmu wobec przedmiotu politycznego i panstwowe-
go w ogdle. Stad tez jego energia Kkrytyczna, ktéra go uczynita
tak wielkim czynnikiem politycznym i zawsze zapewnia¢ mu be-
dzie znaczenie historyczne.

Przyczyna, ze liberalizm okazat si¢ w rzeczywistosci politycz-
nej tak pozytywnie zdolnym do dziatania, tkwi w tym, ze w dzie-
dzinie politycznej tezy liberalizmu nigdy nie byly konsekwentnie
przeprowadzone.. Nie jest przypadkiem, ze liberalizm rozwinal sie
politycznie jedynie tam, gdzie juz znajdowat si¢ mocny politycznie
i tradycja zwiazany zespdt warto$ci politycznych. Liberalno-demo-
kratyczna $wiadomos$¢ powstaje przez to, ze jednostki znajduja swe
uzasadnienie w $wiecie wartosci demokratycznych. ,,Czlowiek szla-
chetny" wedtug ideatu klasyczno-liberalnego, kierujacy si¢ zasada
cnoty, jako fundamentu demokracji liberalnej, ma w demokracji,
jak zreszta i w monarchii, obowiazek swoje samodzielne i we-
wnetrznie wolne dziatanie przeksztatci¢ na spolecznie zwiazane.
Ogéblnie mozna powiedzieé, liberalizm znajduje swa polityczna i we-
wnetrznie konieczna granice w metafizyce i tresci konkretnej for-
my panstwowej. Z tym zastrzezeniem mozna tez mowié o pojeciu
wolnosci politycznej liberalizmu, ktére wtedy juz nie moze byé
utozsamiane z prawem do calkowitego nieskrepowania i z nieod-
powiedzialna indywidualna samowola. Liberalna wolno$¢ polityczna
zaktada raczej skrepowanie obowiazkami, twérczy kompromis mig-
dzy wolnos$cia i ustawa, micdzy podmiotem i przedmiotem, jako
uzupeinienie. W tym rozumieniu liberalna wolnos$¢ polityczna ozna-
cza tez — wedtug Ruggiero (Geschichte des Liberalismus in Euro-
pa, 1930, str. 337 n.) — ,przeniesienie zZrédta autorytetu i ustawy
do najgebszej komorki wtasnego ducha”.

Dziceki temu, ze nie jest wskazane doglebnie dyskutowaé nad
warto$ciami pierwiastkowymi demokracji, otrzymuja demokracje
liberalne swoj konserwatywny polor. To konserwatywne mysSlenie
panstwowe, bedace kwintesencja zyciowa tego rodzaju demokracji,
znajduje swéj wyraz w wolnosciowo - indywidualistycznym ideale
zyciowym, ktéry catemu zyciu politycznemu we Francji nadaje
swa typowo-normatywna cechg. Podobnie w Anglii konserwatyzm
znajduje swa najsilniejsza moze podpore w jednolitym spotecznie
typie gentlemana, podczas gdy konserwatywne nastawienie w Sta-
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demokracja jest w rzeczywistosci tylko jedna, cho¢ bardzo wazna

forma demokracji.
I11.

Demokracja plebiscytarna i reprezentacyj-
na. Czy mozna z pomoca uzytecznego i przekonywujacego kryte-
rium obja¢ rézne formy demokracji? Trzeba wiedzieé, ze istnieja
zasadniczo dwa strukturalnie rézne typy demokracji, mianowicie
typ demokracji plebiscytarnej i typ reprezentacyjnej.

O demokracji reprezentacyjnej nalezy mowié wszedzie tam,
gdzie nardd jest suwerenny, gdzie jednak volonté generale tworzy
si¢ przy pomocy zasady reprezentacji politycznej. Przy tym upraw-
nienia poszczegdlnych przedstawicieli moga by¢é bardzo rézne. Za-
lezy to od konkretnego uktadu kompetencyj, ktdéry blizej okresla
i rozgranicza kompetencje instancyj przedstawicielskich. Przy tych
instancjach moze nawet chodzi¢ o catkiem rézne zespoly, o ciata
parlamentarne, kolegia lub nawet o osoby poszczegdlne. Moze
wiec uprawnienia reprezentacyjne wykonywaé wielu reprezentan-
tow, jak przy typowej reprezentacji parlamentarnej, albo jedna
jedyna instancja przedstawicielska jak przy przedstawicielstwie au-
torytatywnym.

W literaturze od Rousseau'a i tworcéw konstytucji amery-
kanskiej po dzi§ dzien nie brak gtoséow, ktére chca widzieé ,istot-
na" czy ,prawdziwa" demokracje tylko w demokracji plebiscytar-
nej i dlatego nie uznaja za rzeczywista demokracji autorytatywnej
oraz parlamentarno-reprezentacyjnej. W tym wszystkim jest praw-
dziwe tylko to, ze wszelkiego rodzaju demokracja reprezentacyjna
nie jest radykalnie rownosciowa. W przeciwienstwie do demokracji
plebiscytarnej, sa jej wlasciwe pewne tendencje arystokratyczne.
Zauwazono to w literaturze zwlaszcza przy badaniu rozwoju kla-
sycznego systemu przedstawicielskiego w ostatnim stuleciu. Czyta
sic¢ np. u K. S. Zachariae (Vierzig Blicher vom Staat, t. 111, ks. 18,
str. 206): , Ustrdj przedstawicielski ma za cel miarkowaé demo-
kracje przez arystokracje z wyboréw". Podobnie Bluntschli méwi
W swej nauce o panstwie, ze demokracja reprezentacyjna jest de-
mokracja uszlachetniona przez wybor najlepszych jako przedsta-
wicieli narodu, tzn. przez zrdéznicowanie arystokratyczne w naro-
dzie. Ogdlniej sformutowal te sama mys$l szwedzki socjalista Steffen
w swej ksiazce o problemie demokracji (1912 r.), okreSlajac
LW glebi kietkujacy arystokratyzm jako sél petnej zycia (tzn. re-
prezentacyjnej) demokracji" (str. 101). Rzeczywiscie nie mozna
zrozumieé¢, dlaczego by demokracja przedstawicielska nie miata
by¢ istotna i prawdziwa demokracja, skoro dowodnie istnieja wy-
mienione co dopiero elementy konstytuujace wszelka demokracje,
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nach Zjednoczonych A. P. wyraza si¢ po dzi§ dzien przede wszyst-
kim w ortodoksyjnym przywiazaniu do konstytucji, strzezonej
przez Sad Najwyzszy. Jedli demokracja liberalna nie rozporzadza
wewngtrzna moca, istniejaca oczywiscie w zatozeniu, i zaczyna
watpi¢ o podstawowych warto$ciach politycznych, wtedy zostaja
podkopane idealne motory, bez ktérych zadne panstwo, nawet li-
beralne, nie moze istnie¢. Taki liberalizm dziata na demokracje
ostatecznie destrukcyjnie i grozi niebezpieczenstwem jej rozktadu.
Wyrodniejaca demokracja moze nawet calkiem legalnie, wtasnymi
metodami, bez formalnej rewolucji i zamachu stanu zostaé usunig-
ta. Ten bowiem rodzaj demokracji, o ile ona sama nie zechce so-
bie nadaé¢ cechy dyktatorskiej, jest dzigki temu zasadniczo neu-
tralnemu stosunkowi bezradny wobec antyliberalnych i przeciw-
parlamentarnych kierunkéw, ktdére wypowiadaja demokracji libe-
ralnej postuszenstwo, domys$lnie przez nia zaktadane.

Rozktad demokracji parlamentarnej w Niemczech ma stanow-
czo swe zrédto w tym, ze podstawowe wartosci polityczne w demo-
kracji zostaly zmiazdzone przez postgpujacy racjonalistyczny pro-
ces relatywizacji. Znamiennym nie tylko dla pomieszania demo-
kracji i liberalizmu, lecz nawet dla rozpadu demokracji jest, jak
to czesto miato miejsce, uznanie krytycyzmu, pozytywizmu i rela-
tywizmu nie tylko jako $wiatopogladowych zasad liberalizmu, lecz
takze demokracji. Relatywizm bowiem podkopuje obiektywne
podstawy warto$ciowania, mit i tre§¢ demokracji parlamentarnej
i przez to ostatecznie stawia zatozenie funkcjonalnej zdolno$ci
demokracji parlamentarnej, jej polityczno-spoteczna rownorzednosé,
pod znakiem zapytania. Prowadzi do tego, ze znika organizacyjne
minimum wspdlnych politycznych pogladéw zasadniczych, koniecz-
ne do funkcjonowania demokracji. Wskutek tego demokracja par-
lamentarna traci swa poczatkowa oczywisto$¢ i naraza si¢ na nie-
bezpieczenstwo, ze zostanie pozbawiona wszelkiej wiary i przez
to watpliwa co do swego politycznego istnienia.

Tak juz przed przeszto 10 laty skarzy sie Bryce, ze ostudzit
sic zapat wolnosdciowy, ktéry uskrzydlat serca ludzkie przez jeden
wiek czy wigcej nawet od poczatku Rewolucji Francuskiej az po
nasze czasy. Nawet we Francji, klasycznym kraju demokracji li-
beralnej, wyczuwa si¢ odbronzowienie liberalno-parlamentarnej my-
§li, gdyz méwi si¢ tam o Kkryzysie demokracji i szuka Srodkéw
i drog do usunigcia tego przesilenia.

Jest wigc pewne, ze liberalizm nie nalezy do istoty demokracji
oraz ze demokracja i liberalizm bez szkody dla ich historycznego
zwiazku musza z punktu widzenia pojeé by¢ rozdzielone. Liberalna
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tzn. ze przede wszystkim nardd nie wyzbyt sie swej suwerennosci,
jak to np. mialo miejsce w monarchii absolutnej i panstwach rza-
dzonych cezarystycznie. Thoma (Der Begriff der modernen Demo-
kratie in seinem Verhiltnis zum Staatsbegriff — w Erinnerungs-
gabe fir M. Weber, t. II, 1923, str. 39 n.) stusznie zauwaza, ze
pojecie demokracji obejmuje zaréwno panstwa umiarkowanie de-
mokratyczne, tzn. przedstawicielskie, jak i demokracje radykalnie
réwnosciowe.

Glebsze uzasadnienie odréznienia demokracji przedstawiciel-
skiej, jako szczegdlnego rodzaju demokracji, od demokracji plebi-
scytarnej wynika z pogladu, ze u podstawy demokracji przedsta-
wicielskiej lezy inna zasada politycznej budowy, niz w demokracji
plebiscytarnej. Zasada reprezentacji, ktdora cechuje podwdjne za-
stepstwo, prowadzi w dziedzinie politycznej do tego, ze nardd jako
polityczna idealna warto$¢ osobowa — w tym samym wigc charak-
terze, w ktérym okazuje si¢ jako dzierzyciel suwerennos$ci — raz
jeszcze pojawia si¢ w rzeczywistoSci politycznej.

To pojmowanie bylo powszechne w publicystyce francuskiej
juz za czaséw Wielkiej Rewolucji i w Prusiech — Niemczech zo-
stato przyjete zwlaszcza w okresie wprowadzenia systemu przed-
stawicielskiego. W tym sensie mowi np. Bluntschli, Allgemeines
Staatsrecht, 1885, str. 50, ze ,,wspdiczesny system przedstawiciel-
ski bierze za punkt wyjScia jedno$§¢ catego narodu". Kliiber za$,
Oeffentliches Recht des Deutschen Reiches und der Bundesstaaten,
wyd. 3, 1831, str. 397, wskazuje, ze parlament przedstawia poli-
tyczna jednos$¢ narodu. Celem systemu przedstawicielskiego w de-
mokracji jest wtasnie zabezpieczy¢ ,,panowanie narodu jako jedno-
$§ci nad narodem jako wielo$cia" (tak stusznie Heller, Die Souve-
ranitat, 1927, str. 76) albo innymi stowy celem jest zespoli¢ nardd
w jedno$¢ panstwowa.

Zespalajace dziatanie systemu reprezentacyjnego przejawia sie
przede wszystkim w tym, ze z jego pomoca demokratyczna spo-
teczno$¢ narodowa moze odnawiaé swe wigzy, jako grupa oparta
na woli. Jes$li pomina¢ demokracje bezposrednia i jej surogaty,
wtedy w ogdle mozna powiedzieé¢, ze volonte generale spoleczen-
stwa w dziedzinie politycznej nie mogtaby si¢ utworzyé¢ i pozo-
stalaby bezkierunkowa i bezczynna, gdyby nie istniaty przedstawi-
cielskie, obojetnie jak skonstruowane instancje, dzicki ktérym
réznorodzajowa masa indywidualnych wol moze by¢ jednolicie
przeksztatcona na zindywidualizowana wole powszechna. Inaczej
mowiac, dopiero reprezentacja umozliwia w demokracji nieplebiscy-
tarnej tworzenie aktow woli wewnatrz spotecznosci narodowej.
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Niezaleznie od =zasiggu demokracji, jest reprezentacja nawet naj-
wazniejsza zasada konstytuujaca wspdtczesnego panstwa, obojetnie
czy rzadzonego monarchicznie, parlamentarnie czy dyktatorsko.
Poza dziedzina tworzenia panstwowych aktéw woli ma zasada
reprezentacji znaczenie dla przedmiotowego i osobowego zespole-
nia panstwa. Na podtozu bowiem przedstawicielstwa cato$ci narodu
zostaja urzeczywistniane warto$ci materialne, ktdore wiaza spote-
czenstwo w cato$¢ o konkretnej warto$ci. Kazda reprezentacja z mo-
cy swej ideowej podstawy jest rownoczesnie przywoddztwem i pano-
waniem nad reprezentowanymi osobami, majacymi pewna warto$¢.

Z organizacyjno-technicznego uksztaltowania zasady reprezen-
tacji wynika, ze chodzi przy niej o samoistna, polityczna zasade
konstytuujaca. Przedstawiciele maja reprezentowaé nie tylko na-
rod, jako konkretna cato$é polityczna, lecz takze, o ile uczestnicza
w tworzeniu panstwowych aktéow woli, maja podejmowaé swe de-
cyzje polityczne w caltkowitej wolnosSci. Zalezno$¢ bowiem przed-
stawicieli od innych oséb w sensie imperatywnego mandatu,
instrukcji poselskiej, uchylataby ich warto$¢ wlasna i catkiem wy-
kluczataby reprezentacje.

Przedstawiciel nie jest jeszcze suwerenny w ramach spoteczen-
stwa przez to samo, ze powinien by¢ zdolnym do samodzielnego
podejmowania decyzyj politycznych. Suweren w przeciwienstwie
do przedstawiciela rozporzadza cata wtadza rozstrzygania, podczas
gdy reprezentant moze przedsicbra¢ swe decyzje jedynie w ramach
uktadu kompetencyj, ustanowionego przez suwerena. Przyczyna,,
ze nieraz nie uznawano demokracji reprezentacyjnej za prawdziwa
demokracje, lezy zwykle w tym, ze mieszano suwerenno$¢ i repre-
zentowanie oraz oglaszano reprezentanta z powodu jego peini wila-
dzy za suwerennego. W takim rozumieniu teoria anglo-saska nieraz
ogtaszata parlament za suwerenny i rozwijata teze parliamentary
sovereignty. Teza ta jest falszywa, gdyz pod rzadem klasycznega
parlamentarnego systemu przedstawicielskiego nigdy parlament
(nawet w Anglii) nie usunat narodu mimo tak wielkiej sumy wia-
dzy i nigdy nie rozwinal sic¢ w twérczy podmiot suwerennos$ci. Nie
jest to przypadkowe, lecz giteboko uzasadnione, ze we wszystkich
panstwach, rzadzacych si¢ parlamentarnym systemem reprezenta-
cyjnym, zastrzezono ustawowo niezalezno$¢ postéw od poczatku
istnienia tego- systemu. Panuje tu bowiem stuszne mniemanie, ze
poset, pozbawiony mocy samodzielnego rozstrzygania i zalezny od
woli mocodawcy, zostaje zepchniety do roli postanca i wyzuty
z wlasnej warto$ci i ze swego charakteru reprezentacyjnego.

Twércza niezalezno$é przedstawiciela jest z reguly technicznie
zabezpieczona. Praktycznie znaczy to, ze podejmujacy decyzje re-
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prezentant jest uwolniony od odpowiedzialnosci politycznej za swa
dziatalno$¢. Z tych samych powodow zaprzeczono obowiazkowi
postéw do zdawania sprawy i odpowiedzialnosci przed wyborcami
i partiami, aby zabezpieczy¢ wolnos$¢ postdw, szczegdlnie proble-
matyczna W systemie reprezentacyjnym. Dlatego tez wyrazZnie
wskazano na sumienie jako kryterium, ktorym poset ma si¢ kiero-
waé i oceniaé¢ swe decyzje; ono bowiem jedynie zapewnia zgodno$é
podejmowanych przez przedstawiciela decyzyj z prawem. Z odpa-
dnigciem obowiazku odpowiedzialnosci znikto réwnoczed$nie we-
wnetrzne uzasadnienie instytucji odwolywania posta.

Z tych samych powoddow zwalczaty niektdre panstwa powsta-
wanie partyjnych organizacyj politycznych. Przewidywano, ze przez
tolerowanie i legalizowanie partii begdzie wolno$¢ i niezaleznosé
postéw bardzo zagrozona. Dlatego w poprzednim stuleciu nawet
sprzeciwiano si¢ wprowadzeniu regulaminu parlamentarnego, ktéry
w zasadzie opieral si¢ nie na losie i wieku, lecz na przynaleznos$ci
partyjnej i klubowej. Ze wzgledu za$ na nieuniknione w czasie
powstawania grup poselskich prébowano w kazdym razie zabiegadl
o to, by te grupy jako rzecznicy interesu ogdlnego nie niweczyly
inicjatywy i samodzielnego rozstrzygania postow.

Jak kazde przedstawicielstwo, tak i reprezentacja w demo-
kracji wymaga legitymacji. Innymi stowy, domiemanie, na ktérego
podstawie instancja reprezentacyjna w demokracji przedstawia ca-
Yo$¢ narodu, musi by¢ przez reprezentowanego uznane za prawnie
istniejace. Nalezy tylko zapytaé, jakie to moga by¢ konkretne oko-
licznosci, ktére wytwarzaja w spoleczenstwiec mniemanie o upraw-
nieniu pewnych instancyj do reprezentowania.

Nawiazujac do stworzonych przez Maxa Webera (Wirtschaft
und Gesellschaft, 1919, str. 122 n.) idealnych typow wtadzy legity-
mowanej, rozrézniono trzy formy legitymacji przedstawicielstwa
w demokracji, mianowicie uzasadnienie reprezentacji charyzma-
tyczne, tradycjonalne i racjonalne. Charyzmatycznie legitymowany
jest w demokracji reprezentant, gdy jest osobowoS$cia o pewnych
szczegblnych cechach, ktéra moze wywotaé wiare w jej wartosSci
reprezentacyjne. Tradycjonalnie legitymowane sa instancje przed-
stawicielskie wtedy, gdy u ich podstawy tkwi poczucie obowiazy-
wania dawno istnicjacego porzadku i wiara w prawnie wiazaca
moc tego systemu rzadzenia. Racjonalnie wreszcie uzasadniona jest
reprezentacja wtedy, gdy legalne wykonywanie wtadzy dziata legi-
tymujace

Te rézne formy legitymacji sa w politycznej rzeczywistosci
demokracji zwykle ze soba skombinowane w jakiejkolwiek formie.
W czasach nowszych przewaza racjonalna forma uzasadnienia de-
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mokracji. W tym kierunku dziatata juz odmieniana co do tresci
tak i owak umowa spoteczna, ktdrej istotnym sensem byto uza-
sadni¢, na racjonalnie uchwytnej drodze, reprezentacyjne stano-
wisko monarchy wobec narodu. Te¢ funkcje umowy spotecznej prze-
jeto pisane prawo konstytucyjne we wspdiczesnym demokratycz-
nym panstwie konstytucyjnym. Gdy za$§ i to prawo pisane dalej
juz nie moglo instancjom przedstawicielskim udzieli¢ legitymacji
przed narodem, przejeto te funkcje wspotczesne prawo wyborcze.

Prawo wigc i postepowanie wyborcze maja w panstwach pat-
lamentarno-demokratycznych socjologiczna funkcje legitymowania
miarodajnych politycznie, parlamentarnych instancyj decydujacych
jako reprezentacyj narodu. Racjonalne w swej strukturze postepo-
wanie wyborcze samo przez dtugi czas nadawalo parlamentom uza-
sadnienie do reprezentacji. Staje si¢ zrozumiate, dlaczego w tych
panstwach instytucje zbudowane na innej podstawie, jak np. glo-
wa panstwa, nie moga w réwnej mierze by¢ uznane jako rzeczy-
wiste reprezentacje catosci narodu.

Stwierdzajac to, nie mowimy o jakim$ okre§lonym systemie
wyborczym. Wynika to juz z historii parlamentarnego prawa wy-
borczego, ktdora dostatecznie wykazuje, ze przedstawicielstwo na-
rodu moze spoczywaé na bardzo réznych systemach wyborczych.
W Anglii np. przedstawicielstwo parlamentarne opiera si¢ wybitnie-
na systemie arystokratyczno-plutokratycznym. Takze niemiecka
nauka o panstwie uwazata w pierwszej potowie zesztego stulecia
za dopuszczalne ograniczenie prawa wyborczego do okreslonych
két oséb i zwiazanie prawa wyborczego z pewnym majatkiem lub
dochodem.

Staje si¢ tez jasne, dlaczego postepowaniu wyborczemu, ktdre
w skreslonej historycznie sytuacji przejeto w stosunku do ciat
parlamentarnych funkcje legitymujace, moze pdzniej naraz za-
braknaé tej mocy legitymujacej. Dla $wiadomo$ci bowiem narodo-
wej wraz ze zmiana wyobrazen warto$ciujacych moga obowiazu-
jace dotad kryteria prawa wyborczego okazaé¢ si¢ problematycz-
nymi co do swego zakresu, zabezpieczajacego reprezentacje’).

Od demokracji przedstawicielskiej i wielorakich jej form roéz-
nia si¢ formy demokracji plebiscytarnej istotnie tym, ze wola po-
wszechna nie tworzy si¢ tu z pomoca zasady reprezentacji poli-

) Dla uzupetnienia catkiem surowo tu naszkicowanego rozwoju muszg
odestaé w tym zwiazku do moich wywodéw w ksiazce pt. Das Wesen der
Reprasentation, 1929, Str. 140 n. W réznych panstwach wspétczesnych sa teraz
znowuz widoczne inne tendencje, ktdre zmierzaja raczej do powiazania repre-
zentacji calego narodu z charisma przewddcy i z tradycja, niz ze znanymi
kryteriami racjonalnymi.
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tycznej. Jednostka przedstawia sie¢ w demokracji plebiscytarnej,
np. przy referendum albo przy wyborach, jedynie jako podmiot
polityczny, jako obywatel, nie za$§ jako przedstawiciel, jak np
poset wedtug pojeé¢ systemu reprezentacyjnego. Jednostka jako
obywatel réwnie malo reprezentuje w demokracji cato$é¢ narodu,
jak suma jednostek, wykonywujacych swe funkcje obywatelskie.

W rzeczywistosci volonte generale powstaje tu z pomoca za-
sady tozsamos$ci. Zasada ta, wolna od strukturalnych elementdow
reprezentacyjnych, jest znowuz tylko wyrazem zasady rdéwnoSci,
ktéora w demokracji plebiscytarnej ma funkcj¢ ujednolicania woli
poszczegdlnych. Suwerenna wola powszechna narodu powstaje tu
W ten sposob, ze wola pewnej sumy ludzi, wyrazona np. przez wy-
bory albo glosowania, zostaje zréwnana z volonte generale przy
pomocy szeregu utozsamien. W tzw. demokracji bezposredniej
$wiadomo$¢ narodowa utozsamia najpierw wole wickszo$ci ludnodci
z wola podgrupy obywatelsko czynnej, wolg za$ tej podgrupy z wola
zbiorowa spoteczenstwa, rézna od sumy wol indywidualnych.

To samo odnosi si¢ do innych postaci demokracji plebiscy-
tarnej, np. do tej formy, w ktdrej podgrupa obywatelsko czynna
nie wykonuje sama wladzy panstwowej, lecz poleca innym osobom
ja wykonywaé. Osoby te maja wtedy na mocy imperatywnego man-
datu postepowaé wedtug wskazoéwek swych mocodawcow i sa za
spetnienie wydanych im rozkazéw i wytycznych odpowiedzialne
wobec swych wyborcow.

Demokracja wielopartyjna. Dla  teoretycznie-
ustrojowo prawdziwej oceny panstwa wielopartyjnego, wspartego
na masach, ma podstawowe znaczenie teza, ze u podstaw demo-
kracji plebiscytarnej i przedstawicielskiej leza strukturalnie rdézne
zasady polityczne. Jak wiadomo, panstwo wielopartyjne jako system
polityczny wstapito dzi§, sprzecznie z prawem pisanym, w wielu
panstwach w miejsce klasyczno-liberalnej demokracji parlamen-
tarnej. Wolno$¢ postow podlega pewnej wigcej lub mniej daleko
idacej zaleznos$ci od organizacyj partyjnych i frakcyj, ktére wpty-
waja decydujaco na mowy i glosowanie przedstawicieli narodu
oraz uwazaja ich za funkcjonarjuszy, zwiazanych wskazaniami
partii i jej przewdodcow.

Panstwo wicelopartyjne jest w rzeczywistosci jedna z form de
mokracji bezposredniej. Niema zadnej wewnetrznej réznicy w tym.
czy miarodajne decyzje polityczne podejmuje podgrupa obywa-
telsko czynna, czy tez przedstawicielstwo narodu, zalezne bezpo-
§rednio od wyborcéw lub organizacyj politycznych. Stosunek za-
lezno$ci postéw od hierarchii partyjnych daje takze mozliwo$é
wpltywu czynnej obywatelsko podgrupy na przedstawicielstwo na-
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rodu. Wsuniecie centralistycznej partii jako odbicia zorganizowa-
nego narodu jest konieczne w wielkich demokracjach, opartych
na masach. Jedynie bowiem partie maja mozno$¢ zespoli¢ masy
w grupy, zdolne do akcji politycznej. Jes§li tak jest, to jest juz
jedynie konsekwencja, ze partie i od nich zalezne frakcje staraja
sie¢ wptywaé na panstwo w duchu ztaczonych w nich podgrup poli-
tycznie czynnych i odebraé¢ postom mozno$é¢ podejmowania samo-
dzielnych decyzji politycznych zgodnie z mysla reprezentacyjnego
parlamentaryzmu. W tak zbudowanej spoteczno$ci parlament staje
sic w ten sposéb z ciata poczatkowo reprezentacyjnego pomocni-
czym organem plebiscytowym.

Je§li wspdiczesne panstwo wielopartyjne jest tylko rodzajem
demokracji bezposredniej, wtedy do uksztattowania woli zbiorowej
moze prowadzi¢ tylko zasada identycznosci, lezaca u podstaw de-
mokracji. Kazdorazowa wole wickszoSci partyjnej, aby si¢ stali
volonte generale, ponadpartyjna wola zbiorowa, musi naréd zréw-
naé przy pomocy szeregu utozsamien, by mozna uzasadnié¢ jednos$é
catosdci narodowej a przez to panstwa. Wérdd tego identyfikujacego
procesu nardd, jako jedno$é polityczna, idealna nie jest reprezen
towany ani przez jednostki ani przez poszczegdlne partie ani przez
kazdorazowa wole wigkszosSci partii.

Ze demokracja wielopartyjna, wsparta na masach, jest jedna
z form demokracji plebiscytarnej, ktora w catej swej strukturze
jest istotnie rézna od demokracji przedstawicielskiej, okazuje sie
np. w odniesieniu do réznych systemdédw wyborczych. Przy syste-
mie wyboréw wigkszo$cia, nalezacym do demokracji reprezenta-
cyjnej, akt wyborczy ma, jak to wyzej zaznaczono, postawi¢ nardd
w to potozenie, by w wolnym twdrczym akcie woli legitymowacd
osobisto$ci polityczne, niezaleznie od partii, jako przedstawicieli
catodci narodu. W .systemie wyboréw stosunkowych przeciwnie
chodzi w rzeczy samej jedynie o liczbowo doktadne i przez ta
prawdziwe uchwycenie gloséw podgrupy czynnej obywatelsko
Innymi stowy, stosunkowy system wyborczy nie spetnia juz funkcyj.
uzasadniajacych reprezentacj¢, jak system wyboréw wigkszoscia
w parlamentaryzmie, opartym na przedstawicielstwie, lecz tylko
funkcje czysto liczbowe, statystyczne. Akt wyborczy nie prowadzi
tu juz, jak w systemie wyboréw wigkszoscia- do przemozenia ist-
niejacych w narodzie przeciwienstw, lecz jedynie do wyjawienia
ich sity liczebnej. Po prawdzie jest on dzi§ tylko rewia sit, przegla-
dem podgrupy obywatelsko czynnej, ujetej w partie. Nie jest juz
rzeczywistym wyborem. Obok tego, o ile mianowicie czlonkowie
czynnej obywatelsko podgrupy nie sa zorganizowani w partie poli-
tyczne, ,,wybor" jest aktem plebiscytowym zgodnie ze struktura
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tego rodzaju demokracji. Akt ten zmusza czlonkdéw tej podgrupy,
niezorganizowanych w partie, do wypowiedzenia si¢ w duchu pan-
stwa wielopartyjnego na rzecz jednej z kandydujacych partii poli-
tycznych.

Odpowiednio do przemian strukturalnych demokracji, parta
mentu i prawa wyborczego, inny jest takze typ przewddcy poli-
tycznego w demokracji wielopartyjnej, wspartej na masach, niz
w liberalnej demokracji reprezentacyjnej. W miejsce wolnej, re-
prezentacyjnej osobistosci, ktdora przedstawia czastke arystokracji
duchowej narodu, wstapit w operujacej masami demokracji wielo-
partyjnej wyktadnik woli powszechnej, walczacej w partiach o zna-
lezienie swego wyrazu.

Wnioski. Wynikiem tych ustalen jest co nastepuje: Takze
parlament moze by¢ miejscem, gdzie tworzy si¢ volonte générale
spoteczenstwa nie w duchu reprezentacyjnego parlamentaryzmu,
lecz wspartego na masach panstwa wiclopartyjnego — nie na
podstawie zasady przedstawicielstwa, lecz tozsamos$ci. Wyrasta stad
potrzeba korektury ogdlnego schematu podziatu: demokracja po-
§rednia — bezposrednia. Panstwo wielopartyjne jest wedtug tego
schematu demokracja posrednia, a w rzeczywistosci demokracja
strukturalnie spokrewniona z demokracja bezposrednia. Dlatego
ten system panstwowy nalezy systematycznie i teoretycznie-ustro-
jowo badaé¢ przy demokracji bezposredniej.
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