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Adwokat w Warszawie

PRAWA NABYTE WOBEC WYGAﬁNIECIA
KONWENCJI GORNOSLASKIEJ

I.

Ustréj konwencyjny, obowiazujacy na Gornym Slasku, jest ty-
powym ustrojem przejSciowym, $ciSle ograniczonym w czasie. Za-
znacza to najwyrazniej Decyzja Konferencji Ambasadoréw w Pa-
ryzu z dnia 20 pazdziernika 1921 (Dz. U. R. P. nr 44, poz. 369
z 1922 roku), wspominajac o jego tymczasowosci (art. 11, dziat J,
ust. 4 ,les dispositions du régime transitoire" — por. art. Il pro-
tokétu koncowego konwencji genewskiej z dnia 15 maja 1922 roku:
,situation exceptionelle"). Konwencja genewska, zawarta zgodnie
z art. II Decyzji Konferencji Ambasadoréw i w wykonaniu jej art-
111, ogranicza okres trwania wigzi umownej okresem pigtnastolet-
nim od chwili przeniesienia zwierzchnictwa. W przypadkach, gdy
zobowiazania nadal trwaé¢ maja — Konwencja wyraznie to zazna-
cza (np. art. 10). Zaznaczy¢ nalezy, ze stypulacje, dotyczace obro-
ny mniejszosci, wiaiza Polske¢ i Niemcy w sposéb niejednakowy,
albowiem Polska podlegata ogdélnym przepisom tzw. matego trak-
tatu wersalskiego, Niemcy za$ przyjety odnosne zobowiazania na
podstawie Konwencji Genewskiej na okres lat pietnastu (art. 64).
Réwniez przewiduje konwencja w pewnych przypadkach termiuy
krétsze, ktorych wygasniecie nastepuje przed uptywem pigtnasto-
lecia: por. np. art. 15, par. 1, p. I, art. 193, p. I, zd. 2, art. 306,
p. 2, p. 3, art. 343, p. 1, art. 568, par. 1, p. I (,,pour quinze ans
au plus"), art. VI protokétu koncowego. Zgodnie z art. III pro-
tokétu koncowego uktadajace sig strony wlradne sa w kazdym cza-
sie zmieni¢ lub uchyli¢ przepisy, rzadzace ustrojem przejSciowym,;
te ogdlna zasade konwencja niejednokrotnie powtarza (np. w art.
354, 380, 469, p. 2, 561); oczywiScie, nie celem zaznaczenia, ze
dopuszczalna by¢é moze wyktadnia a contrario co do tych dziatéw
konwencji, ktére ogdlnej klauzuli nie powtarzaja, lecz poprostu
ex abundanti cautela, chociaz przepis art. IIl jest zasada naczel-
na. Konwencja genewska nie jest unormowaniem ,statutowym"
(,,instytucyjnym"), tworzacym zespot przepisdw, niezaleznych od
obustronnej woli kontrahentéw. Nie jest ona uporzadkowaniem
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,hadrzednym", ktérego zmiany zaleza od decyzji jakiej$ instancji
trzeciej. Przeto warunki i terminy, dziatanie jej konczace, mogly-
by by¢ za obopdlna zgoda skracane. Jedynie, gdy strony juz uprzed-
nio bytyby zwiazane umowa gromadna lub gdyby jedna z nich pod-
legata stypulacjom, niewiazacym dla strony drugiej — konwencja
nie moze uchyla¢ postanowien tego rodzaju: jest to zastosowanie
ogolnej zasady prawa migdzynarodowego (zob. Anzilotti, Corso
di diritto internazionale I, 1928, str. 88 iin., Strupp, Eléments
du droit international public I, 1930, str. 264, 265). Dlatego tez
art. 395, p. 2 Konwencji wytacza dopuszczalno$¢ autonomii kontra-
hentéw w zakresie mozno$ci zmiany przepiséw, wynikajacych z po-
wszechnej konwencji pocztowej (zob. art. 381); dlatego tez art.
XV protokétu koncowego wylacza mozno$é zmiany przepiséOw art.
65—72. Pozatem uzaleznienie konwencji od innych, po za nia znaj-
dujacych si¢ stypulacyj migdzynarodowych nie zachodzi; powotanie
siec na odrgbny tytul miedzynarodowy w art. 478 pozbawione jest
praktycznego znaczenia, odestanie zas zawarte w art. 473, p. 2 ma
znaczenie wskazania, nie dotyczacego tre$ci, lecz pewnego termi-
nu a quo.

Wykonanie Konwencji genewskiej zalezy, jak wiadomo, od
specjalnych organéw zarédwno o charakterze wewngtrznym, jak
i miedzynarodowym. Bez wspodtdziatania, kontroli, rozstrzygniecia
tych organéw Konwencja pozostataby martwa litera, jej dyna-
mika bytaby prawnie niemozliwa. Pomijam urzedy krajowe oraz
najrozmaitsze organy i komisje pomocnicze, badz wspdtdziatajace,
badz porozumiewawcze o pewnych $cis§le zakre$lonych zadaniach.
Przestaja one istnie¢ i funkcjonowaé z chwila wygasnigcia konwen-
cji. Ale réwniez dwa najwazniejsze organy o strukturze miedzy-
narodowej, powolane do zycia zgodnie z wskazaniami Konferencji
Ambasadorow tj. Komisja Mieszana i Trybunat Rozjemczy koncza
swéj zywot z chwila wygaéniecia Konwencji. Art. 606, zamykajacy
tekst uktadu genewskiego, jest ich ,aktem zejscia". Wprawdzie
tekst polski i niemiecki Konwencji moéowi, ze Trybunal winien do-
prowadzi¢ do konca sprawy juz rozpocz¢te. Wszakze jedynie auten-
tyczny tekst francuski méwi tylko, ze Trybunat winien rozpoczete
sprawy zlikwidowaé¢ (liquider), a wiec zatatwié¢ je formalnie, nie
za§ wydawaé rozstrzygnigecia w rzeczy samej. Jedynie wyroki
Trybunatu Rozjemczego juz zapadte, a przed terminem wy-
gadniecia nie wykonane, swej mocy nie traca (art. 606, p. 4); znaj-
duje wigc tu zastosowanie art. 593. Strony zastrzegly tylko moz-
no$¢ uregulowania przez uktad specjalny likwidacji mienia, ktére
w chwili krytycznej znajdowatoby si¢ w posiadaniu badz Komisji
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Mieszanej, badz Trybunatu Rozjemczego (art. 606, p. 5); nic wiecej
pozatem.

Rozumie si¢ samo przez sig¢, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych Konwencja uzaleznia mozno$¢ urzeczywistnienia jej prze-
pisow od dziatalno$ci badz Komisji Mieszanej, badz Trybunatu
Rozjemczego — przepisy te przestaja obowiazywaé bez wzgledu
na to, czy we wlasciwym dziale Konwencji strony wzmiankowaty
o sakramentalnym pigtnastoleciu (por. np. art. 5, 58, 401, p. 3,
499, 555, p. 4). Z punktu widzenia $cistej logiki nie jest do po
myslenia, azeby zobowiazania bronione przez specjalna sankcje,
zapewniajaca urzeczywistnienie spornego prawa, moglo istnieé¢ na-
dal: roszczenie pozbawione skargi, zwiazanej z nim z tytutu spe-
cjalnej konwencji dwustronnej, przestaje by¢é zadaniem prawnym,
na tej wlasnie konwencji opartym. Nie przesadza to, rzecz oczy-
wista, obrony i ewentualnej skargi — z innych tytutéw, o ile one
istnieja. Moga tu w gr¢ wchodzi¢ ogdlne zasady prawa migdzyna-
rodowego, jesli si¢ in casu daja ustali¢. Te tytuty moga (lecz nie
musza) by¢ bronione przez zobowiazania miedzynarodowe, naka-
zujace w przypadku sporu obowiazkowa procedure¢ pojednania lub
przewodu rozjemczego czy sadowego. Wszakze w tych przypad-
kach materja, ze tak powiem ,sankcji nie bedzie konwencja
genewska; nie dziala ona bowiem po uptywie pietnastolecia.
Skarga, ktora powoduje wniesienie sporu przed instancje mie-
dzynarodowa, nie jest skarga z konwencji genewskiej, ewentualny
za$§ przewdd nie jest postepowaniem, opartym na tej konwencji
(Forum specjalne przestato istnieé); przypuszczalne pogwatcenie
zobowiazania migdzynarodowego, dotyczace sytuacji, ktéra sie ujaw-
nita po wygasdnieciu konwencji — nie bedzie jej pogwalceniem.
Instancja pojednawcza, rozjemcza czy sadowa, rozwazajaca Spor
tego rodzaju, kierowaé si¢ wiec moze badz wskazaniami ogdlnych
zasad prawa miedzynarodowego, bgd?{ tymi zobowiazaniami mie-
dzynarodowymi, dotyczacymi bytego obszaru plebiscytowego, ktdre
mogly by by¢ oparte na jakimkolwiek innym tytule poza kon-
wencja genewska. Moglyby tu wchodzi¢ w gre zobowiazania mieg-
dzynarodowe oparte np. na konwencjach dotyczacych prawa wtas-
nos$ci przemystowej, prawa autorskiego czy tez $ciagajacych sig
do regulacji obrotu prawnego lub konfliktéw ustaw.

I1.

W pi$miennictwie niemieckim poruszono niedawno zagadnie-
nie obrony praw nabytych i wyrazono poglad, ze obrona ta winna
trwaé nadal, niezaleznie od wygas$niecia Konwencji z dniem 15
czerwca 1937 r. Skoro bowiem tytut drugi czeg$ci pierwszej Kon-
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wencji (Protection des droits acquis) nie zawiera typowej formuty
o terminie pig¢tnastoletnim, zachodzitaby jakoby sprzecznos$¢ z lo-
gika prawna i z ogdélnymi wskazaniami prawa narodow, gdyby
obrona praw (dobrze) nabytych miata by¢ ograniczona w czasie. Wo-
bec zlikwidowania Trybunatu Rozjemczego sankcje ochronne w tej
materii naleze¢ be¢da wytacznie do sadownictwa krajowego, ktére
rzekomo zobowiazane ma by¢ do stosowania tytulu drugiego w tym
trybie i w tym zakresie, jaki byl miarodajny dla Trybunatu Roz-
jemczego i w jego orzecznictwie znalazt swdj wyraz. Wyszczegdl-
nienie praw nabytych, zawarte w art. 4, par. 2 Konwencji, jest
jakoby wyjasnieniem i konkretnym rozwinigciem ogdlnej zasady
prawa naroddow, stanowiacej miedzypanstwowe zobowiazanie o ich
uznaniu i ich protekcji.

Rozumowanie powyzsze opiera si¢ na zupetnie biednych
przestankach. Nie poruszam w tem miejscu zagadnienia, czy, rze-
czywiscie, istnieje taka powszechnie uznana, ogdlnie i bezwzglednie

wiazaca zasada poszanowania praw nabytych — niezaleznie od ich
istoty prywatnej, publicznej czy mieszanej.

Gdyby nawet zasada taka istniata, sankcje jej — w trybie
specjalnego przewodu micedzynarodowego — staja sie¢ bezprzed-

miotowe z chwila, gdy kompetencja organu rozjemczego traci swa
podstaweg prawna. Niewatpliwa jest rzecza, ze Trybunat Rozjemczy
dziata¢ przestaje w chwili wygasniecia Konwencji. Jak zaznaczylis-
my poprzednio, konwencja dotyczy tylko ustroju przejSciowego,
opartego na zespole norm wyjatkowych. Podkredlit to najwyrazniej
p. Prezydent Calonder w swym oswiadczeniu, inaugurujacym
negocjacje genewskie: , Cette convention inspirée par la justice
et 1'équité doit assurer la protection des intéréts des parties et de
la population locale. Elle doit créer un état des choses transitoire
pour une durée qui ne dépassera pas 15 ans". Nie mnigj kategorycz-
ny jest art. 606 Konwencji. Przypu$s¢my na chwilg, ze obrona praw
nabytych — w wyjatkowym zasiggu postanowien Konwencji — wia-
ze obie strony nadal. Nie istniatby wszakze zaden kompetentny
organ rozjemczy, ktéryby z owa rzekoma protekcja prawna taczyé

mogt prawo skargi. ,Jus i actio", ,droit i compétence"”, ,right
i remedy" tworza jedna, niepodzielna cato$¢. Brak kompetencji —
a prawo narodow innej kompetencji poza umowna nie zna — po-

zbawia roszczenie wszelkiego znaczenia. Rzekome prawo, nie obje-
te przez ustalona kompetencj¢, nie jest bronione przez zadna sank-
cje — a przeto pozbawione skuteczno$ci. Czy dane ,,prawo", nie
bronione przez sankcje, w rzeczywisto$ci istnieje — o tym nie sta-
nowi ani brzmienie Konwencji, ustalonej dla pewnego tylko uktadu
szczegblnego, ani tre$¢ specjalnego kompromisu. O tem rozstrzy-
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gaja inne tytuty umowne, rzadko zas$ ogdlne zasady prawa naro-
déw. Zagadnienie to niejednokrotnie byto poruszane w praktyce
mig¢dzynarodowej; przytocze tylko tutaj znana motywacje¢ sedziego
Parkera w jego decyzji nr V z dnia 31 pazdziernika 1924 r.
(Mixed Claims Commission U. S. A. and Germany w kwestji tzw.
nationality of claims — zob. zbiér wydany przez Witenberga
T. II, str. 31 i nast. i tamze przytoczona jurysprudencje).

Niezaleznie od powyzszego motywu nalezy zwrdci¢ uwage na
dwie pierwszorzednej wagi okolicznoSci:

1° Je$li tytut drugi cze$ci pierwszej Konwencji nie wzmianku-
je o okresie trwania ochrony praw natbytych — nie mozna na tej
podstawie wnioskowaé, iz ochrona taka jest wieczna. Gdyby po-
dobna wyktadnia byta stuszna — woéwczas w tytule pierwszym tej-
ze czes$ci byto by najwyrazniej powiedziane, ze restrykcje, wyszcze-
gélnione w art. I, par. 1, p. 1, par. 4, art. 2, par. 1, art. 3 nie
ustaja po uptywie wiadomego pigtnastolecia, jedli kwestia
sporna dotyczy praw nabytych. Tytut pierwszy
wszakze nie zawiera w tym przedmiocie zadnej wzmianki. JeS$li
wiec po uptywie pietnastolecia dziatalno$é¢ ustawodawcza kontra-
henta Konwencji nie podlega zadnym ograniczeniom, gdy przeto
dotychczasowe umowne ,zwegzenie" jego wladztwa automatycznie
upada — nie wolno domniemywaé, izby w zakresie praw nabytych
miat by¢ ustawodawca w jakikolwiek sposdb zwiazany postanowie-
niami tytutu drugiego (,protection des droits acquis"). Jak wia-
domo, zadnych ograniczen suwerenno$ci domniemywaé nie wolno —
bez wyraznego tytutu prawnego. Tam, gdzie ograniczenia takie
istnie¢ moga — odpowiada tego rodzaju dyspozycji wyrazne posta-
nowienie Konwencji (art. 65, art. XV protokdtu koncowego).

2° Z gruntu btednym jest twierdzenie, jakoby specyfikacja
praw nabytych, kazuistycznie sformutowana w tytule drugim, byta
jedynie wyjasnieniem i konkretnem rozwinigeciem ogdlnej miedzy-
narodowej zasady obrony praw nabytych. Nalezy przedewszyst-
kiem zaznaczyé, ze ani praktyka, ani doktryna mig¢dzynarodowa
nie ustality jednoznacznie co nalezy rozumieé przez pojgcie prawa
nabytego. Podkreéla to tez wyraznie Trybunal Rozjemczy w orze-
czeniu w sprawie Niederstrassera (tom II zbioru orze
czen, nr 29).

Okreélenie per Oppositionem (prawa przyrodzone) jest, rzeczy-
widcie ,niedostateczne, skoro tzw. prawa przyrodzone sa raczej
postulatem etycznym czy politycznym, nie za$§ skrystalizowana
zasada pozytywna . Pojecia przeciwstawne (elkspektatywy — zob.
art. 544, p. 2 ,touts les droits et expectatives"”, interesy, atrybucje
prawne, prawa wykonywane) okre$laja, czem nie sa prawa nabyte,
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ale nie ustalaja ich istoty wtasciwej (zob. Descamps, La defi-
nition des droits acquis, Revue generale de droit internatio-
nal public T. XV, 1908, str. 389, 390). Konwencja, unikajac
wszelkich niebezpiecznych definicji, obrata system wyliczenia. Wta-
czyta do zakresu praw nabytych pojecia z nimi niewspdtmierne:
zastrzezenia np. art. 4, par. 2, p. 1 dotycza nie praw nabytych,
lecz tzw. dyskryminacji; postanowienie art. 4, par. 2, p. 2 S$ciaga
si¢ do zakazu odmowy sprawiedliwos$ci; art. 4, par. 3 przewiduje
wykonalno$¢ wyrokdw w obiegu mig¢dzypanstwowym; art. 4, par. 4
rozstrzyga kwesti¢ prawa migedzynarodowego prywatnego. To ostat-
nie rozstrzygnigcie nie ma nic wspolnego z pojeciem praw naby-
tych; gdyby np. polskie prawo mig¢dzynarodowe prywatne uchylito
dotychczasowy ‘tacznik kwalifikujacy osobowo$é zrzeszen i spotek
wedtug miejsca ich siedziby i przychylito sie¢ do kwalifikacji typu
anglosaskiego wedtug cechy tzw. ,inkorporacji" osoby prawnej —
W niczym nie naruszytoby wowczas zasady praw nabytych. Prze-
widziane w art. 4, par. 5 dyskrecjonalne przyzwolenie na dziatal-
no$¢ spdtek ubezpieczeniowych nie jest w zadnym przypadku pra-
wem podmiotowym (por. Gruber, Arbitraz Gdérnoslaski w spra-
wie niemieckich towarzystw ubezpieczen, 1930). Przewidziane
w art. 4, par. 6 wyjatki z ograniczen przy nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcédw sa do$¢ problematyczne i nie wytaczaja
(art. 4, par. 6, p. 3) dyskrecjonalnego uznania wtadz polskich.
Gdziez tu mozna moéwi¢ o prawach nabytych?

Rozszerzenie pojecia praw podmiotowych na patenty i inne
prawa wlasnoSci przemystowej (art. V protokdtu koncowego) nic
nowego nie dodaje; obrona tych praw wynika zreszta z innych
tytutdw miedzynarodowych.

Zastrzezenie wreszcie art. 4, par. 1, p. 2 $wiadczy jedynie
o pewnych prawomocnictwach Polski w przedmiocie ograniczenia
ochrony praw nabytych (z tytutu koncesji lub przywileju), jesli
dobra wiara nabywcy moze uledz zakwestionowaniu (zob. Biih-
ler, Zur Theorie des subjektiven oOffentlichen Rechts, Festgabe
fiir F. Fleiner, 1927, str. 52, 53). Wyliczenia, zawarte w art. 4,
par. 1 — par. 6 Konwencji nie miaty bynajmniej na celu skonkre-
tyzowania pojecia, w istocie rzeczy, mglistego, niepewnego i spor-
nego. Dazyly one jedynie do wylaczenia moznos$ci powotywania
si¢ w przypadkach poszczegdlnych na zasadnicza klauzule interesu
i porzadku publicznego w panstwie, ktére w drodze cesji objeto
dane terytorium. Gdyby wiec owe , prawa" nie zgadzaty si¢ z po-
rzadkiem i interesem publicznym Polski — ani wtadze, ani sady
polskie — wobec ich zwiazania przez szczegétowe wyliczenie pew-
nych sytuacji — nie bytyby uprawnione do nieuznawania, zmiany,
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uchylenia skutkéw prawnych, wynikajacych z powyzszych sytuacyj.
W tym zakresie Konwencja wytaczyla powszechnie znana zasade
ograniczajaca, co do ktérej ani praktyka, ani doktryna nie maja
najmniejszej watpliwosci (zob. Gruber, loco cit. str. 35 i naj-
nowsze sformutowanie w monografii prof. Udina, La succession
des Etats quant aux obligations internationales autres que les
dettes publiques, Académie de droit international, Recueil des
Cours 1934, Extrait, str. 53, 94).

Zadnych innych wnioskéw z niesystematycznego wyliczenia
Konwencji wyciagnaé¢ si¢ nie da. Jedyna ostoja, jedynym funda-
mentem, na ktérym owo wyliczenie si¢ opiera, jest przepis art. 4,
par. 5 ,okreslajacy wlasciwos¢ Trybunatu Rozjemczego; przepis ten
nadaje jednostkom prawo skargi przed forum miedzynarodowym.
Z chwila, gdy ta podstawa przestaje istnie¢ — wyliczenie staje si¢
bezprzedmiotowe; jednostka (l'ayant droit) rzekomo poszkodowana
nie ma po uptywie pictnastolecia prawa skargi. Prawo nabyte, jego
istota, rozciagto$¢ ocenia si¢ woéwczas wedtug wytacznie miarodaj-
nych ocen prawa wewngtrznego. Ewentualne reakcje migdzynaro-
dowe moga by¢ oceniane przez wszelkie inne tytuly — poza jednym
tytutem: Konwencja genewska.

I11.

Postanowienia Konwencji o prawach nabytych stosuja sie
w roznej mierze do obu kontrahentéw. Niemcy sa traktowane
w Konwencji nie tylko jako panstwo ustgpujace pewne terytorium,
lecz poza tym jeszcze jako panstwo podlegajace pewnym ograni-
czeniom, o ile wchodzi w rachube niemiecka czg$¢ ziem plebiscy-
towych. O ile za$ idzie o Polske, zagadnienie to jest o tyle szersze,
ze Polska jest panstwem-cesjonariuszem.

Obowiazek ochrony praw nabytych pod rzadem panstwa, uste-
pujacego pewne terytorium, nie przechodzi bezwzglednie na pan-
stwo-cesjonariusza . Obowiazek taki moze by¢ ustalony na podsta-
wie specjalnego tytutu umownego.

W braku tytutu zwiazanie panstwa ,sukcesyjnego” nie sicga
dalej, niz rozciagto$¢ obrony, ktdéra przystugiwata danemu prawu
pod rzadami poprzedniej ustawy, jesli ona po przejsciu zwierzch-
nictwa nadal obowiazuje.

Nawet przy istnieniu specjalnego tytutu umownego, ochrona
praw nabytych nie moze by¢ wieczna. Kazde uprawnienie jest
wzgledne, albowiem zmiany ustroju, reformy, si¢gajace w glab
zycia spotecznego, koniecznos$ci gospodarcze powoduja przeksztat-
cenia praw nabytych. Przeksztalcenia te nie moga by¢ uznawane
za pogwatcenie zasady obrony praw nabytych; zgodnie bowiem
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z inna — i juz zupeltnie niewatpliwa — =zasada prawa narodow
uznaje si¢ pierwszenstwo nie tylko terytorialnego ,porzadku pu-
blicznego", lecz pojecia bardziej rozciagtego: ,ordre politique”
(por. Pillet, Descamps, Dicey — teoria ,,policy of law"
— 1 przeciwstawienie , contract” — ,police power" w doktrynie
amerykanskiej; zob. E. Kaufmann, Deutsche Hypotheken-
forderungen in Polen 1922, str. 34—39). W istocie rzeczy obrona
praw nabytych ,nawet przez specjalny tytul umowny zagwaranto-
wanych, jest pewnym aspektem niedopuszczalno$ci wstecznego
dziatania norm prawnych; wiadomo wszakze, ze ta niedopuszczal-
no$¢ jest dos¢ problematyczna; nie odpowiada ona praktyce zycio-
wej gdy przewaga interesu publicznego nakazuje przeksztatcenie
czy uchylenie praw prywatnych.

Z chwila wygasniccia Konwencji genewskiej jej specjalne,
szczegdtowe i wyjatkowe tytuty upadaja automatycznie. Pozostaja
woéwczas ogdlne wskazania powszechnego prawa narodow. Wska-
zania te — jeS$li zaakceptujemy ich istnienie w interesujacej nas
dziedzinie — moga niewatpliwie obowiazywaé rownolegle i jedno-
cze$nie przy kazdej specjalnej regulacji. Trybunat Rozjemczy dla
Gornego Slaska, rozwazajac to zagadnienie w sprawie Nieder-
strassera przeciwko Panstwu Polskiemu (Zbiér Orzeczen T. 1I.,
nr 29) ,zaznaczyt, ze prawo migdzynarodowe nie dopuszcza — po-
za droga ustawodawcza — dowolnych zmian praw naby-
tych. Nawet, gdyby uchylenie prawa nabytego bylo krzywdzace,
obce panstwo, zadajace zado$éuczynienia dla swego obywatela, nie
mogtoby si¢ domagaé dla nich ,wickszych praw, anizeli posiadaja
je obywatele panstwa dopuszczajacego si¢ obrazy prawa" (1. c.
str. 169). A wigc, jedynie umyS$lna, mala fide powzigta dyskrymi-
nacja bylaby pogwalceniem miedzynarodowego ,, standard of treat-
ment". Rozumie si¢, Zze pozbawienie praw nabytych — zgodnie
z ogllnym ustawodawstwem — nie moze by¢ konstruowane jako
domniemanie zltej woli panstwa i jego dziatania in fraudem (por.
tezy Steinbacha, Untersuchungen zum internationalen
Fremdenrecht, 1931, str. 134: ,die blosse Verschleierung in Wahr-
heit unsachlicher fremdenfemdlicher Tendenzen durch Massnahmen
mit scheinbar allgemeinen Charakter ist vom Klidger zu beweisen").
Mozna mieé¢ powazne watpliwosci, czy obowiazek odszkodowania
(z wytaczeniem, rzecz oczywista, przywrdcenia do poprzedniego
stanu) zachodzi w przypadkach traktowania cudzoziemca naréwni
z wltasnym obywatelem, jeSli interwencja ustawodawcza wkracza
w tzw. prawa nabyte. Obowiazek taki mégtby by¢ ustanowiony na
podstawie specjalnych tytutéw Konwencji Genewskiej, ustaje on
wszakze z chwila jej wygasnigcia. Orzeczenie Trybunatu Rozjem-
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czego w sprawie Niederstrassera wyraznie zaznacza, Z¢ UNOrmo-
wanie odszkodowania w art. 4, par. 2, p. 3 indemnisation compléte)
wykracza daleko ponadto, co moznaby wysnué¢ z zasad prawa mig-
dzynarodowego, gdyz przyznaje petne odszkodowanie réwniez,
i w razie zniesienia lub uszczuplenia praw przez zastosowanie ustaw
panstwa nabywajacego terytorium, co stanowi przypadek odszko-
dowania nieznany powszechnemu prawu narodéw" (1. c.
str. 171). Jakze wiec wyjatkowe przepisy Konwencji (dopuszcza-
jace w myél orzecznictwa Trybunalu Rozjemczego nawet skarge
obywatela przeciwko wlasnemu panstwu) mogtyby obowiazywaé
pro futuro, gdy nie mieszcza si¢ one w domniemanych ustaleniach
problematycznego prawa zwyczajowego, czy w mglistych i nieskon-
kretyzowanych zasadach ogélnych? P. Prezydent Kaeckenbeeck
w gruntownym artykule p. t. ,The protection of vested rights
in international law" (The British Yearbook of International law
1936, odbitka) stusznie zaznaczyt, ze postanowienia Konwencji ge-
newskiej, nie moga si¢ nadawaé¢ do zadnej rozciagliwej wyktadni
(,,Nor are they as special law susceptible of an extensive interpre-
tation", str. 12). Jesli dla obrony praw nabytych stworzona zostala
przez Konwencje genewska specjalna jurysdykcja — tworzy ona
wprawdzie znamienne novum w praktyce miedzynarodowej. Ale
ten eksperyment, zdaniem p. Kaeckenbeecka — bynajmniej nie za-
stuguje na nasladownictwo: ,,but the generalization of such excep-
tional institutions would be subject to grave objections, the most
obvious of which is that they would, at the least, not contribute-
to the unity and certainty of the law" (1. c. str. 18).

Nalezy zapyta¢, quo modo automatyczne wygasnigcie konwen-
cji mogtoby spowodowaé dalsze — az do nieskonczono$ci — trwa-
nie materialnego zasiegu praw nabytych, gdy ich ustalenie byto
czasowe, wyjatkowe, tworzace przywileje poza wszelkimi , pew-
nikami" powszechnego prawa narodéw. Wszak nawet art. 606,
p. 3 Konwencji nie zawiera tradycyjnej formuty, przyjetej w wielu
traktatach arbitrazowych ,0 kontynuacji procedury, nie baczac na
ekspiracje konwencji o rozjemstwie czy przewodzie sadowym (zob.
w tej kwestii moja prace: La justice internationale et la protection
des intéréts privés, Revue de droit international et de législation
comparée, 1929, str. 764, 765). Likwidacja procedury nie jest jgj
kontynuacja.

Ze strony niemieckiej twierdzono, ze teza o dalszem trwaniu
ochrony praw nabytych znajduje rzekomo potwierdzenie w orze-
czeniu Trybunatu Rozjemczego w sprawie ,,Ul" sp. z o. por. prze-
ciwko Panstwu Polskiemu (Zbiér Urzedowy T. III, nr 43). Wniosek
ten jest najzupetniej mylny i polega, tagodnie powiedziawszy, na
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przeinaczeniu motywoéw orzeczenia. Trybunat, zwalczajac w moty-
wach opinj¢ prawna prof. Lauterpachta, przedtozona przez
stron¢ powodowa, wywodzi: niewatpliwie, nalezy przyznaé profe-
sorowi Lauterpachtowi stuszno$é, iz istnieje zasada po-
wszechna o ochronie praw nabytych. ,Jednakze — powiada Try-
bunat — co do tresci tej zasady brak zgodnego pogladu, i wtasnie
dlatego uktadajace si¢ panstwa postanowity przy zawieraniu Kon-
wencji, o ile idzie o podziat gdérnoslaskiego obszaru plebiscytowego,
wyjasni¢ w art. 4, par. 2 tre$é¢ tej zasady prawnej, przynajmniej
co do niektéorych punktéow" (str. 138, 139). Tu moznaby wtracié,
ze ,powszechna zgodno$é" co do pozytywno$ci rzekomej zasady
ogdlnej o migedzynarodowym obowiazku ochrony praw nabytych,
jest mocno kwestionowana. Sir Fischer Williams, po do-
ktadnej i Scistej analizie precedenséw, dochodzi do niemniej kate-
gorycznego wniosku: ,,....that this supposed obligation is not
imposed by any generally accepted maxim of conduct of such
a nature as to form part of the international duties of states”
(International law and the property of aliens, British Yearbook
of International Law, 1928, str. 28).

W toku dalszego rozumowania Trybunat, polemizujac z profe-
sorem Lauterpachtem, powiada, ze wedtug opinii prof.
Lauterpachta ochrona praw, przyznana w art. 4, bytaby uwiecz-
niona. Ten ewentualny zarzut uwaza jednak prof. Lauterpacht za
bezpodstawny ,poniewaz moc obowiazujaca Konwencji siega jedy-
nie do 1937 roku. Ale powiada Trybunat — prof. Lauterpacht prze-
oczyt, ,ze wprawdzie odwotanie si¢ do Trybunatu Rozjemczego
moze nastapi¢ jedynie do roku 1937 (art. 606 Konwencji Genew-
skiej), ze jednak wypowiedziana w art. 4, par. 1 Konwencji Ge-
newskiej zasada prawa migedzynarodowego ,jest czasowo niecogra-
niczona" (,zeitlich unbegrenzt" — w kontek$cie niemieckim —
1. c. str. 143).

Z tej motywacji ptynie jedynie dopuszczalny wniosek: z chwila
wygasnigcia Konwencji upada specjalna, uprzewilejowana obrona
praw nabytych. Po terminie krytycznym obowiazuje wta$ciwa zasa-
da (raczej postulat) prawa narodéw w tej materii. Oczywiscie, za-
sada ta nie jest ,ograniczono czasowo"; jeSli istniata — istniata
rowniez przed zawarciem konwencji; hoc posito — istnieé¢ bedzie
po jej wyga$nigciu. Musiat by¢é moment (ktéry oczywiscie, nie da
si¢ ustali¢ chronologicznie), w ktérym zasada ta si¢ ,ujawnita".

Pojecie ,nieograniczenia w czasie" nie jest, rzecz jasna, rOwno-
znaczne z atrybutem wieczno$ci. Przypuszczalna zasada moze ulec
zmianom i przeksztatceniom, co wigcej, moze by¢é nawet znieksztat-
cona lub moze zniknaé¢ z katalogu ,zasad ogdélnych", mocno przy-
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pominajacego jakze zmienne wskazania ,niezmiennego" prawa
natury.

Jakkolwiekbadz, pozostaje tajemnica, w jaki sposéb najwyraz-
niejsze twierdzenie Trybunalu Rozjemczego o wygasnigciu specjal-
nej ochrony i o podstawieniu na jej miejsce ,, zasad ogdlnych"
moze by¢ rownoznaczne z dalszym — po roku 1937 — trwaniem
wyjatkowych gwarancji materialnych, wprawdzie pozbawionych
sankcji Trybunatlu, lecz pozostawionych opiece sadow krajowych
prawa powszechnego. W jaki sposdb sady polskie czy niemieckie
mogtyby stosowaé wygaste i martwe przepisy Konwencji Genew-
skiej? W krytycznym dniu, ustalonym przez zgodna wole obu
panstw, konwencja przestaje obowiazywad; zaden sad krajowy nie
moze o tern nie wiedzie¢; przeto wydanie wyroku na podstawie
normy nie obowiazujacej, nie istniejacej bytoby klasycznym bie-
dem in judicando .Czyzby wreszcie przypuszcza¢ byto wolno, ze
procedura ewekacji (art. 588), zwiazana z obrona praw nabytych,
istnie¢ winna po wygasnieciu konwencji, gdy réwnocze$nie koncza
si¢ funkcje Trybunatu Rozjemczego?

Iv.

Wspodtczesne prawo miedzynarodowe nie zna zasady ograni-
czajacej uprawnienia panstwa cesjonariusza w jego funkcjach usta-
wodawczych co do zakresu, zmian i przeksztatcen praw nabytych.
Konwencja Genewska w tej materii nie ma zadnego znaczenia pre-
cedensowego; nie jest ona bowiem ani ustaleniem deklaratywnym,
ani przyktadowym rozwinigciem zasady prawa przymusowego. Sko-
ro Konwencja Genewska jest prawem wyjatkowym (excep-
tional law) — wynika stad jak powiada p. prezydent Kaecken-
beeck ,niecodparta konkluzja: ,it is neither declaratory nor every
illustrative of general international law" (1. c. str. 14).

Inna kwestia, jakie konsekwencje spowodowa¢ moze zmiana
czy uchylenie praw nabytych. P. Prezydent Kaeckenibeeck jest
zdania, ze w tym przypadku nie nalezatoby przypuszczaé odpo-
wiedzialnosdci deliktowej panstwa (,,compensation for a tort"), lecz
postulowaé wyrdwnanie sytuacji, stworzonej przez niemoz-
no$¢ korzystania z pewnych uprawnien. Bedzie to wiec przyznanie
pewnej ulgi dla poszkodowanego, z tytulu pos$wigcenia jego inte-
resow jednostkowych dla dobra pospdlnego (,equitable allevia-
tion") — czyli, jak si¢ to dawniej w wieku XVIII i w zaraniu wie-
ku XIX méwito, ,perekwacja". Jednakze, zdaniem p. prezydenta
Kaeckenbeecka, temu wskazaniu micdzynarodowemu brak
wszelkiej precyzji, 1. c. str. 16). Watpi¢ nalezy, czy w tym przed-
miocie istnieje ustalona ,opinio necessitatis" panstw. Przygoto-
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wawcze prace do kodyfikacji prawa migdzynarodowego, wszczgte
przez Lige Narodéw ,uwydatniaja w zakresie deliktowej odpowie-
dzialnosci panstw brak jednolitej opinii rzadéw. ,Les réponses
relévent ici dassez grandes -divergences' — konkluduje w swych
wnioskach, syntetyzujacych odpowiedzi na ankiete, komisja Ligi
Narodéw. Istnieja bowiem zasadnicze watpliwosci, co nalezy rozu-
mie¢ przez prawa nabyte. Komisja uznata, ze zagadnienie ich
obrony nie nadaje si¢ jako podstawa do dyskusji (zob. Bases de
discussion, tom III, S. d. N. V. Questions juridiques 1929 V 3,
str. 37; por. rowniez Roth, Das volkerrechtliche Delikt vor und
in den Verhandlungen auf der Haager Kodifikationskonferenz
1930, Frankfurter Abhandlungen zum modernen Volkerrecht,
T. 36, 1932, str. 102 i nast.). OdpowiedZ Rzadu Polskiego na od-
no$ny punkt ankiety byta wyrazna: odpowiedzialno$¢ deliktowa
wynika¢ moze jedynie z umyslnej dyskryminacji cudzoziemca: ,La
responsabilité internationale ne pourrait exister pour un Etat qu'au
cas ou la prescription légale serait dirigée directement contre les
resortissants d'un Etat déterminé, ... (Bases de discussion j. w.,
str. 36) . Zachowanie réwno$ci traktowania cudzoziemcéw wedtug
sprawdzianéw stosowanych do wlasnych obywateli — jest wytacz-
nym , miernikiem" zgodnoS$ci postgpowania z prawem mi¢dzynaro
dowym.

Z opinii rzadéw nie udato si¢ wyciagna¢ zadnych wnioskéw co
do istoty tzw. praw nabytych. Komisja Ligi Narodow musiata prze-
to stwierdzi¢: ,,des doutes surgissent sur ce qu'il faut exactement
entendre par droits acquis". To jest wszakze niewatpliwe, ze do
zakresu praw nabytych naleza wylacznie prawa natury prywatnej.
Roszczenie nie oparte na tytule prywatnym nie jest prawem naby-
tym, jak to przekonywujaco stwierdza znakomity prawnik szwaj-
carski profesor Burckhardt: ,,. .. keine privaten, also keine
wohlerworbenen Rechte" (Methode und System des Rechts, 1936,
str. 216). Stusznie zaznacza prof. Burckhardt, ze w pojeciu praw
nabytych kryje sie typowy circulus vitiosous: prawami nabytymi sa
prawa, ktére przez poOzniejsze zarzadzenia ustawodawcze nie moga
by¢ uchylone; przez pdzniejsze za$ zarzadzenia nie moga by¢ uchy-
lone te prawa, ktére zostaly nabyte (por. Burckhardt, Die
Organisation der Rechtsgemeinschaft, 1927, str. 89). Na jakiej pod-
stawie prawnej oprze¢ si¢ moze ta rzekomo nadrzedna hierarchia
praw nabytych wobec nicograniczonej wewngtrznie woli ustawo-
dawczej?

Zadnej takiej podstawy niema chyba, ze zechcemy oprzeé sie
na pojeciu jakiej§ mistycznej ,,superlégalité”, przypominajacej naj-
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W istocie rzeczy, teoria praw nabytych jest ukrytym pod po-
zorami legalizmu, postulatem polityki. Postulat ten wynika z zato-
zen panstwa burzuazyjnego, jak to stusznie podnosi Kelsen
(Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 156); wszakze nie
moze si¢ on i w tym uktadzie ostaé wobec przewagi wtadztwa
panstwowego. ,,Dem positiven Rechte gegeniiber — das ist aber
gerade dem Staate gegeniiber — lasst sich das Dogma nicht halten”
— wnioskuje Kelsen, 1. eod. Wychodzac z zupetnie odmiennych
zatozen pojeciowych, prawnik niemiecki Horst Miller,
w pracy swej p. t. Der Grundsatz des wohlerworbenen Rechts im
internationalen Privatrecht (1935), przychodzi do identycznego
wniosku: wszystkie teorie praw nabytych kryja w sobie zadania
polityczne (... enthalten verdeckte politische Forderungen");
wszystkie bez wyjatku sa bledne (,,daher sind sie ausnahmslos
verfehlt", str. 309).

Budowanie na tak niepewnym fundamencie ogdlnej zasady
odpowiedzialno$ci panstwowej musi nasuwaé powazne watpliwosci.
Moga oczywiscie, panstwa w porozumieniach specjalnych ustalaé
zakres i napiecie odpowiedzialnosdci, nadajac bezbarwnemu pojeciu
praw nabytych tre$¢ konkretna. Ta precyzja obowiazuje tak diugo,
jak dtugo dziata specjalne porozumienie miecdzypanstwowe. Z chwila
wygasnig¢cia zobowiazan szczegdlnych — wlasnowolnos$¢ i dyskre-
cjonalna mozliwo$¢ dyspozycji panstwa w zakresie praw nabytych
nie ulega watpliwo$ci. Odpowiedzialno$¢ deliktowa moze by¢ pra-
wnie uzasadniona jedynie w przypadkach umy$lnej, ztosliwej dys-
kryminacji.





