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Najkorzystniejszy rozmiar gospodarstw
wiejskich

Rozwazaniu powyzszego zagadnienia ze stanowiska na-
ukowego poswigcona jest praca doktorska p. D-ra Bohdana
Dederki, asystenta przy Katedrze polityki agrarnej Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Wydana ona zostata jako
praca piata bibljoteki zaktadu polityki ekonomicznej tej Uczel-
ni. Ze wzgledu na szerokie pole obserwacji autora i na orygi-
nalny sposdb ujecia przedmiotu zastuguje ona wybitnie na wy-
réznienie.

W literaturze naukowej agrarnej od dawna roztrzasane
jest zagadnienie przewagi drobnej lub wickszej wlasnosci.
Przed Wajna liczne byty co do tego publikacje. Po wojnie
znana si¢ stata polemika z 1923 r. prof. Laura i prof. Sagawe
na famach plsma ,Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-
gesellschaft”. W roztrzasaniu zagadnien, ktora forma gospo-
darstw mniejsza, czy wigksza ma przewagg ekonomiczng przy-
jeli udziat liczni uczeni niemieccy, niektérzy francuscy oraz
uczony szwajcarski prof. Laur. Sprawa byta tylokrotnie roz-
wazana, ze zdawato sie, iz nic doda¢ juz w tej materji nie moz-
na. Jedni na zasadzie rozumowan, drudzy na zasadzie cyfr wy-
kazali, ze mniejsza wiasnos¢ produkuje naogot wigcej plonow
rolnych przedewszystkiem co sig tyczy produkcji brutto, gdyz
cho¢ nie wykazuje qukszych plondéw, ale lepiej wykorzystu]e
posiadane przestrzenie gruntdéw, a przedewszystkiem przera-
bia w wigkszej mierze swoje produkty roslinne na bardziej
cenne produkty zwierzece i w wigkszej mierze od wigkszej
wtasnodci dokupuje pasze dla przerobu ich przez wlasny in-
wentarz zywy dochodowy, skutkiem czego ilo$¢ tego inwen-
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tarza jest stosunkowo wigksza u drobnej niz u wickszej wta-
Snosci.

Teza powyzsza zostata zupetnie bezsprzecznie wykazana.
Pozostato jednak rzecza sporna, czy mniejsza wtasnos¢ wyka-
zuje rowniez wieksze dochody netto od witasnosci wickszej.
Tutaj wchodzi¢ musi w gre czynnik oceny warto$ci pracy sa-
mego rolnika. Jezeli nie liczy¢ wartosci tej pracy lub liczy¢ ja
bardzo nisko mniejsza wtasno$¢ bedzie miata wielka przewa-
ge. Istotnie tez wszedzie, gdzie potrzeby ludnosci wiejskiej sa
niskie, tam drobna wtasnos$¢ uzyskuje przewage nad wigksza
ptacac wieksze ceny za grunt nie dlatego, zeby wygospodaro-
wywata wieksze oprocentowanie kapitatu, ale ze uwaza swaj
warsztat rolny za $rodek do zabezpieczenia sobie egzystencji
samodzielnej przy matych potrzebach. Jezeli natomiast roz-
patrzymy, jaka forma gospodarstw, mnigjsza czy wigksza,
daje najwyzsze dochody przeliczone na jednostke ludzka Iub
na site pociagowa, to okaze si¢, ze wydajno$¢ mniejszych go-
spodarstw znacznie ustepuje wickszym.

We wszystkich tych rozwazaniach ekonomicznych chodzi
zawsze nie o forme¢ wlasnosci, a o forme gospodarstw. Moze
by¢ bowiem wtasnos$¢ wicksza w posiadaniu liczniejszych osob;
wtedy mamy do czynienia z gospodarstwami o typie Srednim
[ub matym.

W krajach potudniowych wzgledy najwyzszej produkcji
brutto z hektara maja dominujace znaczenie. Ale i w tych kra-
jach najwyzsza optacalno$¢ pracy jednostki ludzkiej i' srodkéw
produkcji nie jest sprawa bez powaznego znaczenia. Dlatego
tez cho¢ najliczniejsze byly prace w literaturze ekonomicznej
przedwojennej, wykazujace przewage drobnej gospodarki nad
wigksza, ale zagadnienie to nie mogto uchodzi¢ za definitywnie
rozstrzygnigcte.

Bardzo dobre wytozenie catego dorobku nauki ekonomicz-
nej dowojennej w rozwazaniu danego tematu zawiera praca
Dra Leona Wtadystawa Biegeleisena ,, Teorja maltej i wielkiej
wtasnosci”, wydana w 1918 roku. Opiera si¢ na zestawieniach
materjatéw, zebranych przez uczonych europejskich z doda-
niem materjatéw polskich.

Przy umiejetnym doborze tych ostatnich materjatéw nie
wniosta jednak ta praca nowych mysli ani co do metody opra-
cowan, ani co do wnioskéw. Stoi ona na gruncie juz wytwo-
rzonych w nauce poje¢ i stara si¢ je tylko dobrze wyjasnié
i umotywowac.

Odmiennie si¢ przedstawia praca Dra Bohdana Dederko.
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Stawia on swoja odrgbna tezg i probuje dla jej udowodnienia
osobnej metody. Teza jego jest, ze najkorzystniejsza, forma go-
spodarstw rolnych sa to gospodarstwa $rednie, a wigc ani
mate, ani wielkie. Gospodarstwa te tak samo Jak mate stoja,
wysoko co do produkcji zwierzecej, a z drugiej strony nie maja
ujemnych wtasciwosci matych gospodarstw, polegajacych na
zbytniem przeciazeniu robocizna i inwentarzem roboczym.
W ten sposdb gospodarstwa Srednie daja najlepsza synteze
wysokiej wydajnosci produkcji brutto i netto, obliczonych za-
réwno z hektara, jak i na jednostke ludzka.

Na zalety gospodarstw $rednich zwracano juz nieraz uwa-
ge zardwno zagranica, jak i u nas w kraju. Ustréj agrarny
Polski najbardziej si¢ tern rézni od zachodnio-europejskiego,
ze mamy bardzo malo gospodarstw S$rednich. W zaborze
austrjackim przed wojna mieliSmy szereg usitowan ze strony
Wydziatu Krajowego, by taka $rednia wlasnodé¢ stworzyc.
W Niemczech bardzo wyrazne byty dazenia do podtrzymania
Sredniej wlasnodci. Usitowania takie wynikaty nie tyle z za-
Yozen ScisSle ekonomicznych, co polityczno-spotecznych. Praca
pana Dederko pomija wzgledy polityczne i spoteczne i stara
sie¢ wykaza¢ znaczenie ekonomiczne S$redniej wtasnosci jako
najkorzystniejszy typ gospodarstw pod wszelkim wzgledem.

Na poczatku swojej pracy p. Dr. Dederko zestawia caty
materjal cyfrowy, jaki dotychczas uczeni zebrali dla udowod-
nienia przewagi mniejszej wlasnosci nad wigksza lub odwrot-
nie i wykazuje, ze wtasnie te materjaty dostarczaja wicle da-
nych na korzy$¢ gospodarstw srednich. Do takich zalicza autor
nie duze gospodarstwa wlodcianskie, pracujace przy pomocy
rak wtasnej rodziny, ale gospodarstwa najmujace robotnikéw
pracujacych przy udziale samego gospodarza. Jedyna staba
strong tych gospodarstw widzi autor w trudnosciach otrzyma-
nia robotnika, ale nie przywiazuje zreszta do tego zbytnigj
wagi. W tej pierwszej cze$ci swojej pracy autor rozwijajac
swoja wlasna teze, stoi na gruncie metod dotychczasowych
i konkluzje swoja wyprowadza nie jako konieczny wynik ze-
branych przestanek, a jako sprawdzenie stusznosci owej tezy
w $wietle materjatu, stuzacego dla udowodnienia odmiennych
zatozen.

Dopiero w drugiej czesci swej pracy (poczynajac od roz-
dziatu trzeciego) wprowadza autor w grg swoja wiasna me-
tode. Zwolenmcy przewagi mniejszej wlasnosci znajdowali je-
den z argumentéw co do tej przewagi, ze wigksze majatki ule-
gaja parcelacji, a wigc ustgpuja placu bardziej zywotnej formie
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wlasnoéci. W tem rozumowaniu szto o podkre$lenie momentu
ewolucyjnego. Jezeli zwrdci¢ jednak uwage na to, ze parce-
lacja nie zawsze wystepowala na jaw, ze w roznych epokach
byty odwrotne procesy, to z tego wyptywa, ze ta metoda trud-
no wykazaé istotna przewage drobnej wtasno$ci. Autor zdaje
sobie z tego sprawe, ze dla wykazania przewagi danej formy
gospodarstwa nie do$¢ wykazaé, ze dzi§ jedna forma drugiej
ustepuje.

Trzeba sprawe dana rozpatrze¢ w szerokiej plaszczyznie
rozwojowej ustrojow agrarnych. Autor zadaje sobie przeto
pytanie, co si¢ dzieje, gdy proces rozwojowy trwa diuzej i nie
ulega sztucznej presji czynnikéw politycznych, a odbywa si¢
W plaszczyznie potrzeb zycia gospodarczego, i ktéra forma
gospodarstw wystepuje wtedy jako typ przewazajacy, typ
koncentrujacy najwicksza przestrzen ziem uprawnych. Pod
tym katem widzenia autor zestawia i analizuje dane co do ob-
szaru gospodarstw dla wigkszosci krajow europejskich Ame-
ryki, Azji, Australji i wszedzie widzi znaczna zywotno$¢ i prze-
wage nad innymi typami gospodarstw $rednich. Nie wida¢ ich
tylko w Europie centralno-wschodniej, do ktérej to czesci Pol-
ska nalezy. Ma to swoje objasnienia w wytworzeniu si¢ histo-
rycznem na danem terytorjum dwdéch kranncowych typow go-
spodarstw: mniejszych i wiekszych, przyczem zabrakito miej-
sca w tej ewolucji historycznej na utrzymaniu si¢ lub rozro-
$nieciu gospodarstw $rednich.

W strukturze agrarnej tych czesci $wiata, gdzie ewolucja
form gospodarstw odbywata si¢ pod wplywem czynnikdéw Sci-
Sle gospodarczych, widzi autor potwierdzenie swojej tezy
o znaczeniu $redniej gospodarki. Chciatby on ja widzieé
i w Polsce i ubolewa, ze obecne prawodawstwo agrarne nie
idzie wcale w duchu tworzenia gospodarstw $rednich,
a matych.

Zadanie, ktére sobie postawil autor, jest tak obszerne
i metoda, do ktérej siegnat, tak trudna, ze nie dziw, iz musiat
da¢ w swojej pracy, przy nagromadzeniu wielu szczegdiow,
zaledwo szkicowe ich ujecie.

Wielka zastuga autora jest samodzielny sposéb stawia-
nia przez niego zagadnien i szukanie metod wtasnych ich roz-
wiazywania.

Dotychczas zdaje si¢ nie ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
7e jezeli wicksza wtasno$¢ nie moze by¢ utrzymana jako taka
w catosci, to najwyzej moze si¢ rozchodzi¢ o to, czy tworzyé
gospodarstwa wrtodcianskie samowystarczalne, dajace maxi-
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mum rezultatéw ze stanowiska polityki ludnosciowej, czy tez
tworzy¢ gospodarstwa nieco wicksze, gdzieby cata rodzina
witadciciela mogta znalez¢ calkowite korzystne zatrudnienie
dla swych rak i w ktorychby istniata mozno$¢ produkowania
rowniez i na rynek. Nasze ustawodawstwo agrarne stoi na
gruncie kompromisu miedzy temi dwoma normami: minimum
wystarczalno$ci i maximum zuzytkowania wtasnej pracy. Idea
uznania dla typu Sredniego gospodarstwa znajduje w naszem
prawodawstwie swoj drobny wyraz jedynie w tem, ze dopusz-
czalne jest pozostawianie przy parcelacji majatkow panstwo-
wych osrodkéw, ale idea ta jest zupelnie wyrugowana ze spo-
sobu przeznaczenia gruntdw majatkow prywatnych, ktore nie
moga ulegaé dziatom w naturze w drodze dziatéw rodzinnych,
ktéry to proces wszedzie silnie sie przyczyniat do powstawa-
nia $redniej wlasnosci kosztem wickszej. Rowniez ustawodaw-
stwo nasze utrudnia dokupowanie przez wtascian gruntow po-
wyzej norm, od ktérych wlasnie dopiero si¢ zaczyna Srednia
wtasnos¢. W ten sposodb ta ujemna wtasciwos¢ naszego ustro-
ju agrarnego, ktora wyrdznia kraj nasz na niekorzy$¢ nietylko
od Zachodu, ale i od wielu innych czedci $wiata, jest sztucznie
petryfikowana przez obecne prawodawstwo, nie liczac sie ze
wskazaniami nauki.

Bedac rzecznikiem korzysci ekonomicznych $rednich go-
spodarstw, autor nie staje na stanowisku jednostronnej prze-
wagi tego jedynie typu, i zdaje sobie z tego sprawe, ze w kra-
ju o tak gestej ludnosci rolniczej jak Polska rola drobnych go-
spodarstw jest wybitna, a rozwdj tej wtasnie formy drobnych
gospodarstw jest konieczny. Ale stusznie upatruje on jedno-
stronno$¢ w tendencjach naszego ustawodawstwa agrarnego,
ktére predzej godzi si¢ z istnieniem wickszych gospodarstw
niz z dopuszczeniem wytwarzania sie $rednich.

Obok samodzielno$ci w stawianiu przez autora samego
zagadnienia widoczna jest samodzielno$¢ w prébie uzasadnie-
nia swojego stanowiska. Pod tym wzgledem nalezy bardzo
zatowaé, ze rozmiary pracy doktorskiej (175 stron druku) nie
pozwolity na poglebienie naszkicowanych dociekan. Poniewaz
zadanie, ktore sobie autor postawil, bylo to wykazanie, Ze
Srednie gospodarstwo przy wolnej grze czynnikow gospodar-
czych staje sie¢ w normalnych warunkach typem dominujacym
i poniewaz dla udowodnienia tej tezy przebiegt on ustrdj
agrarny prawie catego $wiata, to jasnem jest, ze dla wtasci-
wego ujecia tego przedmiotu potrzebaby byto wielkiej pracy,
azeby wyniki takiego pogladu uzna¢ za definitywnie ustalone.
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Nalezy oczekiwaé i pragnaé, by autor wtasnie taka prace
mogt dokonaé, przyczem duzo bytoby rzecza wlasciwsza, aze-
by ustrdj agrarny licznych krajow $swiata poddany byt ana-
lizie ze stanowiska typdw gospodarstw nie pod katem widze-
nia szukania w tej analizie umotywowania zgdry postawionej
tezy, a znalezienia jedynie prawdy, chocby teza sama przy
tem miata nieco straci¢ na wyrazistosci.

Samo bowiem pytanie ,,najkorzystniejszy rozmiar gospo-
darstw wiejskich” jest pytaniem zbyt kategorycznem. Jakkol-
wiek autor zebrat duzo danych na korzys$¢ srednich gospo-
darstw, bynajmniej nie mozna uwaza¢ za udowodniona jego
teze. Sam on widzi, ze gospodarstwa te maja duze trudnosci
robotnicze, wicksze od majatkdw wickszych. Zycie wykazuje
zreszta, bardzo wiele niedogodno$ci wtasnie tego typu gospo-
darstw nietylko u nas, gdzie one nie sa wcale zakorzenione,
ale i tam, gdzie silnie si¢ one zwarty z calym ustrojem agrar-
nym. Nie zmienia to stusznosci twierdzenia, ze tamowac ich
rozwdj, jak to robi nasze ustawodawstwo, jest wielkim bledem
ze stanowiska nauki, co wtasnie starat si¢ Dr. Dederko udo-
wodnié i z czego sie catkowicie wywiazat.

Wzbudza zaciekawienie utozenie przez autora danych sta-
tystycznych o ustrojach agrarnych réznych krajow w postaci
wykresow. Ulozyl autor szereg wykresOw w sposob, ktéry
potwierdza jego teze. Wedtug nich $rednia wlasnos$¢ zajmuje
punkt kulminacyjny ustroju agrarnego wielu krajéw. Wyra-
zenie formy ustroju agrarnego pod postacia wykreséw utat-
wia bardzo czynienie zestawien i poréwnan w tej dziedzinie,
w ktorej dla kazdego kraju inne sa wtasciwe normy rozlegto-
Sci dla okreslenia tego, co podchodzi pod pojecie drobnej, $red-
niej i wiekszej wtrasnosci. Wobec rozbieznosci tych norm wy-
kresy lepiej od tablic cyfrowych daja istotny obraz ustroju
agrarnego réznych krajéw.

Autor dotaczyt do swojej pracy dos¢ obszerne streszcze-
nie jej po francusku i angielsku. W zakonczeniu tych stresz-
czen tak wyraza autor swoja mysl zasadnicza;:

,,Przyznajemy stusznos¢ maksymle prof. Aereboe, 7Ze
ustrdj agrarny powinien zawiera¢ wszystkie kategorje gospo-
darstw rolnych we wtasciwych proporcjach. Ale na czem po-
lega stuszny podziat tych proporcy;j?

Wicekszos¢ ziem uprawnych nalezy, jak to udowodniliSmy,
do s$redniej kategorji. I na przysztos$¢ ,,nie powinna nalezeé ta
wiekszo$¢ ani do kategorji matych, ani wielkich, ale tylko do
Srednich gospodarstw rolnych".
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Autor jest zdania, ze i w Polsce, wbrew dotychczasowej
ewolucji naszych stosunkéw agrarnych i pomimo odmiennych
tendencyj ustawodawstwa agrarnego zajmie z czasem domi-
nujace stanowisko wtasno$¢ Srednia. Poglad ten wydaje sie
mi zbyt kategorycznym.

Ze wzgledu na samodzielny sposéb myslenia i rozumowa-
nia praca Dr. Dederko jest rzadkim i cennym dla samej nauki
ekonomicznej nabytkiem. Z dat pod nia postawionych widac,
Ze jest to owoc paroletnich rozwazan i przygotowan. A ze jest
to pierwsza wicksza praca autora, nalezy wyrazi¢ zyczenie,
by mogt on nadal poswigcaé si¢ pracy $cisle naukowe;.

Zagadnienia ekonomiczno-spoteczne wymagaja wtasnie
jak najwiccej oswietlenia naukowego opartego na pierwiast-
kach samodzielnosci naszego sposobu myslenia. Wtedy tylko
wytwarza¢ bedziemy tworcze pierwiastki wlasne w naszej
polityce ekonomicznej panstwowej. Dzi§ wszyscy to widza
1 czuja, ze ulegamy jako panstwo z jednej strony autorytetowi
nauki niemieckiej przedwojennej, z drugiej pokusom ze wscho-
du wiejacym. Amalgamat, jaki si¢ z tego tworzy, nie moze ni-
kogo zadowolni¢. Dlatego tez nalezy ze szczegdlna uwaga
odnosi¢ si¢ do przejawow samodzielnego sposobu stawiania
kwestyj, o ile tylko si¢ ono przejawia.





