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adwokat w Warszawie

Kodyfikacja prawa mig¢dzynarodowego

William Edward Hall, piszac w roku 1889 przedmowe do
trzeciego wydania swego ,, Traktatu prawa mi¢dzynarodowe-
go" i wyczuwajac juz wowczas niebezpieczenstwo nadciaga-
jacej wojny Swiatowej, dos¢ sceptycznie ocenit warto$¢ prawa
miedzynarodowego w okresie przysztego, a nieuniknionego
przewrotu dziejowego. Stusznie twierdzit, ze zespét norm nie-
okre$lonych, wattych w swej osnowie, rozciagltych w ujeciu
nie wytrzyma préby obciazenia. Wszakze z tym nieuniknio-
nym i, jak si¢ okazato, trafnym pesymizmem — wielki praw-
nik angielski zwiazat przewidywania lepszej przysztosci —
przewidywania nie oparte bynajmniej na wierze w zblizajacy
sic wiek ztoty, ktéry spowodowaé ma, ze po wielkiej wojnie
nastapi okres wiecznego pokoju, a wigc okres bezwzglednego
panowania i suwerennosci prawa. Przewidywania Hall'a opar-
te byly na realistycznem stwierdzeniu, popartem zreszta do-
Swiadczeniem historycznem, iz po okresie ,,eksceséw i nad-
uzy¢" nieodzownie nastapi¢ musi ,,reakcja i zmeczenie", ze
przeto po okresie, w ktérym panowata anarchja prawna i brak
szacunku dla norm prawnych, z Kkoniecznosci samej przyj$¢
musi epoka doskonalszego, bardziej zréznicowanego i w opinji
powszechnej ugruntowanego prawa narodow. Z tych zatozen
wychodzac, mégt Hall zakonczyé swa przedmoweg znamien-
nem o$wiadczeniem: ,,I therefore look forward with much
misgiving to the manner in which the next great war will be
waged, but with no misgiving at all as to the character of the
rules which will be acknowledged ten years after its termlna—
tion, by comparison with the rules now considered to exist""').

'Y Zob. przedruk przedmowy do IIl-go wydania , A treatise on inter-
national law" w wydaniu VIII-em dokonanem przez Pearce Higgins'a (Ox-
ford, 1924), str. XXVI.

Ruch, 1. 1928 '
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Te realistyczne przewidywania sprawdzity si¢ obecnie.
Jakkolwiek bowiem zapatrywaé sie bedziemy na statosé
i trwato$¢ ustroju powojennego, jakkolwiek ocenia¢ wypadnie
znaczenie organizacji micdzypanstwowej, ujawnionej w staty-
styce i — co wazniejsze — w dynamice Ligi Narodow, za-
przeczy¢ nie mozna, ze prawo migdzynarodowe zyskato pod-
stawy jesli nie trwate, to, badz co badz, trwalsze i pewniejsze,
niz W okresie przedwojennym. Zasieg jego, jes$li tak rzec
mozna, stat sie¢ potezniejszy i rozleglejszy; ogarnia dziedziny,
ktére poprzednio nie mogly by¢ poddane regulacji prawnej;
oplata wigzia swych przepiséw stosunki najbardziej réznorod-
ne, usuwajac czestokro¢ w cien fikcje nieograniczonej suwe-
rennosci panstwowej. Staje sic — jak powiada Renard — ,,un
droit indompté, frémissant d'idéal, palpitant d'expérience
vécue" °).

I gdy wspotczesne dazenia do zapewnienia pokoju i sta-
bilizacji uktadu politycznego znajduja swe ujecie w stynnej
formule ,,rozbrojenie, bezpieczenstwo, rozjemstwo" — rzecza
jest jasna, iz ta ,trias internationalis" wowczas liczy¢é moze na
urzeczywistnienie, gdy jej podstawy oparte beda na niewzru-
szonych, jasnych i Scistych normach prawnych.

Wiadoma jest rzecza, jak ptynnem, niejasnem, czestokroé
w mglistych konturach zarysowanem jest wspotczesne prawo
narodéw; a to nietylko gdy rzecz dotyczy jego ,,pierwszych
elementow", lecz rowniez samej techniki szczegdtdw, plastyki
i konstrukcji poje¢, adaptacji praktyczne;j. Elementy »ZWycza-
jowe" 1 wahania Jurysprudencp pozwalaja na rozpiecia kon-
stytucyjne ktore wydajq si¢ przezytkiem wobec wydoskona-
lonych i precyzyjnie-przeczulonych operacji prawa prywat-
nego. Skladniki prawa pisanego, oparte w prawie miedzyna-
rodowem na tytutach wylacznie konwencyjnych, sa niestate
i niepewne. T. zw. ,law-making treaties", pozbawione zreszta,
podstawy przedmiotowej, ponad wole kontrahentow wyzszej
i od niej mezalezne], sa zjawiskami sporadycznemi, w porow—
naniu z masa umow o charakterze wypadkowym, przejscm—
wym i rozstrzygajacym pewne kwestje, by do nich nie powra-
ca¢ wigcej i uwazacé je za wyczerpane.

Jasna wigc bylto rzecza, ze nowy okres wspotzycia mig-
dzynarodowego, ktéry zwiastowaé¢ miat panowanie sprawie-

’) Renard. Le droit, la logique et le bon sens, 1925, str. 293.
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dliwodci i prawa, domaga¢ si¢ musiat, aby owe ,,prawo" byto
doskonate nietylko w tresci, lecz i w ujeciu. Aby zostato wy-
jasnione, skoro jest niejasne. Aby zostato sformutowane, skoro
doszukiwaé sie go trzeba w zwyczajach, precedensach i dok-
trynach teorji. Aby zostato udoskonalone, jesli nie odpowiada
potrzebom wspotczesnosci. I wreszcie: aby byto pewne i sta-
te, gdy ma by¢ podstawa wyrokowania trybunatéw miedzy-
narodowych ktorych Jurysdykqa coraz szersze zatacza kregi.
W atmosferze ,,juris incerti" jurysdykcja przymusowa trybu-
natéw migdzynarodowych zbyt wiclkie przedstawia ryzyko
dla stron Zamteresowanych tembardziej, gdy stronami temi
sa: panstwa. Brak pewnosci prawnej jest jedna z najpowaz-
niejszych przeszkéd na drodze ku urzeczywistnieniu sadownic-
twa przymusowego w prawie migdzynarodowem.

Te pobudki — jasne i oczywiste — nie mogty ujs¢ uwagi
tych, ktdrzy przygotowywali zreby organizacji migdzynaro-
dowej, ujetej w Pakcie Ligi Narodéw. Juz liczne projekty
przygotowawcze uznawaty, ze jednem z najwazniejszych za-
dan przysztej organizacji winna by¢ kodyfikacja prawa mig-
dzynarodowego. Ostateczna redakcja Paktu nie uwzglednita
zasadnych sugestyj) i nie znajdujemy w (pomijajac
specjalne zastrzezenia w art. 23) wyraznego wlaczenia kody-
fikacji powszechnej do bezposrednich zadan Ligi Narodéw.
Nie ulega wszakze najmnigjszej watpliwosci, iz ewentualne
rozszerzenie kompetencji w tym, zakresie nie mogloby ucho-
dzi¢ za zaden ,excées de pouv0|r skoro juz we wstepie do
paktu »Sciste zachowanie przepisow prawa migdzynarodowe-
go" uznane zostato za wytyczna dziatalnosci i skoro w mysl
art. 14 utworzenie statego trybunatu migdzynarodowego wta-
czone zostato do zadan Ligi.

Wszakze w poczatkowym okresie dziatalnosci Ligi oko-
liczno$ci nie sk{ada%y si¢ tak pomyslnie, izby hinc et nunc
przypuszcza¢ mozna byto natychmiastowe urzeczywistnienie
pomystow i zamierzen kodyfikacyjnych. Wprawdzie w r. 1920
doradcza komigla prawnikow, ktdérej Rada Ligi powierzyta
opracowanie statutu statego trybunatu mlqdzynarodowego
sformutowata na wniosek Root'a i Descamps'a zyczenie,
w mys$l ktérego kodyfikacja wejs¢ miata w zakres dziatania
Ligi. Komisja zalecata zwotanie konferencji, pomyslanej jako

) Wyliczenie i zestawienie tych sugestyj podaja Schiicking i Wehberg:
Die Satzung des Volkerbundes, 1924, str. 94, 95 i przypis.
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kontynuacja dwoch poprzednich konferencyj haskich z r. 1899
J 1907. Przyczem gtéwny nacisk potozony zostat na
stwierdzenia i umocnienia zasad prawnych, obrazonych
w toku wydarzen wojny $wiatowej oraz na ich udoskonalenie,
dopetnienie i zmodyfikowanie zgodnie ze zmienionemi warun-
kami zycia mig¢dzynarodowego. A wigc primo loco w orbite
unormowania wej$¢ miato prawo wojny i neutralno$ci. Dodat-
kowo tylko komisja wspommana 0 wzigciu pod uwage (,,de
prendre en considération”) tych zagadnien, ktore obecnie nie
sa dostatecznie unormowane i ktére w my$l wymagan spra-
wiedliwosci migdzynarodowej winny by¢ ustalone w drodze
wspOlnego porozumienia. Rezolucja komisji domagata sig
wspo%udzmhl i konsultacji znanych powszechnie instytucyj
i zrzeszen naukowych, poswigconych badaniom prawa mig-
dzynarodowego; proponu]ap azeby konferencji nadana bylta
nazwa ,,Conference pour l'avancement de droit inter-
national”, uwazata, iz zamierzenia kodyfikacyjne odniosa
skutek, Jezeh konferenqa bedzie instytucja stata i zbierajaca
sie peljodycznle .

Whniosek komisji przyszedt pod obrady I-go Zgromadze-
nia Ligi Narodow w grudniu 1920 roku. Spotkato go wszakze
przyjecie obojetne, jesli nie nieprzyjazne. Szczegélnie silng
byta opozycja angielska. Lord Robert Cecil uwazat propozy-
cje kOIl’llSjl za wrecz niebezpieczng, podnoszac, nie bez stusz-
nosci, iz nie nastapito jeszcze uspokojenie opinji publicznej
i ze atmosfera powojenna nie sprzyja rozwazaniu kwestji draz-
liwych, zwiazanych z do$wiadczeniami niedawnej przesztosci.

Tym wywodom nie mozna byto odméwi¢ stusznosci. Ko-
misja prawnikoéw popetnita blad taktyczny, wysuwajac na
pierwsze miejsce zagadnienia wojny, jako podlegajace statim
1 niejako z ,,przywilejem" unormowaniu kodyfikacyjnemu.
W okresie, w ktérym wspomnienia wielkiej wojny byty zbyt
zywe i zbyt natretne — trudno bylo przezwyciezyé pewna
idjosyonkrazje do poruszania zagadnien bardzo drazliwych;
dodajmy — zagadnien, ktore wykazaty niewielka wytrzyma-
Yoé¢ i bardzo jaskrawa efemeryczno$¢ norm, ujetych w kody-
fikacji dwoch konferencyj haskich. Nie usposabiatly optymi-
stycznie réwniez doswiadczenia deklaracji londynskiej, ktora,
formutujac jakoby powszechnie przyjete zasady prawa wojny

*Y Zob. Baker: The codification of international law w , British Year-
book of international law" T. IV (1924), str. 39, 40.
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morskiej, odrzucona zostata przez Anglj¢ i nie zostata przyjeta
pod postacia prawa konwencyjnego. Stusznie zaznaczyt de
Visscher, komentujac nieprzychylne stanowisko angielskie:
il n'est guére recommandable d'aborder, au lendemain d'un
grand lit et dans la surexcitation encore generale des
esprits, la reglémentation de questions aussi brilantes' °).

Pozatem, w chwili gdy Liga Narodow poczeta dopiero
stawia¢ swe pierwsze kroki — niebezpiecznem zdawato si¢
obciazac ja zadaniem tak trudnem, tak skomplikowanem ityle
niebezpieczenstw kryjacem. Wiadomo, ze droga kodyfikacji
prawa wewnatrz jednego tylko panstwa obowiazujacego nie
jest bynajmniej ,via regia”. Mozolna, dtugoletnia, ostrozna
1 kompromisowa niekiedy praca nie zawsze prowadzi do wy-
nikéw, ktére znajduja aprobate powszechna. Céz dopiero po-
wiedzie¢ nalezy o zamierzeniach kodyfikacyjnych w zakresie
prawa migdzynarodowego, o ktérem zlosliwi pow1adajq, 7e
aczkolwiek bedac ,nobilissima pars jurisprudentiae”, sktada
si¢ z samych Iuk tylko! I nie bez podstawy mozna przypusz-
czaé, ze negatywne stanowisko Ligi Narodéw w poczatko-
wym okresie jej istnienia oparte bylo na sltusznej obawie, iz
inicjatywa skazana na wynik ujemny, inicjatywa na zbyt sze-
roka zakre$lona skale — bez obmys$lenia metody i techniki —
niepomys$lnie wptynie na ,,préstige” instytucji, ktéra musiata
tworzy¢ dopiero odpowiednia atmosfere zaufania do swej
dziatalnosci i wiary w swa przysztos¢. Obawiano si¢ — by¢
moze — azeby niepomyslny wynik nie popart znanego pogla-
du Hugona Grocjusza o ,,pomniejszycielach” prawa miedzy-
narodowego: ,,non desumt et olim non defuerunt qui hanc juris
partem ita contemnerent quasi nihil ejus praeter inane nomen
existeret".

Wszakze z czasem dziatalno$¢ Ligi Narodéw, szczegdlnie
w zakresie zapoczatkowywania i realizowania uméw migdzy-
narodowych (tranzyt, komunikacje, zagadnienia gospodarcze,
praca itd.), coraz szersze poczgta zataczac¢ kregi. Pozatem zas
W przypuszczeniu urzeczywistnienia zalozen protokdtu ge-
newskiego weszta na porzadek dzienny kwestja ustalenia pod-
staw prawnych przy pokojowem zatatwianiu sporéw miedzy-
narodowych. Przy jednoczesnem zrdéznicowaniu organizacji
wewnetrznej Ligi 1 ulepszeniu metod oraz techniki jej pracy,

Y De Visscher: La codification du droit international, Académie de
droit international, Recueil des Cours, 1925 I (Tom VI), str. 332.
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zagadnienie kodyfikacji — postawione w wtasciwej ptaszczyz-
nie przy wytaczeniu kwestji pod wzgledem politycznym draz-
liwych — nie mogto nastrgcza¢ zasadniczych sprzeciwéw. Gdy
przeto w roku 1924 delegacja szwedzka w osobie dwczesnego
ministra spraw zagranicznych barona Marks de Wirtem-
berg'a postawita na V-em Zgromadzeniu Ligi wniosek o pod-
jecie prac kodyfikacyjnych — sugestja ta znalazta poparcie
1 oddzwick witasciwy.

PropozyCJa szwedzka nie szta zbyt daleko. Nie poruszata
wyraznie drazliwych zagadnien prawa wojny, nie dazyta do
celéw utopijnych, nie miata na mysli stworzenia jednego, po-
wszechnego ,kodeksu" prawa miedzynarodowego, lub tez
ustalenia ogodlnych i przewodnich — a wigc abstrakcyjnych —
zasad prawa narodéw, ktdre sprawowaé miatyby rzady nad
wspotzyciem migdzynarodowem. Propozycja szwedzka miata
raczej na celu spowodowanie zawarcia catego szeregu kon-
wencyj w zakresie tych zagadnien miedzynarodowych, co do
ktérych nie istniata watpliwo$¢ w przedm10<:1e podstawnosci
zasad przewodnich, lecz co do ktérych watpi¢ nalezato o za-
kresie zastosowania i wyktadni wytycznych, sformutowanych
w praktyce niejasno tub nawet dwuznacznie. Pozatem — w ro-
zumieniu wniosku szwedzkiego — stworzy¢ nalezato koniecz-
ng pewnos¢ prawng w zakresie tych stosunkow, co do ktdérych
7zadna ogolna zasada nie zostala jeszcze powszechme przyjeta,
a ktore ze wzgledu na rozwoj wspoétzycia migdzynarodowego
domagaja, si¢ koniecznie uporzadkowania prawnego. Sugestja
szwedzka rozumiata doskonale — co zreszta wyraznie pod-
kreslone zostato w jej uzasadnieniu, — ze rozchodzi si¢ o ko-
dyfikacj¢ stopniowa, bynajmniej za$ nie o natychmlastowe
ujecie W jednym i jednolitym ,,instrumencie” catkowitego,
a niezmierzonego obszaru prawa narodéw: ,un effort devait
étre tenté pour étendre graduellement et pas a pas I'action du
droit international a ces régions dans lesquelles il n'a pu pé-
nétrer jusqu'a ce jour".

Takie postawienie sprawy byto rozsadne i celowe. Mogto
liczy¢ na przychylne przyjecie z tego oczywistego wzgledu, iz
w pracy tak skomplikowanej, Jaka jest kodyfikacja prawa mig-
dzynarodowego nalezy zaczyna¢ od punktu , minimae resi-
stentiae”, nie dotykajac rzeczy drazliwych politycznie i nie
poruszajac kwestyj abstrakcyjnych oraz zasadniczych, co do
ktorych osiagnigeie zgody jest — w obecnem ustosunkowa-
niu politycznem — rzecza nie do pomyslenia. De Visscher
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w zakresie taktyki kodyfikacyjnej sformutowat tezg prze-
wodnia ,en matiere de codification c'est dans Ia voie de la
moindre résistance quil faut chercher le succes'®).

Byt pozatem jeszcze wzglad inny, ktéry przemawiat za
przychylnem stanowiskiem Zgromadzenia Ligi. Prace kody-
fikacyjne, podjete przez nowy kontynent, przez Unj¢ paname-
rykanska, poczynajac od IlI-e¢j Konferencji w Meksyku (1901
do 1902) i przerwane przez wybuch wojny — przyoblekty sie
w forme¢ konkretna w r. 1923 1 1924. Rada Zarzadzajaca Unji
Panamerykanskiej, stosujac si¢ do zalecenia V-¢j Konferencji
panstw amerykanskich, zwrdcita sic¢ w roku 1924 do amery-
kanskiego Instytutu prawa miedzynarodowego z wnioskiem
o opracowanie projektu kodyfikacyjnego. Projekt ten w na-
stepstwie mial byC¢ przedtozony miedzynarodowej Komisji
prawnikow amerykanskich, ktéra zebra¢ sic miata w Rio de
Janeiro w roku 1925 (termin ten w nast¢pstwie zostat przesu-
nigty na r. 1928; konferencja odby¢ si¢ ma w Hawannie).
Instytut w krétkim czasie wywiazat sie z polecenia i juz w dn.
2 marca 1925 r. ztozyt Radzie Unji Panamerykanskiej trzy-
dziesci szczegdtowych projektow konwencji, obejmujacych
wszystkie prawie dziedziny prawa miedzynarodowego, z po-
minigciem jednakze zagadnien wojennych (z wyjatkiem kwe-
stji neutralnosci morsklej) Prace te dokonane pod przewodem
Alvareza i Brown Scotta’) znacznie posungty naprzéd sprawg
kodyfikacji i Liga Naroddéw, wiedzac o inicjatywie, podjetej
w mysl decyzji V-gj Konferencji panamerykanskiej w Santia-
go w r. 1923, nie mogla przejs¢ do porzadku dziennego nad
wnioskiem szwedzkim.

W tym stanie rzeczy Zgromadzenie Ligi po rozwazeniu
wniosku szwedzkiego przez I-sza Komisje, powzi¢to na po-
siedzeniu z dnia 22 wrzesnia 1924 r. uchwate, wniosek ten
akceptujaca. Zgromadzenie stwierdzito przedewszystkiem, ze

%) Zob. De Visscher j. wyz. str. 419.

'y O amerykanskich pracach kodyfikacyjnych zob. Politis: Les nou-
velles tendances du droit international, 1927, str. 220 n. Projekty amerykan-
skiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego zostaty ogtoszone w urzedowem
wydaniu Unji Panamerykanskiej p. t. ,La Codification du droit international
américain”. Washington 1925 (réwniez wydanie w jezyku hiszpanskim). Po-
zatem zostaty przedrukowane po angielsku (facznie z projektami Komisji
Ekspertéw Ligi Narodéw) w ,,Supplement of the American Journal of Inter-
national Law". Vol. 20 (July—October 1926).



8* Szymon Rundstein

Liga w pierwszem piccioleciu istnienia potozyta powazne za-
stugi przy regulowaniu stosunkow mi¢dzynarodowych; i ad
probandum powotato si¢ w tym zakresie na caty szereg kon-
wencyj, zawartych pod auspicjami Ligi. Ten motyw — na
pierwszy plan wysunigty — $wiadczy o podstawnosci przy-
puszczenia co do pobudek zaznaczonego wyzej negatywnego
stosunku Zgromadzenia w roku 1920-ym: brak doswiadcze-
nia w owym czasie i obawa przed niepowodzeniem inicjatywy
kodyfikacyjnej ustapity na plan dalszy wobec pomysinych
w ubiegtem pigcioleciu  eksperymentéw prawotworczych.
Chcac wigc podkresli¢ udziat Ligi w stopniowej kodyfikacji
prawa narodow, Zgromadzenie prosi Radg, aby ta ostatnia
zwotala Komisj¢ Ekspertéw, zltozona z oséb odpo-
wiadajacych personaliter wiozonemu na nich zadaniu i w ze-
spole swym zapewniajaca ,reprezentacje wielkich form cywi-
lizacji i gkéwnych systeméw prawnych §wiata" (,la représen-
tation des grandes formes de civilisation et des principaux sy-
stémes juridigues du monde' — formuta, wzorowana na art.
9 statutu Statego Trybunatu sprawiedliwosci migdzynarodo-
wej). Zadania tej Komisji Ekspertow naszkicowane zostaty
w uchwale Zgromadzenia w sposdb nastg¢pujacy: Komisja po
zasiagni¢ciu ewentualnej opinji instytucyj, ktére poswiccity
swa dziatalno$¢ badaniu prawa miedzynarodowego i baczac
na to, azeby jej zalecenia nie wkraczaty w zakres inicjatywy
urzedowej, powzietej juz w zakresie kodyfikacji przez po-
szczegblne panstwa’) — winna :

po pierwsze: ustali¢ tymczasowa liste kwestyj, ktod-
rych reglamentacja w drodze porozumienia mig¢dzynarodowe-
go wydaje sie pozadana i mozliwa do urzeczywistnienia;

po drugie: po zakomunikowaniu tej listy rzadom
panstw (cztonkéw i niecztonkdéw Ligi), przestudjowaé odpo-
wiedzi rzadéw i wreszcie:

po trzecie: ztozy¢ Radzie Ligi sprawozdanie o zagad-
nieniach, ktére Komisja uwazaé bedzie za dostatecznie dojrza-
te (,,ayant obtenu le degré de maturité suffisant"), oraz o trybie
postepowania (,,sur la procédure"), ktory nalezy obraé¢ gwoli
przygotowaniu ewentualnych konferencyj, koniecznych dla
rozwiazania odnosnych kwestyj.

) Miano tu gtéwnie na myséli znana i owocna w skutkach inicjatywe
Holandji (w zakresie prawa miedzynarodowego prywatnego), Belgji (w za-
kresie prawa morskiego) i Szwajcarji (w zakresie wtasno$ci autorskiej i prze-
mystowej).



Kodyfikacja prawa migdzynarodowego 9*

Tak sformutowana uchwata Zgromadzenia ujawnia kilka
ryséw charakterystycznych.

Uznajac konieczno$¢ kodyfikacji, Zgromadzenie bynaj-
mniej nie uznaje mozliwo$ci natychmiastowego przystapienia
do bezposredniej pracy. Nie deleguje przeto ciata, ktére byto-
by instancja, przygotowawcza i ktére miatoby zebra¢ materjat
dla konferencji dyplomatycznej. Ze wzgledu na przypuszczal-
na, rozbieznos¢ zdan co do koniecznos$ci i moznos$ci zrealizo-
wania zamierzen Kkodyfikacyjnych w tym lub innym zakresie
— Zgromadzenie uwazato za niezbe¢dne przedwstepne rozwa-
zenie zagadnienia: jakie kwestje wogdle in statu quo hodie
nadaja si¢ do kodyfikacji? Opracowanie tego zadania powie-
rzone zostato Komisji Ekspertow, ktéra otrzymata urzedowa
nazwe ,,Comité d'Experts pour la Codification progressive du
droit international”. Komisja ta nie ma charakteru urzedowe-
go; cztonkowie jej nie sa mandatarjuszami poszczegdlnych
panstw i nie sa przeto zwiazani zadnemi instrukcjami. Sa jedy-
nie ,,bieglymi", ktérzy po ustaleniu listy zagadnienn maja prze-
studiowa¢ odpowiedzi rzadow i ztozy¢ sprawozdanie Ra-
dzie ’) zarébwno w materjalnym zakresie kodyfikacji, jako tez
o jej ,,wygladzie" formalnym, tj. o procedurze przysztych kon-
ferencyj dyplomatycznych. Znamiennem byto, ze rezolucja
Zgromadzenia nie ograniczata wspotpracy kodyfikacyjnej do
cztonkdéw Ligi; zwrdécono sie do wszystkich uczestnikéw wspol-
noty miedzynarodowej, niezaleznie od ich stosunku do Ligi').
Przez to zamierzeniom kodyfikacyjnym nadany zostat charak-
ter Swiatowy. Ten punkt widzenia byt szczegdlnie wskazany
ze wzgledu na Stany Zjednoczone A. P., stojace poza Liga,
a interesujace si¢ zagadnieniem kodyfikacji. Wiadomo, ze
w ciatach prawodawczych Stanéw Zjednoczonych postawiony
zostat wniosek, ktérego moca Prezydent miat by¢ upowaznio-
ny do zwotania trzeciej konferencji haskiej; wniosek ten

’) Okazato si¢ w toku prac Komisji, ze Rada Ligi zwracata si¢ do niej
celem wyjasnienia pewnych kwestyj, ktére bezposrednio jej pierwotna wta-
§ciwoscia nie byly objete. Tak np. Rada zazadata opinji Komisji w sprawie
przystgpowania (adhezji) panstw do umoéw zbiorowych z zastrzezeniem rezerw
*raz W sprawie Instytutu rzymskiego do ujednostajnienia prawa prywatne-
go. W tych obu kwestjach Komisja zredagowata odpowiedzi i opinje.

') Ta metoda nie okazata si¢ zawodna. Z panstw, ktére w roku 1925 do
Ligi nie nalezaty, udzielity odpowiedzi na kwestjonarjusze i sprawozdania
Komisji Stany Zjednoczone A. P., Rzesza Niemiecka i Egipt. W sktad Komi-
sji weszli rowniez obywatele panstw, stojacych poza Liga.
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wtasnie ze wzgledu na inicjatywe Ligi Narodow zostat cof-
nicty.

Jednakze ten ,,uniwersalny" charakter zamierzen kodyfi-
kacyjnych zostat zwgzony quo ad materiam. Zastrzezono bo-
wiem, ze kompetencja komisji niema dotyczy¢ inicjatywy po-
wzigtej juz uprzednio przez poszczegdlne mocarstwa. Szio tu
gtéwnie o zupetnie stuszny i uprawniony przywilej Holandji,
ktéra tak wielkie potozyta zastugi przy kodyfikacji miedzyna-
rodowego prawa prywatnego. Chciano w ten sposob wyta-
czy¢ pewna, emulaCJQ — z niezupeinym zreszta skutkiem, gdyz
kwestja kolizji z juz powzigta poprzednio inicjatywa rzadow
powodowata w pracach komigji pewne nieporozumienia.

Rada Ligi Narodow stosujac si¢ do wniosku Zgromadzenia
powotata do zycia Komisje¢ Ekspertow, ktorej sktad przedsta-
wiat si¢ jak nastepuje: Przewodniczacy: Hammarskjold
(Szwecja), wiceprzewodniczacy: Diena (Wlochy).
Cztonkowie: Brierly (W. Brytanja), ktérego na III sesji
Komisji zastgpowat Mc. Nair, Fromageot (Francja), Guerrero
(Salvador), Loder (Holandja), Magalhaes (Portugalja), Mastny
(Czechostowacja), Matsuda (Japonja), Muhammad Rafique (In-
djie), Rundstein (Polska), Schiicking (Niemcy), Suarez (Argen-
tyna), de Visscher (Belgja), Wang-Chung-Hui (Chiny), Wi-
ckersham (St. Zi. A. P.). Jako przedstawiciel Hiszpanii po-
wotany zostat Botella, ktéry nie brat udziatu w pracach Ko-
misji, a w nastepstwie ze wzgledu na przeciazenie innemi pra-
cami ztozyt mandat.

W tym sktadzie Komisja Ekspertow zebrata si¢ na pierw-
sza sesjg w kwietniu 1925 roku. Prace przedwstgpne Komisji
poswigcone zostaty przedewszystkiem zagadnieniom metody
1 techniki. Po przedwstepnej debacie co do istoty i zakresu
kodyfikacji (jej charakter deklaratywny i tworczy) uznano za
konieczne, azeby w pracy przedwstgpnej pomina¢ zagadnie-
nia, ktore ze wzgledow politycznych mogtyby nasunaé po-
wazne trudnosci w przysziej ich realizacji. Z tego wzgledu
uznano, iz zagadnienia prawa wojny, aczkolwiek nie wyjete
z pod kompetenql KOI’nlS]l tymczasowo winny by¢ odfozone
(»a un examen ultérieur"). Kwestja zbiegu inicjatywy Ligi Na
rodow z inicjatywa kodyfikacyjna poszczegolnych rzadéw zo-
stata rozstrzygnigta w ten sposob, iz wprawdzie zagadmema
migdzynarodowego prawa prywatnego nie sa wyraznie wy-
taczone, nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie inicjatywe rzadu
holenderskiego. Komitet moze wigc wskazac¢ i wyodrgbnic te-
maty z tej dziedziny, ktére, jego zdaniem, nadaja si¢ do kody-
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fikacji, honorujac juz zastrzezona kompetencje rzadu holen-
derskiego co do kwestji migdzynarodowego prawa proceso-
wego, spadkowego, upadtosciowego, opiekunczego i matzen-
skiego. Te zastrzezenia rozciagnicto réwniez na materje mig-
dzynarodowego prawa morskiego (inicjatywa Belgii) oraz wia-
snosci  literackiej, artystycznej i przemystowej (inicjatywa
Szwajcarji). Jednakze uznano, ze nie zachodzi zbieg kompe-
tencji co do prac kodyﬁkacyjnych juz uprzednio rozpoczetych
przez Lige Naroddéw (praca, tranzyt, komunikacie, niewolni-
ctwo, opjum, opieka nad kobietami i dzie¢mi, zagadnienia go-
spodarcze). W rzeczywisto$ci wszakze, komisja trzymata sig
zasady .,ne bis in idem", wylaczajac z zakresu swych prac za-
gadnienia juz poruszone lub opracowane przez Lige Narodow.
Pewien empiryzm, wtasciwy wogdle poczynaniom Ligi, wy-
wart w tei dziedzinie swoj wptyw swoisty: ze wzgledu na dra-
zliwo$¢ najrozmaitszych tematow i na trudno$ci zwiazane ze
wszelkiemi poczynaniami w zakresie przygotowywania kon-
wencyj zbiorowych — uwazano, iz zbytnia centralizacja pracy
bytaby szkodliwa. Zreszta, Komisja Ekspertow byta ciatem do-
radczem tylko i, ze tak powiem, czasowem: nie miescita sig
w ogllnym ,schematyzmie" organdw i komisyj doradczych
Ligi, nie mogta wiec narzucaé swej kompetencji organom sta-
tym, ktére w innych dziedzinach rozpoczety — z wigkszem lub
mniejszem powodzeniem — prace kodyfikacyjna. Nie mogta
tedy wspdtzawodniczy¢ z organizacja migdzynarodowego biu-
ra pracy, z komitetem ekonomicznym, sekcja tranzytowa i t. d.
Kazda z tych organizacyj czy podorganizacji prowadzita i pro-
wadzi na swoja, reke prace kodyfikacyjna i zdarzyto si¢ np., ze
jednoczesnie z trzecia sesja Komisji Ekspertéw (w marcu
1 kwietniu 1927 r.) pracowat komitet prawnikéw, powotany
przez organizacje ekonomiczna Ligi w celu upracowania pro-
jektu konwencji o wykonalnosci wyrokow sadéw polubownych
prawa prywatnego. Prace Komisji Ekspertéw szty réwniez zu-
pelnie niezaleznie od prac kodyfikacyjnych powzigtych przez
organizacje Ligi W przedmiocie prawa wekslowego i czeko-
wego, ochrony prawnej w zakresie t. zw. wlasnosci intelektu-
alnej, podwdjnego opodatkowania i t. d. Ta metoda nie byta
szkodliwa: Liga nie posiadata i nie posiada zreszta sekcji spe-
cjalnej, ani oddzielnego organizmu, w ktérym bylyby zesrod-
kowane prace kodyfikacyjne. Kieruje si¢ raczej metoda pracy
ad casum, unikajac w tej dziedzinie zbednej tymczasem cen-
tralizacji. Metoda empiryczna, system préb poszczegdlnych nie
okazal si¢ zreszta, jak dotychczas, szkodliwym, albowiem
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w kazdej poszczegdlnej kwestji Liga Narodéw uciekaé sie moze
do opinji biegtych prawnikow, badz powolywanych ad hoc,
badz juz zasiadajacych w odno$nych organizacjach i komisjach.

Podkresli¢ nalezy, ze juz na pierwszej sesji Komisji Eks-
pertéw wyraznie zaznaczono, iz zadaniem prac kodyfikacyj-
nych nie moze by¢ dazenie do ujednostajnienia prawodawstwa
wewnetrznego poszczegdlnych panstw. To zadanie powierzone
zostato powotanem do zycia z inicjatywy Wtoch Instytutowi
unifikacji prawa prywatnego z siedziba w Rzymie, pozostaja-
cemu w sc1slym kontakcie z Liga Naroddéw i jej organizacjami
pomocniczemi ).

Tak przedstaw1alo si¢ ujecie zadan Komigji ze strony ,,ne-
gatywnej", t. j. z punktu widzenia zagadnien, ktére z pod jej
kompetencji miaty by¢ wytaczone. Przy ustalaniu za$ pozy-
tywnego zakresu dziatania komisa — po wyczerpujacej, kil-
kudniowej debacie, ustalita liste zagadnien, ktére, jej zdaniem,
dojrzaty do natychmlastowej kodyfikacji, pozadanej W zasa-
dzie i dajacej si¢ zrealizowa¢ w najblizszej przysztosci. Opra-
cowanie tych poszczegblnych zagadnien powierzone zostato
dwunastu podkomisjom, ktore do dnia 15 pazdziernika 1925 r.
przedstawi¢ miaty wyczerpujace raporty; przyczem sprawo-
zdawcom pozostawiono wolna reke przy wyborze metody, od
ich wigc uznania i w zalezno$ci zreszta od samej ,,materji”, pod-
lega¢ majacej kodyfikacji, zalezato badz opracowanie szcze-
gbétowego kwestjonarjusza, badz stwierdzenie norm juz po-
wszechnie obowiazujacych, badz zlozenie umotywowanego
przedwstegpnego projektu (avant-projet) przysztych konwencyj
swiatowych. Stusznie w debacie nad metoda zauwazyt prezes
Hammarskjold : ,,il ne s'agit pas de présenter des solutions, mais
de proposer des questions a I'examen des gouvemements"

W kazdej podkomisji gtéwna praca powierzona zostata re-
ferentowi- sprawozdawcy, przydani za$ cztonkowie, jako kore-
ferenci, mieli sprawowac funkcje krytykow, oraz mogli sta-
wiaé samoistne wnioski. Na nastgpnej sesji Komisji poszcze-
gblne sprawozdania miaty by¢ poddane rozwazaniu przez ple-
num i sformutowane ostatecznie. Komisja in pleno uzna¢ miata,
czy pierwotne przewidywania o charakterze zagadnien, jako

"y Por. druk Ligi Narodéw: Comité d'Experts, Procés-verbaux de la
| session tenue a Genéve de I-er au 8 avril 1925 str. 26—28. O miedzynarodo-
wej unifikacji prawa prywatnego zob. wyczerpujaca monografie Demo -
gne'a, L'unification internationale du droit privé 1927.

") Procés-verbaux j. wyz. str. 47.
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nadajacych sie do kodyfikacji, beda moglty by¢ utrzymane
w catej rozciagtosci.

Przytaczam ponizej spis zagadnien, uznanych przez Ko-
misig¢ za podlegajace opracowaniu oraz sktad podkomisji,
przyczem pierwsze nazwisko oznacza referenta, nastepne zas
cztonkow-koreferentdw.

I.Prawo migdzynarodowe publiczne: a) Za-
gadnienia konfliktéw przynaleznosdci panstwowej (obywatel-
stwa), ktorych rozwiazanie nie nastr¢czatoby przeszkdd natury
politycznej (Rundstein, Magalhaes, Schiicking);

b) Zagadnienia morza przybrzeznego (mer territoriale),
w szczegdlnodci jurysdykcja panstwa przybrzeznego nad stat-
kami handlowymi (Schiicking, Magalhaes, Wickersham) ;

¢) Zagadnienia imunitetéw i przywilejéw dyplomatycz-
nych (Diena, Mastny);

d) Zagadnienia sytuacji prawnej okretéw panstwowych,
wykonywujacych czynno$ci handlowe (Magalhaes, Brierly);

e) Zagadnienia ekstradycji (Brierly, de Visscher);

f) Zagadnienia: 1-o odpowiedzialnoSci panstwa za szkody
zrzadzone na ich terytorjum na osobach lub majatkach cudzo-
ziemcow oraz 2-0 mozno$ci w drodze umownej ustalenia stanu
faktycznego powodujacego taka odpowiedzialno$¢ przy jedno-
czesnym zakazie ucickania si¢ do $rodkéw przymusu przed
wyczerpaniem drogi zatatwienia pokojowego (Guerrero, de
Visscher, Wang-Chung-Hui);

g) Mozno$¢ ustalenia przepisow dotyczacych procedury
konferencyj miedzynarodowych i koniecznych przy zawie-
raniu oraz redagowaniu traktatow (Mastny, Rundstein) ;

h) Zagadnienia represji piractwa (Matsuda, Wang-Chung-
Hui);

i) Zastosowanie poje¢ przedawnienia nabywczego i skar-
gowego w zakresie prawa mi¢dzynarodowego (De Visscher);

j) Zagadnienie miedzynarodowego uregulowania eksploa-
tacji bogactw morskich (Suarez) ;

k) Zasady kompetencji karnej panstw w stosunku do prze-
stepstw popetnionych poza ich terytorjum (Brierly, de Viss-
cher).

Zagadnienia dotyczace prawa wojny i neutralnosci zostaty
zarezerwowane na podzniej.

II. Prawo miedzynarodowe prywatne. Za-
gadnienia z tej dziedziny zostaty odtozone do sesji nastepne;j.
Tymczasem za$ polecono specjalnej podkomisji, w sktad kto-
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rej weszli Brierly, jako referent i de Visscher, jako koreferent
— opracowanie listy zagadnien z tej dziedziny, przy uwzgled-
nieniu inicjatywy powzi¢tej juz przez Holandje.

Jak z powyzszego zestawienia przekonaé si¢ mozna, Ko-
misja, nie poruszajac zagadnien abstrakcyjnych i wytaczajac
kwestje, ktore ze wzgleddw politycznych mogty by spotkaé
si¢ ze sprzeciwem rzaddw, stancta na gruncie $cile realnym.
Rozumie sie, ze postawienie kwestji nie przesadzato jej roz-
wiazania w zadnym kierunku; ani co do tego, czy dane zagad-
nienie wogdle dojrzato juz do kodyfikacji, ani tez, czy tryb, za-
kres i tre$¢ uregulowania (gdyby odpowiedZz wypadta affirma-
tive) moze liczy¢ na przyjecie przez rzady. Komisja nie ograni-
czyta si¢ do ustalenia listy zagadnien, lecz, pojmujac zadania
swe szerzej, dazyta ku temu, aby wskaza¢ mozliwos$¢ tych lub
innych rozwiazan; nie krgpowala w tym wzgledzie referen-
tow, przypuszczajac stusznie, ze na tle opracowanych przez
nich sprawozdan rozwinie si¢ dyskusja szczegdtowa i ze w na-
stepstwie rzadom, ktére odpowiedzie¢ maja na ankiete, przed-
stawiony bedzie nie suchy i nic nie méwiacy spis, lecz umoty-
wowane uchwaty mniej lub wiecej wyczerpujace catoksztatt
zagadnien.

W terminie ustalonym na pierwszej sesji Komisji wszyst-
kie podkomisje ztozyty sprawozdania. Sprawozdania te, oprécz
zasadniczego operatu referenta, zawieraty badz krytyke, badz
dopetniajace uwagi cztonkéw podkomisji, badz nawet wymiang
pogladow pomiedzy referentem a koreferentami. Metody przy-
jete przez podkomisje nie byty jednolite. Niektérzy referenci
przedstawili — poza szczegdtowem uzasadnieniem swych po-
gladéw — gotowe projekty przedwstgpne (avant projet) przy-
sztych konwencyj. Taka np. metod¢ obrali referenci kwestji
obywatelstwa i morza terytorjalnego. Inni za$ sformutowali
wyniki swych badan w formie okre$lonych tez, nie nadajac im
charakteru $cisle ujgtych norm prawnych. Inni wreszcie uznali
za wystarczajace — sformutowanie mniej lub wigcej szczegd-
Yowych kwestjonarjuszy, nie dajac bezposrednich odpowiedzi
co do samej tresci unormowania. Byly rowniez referaty, ktére,
dajac wszechstronne ujecie kwestji, nie formutowaty ostatecz-
nych konkluzyj, przytaczajac jedynie rézne mozliwosci rozwia-
zania spornych zagadnien (referat o imunitetach i przywile-
jach dyplomatycznych).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze podkomisja, ktorej powie-
rzone zostato zestawienie spisu zagadnien z zakresu prawa
miedzynarodowego prywatnego, wywiazala si¢ ze swego za-
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dania, sktadajac sprawozdanie, w ktérem podkresla, ze jej ze-
stawienie liczy si¢ z juz powzigta inicjatywa urzedowa i ze
w zakres tej wkracza¢ nie zamierza. Pozatem, w zestawieniu
swem starata si¢ pominaé takie kwestje, w ktorych rozbiez-
no$¢ systemow prawnych (kontynentalnego i anglo-saskiego)
utrudnia¢ by mogta prac¢ kodyfikacyjna. W spisie ustalonym
przez podkomisje figuruja, zagadnienia nast¢pujace: a) uprosz-
czenia formalnosci przy legahzacp dokumentéw cudzoziem-
skich, b) przynaleznosc panstwowa spotek handlowych i okre-
élenie panstwa, ktoremu przystuguje nad nimi opieka dyploma-
tyczna, ¢) uznanie prawne zagranicznych spotek handlowych
d) przedawnienie skargowe, e) konflikt praw w zakresie umoéw
kupna towaréw, f) skradzione papiery warto$ciowe, g) prawo
badania $wiadkéw w kraju cudzoziemskim w toku procesu sa-
dowego, h) umowa przewozu osob i towardéw, i) mi¢dzynaro-
dowe prywatne prawo rzeczne.

Z chwila ukonczenia prac przez podkomisje nalezato kon-
tynuowaé rozpoczete dzieto i ustali¢ stosunek krytyczny ko-
misji, jako ciata zbiorowego, do zlozonych wnioskéw. Tym
sposobem Komisja rozpoczaé¢ by miata wlasciwa swa prace
zgodnie z programem, zakreslonym przez uchwate Zgroma-
dzenia Ligi, to znaczy: przedstawi¢ swe wnioski do opinji po-
szczegllnych rzadéw.

Do tej pracy przystapita Komisja na swej drugiej sesji, roz-
poczetej w Genewie dnia 12 stycznia 1926 roku. Sesja ta byta
dos¢ dtuga i trwata do dnia 29 stycznia. Zeszta ona na wyczer-
pujacej pracy dyskusyjnej i krytycznej, ktérej celem by%a nie-
tylko merytoryczna ocena przedstawionych operatéw i pro-
Jektow lecz rowniez szczegdtowe badanie poszczegdlnych ,te-
matéw" pod wzgledem ich kwalifikacji ,kodyfikacyjnej"" ).
Krytyka Komisji pod tym Wzglqdem byta dogé surowa — nie
tylko co do oceny samych tematéw, lecz réwniez co do oceny
ujecia przez podkomisje poszczego’lnych rozwiazan nawet
w zakresie takich materyj, ktére — juz uprzednio — uznano
za nadajace si¢ do kodyfikacji. W wyniku dyskusji zaréwno
przedstawione projekty przedwstepne, jakotez i ostateczne
tezy, opracowane przez referentow, ulegly poprawkom i prze-
rébkom. Dopiero na tej podstawie sformutowane zostaly kwe-
stjonarjusze, ktére miaty by¢ skierowane do rzadow za posred-
nictwem sekretarza generalnego Ligi Narodéw oraz t. zw.

") Zob. Procés-verbaux de la deuxiéme session, stronic 148 in 4°.
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Llettres d'envoi” do Sekretarza Generalnego, ujmujace synte-
tycznie wynik prac pierwszej oraz drugiej sesji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja, zgodnie z zaleceniem Zgro-
madzenia Ligi, juz na swej pierwszej sesji zwrdcita sic do naj-
powazniejszych instytucyj i stowarzyszen prawniczych celem
konsultacji w przedmiocie tych zagadnien, ktére nadawacby
si¢ mogty do kodyfikacji. Wyniki tej konsultacji byty owocne:
wypowiedzial swoja opinje Instytut prawa miedzynarodowe-
g0 (szczegdlnie: cenne uwagi o zagadnieniu morza przybrzez-
nego i imunitetéw dyplomatycznych), International Law Asso-
ciation, ktéra w tonie swem posiada specjalna komisje kodyfi-
kacyjnq, ztozyta oddzielna liste zagadnien kodyﬁkacyjnych
i opracowata szczegétowe projekty kodyfikacyjne'). Ja-
ponski oddzial International Law Association przygoto-
wal nawet gotowy projekt kodyfikacyjny (,,Draft Code
of international Law"), obejmujacy zagadnienia przyna-
lezno$ci panstwowej, odpowiedzialnodci panstw, jurysdyk-
cji i ekstradykcji, morza przybrzeznego, okr¢tdw wojennych,
przywilejow dyplomatycznych, sytuacji prawnej konsuléw, sy-
tuacji cud2021emcow i ich wydalania, stusznego traktowania
handlu®). Projekty I. L. A. niejednokrotnie byty uwzgledniane
zarOwno w rozwazaniach Komisji Ekspertow jakotez i w po-
szczegolnych referatach podkomisji'®). Komisja Ekspertéw ko-
rzystata rowniez ze wskazan Amerykanskiego Stowarzysze-
nia prawa miedzynarodowego, ktére powotato do zycia spe-
cjalny komitet ,,on collaboration with the League of Nations for
the progressive codification of international law"'"). Wreszcie
ciekawe uwagi krytyczne natury ogolnej nadestat iberyjski in-
stytut prawa porownawczego.

“y Zob. sprawozdanie Komisji Kodyfikacyjnej 1. L. A. przedrukowane
w Report of the 34 Conference 1927 str. 374—377.

") Zob. Report of the 34 Conference str. 380—397 (przedruk projektu
japonskiego).

'y Tak np. co do kwestji morza przybrzeznego. Co do kwestji obywa-
telstwa — autor niniejszego szkicu, jako referent wtasciwej podkomisji, po-
$wiecit specjalne uwagi dodatkowe projektowi opracowanemu przez 1. L. A.
(33-cia konferencja w Sztokholmie. , Report on Nationality and Naturalisa-
tion", Report of the 33 Conference str. 22—72). Zob. Comité d'Experts, Rap-
port au Conseil de la S. d. N. 1927 (C. 196. M. 70) str. 22—24.

"y Zob. Proceedings of the American Society of international law at its
twentieth annual meeting, held at Washington, 1926, aprii 22—24, str.
182—186.
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Pozatem, skonstatowaé nalezy, ze prace Komisji Eksper-
tow przyczynity sic w do$¢ znacznym stopniu do ozywienia
pi$miennictwa naukowego w zakresie kodyfikacji. Poczynania
naukowe ze strony osob prywatnych oraz instytucyj taczyty
sie nieraz ze $cisle praktycznq inicjatywa sfer zainteresowa-
nych, jak np. stowarzyszen koblecych ktére ze wzgledu na
konflikty prawa przynaleznosci panstwowej (samoistne oby-
watelstwo zony, konflikty bezpanstwowosci i podwdjnego oby-
watelstwa) zwracaty sie¢ do Komisji Ekspertow i formutowaty
swe dezyderaty de lege internationali condenda.

Dla charakterystyki ogdlnej przytoczg — nie wyczerpu-
jacy zreszta — spis publikacyj, wywolanych bezposrednio
przez inicjatywe Ligi Narodow: 1) artykut van Vollenhovena
p. t. Diplomatic prerogatives of non diplomats, 2) rozprawa
Struppa p. t. Beitrdge zur Reform und Kodifikation des volker-
rechtlichen Immunitatsrechts 1926; zawiera ona w zataczniku
przedruk referatu Dien'y, dyskutowanego na II sesji Komisji
Ekspertow, 3) amerykanskie czasopismo Cornell Law Quar-
terly pomiescito w r. 1926 specjalne rozprawy, zwiazane z pra-
cami Komisji — a wiec Wickershama p. t. Codification of inter-
national law at Geneva i Frazera p. t. Extent and delimitation
of territorial waters. 4) Specjalna komisja do studjéw nad mig-
dzynarodowem prawem morskiem, istniejaca przy portugal-
skiem ministerjum marynarki og{osﬂa w 1. 1926 wyniki swych
prac o sytuacji prawnej morza przybrzeznego ,,Report con-
cerning the problem of territorial waters" (Lizbona 1926) —
a to w zwiazku z projektem genewskim. 5) Kilonski instytut
prawa miedzynarodowego, pozostajacy pod dyrekcja Schiickin-
ga, rozpoczal perjodyczna publikacje p. t. ,,Abhandlungen zur
fortschreitenden Kodification des internationalen Rechts";
pierwszy zeszyt tej publikacji zawiera monografic Strupp' a
p. t. Die volkerrechtliche Haftung des Staates, insbesondere
bei Handlungen Privater (1927). 6) Wreszcie, amerykanskie
stowarzyszenie prawa miedzynarodowego poswigcito w kwiet-
niu 1926 r. caty szereg konferencyj (t. zw. ,,round table confe-
rence") zagadnieniom kodyfikacyjnym. Na specjalne uwzgled-
nienie zastuguja referaty Garnera o zadaniach 1 celach kody-
fikacji, Flournoy i Hazarda o obywatelstwie, Bustamante o ko-
dyfikacji zainicjowanej przez Unje Panamerykanska i Wicker-
shama o kodyfikacji pod auspicjami Ligi Narodéw (Zob. Pro-
ceedings, Twentieth annual meeting, Washington 1926).

Dzigki takiemu przygotowaniu i dzigki powaznemu zain-
teresowaniu teorji oraz praktyki sprawa kodyfikacji (w tym

Ruch 1. 1028 II
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wzgledzie szczegdlnie cennem byto poparcie ze strony Unji
Miedzyparlamentarnej), prace drugiej sesji Komisji Ekspertow
toczyty sie w atmosferze do$¢ pomyslnej. Rzecz oczywista, ze
ze wzgledu na momenty polityczne, wigksza lub mniejsza draz-
liwos¢ poszczegdlnego tematu, koniecznos¢ zachowania pew-
nego umiaru i dazno$¢ do kompromiséw — nie mozna byto
mysle¢ ani o zasadniczych reformach, ani o przeobrazeniu pod-
staw i stworzeniu jakich§ wskazan idealnych, zwiastujacych
nowa er¢ w rozwoju prawa migdzynarodowego. Cokolwiek
filisterska zasada ,,medio tutissime ibis" powodowata niejed-
nokrotnie obnizenie poziomu pierwotnych projektéw, idacych
niekiedy moze zbyt daleko. Komisja Ekspertow miata na oku
okoliczno$¢, ze idzie o kodyfikacje ,,stopniowa", o pracg obli-
czona na przystanki i etapy; nie mozna byto przeto, ze wzgledu
na konieczny realizm i pewna (nickiedy nawet troche pedan-
tyczna) ostroznos¢, mierzyC sity na zamiary. Wyltaczenie ilu-
zji uwazano za rekojmi¢ chociazby czesciowo pomyslnego wy-
niku pracy.

Nie mozemy w tem miejscu da¢ ani szczegdtow prze-
biegu obrad drugiej sesji Komisji, ani tez omoéwi¢ projek-
tow, czy tez konkluzyj podkomisji, ktére po przejsciu przez
ocene plenum miaty zosta¢ ztozone rzadom do oceny kry-
tycznej. W swej ostroznos$ci komisja nigdy nie uznawala
skorygowanych i zmodyfikowanych nawet ,,sprawozdan” po-
szczegdlnych komisyj, jako opinji ciata zbiorowego.
W zakresie tych zagadnien, ktére — po eliminacji pewnych te-
matdéw — uznane zostaty za nadajace si¢ do kodyfikacji, Komi-
sa w poszczegolnych kwestjonarjuszach, rozestanych nastep-
nie rzadom, wyraznie zaznacza: komunikujac rzadom sprawo-
zdanie podkomisji w formie, ktora przeszta przez sito krytycz-
ne Komisji, Komisja, Jako taka, nie wypowiada si¢ ani za,
ani przeciw proponowanym przez poszczegllnego referenta
rozwigzaniom. W kwestjonarjuszach powtarza si¢ — z pewna,
monotonja — charakterystyczne zastrzezenie: ,dans 1'état
actuel de ses travaux, le Comité n'a pas a présenter des con-
clusions de cette nature". Ta wstrzemigzliwo$¢ tltumaczy sie
wzgledem, ze w tem stadjum pracy zadaniem Komisji byto je-
dynie zwrdécenie uwagi rzadéw na te problematy, ktore doj-
rzaty do kodyfikacji. Gdy wszakze Komisja nie chce poprze-
sta¢ na ogodlnikach i chce niejako umotywowaé swdj poglad,
ze dany problemat w drodze migdzynarodowej skodyfikowany
by¢ moze — takie twierdzenie winno by¢ poparte dowodami.
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Takimi dowodami sa wtasnie sprawozdania podkomisji i roz-
wiazania w tych sprawozdaniach ujecte.

Niekiedy wypadnie Komisji czyni¢ zastrzezenia co do ce-
lowosci czy praktycznosdci pewnych aspektéw w proponowa-
nem rozwiazaniu, niekiedy podkresla specjalnie te lub owa
kwestje, niekiedy wreszcie sama uktada kwestjonarjusz (n. p.
co do zagadnienia imunitetéw dyplomatycznych) — lecz nigdy
nie wypowiada opinji zbiorowej, uwazajac, ze stan dokonanych
prac nie daje tymczasem wtasciwego po temu tytutu.

Komisja po zbadaniu sprawozdan i po przeprowadzeniu
szczeg(’)%owej dyskusji uznata, iz z zaproponowanych na I-szej
sesji tematow — dwa w obecnym stanie prawa miedzynarodo-
wego nie nadaja si¢ jeszcze do ujecia kodyfikacyjnego. Sa to
zagadnienia ekstradycji 1 kwestja kompetencji
karnej panstw w stosunku do przestepstw popeinionych poza
ich terytorjum. Uznano, iz wprawdzie niektore poszczegdlne
1 mniejszej wagi zagadnienia z zakresu tych dwoéch dziedzin
moglyby si¢ nadawa¢ do ujecia kodyfikacyjnego — natomiast
ich catoksztatt (wobec przeszkdd natury politycznej) nie upo-
waznia do optymistycznych przypuszczen o realizacji porozu-
mienia zbiorowego. Uznano wiec, ze te dziedziny nadaja sie
raczej do porozumien dwustronnych. Z tego wzgledu Ko-
misja zajeta stanowisko negatywne i uchwalita zakomuniko-
waé odnosne sprawozdania rzadom panstw poszczegdlnych
jedynie ad informandum.

Pozatem, co do zagadnienia sytuacji prawnej okretow pan-
stwowych wykonywujacych czynno$ci handlowe uznano, ze
ten problemat w najblizszym czasie wej$¢ ma pod obrady zwo-
Yanej przez rzad belgijski konferencji dyplomatycznej. Gdy
W nastgpstwie wyzej wzmiankowana konferencja, w ktorej
udziat brat réwniez rzad polski, zebrata sie w Brukseli i kon-
wencja w tej kwestji zostata podpisana — odpadta prima cau-
sa, ktéra spowodowata zamieszczenie przez Komisj¢ tego za-
gadnienia na lidcie.

Kwestje przedawnienia w prawie migdzynarodowem od-
Yozono (ze wzgledu na nieobecno$¢ sprawozdawcy de Vissche-
ra) do przysziej sesji.

Co do pozostatych kwestji uznano, iz wszystkie one na-
daja sie do kodyfikacji i postanowiono odpowiednie kwestjona-
rjusze wraz ze sprawozdaniami podkomisji przestaé — za po-
srednictwem Sekretarjatu L. N. — rzadom do zaopiniowania.
Jako termin odpowiedzi zakreslony zostat dzien 15 pazdzier-
nika 1926 r. Przypuszczano, ze III sesja Komisji odby¢ sie be-
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dzie mogla — po otrzymaniu odpowiedzi — w styczniu 1927
roku. Przypuszczenie to nie sprawdzito si¢, albowiem odpo-
wiedzi rzadow wplywaty powoli, niekiedy ze znacznem opdz-
nieniem. Z tego wzgledu III sesja Komisji mogta by¢ zwotana
dopiero w marcu 1927 roku, aczkolwiek nie wszystkie rzady
nadestaty swe uwagi krytyczne (niektére odpowiedzi wply-
nety nawet w toku obrad III sesji).

Komisja nie uwazata, azeby przez sformutowanie tematéw
poleconych do kodyfikacji prace jej uledz miaty tymczasowe-
mu wstrzymaniu i zawieszeniu. Przypomneg, ze na pierwszej
sesji polecono specjalnej podkomisji (Brierly, de Visscher) uto-
zy¢ liste zagadnien z zakresu prawa miedzynarodowego pry-
watnego. Pozatem juz w toku obrad Komisji niejednokrotnie
zaznaczano, ze opracowana lista z zakresu prawa miedzyna-
rodowego publicznego nie jest bynajmniej zamknieta i ze moze
by¢ ona na skutek sugestji cztonkéw komisji odpowiednio roz-
szerzona. Dlatego tez, zajeto si¢ na Il sesji — juz po zakoncze-
niu krytycznego oméwienia ztozonych sprawozdan — ustale-
niem dalszych tematow.

W wyniku szczegdétowej dyskusji'’) uznano, iz caty szereg
kwestyj nowych — zaréwno z dziedziny prawa mic¢dzynaro-
dowego publicznego, jak i prywatnego, winien by¢ oddany pod
rozwazenie podkomisji, ktore — trybem i metoda, przyjeta juz
na I sesji — przedstawi¢ winny swe wnioski na nastepnem jej
zebraniu. Podaj¢ ponizej spis tematdw, wyszczegdlniajac
cztonkdéw podkomisji, przyczem pierwsze nazwisko oznacza
sprawozdawce :

1) Udzielanie aktéw sadowych i pozasadowych oraz pole-
cenia sadowe (rekwizycje) w materjach prawa karnego
(Schucking, Diena). Komisja, uznajac, iz zagadnienia ekstra-
dycyjne nie nadaja sic w chwili obecnej do kodyfikacji, doszta
jednakze do wniosku, ze inne kwestje z zakresu procesowego
prawa karnego moga by¢ poddane pod rozwage rzadow. Szto
o to, azeby stworzy¢ ,,pendant” do konwencji haskiej w przed-
miocie migdzynarodowego prawa procesowo-cywilnego. —
Zreszta, istnialy juz konwencje i porozumienia micgdzypan-
stwowe, ktére rozstrzygaly zagadnienia procesu karnego
w obrocie migdzynarodowym niezaleznie zupetnie od kwestji
ekstradycji (porozumienie polsko-niemieckie z dnia 16 grudnia
1925 r., konwencja czechostowacko-wtoska z dnia 6 kwietnia

") Procés-verbaux de la deuxiéme session, str. 126 n., str. 129, str. 133,
str. 137 — str. 343, str. 145, str. 146.
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1922 o opiece prawnej, regulujaca rekwizycje w sprawach kar-
nych, art 14—17, zupetnie niezaleznie od konwencji ekstrady-
cyjnej tegoz dnia podpisanej).

2) Sytuacja prawna mig¢dzynarodowych stowarzyszen pry-
watnych o charakterze idealnym (sans but lucratif) oraz
prywatnych fundacyj mi¢dzynarodowych (De Visscher, Rund-
stein, Wang-Chung-Hui).

3) Konflikty ustaw w zakresie domicylu (Magalhaes,
Brierly).

4) Sytuacja prawna i funkcje konsulow (Guerrero,
Mastny),

5) Skutki klauzuli najwickszego uprzywilejowania (Wi-
ckersham, Magalhaes).

6) Rewizja przepisow o Kklasyfikacji i rangach agentéw
dyplomatycznych (Guerrero, Mastny).

7) Kompetencja sadéw w stosunku do panstw cudzoziem-
skich (Matsuda, Diena, De Visscher).

8) Przynaleznos$¢ panstwowa spotek handlowych.

9) Uznanie osobowosci prawnej cudzoziemskich spdtek
handlowych. Do kwestji 6smej i dziewiatej powotano jedna
wspolna podkomisje. (Rundstein, Guerrero, Schiicking).

10) Konflikty ustaw w przedmiocie umow sprzedazy towa-
réw (Wang-Chung-Hui, Rundstein, Botella).

Po zamknieciu II sesji Komisji Sekretarjat Generalny L. N.
rozestat opracowane przez Komisje kwestjonarjusze do wiado-
mosci i wypowiedzenia si¢ poszczegdlnych rzaddéw. Odpowie-
dzi te wptywaty dos¢ powoli; termin pierwotnie zakre$lony nie
mégl by¢ utrzymany w mocy, co zreszta bylo zrozumiate ze
wzgledu na konieczno$¢ doktadnego zbadania (nietylko pod
wzgledem prawnym, lecz rowniez politycznym) zagadnien
bardzo skomplikowanych, zazgbiajacych si¢ czestokro¢ o kwe-
stie gospodarcze i wkraczajacych rowniez w zakres uregulo-
wania, juz prawem wewnetrznem przewidzianego. Charakter
tych odpowiedzi byt niejednolity; niekiedy ograniczaty si¢ do
nieumotywowanego szerzej ustosunkowania danego panstwa
do zamierzen kodyfikacyjnych Ligi Narodéw; czasami dawaty
bardzo obszerna analiz¢ proponowanych rozwiazan, krytyku-
jac je, dopetniajac, starajac si¢ wreszcie uzgodni¢ je z dotych-
czasowa praktyka lub z prawem wewngtrznem; przyczem
w tym wypadku niejednokrotnie stwierdzaty rozbiezno$¢ roz-
wiazan, zawartych w sprawozdaniach Komisji z normami wta-
snego prawa. Wskazywaty niekiedy, ze trzeba rozwiazania te
rozwina¢ — wychodzity wiec poza szranki sugestji Komisji.
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Tam, gdzie zajmowaty stanowisko negatywne — uzasadniaty
je mniej lub wigcej szczegdtowo. Trudno bytoby w tem miejscu
da¢ doktadne streszczenie wszystkich odpowiedzi, niejedno-
litych pod wzgledem uktadu, rézniacych sie¢ w sposobie ujecia
i réznych zreszta pod wzgledem rozmiardw (poczynajac od
odpowiedzi bardzo lakonicznych, a koniczac na wywodach bar-
dzo szczegdtowych — por. np. lakoniczne, w zasadzie przy-
chylne, odpowiedzi rzadu Wielkiej Brytanji i bardzo obszerne
wywody Portugalii, Szwajcarji i Rumunji — odpowiedz tej
ostatniej liczy 30 drukowanych stron in quarto).

Ta mozaika odpowiedzi ogdlnikowych i szczegdtowych
utrudniata ujecie syntetyczne i wymagataby zaréwno zobra-
zowania rozwiazan, proponowanych przez Komisje, jako tez
krytycznego ustosunkowania si¢ do opinji, zawartych w od-
powiedziach rzadowych. Przekraczaloby to zreszta rozmiary
niniejszego szkicu. Nalezy zaznaczy¢, ze na III sesji Komisji
poszczegdlni referenci ztozyli wyczerpujace sprawozdania,
analizujace odpowiedzi rzadowe wedlug poszczegdlnych ma-
terji. Te analizy — z natury rzeczy — ograniczy¢ si¢ musiaty
do objektywnego zestawienia odpowiedzi wedtug ich charak-
teru czy to bezwzglednie lub warunkowo aﬁrmatywnego czy
tez negatywnego. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze mniej-
sza lub wicksza niepewno$¢ rzadow w zajeciu stanowiska nie
moze byé¢ bezwzglednie utozsamiana ze stanowiskiem nega-
tywnem; czgstokro¢ poszczegolne rzady miaty tylko zastrze-
zenia i rezerwy co do sposobu proponowanych rozwiazan ).

Nie wchodzac tedy w szczegdty odpowiedzi udzielonych
przez rzady, winniSmy jednakze zaznaczy¢ przychylne w za-
sadzie stanowisko W. Brytanji (z wyjatkiem zagadnien oby-
watelstwa, ktorego to stanowiska nie podzielita Australja,
i kwestji imunitetow dyplomatycznych) oraz Francji, ktora
odrzucita jednakze zagadnienie odpowiedzialnodci panstwo-

") Opracowane przez cztonkéw Komisji analizy odpowiedzi rzadowych
zostaty przedrukowane w generalnem sprawozdaniu p. t. Rapport au Conseil
de la S. d. N. sur les questions qui paraissent avoir obtenu le degré de matu-
rit¢ suffisant pour un réglement international (C. 196. M. 70. 1027, V.), zob.
Annexe 111, Anayse de réponses des Gouvernements str. 162 — str. 282:
1) przynaleznos$¢ panstwowa (referent: Rundstein), 2) morze przybrzezne (ref.
Schiicking), 3) Przywileje i imunitety dyplomatyczne (ref. Diena), 4) Odpo-
wiedzialno$¢ panstw ,ref. Guerrero), 5) Konferencje i traktaty migdzynarodo-
we (ref. Rundstein), 6) Piractwo (ref. Matsuda), 7) Eksploatacja bogactw
morskich (ref. Magalhaes).
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wej, jako wkraczajace czgSciowo w zakres polityki wewngtrz-
nej oraz kwestje piractwa. Znamienna byla krotka, lecz nie-
dwuznaczna odpow1edz Stanéw Zjednoczonych A P’ %), ktére
uznaly bez zastrzezen koniecznos¢ kodyfikacji w zakresie oby-
watelstwa, morza przybrzeznego, imunitetéw dyplomatycz-
nych i odpowiedzialno$ci panstw. Nie aprobujac in toto rozwia-
zan proponowanych przez sprawozdawcow, rzad Stan. Zjedno-
czonych zaznacza, ze kwestja szczegdtdéw nie przesadza po-
mysSlnego rozwiazania poczynan kodyfikacyjnych: ,les détails
pourraient, semble-t-il, étre discutés au cours de négociations
ultérieures’. Przychylna co do kwestji obywatelstwa, morza
przybrzeznego, imunitetow dyplomatycznych i piractwa byta
odpowiedz Japonji, natomiast, odpowiedz Wloch zawierata
caly szereg zastrzezen, wypowiadajac si¢ w zakresie obywa-
telstwa i morza przybrzeznego raczej za systemem umoéw dwu-
stronnych. Nadmieni¢ wreszcie, ze rzad holenderski, uznajac,
iz kodyfikacja w proponowanych przez Komisj¢ materjach by-
Yaby pozadana, zastrzega si¢ jednakze, ze w zakresie obywa-
telstwa inicjatywa Komisji wkracza posrednio w zakres kom-
petencji zwotanych do Hagi konferencyj miedzynarodowego
prawa prywatnego. Rzad holenderski powotuje si¢ przytem na
program prac najblizszej VI Konferencji haskiej, obejmujacy
zagadnienia przynalezno$ci panstwowej i konfliktéw praw
A tej dziedzinie, nietylko ogolnych, lecz pozostajacych row-
niez w zwiazku z juz zawartemi konwenqarm z zakresu pra-
wa matzenskiego i opiekuniczego™). Z tych zasd rzad holen-
derski wnosi: ,,qu'en attendant le résultat de 1'étude de la part
des Conférences de droit international privé, il y aurait ligu
de surseoir a l'examen de ce sujet par le Comité d'Experts’ <).
Jak zobaczymy, ani Rada L. N., ani Vlll-e jg Zgromadzenie

20y Zob. Rapport j. w. str. 160, 161.

2y Zob. dokumenty ogtoszone przez rzad holenderski p. t. Conférence de
la Haye de droit international privé. Sixiéme session. Documents préliminaires
| (La Haye 1926) str. 13: Questionnaire relatif a un projet de convention de-
stinée a rasoudre quelques difficultés résultant de la diversité des législations
nationales concernant la nationalité. Pozatem odrgbny kwestjonarjusz dotyczy
konwencji o stanie cywilnym i prawie familijnem ze specjalnem uwzglednie-
niem Konfliktow przynalezno$ci panstwowej (podwdjne obywatelstwo, zmiana
obywatelstwa, bezpanstwowos$¢), zob. str. 15. Wreszcie uwzgledniono kwe-
stjc konfliktow obywatelstwa w zakresie juz zawartych umoéw, dotyczacych
prawa matzenskiego i opiekunczego, str. 18.

**) Zob. Rapport j. wyz. str. 180.
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do tego wniosku si¢ nie przychylity, jednakze stanowisko rza-
du holenderskiego spowodowato skre$lenie z programu prac
Komisji niektérych zagadnienn prawa migdzynarodowego pry-
watnego, omawianych na III sesji

Jakie byto w sprawie kodyfikacji stanowisko Rzadu pol-
skiego? Rzad polski w nocie z dnia 4 grudnia 1926 roku, pod-
pisanej przez p. ministra Sokala, udzielit odpowiedzi i zajat
stanowisko przychylne*’). Uzna{ ze prawie wszystkie kwe-
stje, wyszczegblnione w programie Komisji nadaja si¢ do ko-
dyfikacji, czyniac jedynie zastrzezenia co do zagadnienn morza
przybrzeznego. Zaznaczajac, iz materje, Wwyszczegolnione
w piSmie okdélnem Sekretarza Generalnego nie moga wyczer-
pywaé catkowitego zakresu kodyfikacji, Rzad polski jest zda-
nia, ze gdy Komisja Ekspertéw zajaé¢ si¢ ma w przysztosci in-
nemi jeszcze zagadnieniami — tem szerszy bedzie zakres prac
Konferencyj przysztych i tem tatwiej urzeczywistnione bedzie
zawieranie przysztych konwencyj Swiatowych.

Co sig tyczy poszczegdlnych kwestyj, ktore Rzad polski
poddat szczegdtowej analizie, odpowiedz noty brzmi, j. n.:

,,Rzad Rzphtej uwaza, ze zagadmema konfliktow przyna-
lezno$ci panstwowej, imunitetow dyplomatycznych, odpowie-
dzialnodci panstwowej, procedury konferencji i zawierania
konwencyj miedzynarodowych, eksploatacji bogactw mor-
skich oraz piractwa nadaja sic¢ w zupetnosci do kodyfikacji
oraz, ze kodyfikacja w zakresie tych kwestyj bytaby poza-
dana i dajaca si¢ urzeczywistni¢. W szczegdlnosci co do za-
gadnien przynaleznosci panstwowej Rzad Rzplitej mniema, iz
uregulowanie tych kwestyj mogtoby dotyczy¢ zapobiegania
konfliktom poszczegdlnych ustawodawstw — bez tworzenia
wszakze norm materjalnych, ustalajacych jakiekolwiek jedno-
lite zasdy tego prawodawstwa w drodze mig¢dzynarodowe;j.
Byltoby niewskazane np. jednolite uregulowanie przynalezno-
Sci panstwowej kobiet zame¢znych ze wzgledu na odmienne
stanowisko prawodawstw krajowych — natomiast za pozy-
teczne uwazacby nalezalo stworzenie regulacji, zapobiegaja-
cej konfliktom w tej dziedzinie. Przyczem nie nalezatoby po-
mina¢ w tym zakresie konfliktéw, dotyczacych rowniez pra-
wa miedzynarodowego prywatnego, nie poruszonych w pro-
jektach Komisji Ekspertéw. W zakresie imunitetéw dyploma-
tycznych Rzad Rzplitej uwaza, ze pewne trudnosci nastreczaé
moze kwestja jednolitego uregulowania zagadnien, zwiaza-

) Rapport j. wyz. str. 186—188.
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nych ze zwolnieniami podatkowemi. Co si¢ tyczy kwestji wod
przybrzeznych — Rzad Rzplitej nie uwaza, zeby zagadnienie
to w catej rozciagtosci mogto juz dzi$ stanowi¢ przedmiot prac
kodyfikacyjnych, szczegdlnie wobec rozbieznosci pogladéw na
szeroko$¢ pasa wod terytorjalnych i ewentualne prawo pan-
stwa do wdd, znajdujacych si¢ poza obrebem pasa, uznanego
za terytorjalny. Natomiast kwestje, dotyczace jurysdykcji
w przedmiocie okretéw handlowych, znajdujacych sie w por-
tach morskich, nie nastreczatyby przy ewentualnem rozwaza-
niu kodyfikacyjnem wiekszych trudnosci i mogtyby by¢ jedno-
licie pod wzgledem prawnym uj¢cte.”

Ale pozatern nota polska zawiera szereg konsyderacyj
ogolnych o zadaniach i znaczeniu pracy kodyfikacyjnej wogo-
le, podkreslajqc 7ze skutecznos$é kodyﬁkacp moze by¢ osiag-
mqta tytko wowczas, jeSli zawrzeé sie majace w przysztosci
konwencje obejma, mozliwie wielka, ilo§¢ panstw, jesli stana
sie¢ one — Ww istocie rzeczy — prawdziwemi konwencjami
swiatowemi. Gdyby bowiem ilo§¢ kontrahentéw byla zbyt
szczupta, uktad miedzynarodowy moéglby powodowaé szereg
nowych konfliktéw ze wzgledu na rozbiezno$¢ norm w pan-
stwach konwencyjnych w zestawieniu z panstwami poza kon-
wencjami pozostajacemi. Ten wzglad nie bylby wszakze prze-
szkoda zasadnicza, albowiem stworzenie nawet nieznacznych
osrodkdw ujednostajnienia prawa mogtoby si¢ w przysztosci
przyczyni¢ do rozszerzenia pierwotnej sfery dziatania i do na-
stepnej akceptacji norm, ktore w praktycznem zastosowaniu
okazaty sie dobre i pozyteczne.

Z temi uwagami nota polska taczy znamienna sugestje,
ktéra byta omawiana zaréwno na III sesji Komisji, jako tez na
czerwcowem posiedzeniu Rady L. N. w r. 1927, i byta réwniez
przedmiotem ozywionej dyskusji na VIII Zgromadzeniu. Do-
da¢ nalezy, ze w Radzie L. N. referat prawa mi¢dzynarodo-
wego powierzony zostal Polsce i sprawozdanie o pracach
Komisji Ekspertow oraz o dalszych losach kodyfikacji objat
z tego tytulu p. minister Zaleski. Otéz sugestja Polski doty-
czyta nietylko poglebienia i rozszerzenia zamierzen kodyfika-
cyjnych, lecz réwniez wskazywata na sposoby technicznego
udoskonalenia pracy, ktora w tej dziedzinie winna by¢ stala,
nie dorywcza, obmyslana na dtuzszy okres czasu, nie za$ pro-
wizoryczna. Odno$ny ustep noty brzmi j. n.:

,Ze wzgledu na okolicznosci, ze prace kodyfikacyjne wy-
magaé¢ beda dtuzszego czasu, ze, niewatpliwie, inicjatywa L.
N. spowoduje zwotanie konferencji migdzynarodowych..., Rzad
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Rzplitej pozwala sobie podnies¢ pewna sugestjic i poddaé ja
rozwazeniu szczegdétowemu. Rzad Rzplitej mniema, ze skoro
L. N. podjeta sie¢ prac kodyfikacyjnych i gdy w nastepnych
etapach tej pracy pod egida Ligi zapoczatkowane zostana kon-
ferencje dyplomatyczne — winien by¢ stworzony staty orga-
nizm o charakterze wyltacznie doradczym i $ci$le technicz-
nym, ktory, pozostajac pod opicka L. N., bytby instytucja:
primo — przygotowujaca materjaty do ewentualnych konfe-
rencyj miedzypanstwowych w zakresie kodyfikacji; secundo
— tworzaca taczno$¢ pomiedzy pracami poszczegdlnych kon-
ferencyj; tertio — zesrodkowujaca wszelkie dane w ewentual-
nem stosowaniu przysztych konwencyj — szczegllnie w za-
kresie jurysprudencji sadowej i admlnlstracyjnej, quarto —
dostarczajaca materjatow informacyjnych panstwom i orga-
nizacjom migdzynarodowym. Tym trybem mogiby byc stwo-
rzony nietylko pozyteczny organizm techniczny, lecz réwniez
zakres dziatania Ligi Narodéw uledz moglby pewnemu roz-
szerzeniu. Albowiem bytoby ze wszech miar pozyteczne, aze-
by ograniczenia, ktére krgpowaly dotychczasowa Komisjg
Ekspertow ze wzgledu na inicjatywe kodyfikacyjna poszcze-
gblnych panstw (oczywiscie, bardzo wskazang i, jak praktyka
dowodzi, bardzo cenna) zostaty uchylone. qud Rzplitej uwa-
7a, 7e Zcentralizowanie prac kodyfikacyjnych w cat-
kowitym zakresie prawa migdzynarodowego w L. N. bytoby
koniecznodcia, usuwajaca zbgdne rozproszkowanie poszcze-
ogoOlnych usitowan i przyczynitoby sie w znacznym stopniu
do uporzadkowania stosunkéw w tej dziedzinie regulacji
prawne;j".

Ta mysl, rzucona przez Rzad Rzplitej, i majaca posrednio
na celu rozszerzenie nietylko dorywczych agend, lecz statej
kompetencji L. N., byta — jak powiedziatem — przedmiotem
szczegdtowych rozwazan; jeSli uznano jej zasadnicza stusz-
no$¢ i nie zdecydowano sie na jej wprowadzenie w czyn —
ttumaczy sie¢ to nietylko wzgledami finansowemi (konieczno$¢
zwickszenia budzetu L. N.), lecz rdwniez obawa przed nie-
pewnemi (ze wzgledu na przyszte wyniki) eksperymentami.
Dlatego tez ,,obrona" przed ta $miala inowacja, oparta przez
oponentdw na zarzucie ,,przedwczesnosci”, miata szanse po-
wodzenia. Zdaje si¢ jednakze, ze skoro — zgodnie zreszta z in-
tencja Ligi — tradycje konferencyj haskich maja by¢ konty-
nuowane, stworzenie stalego organizmu techniczno-przygoto-
wawczego, czy to. jako doradczego ciata ad hoc, czy tez jako
ekspozytury sekcji prawnej L. N. stanie si¢ nieodzowne. Zna-
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ny internacjonalista amerykanski prof. Garner stusznie za-
znaczyt, iz w tym zakresie zadne komisje, dziatajace tylko
dorywczo, nie beda mogty zastapi¢ statej organizacji technicz-
no-doradczej. Nie bez podstawy wytyka on pewne wady orga-
nizacyjne Ligi Naroddéw : ,,It may be observed, that the League
does not possess technical commissions or other machinery for
elaborating drafts of codes covering many matters of interna-
tional law.... It has no commission which is specially qualified
to prepare drafts of codes dealing with extradition, nationality,
prescription, jurisdiction over foreign merchant vessels, and
numerous other questions"**).

Komisja Ekspertow, bedac w posiadaniu odpowiedzi rza-
dow, mogta przystapi¢ na tej podstawie do zakonczenia ostat-
niego etapu swych prac w zakresie tych tematéw, ktore na 11
sesji uznane byty jako nadajace sie do kodyfikacji. To zadanie
przypadto w udziale III sesji Komisji, ktéra obradowata w Ge-
newie od dnia 22 marca do dnia 2 kwietnia 1927 roku. Nieza-
leznie od tego Komisja, ktéra w celu wykorzystania przerwy
pomiedzy druga a trzecia sesja wskazata jeszcze szereg in-
nych tematow kodyfikacyjnych — tym ostatnim poswiccita
swa uwage. W wyniku szczegdtowej dyskusji Komisja uznata,
iz nastepujace zagadnienia nadaja sie do kodyfikacji 1) udzie-
lanie aktow sadowych i pozasadowych oraz rekwizycje w za-
kresie mig¢dzynarodowego postgpowania karnego, 2) sytuacja
prawna i funkcje konsuldow, 3) rewizja klasyfikacji i rang agen-
tow dyplomatycznych, 4) kompetencja sadow w stosunku do
panstw cudzoziemskich. Co do tych czterech tematéw komi-
sjia uznata za wtasdciwe zastosowanie dotychczasowego trybu
postepowania i zwrécita sic do Sekretarza Generalnego L. N.
z wnioskiem, azeby odnosne kwestjonarjusze zostaty zakomu-
nikowane poszczegdlnym rzadom w celu otrzymania odpowie-
dzi. Termin na te odpowiedzi zostat ustalony na dzien 31 grud-
nia 1927 r.

Jednoczesnie uznano, ze zagadnienie skutkéw prawnych,
zwigzanych z klauzula najw1qkszego uprzywilejowania nie na-
daje si¢ do kodyfikacji. Wreszcie kwestja przynaleznosci pari-
stwowej spdtek handlowych oraz ich uznania zostata wyta-
czona z pod kompetencji Komisji, ze wzgledu na urzedowa
inicjatywe Holandji, ktora zagadnienie to postawilta na porzad-

*Y  Garner: The function and scope of codification in international law,
Proceedings of the American Society of International Law at its twentieth
annual meeting 1926 p. 31, 32.
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ku dziennym jednej z przysztych konferencyj prawa migdzy-
narodowego prywatnego. Nle chcac wiec wspotzawodniczyé
z inicjatywa, holenderska™) — Komigja, aczkolwiek przedy-
skutowata dwa przygotowane referaty i wniosta poprawki do
ztozonych jej przez referenta dwoch projektéw przedwstep-
nych, uchwalita caty ten materjat przekazaé jedynie do wia-
domosci Rady L. N.

Wreszcie — z powodu braku czasu — Komisja nie mogta
przedyskutowa¢ sprawozdan 1) o stosowaniu zasady prze-
dawnienia w prawie miedzynarodowem (referat de Vissche-
ra), oraz 2) o konfliktach ustaw w materji domicylu (referat
Magalhaesa). Odtozono te kwestje do nastepnej sesji. Zazna-
czy¢ nalezy, ze referaty o sytuacji prawnej migdzynarodo-
wych stowarzyszen o celach idealnych, oraz o konfliktach
ustaw w zakresie kupna-sprzedazy towardéw nie zostaty przez
sprawozdawcow ztozone. Temat o stowarzyszeniach migdzy-
narodowych zostat odtozony do sesji nastepnej; kwestja zas
konfliktéw ustaw w zakresie kupna-sprzedazy stata si¢ nie-
aktualna ze wzgledu na inicjatywe rzadu holenderskiego, ktd-
ry zagadnienie to wtaczyt do programu prac haskiej konferen-
¢ji prawa miedzynarodowego prywatnego™).

KorrHSJa sktadajac swe sprawozdanie w zakresie tych
»~nowych" zagadnien, wyraznie zaznaczyta, iz, aczkolwiek za-
proponowane przez nia tematy nie wyczerpuja bynajmniej ca-
toksztattu zagadnien kodyfikacyjnych (znamiennem byto po-
zostawienie na uboczu kwestji prawa wojny i neutralnosci), —
nie uwaza jednakze, izby w obecnym stanie rzeczy kontynuo-
wanie prac w zakresie nowych zagadnien byto wskazane i ce-
lowe. Komisja w tym wzgledzie zajeta stanowisko wyczeku-
jace: nalezato bowiem uprzednio ustali¢, jaki oddzwigk znajda
prace juz dokonane zaréwno w oczach przysztego Zgroma-
dzenia Ligi, jako tez poszczegblnych rzadéw; nalezato réw-
niez wiedzie¢, jaki bedzie dalszy los juz sformutowanych pro-
jektow i skrystalizowanych sugestyj. Stusznie wigc w piSmie
swem z dnia 2 kwietnia 1927 roku, skierowanem do General-
nego Sekretarza Ligi, konkludowat p. Hammarskjold: ,,il n'est
que naturel que le Comité, pour ne pas risquer de travailler en
pure perte, désire attendre la suite qui pourra étre donnée

%) Zob. Conférence de la Haye de droit international privé, sixiéme
session. Documents préliminaires | str. 21—22: Questionaire relatif a un
projet de convention concernant personnes morales étrangeres.

6) Conférence de la Haye j. w. str. 23, Questionnaire VI.
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a s recommendations’. Bedzie wigc zadaniem przysziej
(czwartej) sesji Komisji wypowiedzenie opinji o ewentualnych
odpowwdnach rzadéw na referaty w czterech kwestiach, wy-
z¢j zaznaczonych, oraz analiza tych zagadnien, ktore na ‘trze-
ciej sesji nie mogly by¢ quz z braku czasu, badz z innych po-
woddw szczegdtowo omdwione i rozwazone.

Komisja — poza ustaleniem nowych tematéw — miata
jednakze do zatatwienia kwestje aczkolwiek tylko formalna,
lecz dla dobra sprawy kodyfikacji wielkiej wagi i donio-
stosci. Kwestja winna byta bowiem — zgodnie z jej mandatem
— zastanowi¢ si¢ nad dalsza procedura, nad trybem
wprowadzenia w _zycie zamierzen kodyfikacyjnych. W tym
przedmiocie Komisja opracowata na III sesji raport 0g6lny’)
(Rapport général concernant la procédure a suivre C. 197. M.
71. 1927. V), oraz dwa sprawozdania specjiane co do kwestyj,
ktore — jg zdaniem — nalezato wytaczy¢ z pod ogdlnego try-
bu ,,przewodu kodyfikacyjnego".

Komisja uwazata bowiem, Zze zagadnienia prawne, zwia-
zane z eksploatacja bogactw morskich oraz z procedura kon-
ferencyj] miedzynarodowych i zawieraniem traktatow wyma-
gaja odrebnego rozwazania pod wzgledem ,,metodologji” ko-
dyfikacyjnej. Co sie tyczy pierwszego tematu, kwestje zwia-
zane z ochrona fauny morskiej, wykonywaniem pewnych
przemystéw, uregulowaniem potowu fok i wielorybow wyma-
gaja uprzedniego przestudjowania technicznego. Nalezatoby
pozatem zbadaé, czy ta speqalna ochrona prawna nie
wymaga raczej zawierania umow bilateralnych lub co-
najwyzej regjonalnych. Biorac pod uwagg, ze wszystkie te
kwestje juz od diuzszego czasu stanowia przedmiot zaintere-
sowania specjalnych organizacyj oceanograficznych (Conseil
permanent international pour l'exploration de la mer w Ko-
penhadze) i podkreslajac ich charakter gospodarczy, Komisja
uwaza, Ze prace przygotowawcze w tym zakresie powinny by¢
powierzone Komitetowi Ekonomicznemu L. N Iub tez Statej
Radzie mlqdzynarodowej do badari morskich™).

Co si¢ tyczy zagadnienn zwiazanych z procedura konfe-
rencyj miedzynarodowych i zawieraniem traktatéw, Komisja

) Lettre adressée en date du 2 avril 1927 au Secrétaire Général (C. 200.
M 74. 1927. V.).

*) Zob. Rapport au Conseil de la S. d. N. sur procédure & suivre en ce
qui concerne le question de I'exploitation des richesses de la mer (C. 199.
M. 75. 1927. V.).
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uwaza, iz ze wzgledu na SciSle techniczny charakter tych za-
gadnien, wskazane byloby przygotowanie materjatu dla przy-
sztej konferencji przez specjalne ciato doradcze (,,une petite
commission d'experts"), ktére mogtoby si¢ sktadac¢ z urzedni-
kow Sekretarjatu L. N., posiadajacych odpowiednie doswiad-
czenie w tym zakresie. Rozumie si¢, co zaznaczone byto wy-
raznie zarowno w samem sprawozdaniu odnosnej podkomisji,
jako tez w toku dyskusji in pleno, ze miedzynarodowe uregu-
lowanie tych kwestyj moze mie¢ znaczenie wytacznie pomoc-
nicze; ze przeto ustalone wzory i regulaminy mie¢ beda jedy-
nie charakter juris dispositivi, i nie beda tworzy¢ ani bez-
posrednich, ani posrednich zobowiazan dla ewentualnych sy-
gnatariuszy przysztej konwencji ZblOI‘OWCj Obowiazywacd
wiec maja jedynie auctoritate rationis” ).

Tyle co do kwestyj specjalnych, wydzielonych przez Ko-
misj¢ z ogdlnego zespotu zagadnienn kodyfikacyjnych. Jakze
wyobraza sobie Komisja tryb przysztego przewodu w zakre-
sie przygotowania konferencji dyplomatycznych w zakresie
kwestji ,,niewydzielonych"?

Przypominamy, ze rozchodzi sie¢ tutaj o zagadnienia na-
stepujace: 1) przynalezno$¢ panstwowa, 2) morze przybrzez-
ne, 3) przywileje i imunitety dyplomatyczne, 4) odpowiedzial-
no$¢ panstw i 5) piractwo. Ze wzgleddw na przychylne w za-
sadzie stanowisko wickszosci panstw co do kodyfikacji po-
wyzszych zagadnien — zastanowi¢ si¢ nalezy nad ustaleniem
tre$ci przysztych uktadéw mig¢dzynarodowych. Sprawo-
zdania niektérych podkomisyj dotaczyty do swych wywodow
ogolnych — szczegdtowo opracowane projekty przedwstepne;
w innych sprawozdaniach, ktére kierowaly si¢ odmienna me-
toda, takich zatacznikow nie ma. Wobec tego nalezatoby badz
zaja¢ si¢ opracowaniem specjalnych kwestjonarjuszy, badz,
idac dalej, zredagowad¢ szczegbtowe i artykutowane projekty
konwencji. Tego zadania Komisja Ekspertéw podjaé si¢ nie
moze ze wzgledu, iz praca taka wymagataby liczniejszych
sesyj (co ze wzgledow na budzet L. N., przewidujacy jedna
tylko sesj¢ rocznie, bytoby memozhwe) wskazanem bytoby
powierzenie tej pracy poszczegdlnym osobom lub mnigjszym
komisjom, przy ewentualnej pomocy cztonkéw Komisji. Komi-

?) Zob, Rapport au Conseil de la S. d. N. sur la procédure a suivre en
ce qui concerne la question de la procédure des conférences internationales
et procédure pour la conclusion et rédaction des traités (C. 198. M. 72.
1927. V.).
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§a zwraca przytem uwage, iz przy pracy przygotowawczej
koniecznem bytoby zebranie i ugrupowanie catkowitego ma-
terjatu historycznego, legislacyjnego i naukowego, ktérym mo-
ghyby operowaé przyszte konferencje dyplomatyczne. I w tym
punkcie, nawiazujac do znanej inicjatywy rzadu polskiego, Ko-
misja zaznacza: ,,Il n'est pas de la compétence du Comité de
se prononcer sur la question de savoir s'il sera nécessaire
d'instituer dans ce but une organisation spéciale".

Wreszcie wypowiada sie Komisja co do trybu zwoltania
przysztych konferencyj: majac do wyboru dwie drogi, tj. badz
zwotanie dla kazdego poszczegdlnego zagadnienia oddzielnej
konferencji, badz tez zwolanie jednej ogdlnej konferencji dla
wszystkich proponowanych obecnie i ewentualnie w przy-
sztodci zaleconych zagadnien — Komisja wypowiedziata sig
w duchu drugiej alternatywy.

Sprawozdania Komisji zostaty ztozone w dniu 2 kwietnia
1927 r. do decyzji Rady L. N. Referat w tych kwestjach Rada
przekazata cztonkowi Rady p. ministrowi Zaleskiemu™).

Rada L. N. na posiedzeniu z dnia 13 czerwca 1927 wystu-
chata sprawozdania, ztozonego przez p. ministra Zaleskiego.
Sprawozdawca we wstepie scharakteryzowat istote inicjaty-
wy, podjetej w roku 1924-ym przez V Zgromadzenie Ligi;
zwrocit stusznie uwage na okoliczno$¢, ze Liga Narodéw nie
miata na mysli kodyfikacji ,,integralnej”, dazacej do utoze-
nia i proklamowania jakiego$ ,,corpus juris internationalis”,
obgjmujacego catoksztalt stosunkéw miedzypanstwowych
i regulujacego podstawy wspdizycia panstw. Zgromadzenie L.
N. rozumiato zadania postawione Komisji Ekspertow w sensie
bardziej zwezonym i skromniejszym.

Sprawozdawca zaznacza, iz Komisja Ekspertow tak tez
witasnie rozumiata zakres swych zadan i w tym duchu prace
swe uskutecznifta.

Akceptujac tedy metodg pracy, sprawozdawca porusza
kwesti¢ natury formalnej — a mianowicie dalszego trybu po-
stepowania ze wzgledu na konieczno$¢ zwotania konferencji
dyplomatycznych, ktére urzeczywistni¢ maja inicjatywe, po-
wzieta przez Zgromadzenie L. N. w r. 1924,

Uwaza stusznie, ze decyzja w tym wzgledzie nie nalezy
do Rady. Inicjatywa wyszlta z fona Zgromadzenia i do Zgro-

) Resolution adoptée par le Conseil le 13. VI. 1927. Rapport présenté
au Conseil par le représentant de la Pologne et proces verbal de la séance du
Conseil. A. 18. 1927. V.
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madzenia nalezy tez decyzja ostateczna. Rada, co najwyzej,
moze sugerowaé pewne rozwiazania. Zdaniem sprawozdaw-
cy, bytoby wskazane zwolanie jednej konferencji ogdlnej, nie
za$ Kkonferencyj poszczegdlnych dla oddzielnych tematow.
Przemawiajq za tem wzgledy nietylko organizacyjne; nalezy
réwniez liczy¢ sie z opinja publiczna, ktéra, interesujac sic
stopniowem urzeczywistnieniem idei kodyﬁkaql chetniej po-
wita zwotanie konferencji generalnej, niz konferencyj specjal-
nych, poswigconych rozwazaniu zagadmen technicznych lub
mniejszego znaczenia. Przy zwotaniu za$ konferencji ogdlnej
powstaje kwestja, czy proponowane przez Komisj¢ tematy nie
obciazytyby zbytnio programu. Przeto nalezatoby wytaczy¢
pewne tematy: tak np. zagadnienie piractwa bynajmniej nie
jest palace, tembardziej, ze niektére rzady Wypow1ed21aky
pewne watphwosm co do realizacji porozumien zbiorowych
w tym zakresie’'). Réwniez pewne watpliwosci wypowiada
sprawozdawca co do koniecznosdci uporzadkowania kodyfika-
cyjnego kwestyj zwiazanych z imunitetami i przywilejami dy-
plomatycznemi: zastrzega si¢ wyraznie, ze kwestje poruszone
w kwestjonarjuszu Komisji, a dotyczace sytuacji prawnej, wy-
nikajacej z art. 7 Paktu L. N. (imunitety agentow Ligi etc.)
oraz traktowania cztonkéw Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Miedzynarodowej winny by¢ w kazdym razie wytaczone
Z programu; zagadnienia te juz sa uregulowane w drodze spe-
cjalnych ,,modi vivendi” z rzadami szwajcarskim i holender-
skim, a rozwiazanie praktyczne w ten sposdb osiagnicte, jest
W zupeknosm wystarczajace.

Zachodzi pozatem kwestja, w jaki sposdb ma by¢ zwota-
na przyszta konferencja i w szczegdlnosci od kogo wyj$¢ ma
inicjatywa i zaproszenie. Bylyby do rozwazenia dwie mozli-
wosci: 1) Liga Narodéw sama zwota konferencje, ktora pod jej
auspicjami odby¢ sie powinna. Tu zachodzi wszakze przeszko-
da ze wzgledu na przeciazenie Ligi pracami, zwiazanemi z roz-
brojeniem oraz ze wzgledu na caty szereg innych zagadnien,
ktore w najblizszej przysztosci wejs¢é maja na porzadek dzien-
ny obrad. 2) Wobec tego nalezy rozwazy¢ ewentualno$¢ na-
stepujaca: Zgromadzenie L. N. moze si¢ zwroci¢ do poszcze-
gblnego panstwa, ktére w zakresie konferencji tego rodzaju
posiada odpowiednie doswiadczenie, z prosba, azeby przy

'Y Mozna si¢ domyslaé, ze szto w tym wypadku o znana kontrowersje
w zakresic dopuszczalno$ci t. zw. droit de visite. Rozbiezno$¢ pogladéw
w tym zakresie zarysowata si¢ bardzo wyraznie w toku rozwazan Komisji.
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wspotudziale i pomocy organizacji technicznych Ligi zajeto
si¢ ono praca kodyfikacyjna. Zaproszone w ten sposéb pan-
stwo dziatatoby jako mandatarjusz Ligi, co bynajmniej nie
znaczy, ze Liga zrzekta sie¢ inicjatywy, powzigtej w roku 1924
i zaprzestala interesowaé si¢ dalszym rozwojem prawa mig-
dzynarodowego.

W szczeglnosci tryb prac przygotowawczych zaleze¢
bedzie od przyjecia jednego z dwoch sposobéw zwotania kon-
ferencji. Sprawozdawca, nie wypowiadajac sie expresse ani
przeciw, ani za znanym juz wnioskiem rzadu polskiego, pod-
kredla konieczno$¢ stworzenia organizacji przygotowawczej
— oczywiscie nie statej, lecz powotanej ad hoc, przy zastrze-
zonym w kazdym wypadku wspotudziale Sekretarjatu Gene-
ralnego Ligi i jej orgamzacyj technicznych. Prace przygoto-
wawcze nie moga i§¢ w tym kierunku, izby ciato doradcze
miato opracowywaé badz gotowe prOJekty konwencji, badz
bardzo szczegbtowe kwestjonarjusze. Nalezy rozpocza¢ od
tego, aby rzady ztozyty umotywowane opinje co do swych
pogladéw na stan prawny i przyjeta przez nie praktyke w za-
kresie wybranych zagadnien. OrgamzaCJa przygotowawcza
po otrzymaniu wszystkich odpowiedzi porowna je i na tej pod-
stawie ustali ogdlne wytyczne, komunikujac konferencji badz
projekty umow, badz szereg rezolucyj, ktére dawatyby syn-
tetyczne ujecie i — o ile mozliwe — pogodzenie réznolitych
punktow widzenia. Nalezatoby réwniez podkresli¢ punkty roz-
biezne, przyczem uwzglgdnioneby zostaty modyfikacje i poza-
dane zmiany — gwoli ujawnienia ewolucji wspotczesnego pra-
wa narodéw. Polecajac taka metode, sprawozdawca stusznie
konkluduje: ,,j'estime que, dans le domaine du droit public
international, il importe d'imposer a tous les geuvernements
la responsabilité d'exposer en déall ce quils considerent
comme étant |'état actuel du droit”.

Co si¢ wreszcie tyczy dwoch zagadnien specjalnych (pro-
cedury konferencji i zawierania traktatow mi¢dzynarodowych
oraz eksploatacji bogactw morskich) sprawozdawca przychy-
la sic do wnioskéw Komisji Ekspertow, przyczem podkresla,
7ze zagadnienie eksploatacji bogactw morskich mogtoby by¢
przekazane do uprzedniego rozwazenia przez Komitet Ekono-
miczny L. N.

W dyskusji, ktéra rozwineta sie¢ w Radzie nad sprawo-
zdaniem p. ministra Zaleskiego, przedstawiciel Holandji (Bee-
laerts van Blokland) zaznaczyt, iz nalezatoby poprze¢ wniosek
wypowiadajacy si¢ za zwolaniem przysztej konferencji nie
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przez L. N, lecz przez rzad poszczegdlnego panstwa. O ile by
zgromadzenie L. N. przychylito si¢ do takiego wniosku, rzad
holenderski wziatby na skutek zaproszema Ligi 1HIC]atYWQ,
uwzgledniajac w najszerszej mierze zarowno prace Komisji
Ekspertow, jak i poglady poszczegdlnych cztonkéw L. N.
Whniosek holenderski zostat poparty przez przedstawiciela
Witoch (Scialoja), wobec czego Rada uchwalita dotaczy¢ do
sprawozdania p. ministra Zaleskiego wyciag z protokétu po-
siedzenia Rady, zawierajacy glosy przedstawicieli Holandji
oraz Wtoch.

W wyniku ostatecznym Rada uchwalita przekazaé najbliz-
szemu Zgromadzeniu Ligi dokumenty, zawierajace prace Ko-
misji Ekspertow oraz sprawozdanie p. ministra Zaleskiego
i wnie$¢ na porzadek dzienny Zgromadzenia rozwazenie kwe-
stii w tych dokumentach i sprawozdaniu poruszonych.

Tym trybem kwestja kodyfikacji weszta pod obrady
VIII-go Zgromadzenia Ligi, ktore poswigcito jej baczna uwagg.
Zwykta i przyjeta koleja rzeczy przygotowanie ostatecznych
wnioskow powierzone zostato I-¢j Komigji Zgromadzenia. Ko-
misja, po wystuchaniu, miedzy innemi, gtosow tych jej czton-
kow, ktorzy nalezeli do Komisji Ekspertow (Fromageot, Guer-
rero, Rundstein), zajeta sig szczeg6towa analiza sprawozdania
Rady Przychylajac si¢ do ogélnych wnioskdw sprawozdania,
wypowiedziata si¢ za zwotaniem konferencji przez rzad ho-
lenderski pod auspicjami i na skutek zaproszenia Ligi Naro-
dow. Celem sformutowania ostatecznych wnioskow powotano
specjalng podkomisje, wyznaczajac jako sprawozdawceg na
Zgromadzeniu Politisa (jego przemowienia na posiedzeniach
I Komigji w zwiazku z gtebokiem ujeciem spornych zagadnien
przyczynity si¢ — dzigki umiejetnemu nastawieniu metodolo-
gicznemu — do skonkretyzowania wlasciwego trybu postepo-
wania). W skfad podkomisji weszli pozatem: Cecil Hurst, Lim-
burg, Caballero, Rostworowski, Guerrero i Lofgren.

W zwiazku wszakze z zasadniczym problematem kodyfi-
kacji, ktéry wszedt pod obrady VIII-go Zgromadzenia w dro-
dze ,,ewolucyjnej", Komisji pierwszej powierzono pozatem roz-
wazenie wniosku ,,rewolucyjnego”, postawionego przez Dra
Caballero (delegata Paragwaju) na posiedzeniu Zgromadzenia
w d. 10. IX. 1927. Wniosek paragwajski szedt do$¢ daleko; acz-
kolwiek nie mozna byto zaprzeczy¢, iz posiadat racjonalng pod-
stawg i obejmowat szeroko zakreslone cele — jednakze z gory
mozna byto przypuszczaé, ze w bardzo realistycznej, scep-
tycyzmem przepojonej atmosferze Zgromadzenia nie uzyska
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ani uznania, ani tembardziej istotnego poparcia. Wnioskodaw-
cy szto mianowicie o to, azeby uzgodni¢ poczynania kodyfika-
cyine L. N. z szeroko zakredlonemi zamierzeniami Unji pan-
amerykanskiej, a wigc, azeby w uznaniu koniecznosci kodyfi-
kacji ,,integralnej” stworzy¢ ogdlny plan kodyfikacji, obejmu-
jacej catoksztalt wspdtczesnego prawa narodéw z odpowied-
niem uwzglednieniem cech specjalnych i osobliwych, stano-
wiacych wrtasciwo$¢ prawa miedzynarodowego amerykan-
skiego (w rozumieniu znanej doktryny Alvarez'a). Droga ko-
dyfikacji czesciowej, fragmentarycznej, opartej na zasadzie
stopniowania poszczegélnych prob w ujeciu odrgbnych ma-
teryj prawnych jest niedostateczng i nie odpowiadajaca wy-
maganiom opinji publicznej. Stosowanie odrebnosci metod
w postepowaniu przyjetem przez Unje panamerykanska, ktéra
w projektach przedwstepnych starata sie ujaé znakomita, wiek-
szo$¢ materji prawa narodow, — a w trybie przyjetym przez
Komisje Ekspertow, bedzie mie¢ skutki zgota niepozadane
i spowoduje, ze rozbiezno$¢ prawna pomiedzy starym a no-
wym $wiatem jeszcze bardziej si¢ pogiebi i ze stworzenie
wspolnej podstawy prawnej dla catej spoteczno$ci miedzyna-
rodowej stanie si¢ w dalszej nawet przysztoSci nieosiagalne.
Nalezatoby wicc pomysle¢ o ogdélnym planie kodyfikacji, usta-
li¢ ramy, w ktérych miesci¢ by si¢ mogty poszczegdlne kwe-
stie, onapzyc’ rozbiezne usitowania L. N. i Unji panamerykan-
Skle_] ). Ten goracy apel delegata Paragwaju nie znalazt od-
powiedniego oddzwicku ani w Zgromadzeniu, ani w I-szej Ko-
misji. Uznajac konieczno$¢ kodyfikacji bardzo ostroznej i zaw-
sze fragmentarycznej — oddalono wniosek paragwajski na
podstawie tak czestej w pracach Ligi ,.ekscepcji przedwczes-
no$ci". Wniosek Dra Caballero zostat zatatwiony w ten spo-
sob, iz przekazano go Komisji Ekspertow, ktérej powierzono
zbadanie mozno$ci jego realizacji. Na tej podstawie sformutuje
swa ostateczna decyzje jedno z przysztych walnych zgroma-
dzen Ligi. Utozony w ten sposéb wniosek I-szej Komisji, kto-
rego, sprawozdawca na plenum byt Dr. Caballero, zostat przy-
jety”) — co, jak ztodliwi twierdzili, byto ,,pogrzebem pierw-

) Zob. (niedrukowane) sprawozdanie I Komisji, szczegdlnie steno-
gram posiedzenia z dnia 16 wrze$nia 1927 r., ktéry zawiera wymowne plai-
doyer wnioskodawcy.

*) Proposition de la délégation de Paraguay tendant & la préparation
d'un plan général et synthétique de codification du droit international. Rap-
porteur: Dr. Caballero (A. I11. 1927. V).

H*
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szej klasy". Takie stanowisko nie moze nie usposabiaé scep-
tycznie do inicjatywy powzietej przez Lige w zakresie kody-
fikacji; pomyst Dra Caballera nie byt, w istocie rzeczy, zadna
rewelacja; byl on witasdciwie poglebieniem i skonkretyzowa-
niem zadan, ktore Unja Mig¢dzyparlamentarna (nie poraz pierw-
szy zreszta) wysunelta na swej ostatniej sesji paryskiej (XXIV
konferencja, 25. VIII. — 30. VIIL. 1927). Konferencja paryska,
przypominajac uchwaty sesji poprzedniej (w Ottawie i Wa-
szyngtonie w r. 1925), uwazata za konieczne opracowanie »ge-
neralnego i systematycznego planu kodyfikacyjnego”; w tym
celu polecito swej komisji prawniczej przygotowame przed-
wstqpnego projektu, ktéry ztozony ma by¢ na najblizszej kon-
ferencji

By¢ moze ze w przysztosdci, gdy inicjatywa — jak zaw-
sze, z natury swej nieokreslona — przyoblec si¢ zdota w for-
my konkretne — szanse ,kodyfikacji generalnej" zyskaja na
uwadze.

Pierwsza Komisja VIII-go Zgromadzenia, przechodzac do
porzadku dziennego nad wnioskiem Paragwaju, gtdéwna po-
Swiecita uwage wnioskom powzictym przez jej podkomisje,
ktorej wymownym rzecznikiem byt Politis. Byt on réwniez
autorem obszernego sprawozdama i wienczacych to sprawo-
zdanie wnioskéw ostatecznych ™), ktére przez plenum Zgro-
madzenia zostaty na p051edzemu z dnia 27-go wrze$nia in
complexu przyjete.

Sprawozdanie Politisa i opracowane przez I Komisjc wnio-
ski zastuguja na baczna uwage. Przesadzaja one bowiem dal-
sze losy prac kodyfikacyjnych Ligi i stanowia okresu pierw-
szego tych prac zamknigcie i epilog.

Sprawozdanie Politisa, powotujac si¢ primo loco na znany
juz z wywoddéw poprzednich raport p. ministra Zaleskiego,
wypowiada si¢ przedewszystkiem w tym sensie, iz z szeregu
tematéw kodyfikacyjnych zagadnienia imunitetéw dyploma-
tycznych oraz piractwa winny by¢ wyltaczone. Wylaczenie
zagadnienia imunitetéw jest zastanawiajace: Wwickszo$¢

*) Zob. uchwaty Unji Miedzyparlamentarnej w przedmiocie kodyfikacji
prawa mig¢dzynarodowego — przedruk w wydawnictwie Ligi: Journal de la
huitiéme session ordinaire de I'Assemblée No. 10 z d. 15 wrze$nia 1927 r.
str. 157. Por. réwniez artykut senatora Posnera p. t. Unja Migdzyparlamen-
tarna w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej" 1927 Nr. 38 i Nr. 39.

) Zob. Codification progressive du droit international. Rapport de la
premiére Commission a I'Assemblée, Rapporteur Mr. Politis (A. 105. 1927. V).
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panstw, po rozwazeniu kwestionariusza Komisji Ekspertéw,
wypowiedziata si¢ w tym sensie, ze kodyfikacja tego zagad-
nienia jest mozliwa i pozadana. Nalezy przypuszczac, ze spe-
cjalne wzgledy, ktoremi kierowata si¢ polityka W. Brytanji
(by¢ moze, z powodu stopniowego zaniku systemu kapitu-
lacji) byta przewazajacym motywem, ktéry spowodowat skre-
Slenie tego zagadnienia z listy tematow.

Co sie tyczy piractwa, zagadnienie to, bedac mniejszej
wagi i posiadajac znaczenie tylko lokalne, nie wymaga bynaj-
mniej ujecia kodyfikacyjnego. Jesli wylaczenie zagadnienia
imunitetéw dyplomatycznych nasuwa bardzo powazne objek-
cje, wytaczenia piractwa nie ma potrzeby specjalnie zatowac.
Stuszny jest motyw podkreslony w sprawozdaniu Politisa:
»l importe, en effet, au succes de |'oeuvre entreprise de ne pas
surcharger, sans utilité démontrée, le programme de la pre-
miére conférence de codification”.

Dasza sdekcja dotyczyta zagadnien procedury konferen-
cyj miedzynarodowych i zawierania traktatow oraz eksploa-
tacji bogactw morskich. Podzielono w tej mierze zaréwno
punkt widzenia Komisji Ekspertéw, jakotez sprawozdania p.
ministra Zaleskiego.

Zagadnienia procedury konferencyj miedzynarodowych
oraz zawierania traktatow moga by¢ w celu studjow przygo-
towawczych przekazane do zbadania Sekretariatowi General-
nemu Ligi, zagadnienie za$ eksploatacji bogactw morskich na-
lezy przekaza¢ Komitetowi Ekonomicznemu Ligi, ktory, tacz-
nie z Rada Miedzynarodowa w Kopenhadze i innemi organiza-
cjami pokrewnemi, ustali¢ ma, do jakich rodzajéow fauny mor-
skiej i do jakich obszaréw terytorjalnych stosowac si¢ winna
ochrona migdzynarodowa. W nastegpstwie za§ Komitet Ekono-
miczny ztozy Radzie Ligi sprawozdanie z ewentualnym wnios-
kiem w przedmiocie zwotania konferencji techniczne;j.

Po dokonanej w takim trybie selekcji pozostaja wtasciwie
tylko trzy zagadnienia, ktére — zdaniem Politisa — nadaja si¢
do natychmiastowej pracy kodyﬁkacyjnej bez potrzeby uprzed-
niego przygotowania przez organizacje specjalne. Sa to kwe-
stje: 1-o) obywatelstwa, 2-0) morza przybrzeznego i 3-0) od-
powiedzialnosci panstw z tytutu t. zw. deliktu miedzynarodo-
wego.

Te jedynie kwestie moga pojs¢ na pierwszy ogien. Eks-
kluzywizm co do porzadku dziennego przysziej (pierwszej)
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konferencji migdzynarodwej i§¢ powinien — zdaniem Politisa
— tak daleko, ze wyltaczy¢ nalezy wszelka szersza w tym za-
kresie inicjatywg. Taka ostroznos¢ nie jest bynajmniej prze-
sadna; $ciste bowiem zakreslenie kompetencji i wyltaczenie
odstepstw od powzietego planu jest rekojmia pomyslnego wy-
niku. Zreszta, przygotowanie materjatu do tych trzech zagad-
nienn wymagac¢ bedzie tak wielkiej pracy, tylu studjéw i zesta-
wien przedwstepnych, iz wilaczenie nowych kwestyj utrud-
nitoby postep catego dziela; gdyby nie wylaczono prawa ini-
cjatywy — prowadzitoby to do wyniku, ktéry Politis krotko,
a dosadnie charakteryzuje w sposéb nastepujacy: ,.ce serait
ruiner toute I'économie du systeme". Rozumie si¢, ze inicjaty-
wa dotyczy¢ moze zagadnien, ktore nalezy przygotowacé dla
nastgpnych konferencyj — po zamknigciu pierwsze;j.

Przychyla si¢ pozatem sprawozdanie Politisa do pogladu,
w mysl ktorego dla wszystkich trzech zagadnient zwotana ma
by¢ jedna konferencja wspdlna. Ze wzgledu na koniecznos$é
uprzedniego przygotowania odby¢ si¢ bedzie mogta dopiero
w roku 1929-ym, i w zaleznosci od postgpOw prac przygoto-
wawczych przypuszczaé nalezy, iz IX-te Zgromadzenie L. N.
(w r. 1928) ustali doktadna datg jej zwotania. Jako miejsce kon-
ferencji zaproponowana zostata Haga. Obidér tego miejsca jest
naleznym holdem, ztozonym przez Lige inicjatywie rzadu ho-
lenderskiego, ktdry tak wielkie zastugi potozyt dla rozwoju
prawa narodéw. Zwolanie przeto konferencji kodyfikacyjnej
w Hadze bedzie dowodem statosci usitowarn, rozpoczetych
przez Holandje w kierunku ustalenia i wyjasnienia norm mi¢-
dzynarodowo-prawnych.

Rozumie si¢, ze zarowno przygotowanie, jak i zwotanie
owej pierwszej konferencji w Hadze naleze¢ bedzie do kom-
petencji L. N. Zrzeczenie si¢ inicjatywy w tym zakresie przez
Lige bytoby niepozadane i nawet szkodliwe. Stusznie zaznacza
sprawozdanie pierwszej Komisji: ,,Il a été montré avec force,
an cours de la discussion de ce point devant la Commission
que toute autre solution serait interprétée per une partie d'opi-
nion comme une véritable faillite de la S. d. N."

Specjalnego zastanowienia wymagata kwestja przygoto-
wania przysztej konferencji. Sprawozdawca zaproponowak po-
wierzenie tej pracy niewielkiej komisji, ztozonej najwyzej
Z pieciu 0sdb, powotanych przez Radq L. N. ,,Komlsja plqciu
po przestudjowamu istniejacych juz materjatéw winna zajaé
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sic opracowaniem specjalnych kwestjonarjuszy, ktére maja
by¢ rozestane do poszczegdlnych rzadéw celem otrzymania
informagji:

a) co do stanu prawnego zaréwno w zakresie wewngtrz-
nym, jak i migdzynarodowym z mozliwem szczegdto-
wem powolaniem si¢ na bibljografi¢ i jurysprudencje,

b) co do doswiadczen opartych na wiasnej praktyce, za-
réowno wewngetrznej jak i w stosunkach migdzynaro-
dowych,

¢) co do zyczen w przedmiocie udoskonalenia norm obo-
wiazujacych i co do trybu wypetnienia luk w prawie
miegdzynarodowem.

Przy redakcji kwestionariuszy Komisja pigciu winna —

o ile mozna — kierowac si¢ wskazaniami i doswiadczeniami,
ustalonemi przy preparacji londynskiej konferencji morsklej
z 1908 i 1909 r.

Odpowiedzi rzadéw beda poddane badaniu Komisji pieciu,

ktéra w razie potrzeby zazada¢ moze wiadomosci dopetniaja-
cych. Po zakonczeniu ankiety Komisja na podstawie porowna-
nia ustali punkty zgodne i sprzeczne dla kazdego poszczegdl-
nego zagadnienia i ztozy wowczas sprawozdanie ogolne. To
sprawozdania stuzy¢ bedzie jako podstawa do prac pierwszej
konferencji kodyfikacyjne;j.
*)  Oczywiécie, metody konferencji londynskiej moga by¢ stosowane
tylko co do trybu postgpowania przygotowawczego, lecz nie co do zakresu
i rozciagto$ci unormowania,, ktérem zaja¢ si¢ ma przyszta konferencja kody-
fikacyjna. Szto bowiem przy przygotowaniu konferencji londynskiej jedynie
o stwierdzenie przez rzady: ,quelle serait la vraie régle du droit international
applicable a chacune des matiéres visées'. Unormowanie londynskie miato
wigc charakter $cidle deklaratywny. W rzeczywisto$ci okazato si¢ inaczej i de-
klaratywne stwierdzenia konferencji miaty niekiedy charakter dod¢ daleko
idacych inowacyj (por. de Visscher j. wyz. str. 423, 424), co spowodowato,
ze deklaracja londynska nie weszta w zycie. Zreszta, w formalnym nawet
zakresie okazato si¢, ze odpowiedzi rzaddéw nie zawsze trzymaja si¢ meto-
dologicznych wskazan kwestjonarjuszy i pod tym wzgledem doswiadczenie
konferencji londynskiej usposabia¢ moze pesymistycznie. Zob. Hold v. Fer-
neck, Die Reform des Seekriegsrechts durch die Londoner Konferenz 1908/09
(Handbuch des Volkerrechts T. 1V, 3, 1914) str. 15, 16. Dzigki opracowaniu
— z polecenia rzadu angielskiego — kwestjonarjuszy na konferencje lon-
dynska przez Fromageot'a, ktéry na podstawie dostarczonego materjatu ze-
stawit zasady przewodnie (zob. t. zw. Livre rouge), dyskusja byta znacz-
nie utatwiona.
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W ten sposédb ustalone zostaty wskazania metodologiczno-
formalne. Jednakze pierwsza Komisja VIII-go Zgromadzenia
na nich nie poprzestata i dzieki inicjatywie Politisa zwrdcita
réwniez uwage na konieczno$¢ pewnych wytycznych, ustala-
jacych wskazania quo ad materiam i dajacych re¢kojmie, ze
prace konferencji doprowadza do wynikéw dodatnich. Do-
swiadczenia dwoch konferencyj haskich, znane powszechne
wahania w stosowaniu norm migdzynarodowych, przy niepo-
zadanym, a tak szeroko stosowanym systemie ,,rezerw (przy-
pominamy spér o t. zw. ,Allbeteiligungsklausel” w IV kon-
wencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej) — wy-
magaja koniecznych korektyw. W tym wzgledzie pierwsza
Komisja zaproponowa}a pewne prawidfa natury zasadniczej,
ktére uzna¢ nalezy za inowacje bardzo pozadana, a nawet
skierowa¢ mogaca rozwdj prawa mi¢dzynarodowego na nowe
tory.

Zasady te — w liczbie czterech — staé si¢ maja podstawa

prac pierwszej i — spodziewal si¢ nalezy — roOwniez przy-
sztych konferencyj. Daja si¢ one sprowadzi¢ do tez nastgpu-
jacych :

a) Prawidto jednomy$lnosci czy wiek-
szo$ci (la regle de l'unanimité ou de la majorité). Aczkolwiek
w mys$l powszechnie przyjetej zasady gromadne umowy mig-
dzynarodowe dochodza do skutku w drodze jednomysinej ak-
ceptacji, jednakze w zakresie kodyfikacji nalezato by przyjap’
zasadg nastqpujaca w razie odrzucenia przez pewne panstwa
przyjetego juz przez wigkszo$¢ projektu konwencji — sprze-
ciw ten nie stoi na przeszkodzie, azeby wigkszos¢ nie mogta
nie przyja¢ takiego projektu, jako dla niej obowiazujacego.
Ustalenie tej zasady ma na celu — jak to wynikato z dysku331
na I Komisji — odrzucenie szkodliwej fikcji ,,quasi unammlte
ktéra przyjeta zostata przez druga konferenCJQ haska ). Tym
sposobem Lliberum veto" poszczegdlnych panstw nie bedzie
sta¢ na przeszkodzie, izby wigkszo$¢ nie mogta zgodzic¢ si¢ na
obowiazujace ja unormowanie ogélne. Przyjecie takiego wska-
zania przewodniego usunie mozliwe tarcia i wylaczy secesje
niezadowolonych, albowiem juz uprzednio bedzie wytknieta
stata linja postepowania.

7y Stusznie o tej mylnej zasadzie ,,quasi-unanimité” powiada Strupp,
Gegenwartsfragen des Volkerrechts 1918 str. 49: ,Der Jurist kann, wie er
alle ,,Quasi"-Begriffe mit Misstrauen betrachtet, so auch diesen Begriff nach
geltendem Recht nicht als zuldssig anerkennen".
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b) Prawidto rozciagtosSci zobowiazan (la
regle de I'é&endue des engagements). Przy unormowaniu nie-
ktorych zagadnien mogtoby by¢ wskazane zawieranie dwoja-
kich konwencyj: przedewszystkiem konwencyj o bardzo sze-
rokim zakresie, zawierajacym ustalenie zasad ogdlnych, ktére
przez wszystkie panstwa moga by¢ przyjete, w ramach za$
tych konwencji mogtyby by¢ zawierane porozumienia $cislej-
sze, zawierajace zespot norm specjalnych, na ktoérych przy-
jecie zgodzityby sie niektore tylko panstwa.

c) Prawidto gigetkosci konwencji (la regle de
la souplesse des conventions). Skoro maja by¢ zawarte poro-
zumienia ustalajace prawo obowiazujace — nalezatoby wyla-
czy¢ ograniczenie ich dziatania w czasie oraz mozno$¢ wy-
powiedzenia. Porozumienia takie winny byé state. Jednakze
gwoli uwzglednieniu zmiennych potrzeb zycia oraz gwoli
utatwieniu kontrahentom zgody na zwiazanie si¢ in aeternum,
nalezatoby zastrzec, ze po uptywie lat dziesieciu od chwili za-
warcia umowy — podlegaé ma ona rewizji, skoro takie zada-
nie postawione zostanie przez pewna ilos¢ panstw. Wéwczas
Pada L. N. zwota specjalna konferencj¢ celem zbadania po-
trzeby zmian i ich ewentualnej rozciagtosci.

To prawidto wprowadza znamienna i pozadana inowacje.
Nadaje normom konwencyjnym ceche przedmiotowa, wytacza-
jac bowiem ,secesj¢”, czyni z norm opartych na porozumie-
niu normy ponad porozumienie wyzsze. Starano si¢ — nie
zawsze wszakze *) — deklaracjom miqdzynarodowym usta-
lajacym pewne quid prawne, jako ,,zasadg powszechng”, nada¢
charakter statosci przedmiotowej. Obecnie, stworzenie normy,
wyzszej ponad fluktuacje woli stron, uzna¢ chce Liga Naro-
dow, jako znamienna ceche kOl’lWCl’lC_]l prawotwoérczych. Przez
to podmlotowy charakter unormowania prawnego Zostaje usu-
ni¢ty na plan dalszy i zwykte objekcje co do istnienia ponad-
konwencyjnej podstawy prawnej tego unormowania pozba-
wione zostaja znaczenia. Wprowadzenie zasady rewizji
perjodycznej, co do ktorej trybu opracowa¢ nalezatoby wska-
zania specjalne, usuwa pewne obawy i watpliwosci rzadéw’).

*) Tak np. deklaracja londynfiska z r. 1909, aczkolwiek ustala zasady po-
wszechnie przyjete, zastrzega w art. 69 mozno$¢ wypowiedzenia.

®)  Mozno$¢ rewizji winna rozciaga¢ si¢ na normy deklaratywne. Od-
mienne zdanie de Visscher'a j. w. str 445 jest nieuzasadnione. Skostnienie
norm bytoby rzecza niepozadana, rewizja przeto winna rozciagaé si¢ zarow-
no na normy ustalajace, jako tez i na wskazania tworzace nowe prawo. Za-
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d) Prawidto o duchu kodyfikacji (la régle de
I'esprit de la codification). Kodyfikaga powinna by¢ rozu-
miana nie w duchu zwyktej rejestracjii norm juz obowiazuja-
cych, lecz dazy¢ ma do stworzenia nowych wskazan praw-
nych, odpowiadajacych obecnym warunkom wspdtzycia mie-
dzynarodowego. Politis proponuje formute posrednia: ,si la
Conférence doit s'abstenir de trop innover, elle ne é)ourra pas
se borner & constater seulement le droit existant”

W konkluzji pierwsza Komiga zaznacza, iz pI'OJekt stwo-
rzenia statej organizacji kodyfikacyjnej (wniosek polski) tym-
czasem jest przedwczesny; doswiadczenie, ktore bedzie uzy-
skane dzigki pracy przygotowawczej KOH’IISJI pieciu, pozwoli
W nastepstwie wypowiedzie¢ si¢ o moznosci realizowania po-
wyzszego projektu. Wreszcie, co si¢ tyczy dalszej dziatalno-
sci Komisji Ekspertow koniecznem jest zakonczenie prac przez
Komisje rozpoczetych, dalsza zas jej inicjatywa w zakresie
przysztych ankiet i poszukiwan bedzie zalezna od wyniku
prac, juz zapoczatkowanych przez nia.

Whnioski pierwszej Komisji zostaty catkowicie zaaprobo-
wane przez plenum Zgromadzenia i na posiedzeniu Rady L. N.
Z dnia 2] wrzesnia 1927 r. uchwalono — na wniosek p. ministra
Sokala") — upowazni¢ przewodniczacego Rady do desygna-
cji — w porozumieniu z Sekretarzem Generalnym — pieciu
cztonkéw komisji przygotowawczej®).

znaczy¢ nalezy, ze mozno$é rewizji — na zadanie pewnej ilosci kontrahentow
— zastrzezona zostata w konwencjach barceloriskich — zob. np. art. 9 kon-
wencji w sprawie urzadzenia drég zeglownych o znaczeniu migdzynarodowem.

“ W innem miejscu Politis (zob. Les nouvelles tendances du droit in-
ternational 1927, str. 215, 216), krytykujac zbyt nie$miata metodg pracy Ko-
misji Ekspertéw, we wnioskach swych i w formutowaniu prawidta o duchu
kodyfikacji akceptuje jednakze punkt widzenia Komisji. Mozemy tylko po-
wtérzy¢ koncowy wywdd Politisa, ktéry w konkluzji swych wywodéw o wy-
nikach pracy Komisji stusznie zaznacza: ,en pareille matiére il vaut mieux
pécher par excés de prudence que par témérité" (str. 215).

) Comité préparatoire pour la codification progressive du droit inter-
national. Rapport de M. Sokal C. 513/1927/V.

2 Do Komisji pigciu zostali desygnowani: Basdevant (Francja), Castro
Ruiz (Chili), Francois (Holandja), Cecil Hurst (W. Brytanja), Pilotti
(Wtochy).

*) Por. Urrutia, La codification du droit international, Revue générale
de droit international public 1927 str. 619 n.
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Uchwata Rady L. N. z d. 21 wrze$nia 1927 r. zamkng¢ta
pierwszy okres prac przedwstepnych.”) W bliskiej przysztosci
zebra¢ sie ma konferencja kodyfikacyjna w Hadze. Spodzie-
waé sie nalezy, ze dla dobra i postepu prawa narodéw urze-
czywistni ona owo zyczenie ongi przez Cycerona wypowie-
dziane: ,,Non erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia
posthac, sed et apud omnes gentes, et omni tempore, una ea-
demque lex obtinebit".



