Ankieta

na temat:

Czy dekret prasowy obowiazuje ?

Na wyrazne zyczenie naszych czytelnikbw zorganizowaliSmy powyzsza
Ankiete. Z prosba o wzigcie w niej udziatu zwréciliSmy si¢ do wszystkich
profesorow prawa konstytucyjnego (prof. Cybichowskiego, prof. Ehrlicha,
prof. Jaworskiego, prof. Komarnickiego, prof. Kulczyckiego, prof. J. Mali-
niaka, prof. J. Makowskiego, prof. Peretiatkowicza, prof. Rostworowskiego,
prof. Starzynskiego), profesoréw prawa karnego (prof. Bossowskiego, prof.
Glasera, prof. Krzymuskiego, prof. W. Makowskiego, prof. Makarewicza,
prof. Wréblewskiego), oraz do prawnikdow specjalnie interesujacych sig tem
zagadnieniem.

1. Opinja Dr. Z. Cybichowskiego, profesora Uniwersytetu
Warszawskiego.

Rozporzadzenie Prezydenta o prawie prasowem jest roz-
porzadzeniem ustawodawczem. Rozporzadzenia ustawodaw-
cze traca moc obowiazujaca, jezeli nie zostana ztozone Sejmo-
wi w ciagu 14-tu dni po najblizszem po wydaniu posiedzeniu
Sejmu, ,,Iub jezeli po ztozeniu ich Sejmowi zostana przez Sejm
uchylone" (art. 44 Konstytucji w brzmieniu noweli z 2 sierp-
nia 1926 r.). Przepis ten przewiduje dwa wypadki wygasniccia
rozporzadzenia ustawodawczego: jeden wypadek dotyczy
rozporzadzenia nieprzedstawionego, drugi — rozporzadzenia
przedstawionego; rozporzadzenie, nieztozone Sejmowi w prze-
pisanym okresie, wygasa, za$ rozporzadzenie ztozone traci
moc, o ile Sejm je uchyli. Uchylenie rozporzadzenia, jako akt
ustawodawstwa, wymaga formy ustawy. Uchylenie nie jest
oczywiScie aktem administracyjnym, lecz stanowieniem pra-
wa, a wedtug art. 3 konstytucji zakres ustawodawstwa pan-
stwowego obejmuje stanowienie wszelkich praw publicznych
i prywatnych i sposobu ich wykonania. Z tego wynika, ze pro-
jekt ustawy o uchyleniu rozporzadzenia musi by¢ przedsta-
wiony Senatowi (art. 35 Konstytucji).

Zajecie w tej sprawie innego stanowiska przez Sejm mia-
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toby charakter wiazacy tylko w razie uchwalenia ustawy,
interpretujacej stosownie do pogladow Sejmu Konstytucje
w sposob autentyczny. Ustawa taka wymagataby zastosowa-
nia rygorow, przewidzianych dla zmiany Konstytucji. Ponie-
waz tej ustawy nie wydano, Sejm nie jest skrepowany opinja,
ze rozporzadzenie Prezydenta moze by¢ uchylone przez usta-
we, choé¢ nie jest ztozone, a jedli je rzad ztozy, wystarcza do
uchylenia uchwata Sejmu, tak ze wytaczony jest Senat. Kon-
stytucja instytutu takich uchwat sejmowych nie zna, art. 44
Kie stanowi, ze Sejm uchyla rozporzadzenie przez uchwale,
a jest rzecza Jaan, 7e ztozenie lub nieztozenie rozporzadzenia
nie moze zmieni¢ charakteru uchylenia, jako aktu ustawodaw-
stwa.

Powoltywanie si¢ na fakty z czasu powstania art. 44 Kon-
stytucji nie jest mozliwe, o ile nie znalazty one wyrazu w sa-
mej Konstytucji. (Patrz moje Polskie prawo panstwowe na tle
uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego prawa
panstwowego. Tom II, Warszawa, 1927, str. 111 i nast.)

2. Opinia P. Whadystawa Czapinskiego.

W odpowiedzi na uprzejme zaproszenie Redakcji ,,Ruchu
prawniczego i ekonomicznego" wzigcia udziatu w ankiecie p.
t. ,,Czy dekret prasowy obowiazuje?" mam zaszczyt podaé
nastepujaca, opinje:

Kazdy akt ustawodawczy, traci moc: 1) albo skutkiem
uptywu terminu, na ktéry zostal wydany, lub ktoérego uptyw
z mocy prawa powoduje wygasniecie aktu, 2) albo skutkiem
uchylenia go przez akt pdzniejszy o wickszej lub réwnej mo-
cy, 3) albo skutkiem tak daleko idacej zmiany warunkéw, na
ktére byt obliczony, ze dalsze stosowanie go staje si¢ faktycz-
nie niemozliwe.

Czy zaszedt co do Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o prawie prasowem jakikolwiek z powyzszych wy-
padkéw. Co do 1 — odpowiedz wypada przeczaco: w Rozpo-
rzadzeniu tem, majacem moc ustawy, nie jest przewidziany
zaden termin jego obowiazywania; termin za$, ktdrego nie-
dotrzymanie mogto spowodowaé wygasnieciec mocy tego Roz-
porzadzenia : ztozenie go Sejmowi w ciagu 14 dni od rozpocze-
cia sesji, zostat dotrzymany. Co do 3 — odpowiedZ wypada
rowniez przeczaco: wypadki tego rodzaju zachodza przewaz-
nie co do niektérych norm ustawowych dawnych, np. wyda-
nych przez wladze b. panstw zaborczych, ktére to normy skut-

VII*
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kiem zasadniczej zmiany warunkow politycznych (utworzenie
nowego Panstwa o innym ustroju politycznym i wtadzach) lub
socjalnych (zniesienie ustroju stanowego itd.) musza by¢ uzna-
ne za wygaste.

Co do wypadku 2) — sprawa wymaga nieco dtuzszego
omowienia. Czy uchwata Segimu z dnia 19 wrzesnia 1927 r.
moze by¢ uwazana za akt o mocy wickszej lub réwnej z Roz-
porzadzeniem o prawie prasowem? Przeciwko twierdzacej
odpowiedzi przemawiajg nastgpujace wzgledy:

Akt uchylajacy dla nabrania mocy musi by¢ ogtoszony
w sposOb przewidziany dla aktéw ustawodawczych, a wiec
w Dzienniku Ustaw, co dotad nie nastapito. Ani zamieszczenie
tresci uchwaty w stenogramle sejmowym, ani podanie jej do
publicznej wiadomosci w prasie takiego ogtoszenia zastapic
nie moze. Jezeli czynniki powotane do ogtaszania aktow usta-
wodawczych nie ogtosity aktu, ktory oglosi¢ byty obowiaza-
ne, wowczas moze to conajwyzej powodowaé Konstytucyjna
odpowiedzialno$¢ tych czynnikéw, nigdy za$ uchyli¢ wymog
ogtoszenia aktu dla nadania mu mocy aktu ustawodawczego.
A zatem juz ten wzglad formalno-prawny przemawia za tem,
ze dekret prasowy nadal obowiazuje. Ten poglad prawny jest
powszechnie przyjety w ustawodawstwie europejskiem. Przy-
jecie innej zasady prowadzitoby do chaotycznego unormowa-
nia stanu prawnego w Panstwie.

Rozpatrzmy jednak, czy nasze ciata ustawodawcze,
uchwalajac odnosny ustep Konstytucji (ustep 7 art. 44), nie-
przyjety wlasnie takiej zasady odmiennej? Zapoznanie si¢
z brzmieniem tego ustepu nie daje podstawy do takiego wnio-
sku. Z tego, ze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej,
majace moc ustawy, traca moc, ,,jezeli po ztozeniu ich Sejmo-
wi zostana przez Sejm uchylone”, bynajmniej nie wynika, ze
uchylenie to nie musi by¢ stwierdzone w trybie przewidzia-
nym dla ustaw, a wigc przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw.
Inaczej musiatoby to by¢ wyraznie powiedziane. To tez nawet
i z listu Marszatka Sejmu do Prezesa Rady Ministréw nie moz-
na wywnioskowaé, aby Marszatek uwazat uchylenie za doko-
nane przez sam fakt uchwaty bez ogloszenia tej uchwaty
w Dzienniku Ustaw.

Teraz rozpatrzmy kwestje formy tego uchylania : czy ma
by¢ to zwykta uchwata Sejmu, czy tez ustawa. Marszalek
Sejmu twierdzi, ze w danym wypadku wystarczy uchwata,
gdyz nie zachodzi analogja z ustepem 2 art. 49 Konstytucji
(kiedy pomimo ze jest mowa tylko o zgodzie Sejmu, koniecz-
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na jest ustawa). Twierdzenie to p. Marszatek popiera argu-
mentem, ze wola ustawodawcy byto uchylanie tych dekretéw
droga zwyktych uchwat, jak swiadcza o tem obrady Sejmu.

Argumentacja ta nie jest stuszna.

Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze wola, ktéra miat
ustawodawca przy uchwalaniu ustawy, bynajmniej nie prze-
sadza o woli, ktora znalazta wyraz w ustawie. A tylko ta
ostatnia wola ma znaczenie decydujace przy interpretacji po-
stanowien ustawy. Dalej, jezeli nawet powotaé¢ do wspdtdzia-
Yania w interpretacji ustawy, jako zrédto pomocnicze, protokdt
obrad parlamentarnych, to w kazdym razie za zrédto takie
nalezatoby uzna¢ tylko protokét obrad plenarnych izby, nie
za$ obrad jej komisji. Wola tej ostatniej, jako organu we-
wnetrznego i pomocniczego izby, jest dla obywateli obojetna,
gdyz komisja nie ma mandatu do reprezentowania woli Na-
rodu. Wreszcie w naszej sprawie nie wystarczytaby nawet
zdecydowana wola catej izby. Nie zapominajmy, ze chodzi tu
o interpretacje ustepu Konstytucji, a quc ustawy, w ktOI‘Cj
wola obu izb ma réwnorzedne znaczenie, w ktorej Sejm nie
moze przegtosowaé Senatu zadna W1kazosc1a gtosow, gdyz
dla dO]SCla do skutku kazdego postanowienia wymagana jest
wiekszo$é /3 gtosow tak jednej izby, jak drugiej (ust. 1 art. 125
Konstytucji). P. Marszatek Sejmu zdaje si¢ zupetnie o tem za-
pominaé. Dlatego moéwiac o woli ustawodawcy i w tym wy-
padku ma na mysli jedynie wole Sejmu, ignorujac Senat. A ja-
kaz byta wola Senatu podczas obrad nad zmiana Konstytucji.
OdpowiedZz na to wymowna daje stenogram 136 posiedzenia
Senatu (str. 85—86). Senat wyraznie chciat dzieli¢ uprawnie-
nia Sejmu do uchylania omawianych rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej i uzalezniat od tego swoja zgode na noweli-
zacje art. 44 Konstytucji. Dlaczegoz wiec ta wola Senatu nie
znalazta wyrazu w noweli konstytucyjnej, zapyta zdumiony
czytelnik? Dlatego, ze P. Marszatek Sejmu podczas powtdr-
nego, uzgadniajacego, gtosowania noweli w Sejmie (p. Steno-
gram 299 posiedzenia Sejmu str. 28), potraktowat tg nowele,
jak zwykta ustawe, Jakk01W1ek wymagajaca kwalifikowanej
wigkszosci gltoséw Sejmu: /3 gloséw i, zamiast poddaé¢ pod
gltosowanie ustgpami wzglednie zdaniami to brzmienie noweli,
ktore przyjai Senat, a, w razie nieprzyjecia przez Sejm, skon-
statowaé, ze odpow1edme ustepy wzglednie zdama odpadty,
jako nie majace za soba wymaganej wigkszosci /3 gloséw obu
izb, gtosowat oddzielnie wyjete z noweli wyrazy, jako ,,po-
prawki" Senatu i spowodowal tem przygtosowanie Senatu
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przez Sejm — °/, gtoséw Sejmu! Skutkiem tego nietylko nie
moze by¢ w danym wypadku mowy o woli ustawodawcy, t. j.
ujawnionej zgodnej woli obu izb, pozwalajacej na interpreto-
wanie omawianego ustepu Konstytucji tak, jak interpretuje go
Marszatek Sejmu, ale moze by¢ postawiona kwestja, czy ostat-
nie zdanie ust. 7 art. 44 Konstytucji powinno by¢ wogdle uwa-
zane za uchwalone, czy tez winno odpas¢ droga sprostowania
ogtoszonego tekstu wobec nieprzyjecia go przez Senat? Nato-
miast dopdki w ustgpie 7-ym art. 44 Konstytucji figuruje ostat-
nie zdanie w ustalonym przez P. Marszatka Sejmu brzmieniu,
niema podstawy do takiej interpretacji, ze uchylanie dekretéw
Prezydenta Rzeczypospolitej, a w tej liczbie i dekretu praso-
wego, moze si¢ odbywa¢ droga jednostronnych uchwat Sejmu.
Przeciwnie, nalezy wnioskowaé, ze interpretacja tego ust¢pu
wedtug analogji z ustepem 2 art. 49 Konstytucji, a wigc wyma-
ganie uchylania droga ustawy, jest catkowicie uzasadniona.

W ten sposéb dochodze do wniosku, ze dekret prasowy
tak ze wzgledéow formalno- jak i materjalno-prawnych musi
by¢ uwazany za obowiazujacy nadal pomimo zapadtej uchwa-
Yy Sejmu o jego uchyleniu.

3. Opinja Dr. St. Glasera, prof. Uniwersytetu Wilenskiego.

Na poparcie twierdzenia, ze dekret prasowy utracit moc
obowiazujaca, pozwolg sobie przytoczy¢ nastepujace oko-
licznodci :

1) Przemawia za tem interpretacja logiczna art. 44 Kon-
stytucji. Sejm udzielajac upowaznienia Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej, zastrzegl dla siebie jednocze$nie prawo uchylania
takich rozporzadzen, ktére okazalyby sie niezgodne z wola,
Sejmu. Z prawa tego w danym wypadku skorzystat, uchwala-
jac uchylenie dekretu, o ktory chodzi.

Poniewaz publikacja uchwal Sejmu w formie przepisanej
wzglednie przewidzianej dla postanowien, majacych posia$c
moc ustawy, wykracza poza zakres dziatalnosci Sejmu, przez
to uzaleznienie wazno$ci uchwaty Sejmu od jej ogloszenia
w takiej formie w wypadku przewidzianym w ust. 7 art. 44
Konstytucji, musiatoby uczyni¢ iluzorycznem prawo Sejmu,
zastrzezone w art. 44 ust. 7 in fine.

2) Jezeli ,,publikacja" stanowi stusznie istotny warunek
waznosci ustawy, — co wiecej, mozna powiedzieé, ze jest inte-
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gralna, czedcia sktadowa ustawy'), to z tego jednakowoz nie
wynika, by moment publikacji byt niezbednym warunkiem
uchylenia ustawy, czyli pozbawienia jej mocy obowiazujacej.
Wiadomo przeciez, ze ustawa moze przesta¢ obowiazywac
nietylko wskutek wyraznej, ale takze wskutek domniemanej
woli ustawodawcy (np. lex posterior derogat priori); co wig-
cej, moze utraci¢ moc obowiazujaca, w drodze t. zw. desue-
tudo, czyli przez wyjécie ze zwyczaju’). Jezeli sa to mozliwe
i znane formy pozbawienia mocy obowiazujacej ustawy,
a wiec uchylenia ustawy bez formalnej publikacji; tembardziej
moze to mie¢ zastosowanie w odniesieniu do rozporzadzen.

3) Ale nietylko z uwagi na form ¢, lecz rowniez, a moze
w pierwszym rzedzie, ze wzgledu na tre$¢ postanowienia,
o ktére chodzi, nalezy przyja¢ moznos$¢ tegoz uchylenia w spo-
sOb uproszczony, t. j. bez zachowania wszelkich, dla waznoS$ci
ustawy przewidzianych warunkow. Wolno$¢ prasy bowiem
nalezy poczyta¢ za warunek swobdd konstytucyjnych.

Dekret prasowy, stanowiac ograniczenie wolnosci prasy,
tem samem wprowadzit ograniczenie w dziedzinie tych swo-
bod*). Wszelkie wiec zniesienia takich ograniczen i przywro-
cenie tem samem praw przez Konstytucje poreczonych, winno
by¢ umozliwione w sposdb jak najprostszy.

4. Opinja Dr. Waclawa Komarnickiego, prof. Uniwersytetu
Wileniskiego *).
Okres, w ktérym zyjemy, jest w Polsce epoka zagadnien
konstytucyjnych. Gdy jedne schodza z porzadku dziennego,

"Y Por. Glaser: O mocy obowiazujacej ustawy pod wzgledem czasu, 1921.

>y Por. Glaser, 1. c. 42.

) Zajmujac sie¢ obecnie historja przestepstw politycznych w okresie
drugiej Restauracji we Francji, napotkatem bardzo znamienne stowa, wypo-
wiedziane w tym przedmiocie w czasie dyskusji parlamentarnej w r. 1817.
I tak Chateaubriand zakonczyt swe przemdwienie: ,,..et, encore une fois,
il n'y a pas de liberté constitutionnelle sans libert¢é de la Presse. L'Etat
peut étre troublé, comme dit M. de Bonald, par ce que peuveut dire les
journaux, mais il peut périr par ce gqu'ils ne diset. pas'. Po nim dodat Benja-
min Constant: ,Avec la Presse, il y a quelquefois désordre; sans la Presse,
il y a toujours servitude, et, dans cette servitude, il y a désordre aussi,
car le pouvoir illimité devient fou..."

*) Poniewaz pierwotny tekst naszej ankiety brzmiat: ,,Czy rozporzadze-
nia Prezydenta z moca ustawy moga by¢ uchylone przez Sejm w formie
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wylaniaja, sic nowe. Bez watpienia jest to wskaznikiem nie-
ustalenia si¢ ostatecznego stosunkow politycznych; pozatem
redakcja ustawy z d. 2 sierpnia 1926 r. o zmianie Konstytucji,
wydanej napredce i w wirze zametu politycznego, jest szcze-
gblnie podatna do powstawania watpliwosci konstytucyjnych.
Ostatnio watpliwosci te powstaty na tle art. 44 konstytucji,
w swej nowej formie stanowiacego podstawe do wydawania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej dekretow z moca ustawy.
Dekrety te traca moc obowiazujaca, jezeli nie beda ztozone
sejmowi w ciagu 14 dni po najblizszem posiedzeniu Sejmu lub
jezeli po ztozeniu Sejmowi beda przez Sejm uchylone. Juz
sama redakcja tego przepisu jest niewystarczajaca, poniewaz
nie méwi o formie uchylenia dekretéw. Wnioskowa¢ jednak
nalezy, iz poniewaz wedtug brzmienia jego uchyla dekrety
Sejm, o udziale za$ Senatu przepis nic nie moéwi, dekrety
uchylane sa w drodze uchwatl Sejmu; a wiec nie w drodze
ustawodawczej. Zreszta, procz brzmienia przepisu, mamy do-
wod w historji jego powstania, iz chodzito o uchylanie dekre-
tow nie w drodze ustawodawczej, lecz w drodze uchwaty
Sejmu, mianowicie przy uchwalaniu zmiany Konstytucji od-
rzucona zostata poprawka senatora Kasznicy, proponujacego
dodanie stéw: ,,w trybie ustawodawczym". Uchylenie dekretu
w drodze uchwaty Sejm nastapi¢ moze dopiero po ztozeniu go
Sejmowi przez rzad. Tutaj brzmienie Konstytucji nie pozo-
stawia zadnej watpliwo$ci. Zachodzi jednak pytanie, czy de-
kret nie moze by¢ uchylony w drodze ustawodawczej, zanim
bedzie przez rzad przedstawiony. Na to pytanie nalezy bez-
warunkowo odpowiedzie¢ twierdzaco. Wszelka ustawa, procz
konstytucyjnej, moze by¢ przez Sejm i Senat w zwyktej dro-
dze ustawodawczej uchylona: stosuje si¢ to zatem a fortiori
do dekretéw. Nie moga one mie¢ mocy wyzszej od ustaw,
uchylonych przez parlament. Dekrety powstaja na mocy de-
legacji wtadzy ustawodawczej: wtadza delegowana, jest to
wtadza podporzadkowana i ograniczona. Ograniczona jest ta
wtadza do zakresu delegacji, ktérego przekroczy¢ jej nie wol-
no, podporzadkowana za$ jest woli wtadzy udzielajacej dele-
gacji. Zmiana konstytucji nie uszczuplita wladzy ustawodaw-
czej Sejmu, nie stworzyta drugiego, rownorzednego zrodia

uchwaty, czy tez wymagaja formy ustawy?" prof. Komarnicki nadestat nam
swoja odpowiedz na powyzsze pytanie. Wyjazd p. prof. Komarnickiego za-
granice uniemozliwit nam zwrdcenia si¢ do niego z prosba o przystosowanie
swej odpowiedzi do nowej redakcji naszej ankiety.
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ustawodawstwa. Przeciwnie, stworzyta tylko mozno$¢ wyda-
wania przez wtadze wykonawcza dekretow, t. j. rozporzadzen
z moca, ustawy, dodajmy tutaj: z prowizoryczna moca usta-
wodawcza. To znaczy: dekrety wprawdzie rodza skutki
ustawowe, az do ich uchylenia, ale mozno$¢ ich uchylenia jest
zgbéry w Konstytucji przewidziana, sa one wigc wydane pod
warunkiem rozwiazujacym, nie sa ostatecznemi normami usta-
wowemi stad moga by¢ uchylone nietylko przez ustawe, lecz
przez uchwate w trybie specjalnie przewidzianym. Okolicz-
no$¢, iz nowelizacja art. 44 konstytucji jest pozniejsza, niz art.
3 i 10 Konstytucji, méwiacych o wykonywaniu wtadzy usta-
wodawczej przez Sejm, nic nie ma do rzeczy: nie zachodzi
tutaj wcale stosunek ustawy pdzniejszej specjalnej do ustawy
wczesniejszej ogolnej. Normy dawne Konstytucji, tacznie z no-
wemi, tworza jedna cato$¢, jedna ustawe konstytucyjna: pra-
widtowa wyktadnia musi je uzgodni¢, wytlumaczy¢ bez we-
wnetrznej sprzecznosci. Sprzecznosé ta zreszta wcale nie za-
chodzi: zostala wprawdzie stworzona specjalna procedura
uchylania dekretéw w drodze uchwaly Sejmu, ale ona nie
moze skasowa¢ normalnego modus procedendi, wyplywaja-
cej z pojecia wladzy ustawodawczej. W sprawowaniu swej
funkcji podstawowej, ustawodawczej, Sejm moze byé przez
dziatalno$¢ wtadzy wykonawczej w formie dekretow jedynie
uzupetniony, nigdy za$ ograniczony. Wtadza dekretowania
jest wkraczaniem wtadzy wykonawczej na teren wlasciwy
wtadzy ustawodawczej. Dlatego tez z politycznego punktu wi-
dzenia wtadza dekretowania musi by¢ wykonywana z maxi-
mum rozwagi i ostroznosci, z prawnego punktu widzenia musi
by¢ wykonywana $ci§le w granicach prawnych, to znaczy
z zachowaniem przepiséw konstytucyjnych wogdle i w szcze-
gblnosci ustawy o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Przekroczenie
granic prawnych, t. j. badZz niezgodno$¢ dekretu z konstytucja,
badz przekroczenie zakresu upowaznienia, jak rowniez wy-
razna rozbiezno$¢ polityczna miedzy rzadem a Sejmem, ujaw-
niona w dekrecie, daje mozno$¢ Sejmowi do wkroczenia i po-
wzigcia uchwaty, unicestwiajacej dany dekret. Przez uchwate
te Sejm wykonywuje wladze kontrolujaca nad sprawowa-
niem przez rzad udzielonego mu peinomocnictwa. Dzigki ta-
kiemu witasnie charakterowi tego aktu sejmowego, Konsty-
tucja nadaje mu forme uproszczona uchwaty. Zniesienie de-
kretu nie uwlacza powadze Prezydenta Rzeczypospolitej,
w zadnym jednak razie nie mozna upatrywaé¢ w tem winy ze
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strony Sejmu, wprost przeciwnie, jest rzecza rzadu przez wy-
konywanie wtadzy dekretowania ze skrupulatnoscia prawna
i polityczng sprowadzi¢ fakty znoszenia dekretow Prezydenta
przez Segim do minimum, oraz nie wywolywa¢ przy tej okazji
jawnej kolizji z opinja, spokeczna i parlamentem. To ostatnie
bowiem tylko mogtoby przyczyni¢ si¢ do ujmy prestige'u gto-
wy Parnistwa, a wigc przyniostoby wigksza szkodg niz mozliwe
korzysci, wyptywajace z dekretu. Rzecza jest jasna, iz obok
tej specjalnej funkgji, kontrolujacej wydawanie dekretéw, Sejm
wykonywuje swobodnie i w petnym zakresie wkadzq ustawo-
dawcza, w drodze ustawodawczej moze wiec znosi¢ wszelkie
przepisy prawne, z wyjatkiem Konstytucyjnych.

5. Opinja Dr. Ludwika Kulczyckiego, profesora Szkoly Nauk
Politycznych w Warszawie.

OdpowiedZz na powyzsze pytanie nie jest bynajmniej tru-
dna, jezeli trzymacé sie S$cisSle tekstu obowiazujacej obecnie
u nas Konstytucji.

Istotnie, ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zawiera tez
1 ustep nastepujacy o rozporzadzeniach Prezydenta:

,,Rozporzadzenia te traca moc obowiazujaca, jezeli nie zo-
stana ztozone Sejmowi w ciagu dni 14 po najblizszem posie-
dzeniu Sejmu, lub jezeli po ztozeniu ich Sejmowi zostana przez
Sejm uchylone".

W powyzszym ustgpie mowa jest wyltacznie tylko o Sej-
mie. Opuszczenie, dotyczace Senatu, nie jest bynajmniej prze-
oczeniem, gdyz Senat domagat si¢ nawet, aby nie byt pominig-
ty przy uchylaniu rozporzadzen Prezydenta; Sejm jednak od-
rzucit zadanie Senatu.

Powotywanie si¢ na to, ze dekret prasowy, oparty na pet-
nomocnictwach udzielonych Prezydentowi — moze by¢ uchy-
lony tylko w ten sposéb jak uchylane bywaja ustawy, opiera
si¢ na nieporozumieniu. Dekret Prezydenta z moca ustawy nie
jest mimo wszystko ustawa. Do ustawy zbliza go jego kon-
sekwencja (moc ustawodawcza), rozni za$ sposdb powstania,
wynikajacy z petnomocnictwa. Ustawa wychodzi bezposred-
nio z cial ustawodawczych; rozporzadzenie z moca ustawy
tylko posrednio, jakby z drugiej reki. Skoro wiec zrédto bez-
posrednie i sposdb powstania rozporzadzenia Prezydenta sa
inne niz ustawy, to i sposéb uchylenia go moze by¢ takze inny
niz ustawy. Autorom ustawy chodzito wtasnie o 7o, aby
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Yatwiej byto uchyli¢ dekret niepochodzacy wprost od ciat usta-
wodawczych, niz ustawe uchwalona przez nie.

Nie mozna tez uzna¢ za stuszny pogladu, ze dekret praso-
wy jest wazny, poniewaz przepis prawny nie pozwala na ogta-
szanie uchwal Sejmu w Dzienniku Ustaw, a wiec i uchwaty
uchylajacej dekret prasowy Prezydenta.

Istotnie, wskazano juz na to, ze byt wypadek ogloszenia
uchwaty sejmowej w tym dzienniku. Ale gdyby nawet wypa-
dek ten nie zaszedt, to i tak argument ten bytby bez znaczenia,
gdyz jezeli nawet istnieje jakiS przepis prawny, a pdoznicj
uchwalona jest jaka$ ustawa o charakterze konstytucyjnym,
ktéra posrednio, albo bezposrednio sprzeczna jest z tym prze-
pisem prawnym, to nie ustawa konstytucyjna, lecz odwrotnie
przepis prawny przed ustawa konstytucyjna ustapi¢ powinien.

. Dr. Maciej Starzewski, w $§wiezo ogloszonej ksiazce p. t.
,»Srodki zabezpieczenia prawnego Konstytucji" stusznie méwi
nastr. 49 :

,Logicznie rzeczy biorac bowiem, ustawa pozostajaca
w konflikcie z konstytucja musi ustapi¢ pierwszenstwa kon-
stytucji formalnej, jako normie wyzszej.... Kazdy zatem organ,
majacy ustawe stosowaé, jest zobowiazany zbadaé, czy ta
ustawa zgodna jest z Konstytucja".

Zreszta, tam gdzie niema organu sadowego rozstrzyga-
jacego o zgodnosci ustaw z Konstytucja, w razach watpliwych,
decyzja ostateczna nalezy z natury rzeczy do ciat ustawo-
dawczych, a nie do wladzy wykonawcze;j.

Z powyzszych wiec wzgledow jest rzecza niewatpliwa,
7e dekret prasowy nie obowiazuje.

6. Opinja Dr. Antoniego Peretiatkowicza, profesora Uniwer-
sytetu Poznanskiego.

Nie kwestionujac celowosci politycznej dekretu prasowego
chciatbym tu rozpatrzy¢ to zagadnienie wylacznie z punktu
widzenia prawniczego. Sadze, ze w kwestji tej odrézni¢ nalezy
trzy pytania.

1. Czy uchylanie rozporzadzen, z moca ustawy, moze na-
stapi¢ w formie ,,uchwaly" Sejmu, czy tez wymaga formy
Lustawy"?

2. Czy, w razie przyjecia przez Sejm formy ,,uchwaty”,
uchwata taka moze, wzgl. musi by¢ ogloszona w Dzienniku
Ustaw?
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3. Czy, wobec braku ogtoszenia uchwaty w Dzienniku
Ustaw, rozporzadzenie z moca ustawy nadal obowiazuje, cho¢-
by byto legalnie przez Sejm uchylone?

i. Co do pierwszego pytania, sadze, ze stanowisko Rzadu
nie da si¢ w zaden sposéb obroni¢ argumentami prawnemi.
Wprawdzie Konstytucja nie przewiduje, w jakiej ,,formie"
uchylenie rozporzadzenia przez Sejm ma nastapi¢, ale Konsty-
tucja przewiduje wyraznie, ze to uchylenie ma by¢ przez Sejm
dokonane. Nie potrzeba zatem zadnych skomplikowanych kon-
strukcji prawnych, azeby doj$¢ do tego prostego wniosku, ze
czynnikiem najbardziej powotanym do decydowania o ,,formie"
uchylenia jest sam Sejm, skoro on wlasniec ma decydowad
o uchyleniu, a zadna ,forma" uchylenia nie jest przez Kon-
stytucje przewidziana. Skadby Rzad miat tytut prawny do
decydowania o ,,formie" uchylenia, jezeli Konstytucja nie prze-
widuje zadnego wptywu Rzadu w tej materji?

Podobnie, gdyby Konstytucja nadawata Rzadowi prawo
decydowania w jakiej$ materji, a nie méwita nic o ,,formie"
tej decyzji, to czynnikiem powotanym do decydowania o tej
,formie" byitby sam Rzad. W obu wypadkach, rzecz jasna,
wybér . formy" nie bedzie nieograniczony, tylko musi obracaé
sic w granicach ,,form", przewidzianych wogole w Konstytucji
dla decyzyj Rzadu wzgl. Sejmu.

Zadanie formy ,,ustawy” dla uchylenia rozporzadzen przez
Sejm oznaczatoby w Kkonsekwencji ograniczenie normalnej
wladzy ustawodawczej Sejmu, przewidzianej w Konstytucji.
W przypadku bowiem, gdy Sejm glosuje za uchyleniem, a Se-
nat glosuje przeciw uchyleniu, moc obowiazujaca uchylenia
wymagataby wickszosci kwalifikowanej Sejmu. Oznaczatoby
to, ze pewne normy ustawowe moga stale obowiazywac, jak-
kolwiek zwykta wigkszo$¢ Sejmu na nie si¢ nie godzi. Cozby
w takim razie znaczyt art. 3 Konstytucji, ktéry glosi, ze ,,nie-
ma ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w sposéb regulami-
nowo ustalony".

Nawet ustawodawstwo faszystowskie, ktére miato pewien
wptyw na zmiane¢ Konstytuciji polskiej w roku ubiegltym, prze-
widuje, ze dekrety z moca ustawy traca swa moc obowia-
zujaca, jezeli jedna z Izb odméwi ich zatwierdzenia lub
tez, jezeli w ciagu 2 lat nie zostaty zastapione przez ustawe').

") Por. moja ksiazeczke , Pafistwo faszystowskie". Bilans rzadéw
pigcioletnich. 1927 r.
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Réwniez przewidziane w dawnej konstytucji austI]ackleJ ce-
sarskie ,,rozporzadzenia z prowizoryczna moca ustawy" (styn-
ny § 14-ty) tracity swa moc obowiazujaca, jezeli jedna
z Izb odmoéwita ich zatwierdzenia.

Dalej pamigta¢ nalezy, ze wedtug naszej Konstytucji,
,ustawy" ogtasza Prezydent, jednakze termin dla tego oglo-
szenia nie jest przez Konstytucje przewidziany. Wynika stad,
ze nawet w razie uchwalenia ,,ustawy" uchylajacej rozporza-
dzenie, ogloszenie tej ustawy moze ulec zwtoce bez okreslo-
nego terminu.

Wreszcie, gdyby uchylenie rozporzadzenia przez Sejm
wymagato formy ,ustawy”, to w jakim celu Konstytucja mé-
witaby o prawie Sejmu do uchylania tych rozporzadzen?
Przeciez mozno$¢ uchylenia jednej ustawy przez druga, poz-
niejsza, jest zupetnie dla prawnika oczywista i nie wymaga
specjalnego zaznaczania w Konstytucji.

Argumentacja Rzadu jest stuszna tylko na jednym punkcie
mianowicie, gdy powoluje si¢ na art. 49-ty Konstytucji, ktéry
dla pewnych uméw micdzynarodowych wymaga ,,zgody Sej-
mu", jakkolwiek w praktyce stosuje si¢ forma ,ustawy", dla
wyrazenia tej zgody. W tym przypadku mamy istotnie do czy-
nienia z pewnem samoograniczeniem praw Sejmu, ktory do-
browolnie zgodzit si¢ na forme ,ustawy”, jakkolwiek to nie
byto konieczne wedtug Konstytucji. Jednakze z tego dobrowol-
nego samoograniczenia praw Sejmu w jednym przypadku nie
mozna wyciaga¢ wniosku, iz jest on obowiazany czynié to tak-
ze we wszystkich innych przypadkach, gdy Konstytucja mowi
tylko o decyzji samego Sejmu. Tembardziej nie mozna stoso-
wacé analogji do ,,uchylania” rozporzadzen, poniewaz w przy-
padku umoéw miedzynarodowych nie przyjda one do skutku
bez zgody zwyklej wickszo$ci Sejmu, podczas gdy w przy-
padku ,uchylenia” rozporzadzen, zwykta wiekszo$¢ Sejmu
moze si¢ okazaé bezsilna, jak to poprzednio wykazatem.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze Sejm byl zupetnie
uprawniony do uchylenia t. zw. dekretu prasowego w formie
zwyktej ,,uchwaty".

2. Powstaje teraz dalsze pytanie, czy uchwala taka moze,
wzgl. musi by¢ ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw"?

Nie widzg przeszkéd formalnych do ogloszenia takiej
uchwaty w Dzienniku Ustaw. W prawdzie ustawa z 1919 r. po-
wiada, ze w Dzienniku Ustaw maja by¢ oglaszane ustawy,
umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia Rzadu, ale nie wy-
nika stad bynajmniej zakaz ogtaszania tego, co faktycznie nosi
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charakter aktu ustawodawczego, bo zmienia normy ustawo-
we, jakikolwiek formalnie aktem ustawodawczym nie jest.
Zreszta podkres$lano juz niejednokrotnie, ze w Dzienniku Ustaw
byty oglaszane uchwaty Sejmu, ktoére nie miaty nawet charak-
teru ustaw lub rozporzadzen (np. uchwata z 23 czerwca 1923 r.,
w sprawie zastuzenia sie narodowi marsz. Jozefa Pitsud-
skiego).

Z drugiej jednak strony nie widze koniecznoS$ci
ogloszenia takiej uchwaty sejmowej w Dzienniku Ustaw. By-
Yoby to najwlasciwsze, ale nie jest bynajmniej konieczne. Mini-
ster Sprawiedliwo$ci moze w inny sposéb zawiadomié¢ sady
i prokuratur¢ o uchyleniu rozporzadzenia, badz w Dzienniku
Urzedowym, badz w Monitorze Polskim, a nawet w drodze
zwyklego okdlnika Iub oficjalnego komunikatu w pismach.
Przeciez w przypadku, gdy rozporzadzenia z moca ustawy
nie zostana ztozone Sejmowi w ciagu dni 14, niema watpliwo-
Sci, ze traca one mcc obowiazujaca, a jednak wtadze panstwo-
we musiatyby by¢é o tem zawiadomione w jaki§ sposéb ofi-
cjalny, rowniez niekoniecznie zapomoca, Dziennika Ustaw.

3. Najtrudniejsza jest odpowiedz na pytanie trzecie, a mia-
nowicie, czy dekret prasowy obowiazuje, jakkolwiek uchyle-
nie go przez Sejm nie zostato w Dzienniku Ustaw ogloszone?

W dotychczasowej praktyce sadowej widzimy sta-
nowiska dos¢ skrajne. Obroncy w procesach prasowych
twierdza, ze dekret prasowy nie obowiazuje, poniewaz uchy-
lenie go przez Sejm jest ,faktem notorycznym". Niektére za$
sady nizszych instancji staja na stanowisku, ze dekret praso-
wy obowiazuje, poniewaz uchylenie go nie zostalo w Dzien-
niku Ustaw ogloszone.

Obydwa te stanowiska wzbudzaja pewne watpliwosci.
Ogtoszenie ,,uchylenia” w Dzienniku Ustaw nie jest konieczne,
jak juz poprzednio wykazatem, gdyz sady moga takze w inny
sposob by¢ oficjalnie poinformowane o dokonanem ,uchyle-
niu". Jednakze to oficjalne poinformowanie sadow wydaje mi
sie komeczne natomiast stosowanie pojecia faktu notorycz-
neto do aktow prawnych uwazam za watpliwe. Akt prawny
,uchylenia" zalezy od catego szeregu warunkéw, zwiazanych
z regulaminem Sejmu i z przebiegiem faktycznym obrad sej-
mowych. Stwierdzanie tego wszystkiego przez sady byloby
do$¢ trudne. Nawet oparcie si¢ na sprawozdaniach stenogra-
ficznych obrad sejmowych nie byloby wystarczajace, gdyz
sprawozdania te mowia o poszczegdlnych momentach prze-
biegu obrad, nie za$ o ich zwiazku prawnym. Zreszta spra-
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wozdania te ukazuja si¢ niekiedy do$¢ pdzno i nosza charakter
informacyjny; oficjalnie miarodajnym jest tekst protokdtu po-
siedzenia, spisanego przez sekretarza Sejmu i podpisanego
przez Marszatka Sejmu.

Nie zwrécono dotychczas uwagi na to, ze osoba powotana
do oficjalnego stwierdzenia, czy nastapita uchwata Sejmu do-
tyczaca ,,uchylenia”, jest osoba Marszatka Sejmu. Jezeli sady
nic nie wiedza oficjalnie o ,,uchyleniu”, to moga zawsze zwro-
ci¢ sig¢ do Marszatka Sejmu z oficjalnem zapytaniem. Sadze,
7e Sad Najwyzszy winien to uczyni¢, skoro sprawa sporna
dojdzie do niego w normalnym toku instancji.

Odpowiedz Marszatka Sejmu bedzie oficjalnem zawiado-
mieniem Sadu i wystarczajaca podstawa faktyczna i prawna
dla odpowiedniego wyroku. Sad bedzie mogt wprawdzie sa-
modzielnie oceni¢ znaczenie prawne decyzji sejmowej, jed-
nakze bedzie mial dla tej oceny prawnej niezbedne elementy
faktyczne i prawne, stwierdzone oficjalnie. Przejawi si¢ w tem
wyraznie proklamowana w naszej Konstytucji zasada podziatu
wladz i1 wynikajaca z niej zasada niezawistosci sadéw, nieza-
wisto$ci od wtadzy rzadowe].

Gdyby Sad nie uwazal za wskazane zwracaé si¢ do Mar-
szatka Sejmu, to moze zazadaé¢ od strony, powotujacej si¢ na
uchwate Sejmu, przedtozenia kopji protokdtu posiedzenia, pod-
pisanego przez Marszatka Sejmu.

Cata wyzej oméwiona kwestja sporna, ktora wywolata
tyle zametu w naszem zyciu prawnem, jest ponownym dowo-
dem, jak bardzo brakuje nam Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéryby rozstrzygat konflikty konstytucyjne. Utworzenie ta-
kiego Trybunatu jest niezb¢dnym postulatem panstwa prawo-
rzadnego, o czem juz niejednokrotnie pisatem.

7. Opinja p. Z. Sitnickiego, sedziego pokoju.

Spér konstytucyjny, jaki wynikt we wrze$niu 1927 r.
miedzy Sejmem a Rzadem na tle uchylenia t. zw. ,,dekretow
prasowych" w drodze zwyklej uchwaty sejmowej, ma zna-
czenie glebsze, nizby sie napozor zdawato. Nie chodzi tu bo-
wiem o konkretny wypadek, o taki czy inny los rzeczonych
,dekretéw", lecz o zagadnienie konstytucyjne natury ogolnej,
polegajace na pytaniu, w jakiej formie moga by¢ uchylane roz-
porzadzenia z moca ustawy, popularnie zwane ,,dekretami".
Aby jednak obiektywnie odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie, nalezy przedewszystkiem calkowicie abstrahowaé od
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tre$ci zakwestjonowanych dekretéw prasowych, zapomnieé
narazie o tem, czy sa one dobre, czy zte i czy zatem utrzyma-
nie ich z tych czy innych (np. partyjno-politycznych) wzgle-
dow bytoby wskazane i celowe. Z drugiej strony przy rozstrzy-
ganiu powyzszego zagadnicnia nalezy réwniez abstrahowac
od wzgledéw natury konstytucyjno-politycznej, od checi
,rozszerzania", czy ,,zwezania" uprawnien Sejmu lub Senatu
droga takiej czy innej wyktadni spornego przepisu Konstytu-
cji. Stowem zagadnienie rozstrzyga¢ nalezy wytacznie
w plaszczyznie teorji prawnej, na podstawie istniejacych
przepiséw ustawy Konstytucyjne;j.

Sporny ustep art. 44 Konst. w brzmieniu, nadanem mu
przez nowele do Konstytucji z dnia 2 sierpnia 1926 r., brzmi:
,Rozporzadzenia te (t. zn. dekrety) traca moc obowiazujaca,
jezeli nie zostana ztozone Sejmowi w ciagu dni 14 po najbliz-
szem posiedzeniu Sejmu, lub jezeli po ztozeniu ich Sejmowi
zostana przez Sejm uchylone”. Prezes Rady Ministrow i Mi-
nister Sprawiedliwosci stoja, jak wynika z pisma p. premiera
z dnia 23 wrze$nia 1927 r., na stanowisku, iz zacytowany prze-
pis oznacza, iz rozporzadzenia z moca ustawy moga by¢ uchy-
lane tylko w drodze uchwaty obu Izb, czyli ustawy, nalezycie
ogtoszonej, podczas gdy Sejm w osobie swego Marszatka wy-
powiedziat, jak wiadomo, poglad, ze do uchylenia takiego roz-
porzadzenia wystarcza zwykla uchwata Sejmu. Interpretacja
p. premjera opiera si¢ na argumentach, ze tak powiemy, gra-
matycznych, polegajacych na tem, ze pod wyrazem ,,Sejm"
w art. 44 Konstytucji nalezy rozumie¢ obie Izby. Argumentacje
te utatwia istotnie niefortunna terminologia, przyjgta w naszej
Konstytucji. Nazywa ona bowiem wyrazem ,,Sejm" (nb. nie-
zgodnie z nasza tradycja konstytucyjna) zazwyczaj to; co win-
no nosi¢ nazwe ,,Izby Poselskiej", czasem jednak uzywa tego
wyrazu (zgodnie z tradycja) jako zbiorowa nazwe obu Izb,
czyli w znaczeniu ,,parlamentu” (por. art. 3, 49, 114 oraz art.
42, 43, 45, 48, 50, 58, 124). W kazdym razie taka niezgodna
z poczuciem jezykowem nomenklatura wielce sprzyja nieja-
snosci i moze jeszcze, o ile nie bedzie poprawiona, wywotaé
wiele nieporozumien w przysztosci, na co dawno juz zwracano
uwage (por. moj artykut w , Kurjerze Warszawskim" z d. 14
marca 1921 r.).

Odpowiedzia, na taka interpretach art. 44 Konstytucji sa
argumenty p. Marszatka Sejmu. W piSmie swem podaje on hi-
storj¢ przebiegu obrad nad spornym przepisem, z ktdrej wy-
nika, ze ustawodawca przy uktadaniu noweli sierpniowej pod
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wyrazem ,,Sejm" rozumial bezwzglednie Izbe poselska, czego
najlepszym dowodem jest fakt odrzucenia poprawek Senatu,
zmierzajacych wtasnie do wprowadzenia zasady, ze rozporza-
dzenia z moca ustawy winny by¢ uchylane w drodze ustawy,
nie za§ uchwaty jednej Izby. Odrzucenie tych poprawek przez
Sejm spowodowane byto, jak wynika z éwczesnych przemo-
wien postéw, zaréwno obawa, ,,rozszerzenia" uprawnien Se-
natu, jak i okoliczno$cia, ze Sejm, dopuszczajac wydawanie
dekretow tylko ,,w razie nagtej konieczno$ci panstwowej",
pragnal sobie zastrzec utatwiona i szybsza forme ich uchyla-
nia w razie, gdyby doszedt do przekonania, ze odno$ny dekret
nie jest wywolany nagla koniecznodcia panstwowa. Czy te
pobudki Sejmu byty stuszne, czy nie — to sprawa uboczna.
Narazie chodzi o stwierdzenie, ze ustawodawca pragnat wpro-
wadzi¢ zasade uchylania dekretéw droga uchwaty sejmowe;.

Widzimy z tego, ze interpretacja p. premjera opiera si¢
na przestankach wattych, ktére traca moc argumentu w obli-
czu wyraznie stwierdzonej woli ustawodawcy.

Atoli wspomniane pismo p. premjera podnosi i druga wat-
pliwo$¢, natury techniczno- prawnej, a mianowicie, ze ,,na pod-
stawie obowiazujacych przepiséw prawnych uchwa%y sejmo-
we nie moga by¢ ogtaszane w ,,Dzienniku Ustaw".

Przepisy prawne, o ktérych wspomina pismo Prezesa R.
M., zawarte sa w ustawie z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw (D. Pr. 66, poz. 400). Art. 1 rze-
czonej ustawy brzmi: ,, W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej beda oglaszane: 1) ustawy sejmowe, 2) ratyfiko-
wane przez Sejm umowy migdzynarodowe, 3) powszechnie
obowiazujace rozporzadzenia Rzadu, wydane na podstawie
istniejacych ustaw, 4) oswiadczenia rzadowe, ktore w mysl
obowiazujacych przepisow w Dzienniku Ustaw umieszczone
by¢ winny. W razie watpliwosci, czy wydane rozporzadzenie
jest powszechnie obowiazujace i czy, jako takie, ma by¢
umieszczone w Dzienniku Ustaw — rozstrzyga Rada Mi-
nistréw."

Jak widzimy, istotnie ustawa nie przewiduje ogtaszania
w Dzienniku Ustaw uchwatl Sejmu czy Senatu. Tiumaczy sig
to tem, ze ustawa rzeczona wydana zostata w r. 1919, przed
uchwaleniem Konstytucji, a wiec za istnienia jednoizbowego
parlamentu (Sejmu). Kazda ustawa byla wdéwczas sejmo -
wa, kazda uchwata Sejmu — ustawa, albowiem Senat wtedy
rie istniat. Nic dziwnego przeto, ze ustawa nic méwi o ko-
niecznosdci ogtaszania ,,uchwal Sejmu”, gdyz to woéwczas ro-
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zumiato si¢ samo przez si¢. Z chwila jednak uchwalenia Kon-
stytucji, wprowadzajacej ustr6j dwuizbowy parlamentu, oma-
wiana ustawa stata si¢ pod pewnemi wzgledami anachroniz-
mem. Dlatego tez znowelizowanie jej, wzglednie nawet za-
stapienie w catosci przez inna, jest potrzeba pilna, tembar-
dziej, ze w mysl art. 126 Konstytucji ustawa ta winna byta
oddawna by¢ przez Rzad ,,przedstawiona” parlamentowi ,,do
uzgodnienia” z Konstytucja. Projekt noweli do tej ustawy,
uchwalony przez obecny Sejm w dwuch czytaniach, nie stat
si¢ jeszcze dotad — z powodu rozwiazania Sejmu — ustawa,
obowiazuje tedy dawna, ktora nie przewiduje wprawdzie ogta-
szania ,,uchwat Sejmu”, ale, $cifle biorac, nie przewiduje na-
wet ogtaszania ustaw, konstytucyjnie dzi§ przez Sejm i Senat
uchwalanych, méwi bowiem nadal tylko o ogtaszaniu ustaw
,sejmowych"...

Trudno$ci zatem natury techniczno-prawnej przy uchyle-
niu rozporzadzenia z moca ustawy droga uchwaty sejmowej
istnieja niewatpliwie. Daja si¢ one we znaki juz oddawna. Tak
n. p. uchwata Sejmu z dnia 28 czerwca 1923 r. w sprawie za-
stuzenia si¢ narodowi Marszatka Jézefa Pilsudskiego zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw — zgodnie z nakazem w samej
uchwale zawartym — tylko dzieki temu, ze zostata jej nadana
forma ,zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej".
W ten sposdb wowczas zrecznie ominieto trudno$ci, nastre-
czajace si¢ przy ogloszeniu uchwaty sejmowej w Dzienniku
Ustaw.

Trudnodci te sa wiec nieistotne i, jak wskazuje powyzszy
precedens, daja si¢ przezwyciczy¢, tembardziej, ze istnjeje po-
wazna kwestja, czy wogole t. zw ,,uchwaty Sejmowe", prze-
widziane Konstytucja, powinny by¢ oglaszane w Dzienniku
Ustaw, pod rygorem nieuzyskania mocy obowiazujacej. Kon-
stytucja nasza, oprocz omowionego wypadku, zawartego
w art. 44, przewiduje jeszcze nastepujace ,,uchwaty Sejmu':
1) uchwata usuwajaca cztonkéw Najwyzszej Izby Kontroli (art.
9), 2) uchwata, uznajaca urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
za oprézniony (art. 42), 3) uchwata, pociagajaca do odpowie-
dzialnosci karnej Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 51),
4) uchwata, stawiajaca Ministra w stan oskarzenia (art. 59),
5) uchwata pociagajaca Ministra do odpowiedzialnos$ci par-
lamentarnej (art. 58), 6) uchwata uchylajaca zarzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministréw o stanie wyjatko-
wym (art. 124).

Jest rzecza znamienna, ze Konstytucja nigdzie nie wyma-



Czy dekret prasowy obowiazuje? 115%*

ga do wazno$ci powyzszych uchwat Sejmu ogloszenia ich
w Dzienniku Ustaw, aczkolwiek kwestje publikacji ustaw
omawia wyraznie w art. 35 i 44. Gdyby przeto zgodzi¢ si¢ na
tezy, postawione przez Prezesa R. M. w wyzej cytowanem
jego piSmie, to trzebaby uznaé, ze art. 9, 42, 51, 58, 59, 124
Konstytucji nie maja zadnego praktycznego znaczenia, gdyz
przewidziane w nich uchwaty sejmowe, jako nie podlegajace
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, nie miatyby ,,mocy obowiazu-
jacej". Gdyby za$ przyjaé, ze i w tych artykutach wyraz
»Sejm" oznacza obie Izby, to doszlibysmy do tego, ze czton-
kéw Najwyzszej Izby Kontroli usuwatoby sie — droga
ustawy...

Z tego wynika, ze uchwata Sejmu, uchylajaca rozporza-
dzenie z moca ustawy, jest legalna, mimo, ze nie zostanie oglo-
szona w Dzienniku Ustaw. O istnieniu lub nieistnieniu prawa
nie rozstrzyga bowiem drukarnia Dziennika Ustaw, lecz $wia-
domo$¢ prawna spoteczenstwa, ktorej wyktadnikiem sa Sady,
obowiazane zna¢ prawo w mysl zasady: iura novit cu-
ria. One tez jedynie sa konstytucyjnie powotane do ostatecz-
nego rozstrzygnigcia interesujacego nas zagadnienia. Art. 81
Konstytucji, stanowiac, ze ,,sady nie maja prawa badania waz-
nosci ustaw, nalezycie ogtoszonych, a contrario upowaz-
nia je do badania waznos$ci rozporzadzen z moca ustawy.
Ostatnie stowo, posiadajace moc wiazaca, ma oczywiscie Sad
Najwyzszy. Jest on wprawdzie ustanowiony ,,do spraw sado-
wych, cywilnych i karnych" (art. 84 Konstytucji), nie za$ kon-
stytucyjnych sensu stricto, atoli tam, gdzie prawo cy-
wilne lub karne (jak w dekretach prasowych) zahacza o dzie-
dzing prawa Kkonstytucyjnego, ma on nietylko prawo, ale
i obowiazek wyrzec swoje stanowcze zdanie.

8. Opinja Dr. Stanistawa Starzynskiego, profesora Uniwersy-
tetu Lwowskiego.

Na pytanie, czy dekret prasowy obowiazuje, odpowiedz
jest, krotka i jasna: nie. Wypowiadam to przekonanie prawne
zupetnie stanowczo, albowiem:

1. Art. 5. ustep 3 ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 Nr. 78,
poz. 442. Dz. U. R. P. méwi wyraznie, ze rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej traca moc obowiazujaca, jezeli po
ztozeniu ich Sejmowi zostana przez Sejm uchylone,
a uchylenie to rzeczywiscie nastapito droga uchwaty Sejmo-
wej. Ze za$ do uchylenia wystarcza prosta uchwata a nie po-
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trzeba az ustawy, to si¢ rozumie samo przez si¢, najpierw dla-
tego, ze gdyby potrzeba az ustawy, to bylaby wzmianka
o uchylaniu zupetnie zbyteczna, gdyz w drodze ustawy
mozna uchyli¢ wszystko, nawet konstytucje; powtdre dla-
tego, ze gdyby potrzeba az ustawy, to nie moznaby mowic,
(tak jak méwi ustawa z 2. sierpnia 1926), ze rozporzadzenie
moze by¢ uchwalone przez sam Sejm, gdyz wtedy musiat-
by i Senat, jako drugi czynnik ustawodawczy, bra¢ udziat
w tem uchyleniu.

2. Istnieje w tej mierze juz precedens, albowiem przy
uchyleniu poprzedniego dekretu prasowego Sejm wyraznie za-
znaczyt, ze obiera droge ustawy tylko dobrowolnie, nie bedac
do tego obowiazanym, i zastrzegt sie przeciw wyciaganiu
z tego w przysztodci jakichkolwiek konsekwency;.

3. Nawet konstytucja panstw monarchistycznych jak np.
bytej Austri i dzisiejszych Wroch méwia wyraznie, ze odmo-
wa ktorejkolwiek Izby, Sejmu czy Senatu wystarcza do uchy-
lenia cesarskiego wzglednie krolewskiego rozporzadzenia
(§ 14 austrjackiej ust. zas. z 21 grudnia 1867 o reprezentacji
panstwa, ustawa wtoska, wydana juz za rzadéw Mussoliniego,
ktéry, jak wiadomo, nie proteguje parlamentaryzmu z 31 stycz-
nia 1926).

4. Odpowiada to istocie i logice rzeczy; gdy bowiem przy
ustawodawstwie zwyktem kazdy projekt ustawodawczy upa-
da, jezeli go ktdorakolwiek Izba odrzuci, to i przy nadzwyczaj-
nem, przekazanem Prezydentowi ustawodawstwie dekreto-
wem o charakterze tymczasowym musi dotyczacy dekret by¢
uwazany za obalony z chwila, gdy si¢ ktorakolwiek z Izb
(w Polsce Sejm) przeciw niemu os$wiadczy, tembardziej, ze
postanowienia dotyczace, jako stwarzajace wyjatkowy tok
ustawodawstwa, musza by¢ jak najsci§lej interpretowane.

Wreszcie niech mi bedzie wolno powotaé sie w tej mierze
na moja ksiazke: O t. zw. ustawodawstwie tymczasowem.
Lwow 1883, oraz na dzieto Dr. Ludwika Spiegla: Die kaiserli-
chen Verordnungen mit provisorischer Gesetzkraft — Wien
1893 — pomijajac juz wszystko inne.

9. Opinja Dr. Br. Stelmachowskiego, profesora Uniwersytetu
Poznanskiego.

Na ankiet¢ w sprawie obowiazywania dekretéw praso-
wych odpowiadam co nastepuje:
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10-go
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maja 1927 r. wydano na zasadzie ustgpu 6 art. 44 Konstytucji
i ustawy z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rze-
czypospolitej do wydawania rozporzadzenn z moca ustawy.
,Dekrety prasowe" sa zatem rozporzadzeniami z mocy
ustawy. W mysl ustepu 7 art. 44 Konstytucji tego rodzaju
rozporzadzenia traca moc obowiazujaca, jezeli 1) nie beda zto-
zone Sejmowi w ciagu 14 dni po najblizszem posiedzeniu Sejmu
Iub 2) jezeli po ztozeniu ich Sejmowi zostana przez Sejm uchy-
lone. Przy ,,dekretach prasowych" zaszta druga ewentualnosé,
a mianowicie, ze odnos$ne rozporzadzenia zostaty Sejmowi zto-
zone i Segjm je uchylit uchwata z dnia 9 wrzesnia 1927 r. Istota
prawna tej uchwaty sejmowej jest sporna. Zwazywszy jednak,
7ze uchwata ta ma na celu uchylenie mocy obowiazujacej roz-
porzadzenn wydanych z moca ustawy, trzeba przyj$¢ do wnio-
sku, ze odnosna uchwata sejmowa jest aktem ustawo-
dawczym, gdyz uchyla obowiazujace rozporzadzenia, wy-
dane w specjalnym trybie ustawodawczym, przewidzianym
w ust. 6 art. 44 Konst. O tyle uchwaty sejmowej tego rodzaju
nie mozna poréwnywa¢ z innemi uchwatami sejmowemi, o kto-
rych wspomina Konstytucja, jak np. uchwatami na zasadzie
art. 9, 42, 51, 59 Konst., gdyz wszystkie te uchwaty dotycza
innych dziedzin, nie za$ dziedziny ustawodawczej. Skoro za$
uzna si¢, ze uchwala sejmowa z 9 wrzesnia 1927 r. jest aktem
ustawodawczym, natenczas istnieja tylko dwie mozliwosci:
Albo odnosna uchwata powinna by¢ przekazana Senatowi, albo
tez zachodzi wypadek, gdzie Konstytucja nadata Sejmowi wy-
jatkowo wladze wydawania aktow ustawodawczych bez
zgody Senatu. Majac na uwadze kategoryczny przepis ust. 7
art. 44 oraz cel i ducha tego przepisu, azeby rozporzadzenia
sprzeczne z wola przedstawicielstwa narodowego uchyli¢ jak-
najwczes$niej, trzeba przyja¢, ze mamy tu do czynienia z ostat-
nio wymienionym przypadkiem, ze wigc wbrew ogdlnej zasa-
dzie w drodze wyjatku nadano Sejmowi, gdy idzie
o uchylenie rozporzadzen na zasadzie ust. 7 art. 44 Konstytucji,
prawo wydania odnodnej ustawy bez zgody
Senatu. Ustanowienie takiego wyjatku jest tez zrozumiate,
jezeli uwzglednimy dominujace stanowisko, jakie Sejm wedtug
Konstytucji polskiej zajmuje. Pewna — aczkolwiek dos$¢ dale-
ka — analogje stanowi uchwata Sejmu w rozumieniu ust. 3
art. 35 Konst., gdy si¢ zwazy, ze wskutek delegacji ustawodaw-
czej na zasadzie ust. 6 art. 44 Konst. Prezydent Rzeczypospo-
litej wykonuje prawa ustawodawcze Sejmu i Senatu. — Z tego
co wyzej powiedziatem wynika, ze uchwata Sejmu z 9 wrze-
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$nia 1927 roku jest w istocic swej ustawa i powinna by¢
ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw", a nicogloszenie jej bytoby
sprzecznem z postanowieniem Konstytucji, zawartem w ust. 1
art. 44 oraz sprzecznem z ustawa z 31 lipca 1919 r. (,Dz.
Praw", poz. 400) w sprawie wydawania Dziennika Ustaw.
W ostatecznym wyniku przyjmuje wiec, ze tak zw. ,,dekrety
prasowe" jeszcze obwiazuja, jednakze Rzad ma konstytu-
cyjny obowiazek, wynikajacy z ust. 1 art. 44 Konst.,
ogloszenia w ,,Dzienniku Ustaw" uchwaty Sejmu, uchylajacej
odnos$ne rozporzadzenia. — Jaknajwcze$niejsze zatatwienie
sporu prawnego o ,,dekrety prasowe"” jest kardynalnym postu-
latem, azeby w sprawach karnych ustata nicjasnosé, co jest
czynem przest¢gpnym, a co nim nie jest. Spdr ten jest zarazem
klasycznym przyktadem koniecznosci stworzenia Trybunatu
Konstytucyjnego.



