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Kompetencja sadow przysiegtych.

A. Wrlasciwo$é sadow przysiegtych winna si¢ rozciagaé:

1) na przestgpstwa natury politycznej (bezwzgledne
i wzgledne).

Lud sam o sobie stanowiacy i okre$lajacy swe prawa
polityczne (udziat w rzadach) winien sta¢ na strazy swych
swobdd takze w sadownictwie, odpierajac i karcac zamachy
z ktoérejkolwiek pochodzace strony. Przy przestepstwach po-
litycznych strony, t. j. oskarzyciel i oskarzony pod$§wiadomie
uwazaja wtasny polityczny i etyczny $wiatopoglad za miaro-
dajny, nie potrafia abstrahowaé¢. Przy wydawaniu sadu o po-
stepowaniu przeciwnika, kieruja si¢ normami, ktére sami
wprawdzie uznaja, ktorych jednak strona przeciwna nie
uznaje. To samo dotyczy sedziéw koronnych, ktérych poglady
pokrywaja si¢ zazwyczaj z pogladami oskarzyciela. Oczywi-
sta, ze na tej podstawie oparty wyrok nie bedzie sprawiedliwy,
lecz raczej klasowy. Za sprawiedliwy bedzie go mozna uwa-
za¢ tylko woéwcezas, jezeli si¢ bedzie kierowat taka etyczna
ocena, ktéra uznaje ogdt (lub wigkszo$é) spoteczenstwa. Mno-
go$¢ o0séb do sadzenia powotanych czyni prawdopodobnem, ze
grono rekrutujace si¢ z réznorodnych warstw i zawodow spo-
tecznych, a nawet z rozmaitych miejscowosci, sktadaé si¢ be-
dzie z ludzi o przekonaniach politycznie odmiennych, — moze
nawet diametralnie sprzecznych, — a ta okoliczno$¢ wtasnie
wptynaé moze na przytlumienie zapatrywan krancowych,
stepi ostrze teoryj wywrotowych, podobnie jak niewczesne za-
machy reakcji i otworzy pole do wydania mozliwie objektyw-
nego werdyktu. Czynnik ludowy w postaci s¢dziow przy-
siggtych wydaje si¢ najbardziej odpowiedni do spetnienia tego
zadania polegajacego w uznaniu winy podsadnego 1li tylko
w tym wypadku, gdy samemu obwinionemu poczytanem by¢
moze, ze miat $§wiadomo$¢ o moralnej nagannosci swych po-
czynan.
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2) na przestepstwa najcigzsze, t.j. takie, ktore naruszaja
najistotniejsze dobra spoteczne.

Skoro bowiem uznajemy kar¢ za przyrodzona funkcje
spoteczna (spoteczny odwet czyli zemstg), przeto tam, gdzie
potrzeba tej zemsty odzywa si¢ najsilniej, nalezy do speinienia
tej funkcji powotaé przedstawicielstwo jak najszersze, bezpo-
§rednio z tona spoteczenstwa wybrane, a takiem bedzie wita-
$nie tawa przysiegtych. Przestepstwa najci¢zsze, jako zakto-
cajace do gtebi uswiecony porzadek spoteczny wywotuja od-
ruchowo potrzebe silnego spotecznego odwetu, a ze czynnik
ludowy liczebnie powazny, funkcjonujacy badz co badz tylko
wyjatkowo, a wiec nie spowszedniaty, otoczony aparatem
skomplikowanym a uroczystym, o sktadzie wynikltym z losu,
wyrazi ten odwet dobitniej, gtosniej i bardziej imponujaco, —
przeto bezwarunkowo utrzymaé go tutaj nalezy jako wyraz
streszczonej a nieodwotalnej woli spotecznej.

3) Nastgpnie przekazane by¢ maja sadom przysicgtych
zbrodnie z istoty swej ogdlnej mniej donioste, jezeli stosunki
spoteczne, wérdd ktérych zostaty popetnione albo pobudki in-
dywidualne, z ktorych poczatek swdéj wziety, sa tego rodzaju,
7€ wymagaja surowszego napig¢tnowania a oskarzyciel pub-
liczny wyraznie z tych przyczyn oddania tych spraw pod osa-
dzenie przysiegltych zazadat (tu nalezeé¢ moga przestepstwa
popeinione na tle lub w nastgpstwie stosunkéw wojennych,
zaburzen spotecznych, nagannych nastrojow spowodowanych
agitacja wywrotowa i t. p.). W tych wypadkach ma Trybunat
11 Instancji po wystuchaniu oskarzyciela i obroncy, choéby
ustanowionego z urzedu, a z wykluczeniem obwinionego
i wszelkiego postepowania dowodowego orzec w sposéb od-
wotaniu nie ulegajacy, czy stosownie do wniosku oskarzyciela
publicznego nalezy przekazaé¢ sprawe sadowi przysiggtych.
Tu bowiem rowniez jest wskazany silniejszy odruch spotecz-
ny, jako, ze przestgpstwa te godza w interes zywotny catego
narodu i objawiaja w dobitny sposéb antysocjalne usposobie-
nie sprawcy. Zarazem urzadzenie takie nadaje postanowieniom
o wlasdciwosci sadéw przysiegtych elastyczno$é pozadana
z tej przyczyny, ze to samo przestgpstwo popeinione w cza-
sach normalnych i rzadziej si¢ pojawiajace nie wymaga tak
silnej represji, jak podéwczas, gdy szerzy sic w sposdb zastra-
szajacy i1 okazuje grozny zanik wszelkich zasad etycznych
lub cheé¢ wyzyskania klegsk i katastrof, jakie nawiedzity spo-
teczenstwo.
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B. Nie nalezy rozciagaé wtasciwosci sadow przysigg-
tych na przestepstwa popetnione osnowa druku, o ile wtasci-
wosci tej nie uzasadniaja w konkretnym wypadku okoliczno-
$ci wymienione pod 1) — 3).

Primo: osnowa druku mozna dopusci¢ si¢ najrézno-
rodniejszych przestepstw.

Secundo: o ile chodzi o obrazy honoru popeinione
drukiem, to przeciw oddaniu tej kategorji przestepstw sadom
przysi¢gtych przemawia przedewszystkiem ta okoliczno$é, ze
o ile (a to zdarza si¢ najczeSciej) obraza ta ma tto polityczne,
to przysicgli beda sprzyjaé tej stronie procesowej, ktorej prze-
konania polityczne im samym odpowiadaja (sadownictwo kla-
sowe). A dalej sady przysieglych nie nadaja si¢ do rozstrzyga-
nia tego rodzaju spraw dlatego, poniewaz, jak praktyka wy-
kazata, uptywa zazwyczaj dtugi przeciag czasu miedzy po-
pelnieniem odnodnego przestgpstwa a rozstrzygnicciem przez
sad przysiegtych. Interes osoby obrazonej, by zapomoca wy-
roku honor swdj ochroni¢, po tak diugim czasie znacznie
stabnie.

Tertio: O ile oddanie przestepstw popeinionych dru-
kiem sadom przysi¢glych byto pomyslane jako poreczenie
wolnosdci stowa i uprzywilejowanie prasy (np. w ustawodaw-
stwie austrjackiem), uwaza¢ nalezy taki wyjatek z pod ogol-
nych prawidet za zbyteczny, albowiem zazwyczaj ustawy za-
sadnicze (konstytucje) gwarantuja swobode prasy (art. 105
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921).



