Agnieszka Stepinska

Jaka Polska w jakiej Europie?' — analiza telewizyjnych
audycji referendalnych

1. Wprowadzenie

Kampani¢ poprzedzajacg referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej uzna¢ mozna za ostatni etap trwajacej od ponad 10 lat publicznej debaty nad
kierunkami polskiej polityki zagranicznej oraz miejscem 1 rolg naszego kraju w
uksztattowanych na poczatku lat 90. nowych warunkach geopolitycznych. Problematyka
europejska byta przedmiotem dyskusji, rozwazan i komentarzy zarowno politykow, jak i
dziennikarzy oraz obywateli. Szczegdlne forum wymiany opinii stanowity kolejne kampanie
wyborcze poprzedzajace wybory parlamentarne 1 prezydenckie. Specyfika kampanii
wyborczej polega przede wszystkim na tym, iz wyraznie okre$lony zostaje czas jej trwania i,
w konsekwencji, intensyfikacji ulegajg zarowno forma (audycje, ogloszenia, reklamy), jak i
tre$¢ rozpowszechnianych wowczas przekazow (formutowanie wyrazistych argumentow,
odwolywanie si¢ do emocji, stosowanie retoryki konfrontacji). Juz podczas pierwszej wolnej i
bezposredniej elekeji prezydenckiej w 1990 r. w wypowiedziach programowych wigkszosci
kandydatow pojawit si¢ postulat ,,powrotu do Europy” i - jednoczes$nie - Swiadomos¢ szans
oraz trudnos$ci z tym procesem zwigzanych. Z czasem kwestia przysztego cztonkostwa Polski
w strukturach europejskich stanowila coraz istotniejszy element przekazow programowych
wszystkich podmiotéw politycznych, a od 2000 r. stala si¢ jednym z tych zagadnien, ktore
roznicowaly uczestnikéw rynku wyborczego.

Przed zaplanowanym na 7 i 8 czerwca 2003 r. referendum akcesyjnym dyskusja unijna
osiggneta swoje apogeum. Dzialania podejmowane przez nadawcow audycji wyborczych
mialy na celu ,,spowodowanie specyficznych i pozadanych skutkoéw u relatywnie duzej liczby
0os6b w okreslonym czasie w konsekwencji kompleksowych, zorganizowanych dziatan
komunikacyjnych”?. Kampania referendalna byta wigc przyktadem kampanii komunikacyjne;j:

posiadata konkretny, jasno sprecyzowany cel (zachecenie obywateli do udziatu w gtosowaniu
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i do poparcia okre$lonej opcji w referendum), byta skierowana do szerokiej publicznos$ci
(obywatele posiadajacy czynne prawo wyborcze), miala (prawnie) okreslone ramy czasowe
oraz stanowita zespot powigzanych ze soba 1 zaplanowanych wcze$niej czynnosci
komunikacyjnych (obok emisji audycji w mediach elektronicznych na czynnosci te sktadaty
sie m.in.: marsze, wiece, spotkania, konferencje, kursy i szkolenia oraz plakaty)’.

Biorgc pod uwage cel kampanii referendalnej oraz podejmowane w jej ramach
dziatania byla ona przykltadem komunikowania prowokujgcego do okreslonych zachowan,
czyli kampanii odnoszacej si¢ do informacji i perswazji jako $rodkow psychologicznego
oddzialywania. W znacznie mniejszym stopniu byto to natomiast komunikowanie
informacyjne (majace zwickszy¢ $§wiadomos¢ i1 wiedze) i1 perswazyjne (wyksztatcajagcym
nowe postawy lub zmieniajgcym dotychczas istniejace) — na tego typu dziatania w okresie
bezposrednio poprzedzajacym dni gtosowania byto juz zdecydowanie za p6zno (oba typy to
komunikowanie dlugotrwate, ktére powinny poprzedza¢, a nastgpnie uzupetniaé dziatania
reklamowo - promocyjne).

Celem niniejszej pracy jest prezentacja wynikoOw analizy jakosciowej audycji
wyborczych przygotowanych i rozpowszechnianych przed referendum. Do badan wybranych
zostato 60 audycji, ktore emitowane byly w TVP1 i TVP3 (Poznan) — czyli 1 stacji
ogolnopolskiej 1 1 stacji regionalnej telewizji publicznej. W sumie w wybranych blokach
audycji zaprezentowanych mialo by¢ 77 audycji, jednak 17 podmiotow nie dostarczyto
swoich przekazéw (alfabetyczna lista tych, ktore dostarczyly znajduje si¢ w aneksie).
Zdecydowana wickszo$¢ badanych audycji (42) przygotowana zostata przez zwolennikow
przystapienia Polski do UE, apele o glosowanie na NIE zawieralo 12 audycji, za§ 6
pozostatych nie zachecato bezposrednio do zadnej z opcji. Do tej ostatniej grupy nalezaty
audycje, ktérych gldéwnym celem byto naktanianie obywateli do udzialu w referendum lub tez
promocja okreslonej instytucji, fundacji, organizacji czy tez stowarzyszenia (np. Krajowy
Zwiazek Kierowcow i1 Przewoznikow Drogowych, Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci, czy
tez Fundacja Akademia Promoc;ji).

Wsrod wspomnianych wyzej trzech gldwnych typow grup wyrdzni¢ mozna kilka
bardziej szczegdlowych postaw wobec polskiej integracji z UE. I tak, zwolennikéw
cztonkostwa Polski w strukturach unijnych podzieli¢ mozna na entuzjastow (tak!) 1
umiarkowanych reprezentantéw opcji (tak, ale...). Natomiast wsrdéd przeciwnikéw

wyodrgbni¢ mozna bylo tych, ktorzy w swoich przekazach koncentrowali si¢ na krytyce UE i
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idei integracji z tg strukturg oraz tych, ktorzy w istocie opowiadali si¢ przeciwko rzadowi L.
Millera, utozsamianego z dgzeniem do wlaczenia Polski do UE.

Tym samym material badawczy stanowity liczne i potencjalnie bardzo zréznicowane
pod wzgledem zawarto$ci przekazy. Jak pisali autorzy opracowan na temat parlamentarnych
kampanii wyborczych, ,gospodarowanie tego rodzaju dokumentacja jest zadaniem
niewdziecznym™*. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz zawarto$¢ przekazéw wyborczych
jest czesto ogodlnikowa, nierzadko banalna, a szereg z analizowanych tekstow charakteryzuje
si¢ brakiem logiki i tymi samymi, ciagle powtarzanymi argumentami. Ponadto, zebranie i
,»ogladanie na raz calej serii nagran z kampanii bardzo subiektywizuje samg sytuacje odbioru,
charakterystyczng przez ,,gestos¢” informacji serwowanych co dzien w matych dozach, ale
zarazem przez pomini¢cie tzw. szumow tta — biezacych informacji, spotecznych reakcji na
audycje, plotek, komentarzy, itd.”.

Charakter badanego materiatu, jakim sg przekazy, odwotujace si¢ w duzej mierze do
emocji odbiorcOw, operujace czesto przekazem nie wprost, podporzadkowane swej
podstawowej funkcji — naktaniania do udzialu w referendum i wyboru okreslonej odpowiedzi,
zdeterminowat wybdr typu analizy. ,Jakosciowe podej$cie stwarza wigksze mozliwosci
subiektywnych rozstrzygni¢¢ ze strony badacza, a w przypadku przekazéw reklamowych
subiektywna analiza bywa niekiedy jedyng dostepna. Metoda jakosciowa stuzy¢ moze takze
do badania intencji nadawcy danej treSci”® — a zatem wybranej strategii lub taktyki jego
dziatania™’.

Do badan nad zawartoscig przekazéw referendalnych wykorzystano model G.
Gerbnera, wyrdzniajacy cztery podstawowe plaszczyzny (formy prezentacji), ktére dotycza:
istnienia, priorytetow, wartosci oraz relacji zjawisk przedstawianych w symbolicznym $wiecie
przekazoéw masowych®. I tak, wymiar istnienia dotyczy kwestii obecnosci réznych zagadnien
w $rodkach masowego komunikowania (w tym przypadku w audycjach, reklamach i
materiatach wyborczych), czgstotliwos$ci oraz proporcji ich wystepowania. Perspektywa ta
mierzy uwage, jaka darzone sg poszczegdlne teksty, tematy, watki, postacie. Wymiar

priorytetéw odpowiada natomiast na pytania, co jest wazne i jaki nacisk ktadzie si¢ na
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poszczegblne zagadnienia, tematy, watki tematyczne w analizowanym materiale. Z kolei
wymiar wartosci zajmuje si¢ pytaniami, co jest stuszne lub niesluszne 1 jakie tendencje
przypisa¢ mozna przedstawionym problemom, mierzy ukierunkowanie i tendencyjnos¢
nadawang r6znym watkom i1 zagadnieniom. I wreszcie, wymiar relacji opisuje strukturg
przekazéw w kategoriach zalezno$ci przyczynowych, logicznych, bliskosci czasowej,
przestrzennej (co jest z czym i jak powigzane).

Dzi¢ki zastosowaniu omowionego wyzej schematu do badan audycji referendalnych
mozliwe stato si¢, po pierwsze, ukazanie kwestii szczegélowych poruszanych w przekazach,
po drugie za$, wskazanie gtownych watkéw 1 zagadnien kluczowych dla danego podmiotu.
Ponadto, okreslony zostat zbior wartosci, do ktorych odwotywali si¢ poszczegolni nadawcy
audycji 1 ktore taczyli z takimi pojeciami jak: Polska, Unia Europejska, integracja i
czlonkostwo w UE. W dalszej czg¢$ci pracy kolejno omoéwione zostang takie zagadnienia jak:
obraz aktualnej sytuacji Polski i wizja UE oraz Polski w ramach struktur unijnych, sposéb
definiowania reprezentantOw przeciwnej opcji, a takze zastosowana argumentacja zarOwno na
rzecz udzialu w referendum, jak 1 glosowania za lub przeciw. Prace zamykac¢ bedzie analiza

formy przekazow, czyli technicznych instrumentéw stuzacych oddzialywaniu na odbiorcow.

2. Obraz Polski

Punktem wyjscia, zarowno dla zwolennikow, jak 1 przeciwnikow polskiego
czlonkostwa w UE, byla proba okreslenia, czym jest Polska - stworzenie obrazu kraju i jego
mieszkancéw. Czyniono to gltownie poprzez odwotlywanie si¢ do wartosci, wydarzen
historycznych (z dawnej 1 blizszej historii Polski), cech narodu (charakteru narodowego) oraz
elementéw przyrody 1 kultury ludowej, jak rowniez symboliki narodowej 1 panstwowej. W
wymiarze istnienia przekazy przedstawicieli obu opcji byty do siebie bardzo zblizone. I tak,
do najczgéciej przywotywanych przez zwolennikow integracji warto$ci nalezaty: sita (silna
Polska), niepodlegtos¢, wolnos¢ 1 demokracja (Polska wolna, demokratyczna), wspdlnota 1
przywigzane do Ojczyzny (polskie korzenie, nasza jest czerwien, nasza biel) oraz poczucie
przynalezno$ci do poszczegélnych regiondw (mata Ojczyzna, mieszkancy Wielkopolski,
mieszkancy tej ziemi rozumiejg znaczenie stow: narod, ojczyzna, patriotyzm). Czgsto
przywolywanym symbolem Polski byta flaga oraz orzet w ztotej koronie. Z kolei przeciwnicy
integracji odwotywali si¢ do takich warto$ci jak: ziemia, wiara (religia katolicka. ksigdz, Jan
Pawet II), niepodlegtos¢ oraz podmiotowo$¢ narodowa (nardod - najwazniejszy podmiot), a

takze podkreslali dume i godno$¢ Polakow jako elementy ich charakteru narodowego.



O ile w przypadku zwolennikow integracji przywotywanie wartosci bliskich Polakom
miato stuzy¢ podkresleniu sity 1 otwarto$ci naszego kraju, o tyle przeciwnicy odnosili je do
koniecznosci walki z innymi, obrony i ochrony Polski przed wplywami z zewnatrz. Tendencje
te potwierdza sposdb odwolywania si¢ do wydarzen historycznych. W audycjach
refendalnych zwolennikéw integracji znalezé mozna szereg nawigzan do wydarzen z
powojennej historii Polski: ,,Solidarnos¢”, tancuch serc, flaga polska 1 transparenty, Lech
Watgsa, pomniki, rocznice, strajki w Gdansku, protesty, armatki wodne, patki, konfrontacja z
milicja, stan wojenny, wielki wysitek catego narodu, miliony usci$nigtych ragk. Obrazom tym
towarzyszyl nastepujacy przekaz: trudna przesztosé, czasy kiedy bylismy bez szans,
zniewoleni, zalezni, ograniczeni juz mingta — zostata wywalczona niepodlegtos¢ oraz prawo
do decydowania o sobie i daje to nadzieje na przysztos¢. A zatem negatywne zdarzenia z
przesztosci stanowity podstawe do tego, by z jednej strony ukaza¢ reakcje duzej czesci
spoleczenstwa (walka, wspoipraca, solidarnos¢), z drugiej zas, by sformutowad
optymistyczng wizj¢ przysztosci kraju 1 narodu polskiego.

Przeciwnicy integracji nierzadko wykorzystywali te same wydarzenia, jednak
wyprowadzali z nich catkowicie odmienne wnioski (np. stowa Prymasa Tysiaclecia: ,,Non
possumus” teraz wykorzystywano jako komentarz wobec pomystu integracji). Ponadto, w ich
przekazach znalez¢ mozna wigcej odwotan do wczesniejszych doswiadczen: ,,Bogurodzica”,
»Rota”, 1918 r. — powstanie niepodlegtej Polski. Wszystkie przytoczone przyktady
przywotywaty skojarzenia z sytuacja, kiedy Polska byla zniewolona (zabory), musiata
walczy¢ o prawo do istnienia i zachowania narodowo$ci. Wspomniane symbole
jednoznacznie wskazywaty przy tym, iz inne panstwa i narody zawsze stanowity dla Polski
wytacznie zrodto nieszczgse.

Przedstawiciele obu opcji w swoich przekazach ksztaltowali catkowicie odmienny
obraz obecnej sytuacji kraju. Zwolennicy integracji budowali go w oparciu o charakterystyke
ludzi: ich cele, zainteresowania, potrzeby i1 cechy. Z kolei przeciwnicy integracji, budujac
wizj¢ aktualnej sytuacji Polski przywotywali przede wszystkim problemy spoteczne,
gospodarcze 1 polityczne. 1 tak, audycje referendalne majace zachgci¢c do udzielenia
odpowiedzi TAK na pytanie o cztonkostwo Polski w UE, ukazywaly ludzi mtodych, ktorzy
razem ze starszymi zdobywali wiedz¢ o Unii, usSmiechniete dzieci, mtodych ludzi o r6znych
zainteresowaniach 1 zawodach (lekarz, specjalistka w zakresie turystyki, anglistka),
znajdujacych si¢ na roznych etapach zycia (absolwentka szkoly wyzszej, matka), ludzi
wyksztatlconych, ludzi majacych marzenia i plany na przyszto$¢ (budowanie drog, sztuka,

podrozowanie, sport, zajmowanie si¢ zwierzetami).



Ponadto, podkreslano, iz dzisiejsza mtodziez — nowe pokolenie juz wybralo swoja
przysztos¢: w szkotach odbywaja si¢ spotkania europejskie, istniejg kluby europejskie, trwa
wymiana miodziezy z réznych krajow europejskich, dziata program ,,Mtodziez”, dzigki
ktoremu udaje si¢ odciggna¢é miodziez od alkoholu i narkotykdéw oraz realizowaé ideg
integracji takze ludzi zdrowych z niepelnosprawnymi, a takze podejmowane sa takie dziatania
jak: wspolne wycieczki, programy kulturalne, akcje na rzecz ochrony $rodowiska, czy tez
konkursy wiedzy o UE (np.,,Nasza Europa”). Polacy byli przy tym prezentowani jako ludzie
ambitni, ktorzy nie boja si¢ rywalizacji na rynku europejskim, do nowych wyzwan podchodza
bez leku, bez obaw i potrafiag wykorzysta¢ kazda pomoc. Ponadto, podkreslano, ze sg to ludzie
bez kompleksow, gotowi do walki, ktorym uda si¢ obroni¢ polska kulture 1 zachowaé
tozsamos$¢. Tymi, ktorzy z catg pewnoscig poradzg sobie w Unii sg w szczegdlnosci mtodzi
Polacy, ktorych wyr6znia: wigor, zapal, dynamizm, spontanicznos$¢, otwarto$¢ i uczuciowosé
oraz aktywno$¢ i zaangazowanie (mtodzi ludzie w koszulkach z logo partii politycznych:
Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej, SLD).

Kolejnym elementem budujagcym obraz Polski jako przysziego czionka UE byly
bogactwa, ktore wniesie nasz kraj do zjednoczonej Europy (Polska ma co ofiarowaé, nie
wchodzimy tam z pustymi rekoma): nasza tradycja, chrze$cijanstwo, silna kultura, tozsamos¢,
mozliwosci gospodarcze, dziedzictwo duchowe, kultura, dziedzictwo wartosci, poezja, proza,
malarstwo, rzezba, kultura ludowa, receptury, doskonata kuchnia, wy$mienite produkty
polskich rolnikow, ekologiczne i zdrowe. Dodatkowym walorem Polski jest jej wie§, ktora
ukazywana byla poprzez: krajobrazy, muzyke F. Chopina, pola, taki, obraz listonosza na
rowerze, sottysa, rolnika, wiejskich chat oraz starszego czlowieka, psa, bociana i zielona,
swiezg trawe. W wizji Polski kreowanej przez zwolennikéw integracji znajdowaly si¢
rowniez elementy bezposrednio zwigzane z Unig Europejska. Wskazywano m.in., iz juz
widoczne sg korzysci zblizenia Polski do UE: Internet w malej gminie, centrum komputerow,
kanalizacja gminy, S$rodki strukturalne, program SAPARD, Collegium Europejskie w
Gnieznie.

Natomiast dla przeciwnikow idei integracji Polska to przede wszystkim kraj
paradoksow: miliony ztotych wydawane sq na propagande unijng z pieniedzy publicznych,
podczas brak srodkow na male wiejskie szkoly; w Konstytucji narod ustanowil zasade
bezptatnej nauki w szkotach wyzszych a milion studentow studiow zaocznych musi ptaci¢ za
nauke, uczelnie Zgdajq wielotysiecznych lichwiarskich oplat, kto sie sprzeciwi temu
uczelnianemu rezimowi zostaje z uczelni wyrzucony, jawne tamanie Konstytucji — organy

konstytucyjne dajq na to przyzwolenie; hipokryzja — z czym do UE? Spoteczehstwo polskie



ukazane zostalo jako sktadajace si¢ z ludzi w r6znym wieku (mtodziez, studenci, ludzie starsi,
emeryci) ktorych taczy to, iz sg biedni, bez srodkéw do zycia (60% ludzi zZyje na progu
ubostwa), co wykorzystywane byto do odrzucania argumentéw zwolennikow integracji:
naiwnosciq jest sqdzi¢, ze polska miodziez bedzie studiowal za granicq — stac¢ na to bedzie
tylko rzqdzqcq oligarchie.

Na obraz Polski w przekazach przeciwnikow integracji sktadajg si¢ takze protesty
poszczegbdlnych grup zawodowych (obrazy ze strajkow w Ozarowie, strajkow glodowych
pielggniarek, protestow goérnikow, ktorzy mowia: ,,wegetacja”, krzycza ,,dajcie zy¢” 1 niosg
transparenty z hastem: ,,Pracy i Chleba”). Pesymistycznej wizji dopelniaja materiaty
ukazujace plongce domy oraz policje¢ rozpraszajaca protesty. W ten sposdb wytworzone
zostalo wrazenie, ze Polakow dotykaja wszelkie nieszczegscia 1 ze zmiany ustrojowe nie tylko
nie poprawily sytuacji obywateli, ale jeszcze ja pogorszyly. Stad tez kolejnym watkiem
wystepujacym w audycjach referendalnych podmiotéw nie godzacych si¢ na przystgpienie
Polski do struktur unijnych jest ostra krytyka rzadu, zarowno w zakresie polityki
wewnetrznej, jak 1 zagranicznej: Polska jest fatalnie zarzgdzana, negocjatorzy nie spetnili
oczekiwan narodu polskiego, niewiarygodna elita rzqdzqca.

Sporo uwagi poswiecano przy tym postulatom rozliczeniowym oraz kreowaniu wizji
idealnej sytuacji. W audycjach znalez¢ mozna m.in. nastgpujace deklaracje: Chcemy: panstwa
polskiego, ktorego Polacy sq gospodarzami, wilasnosci polskiej w polskich rekach, polskiego
chleba na polskim stole, pracy dla kazdego Polaka, ktory chce pracowaé, dachu nad gtowa
dla tych, ktorych pozbawiono domu, godziwych warunkow Zycia dla kazdej rodziny, surowych
kar dla tych, ktorzy wyprzedajg polskie dobra i oddajq rzqdy Polskq w rece obcych stolic. W
odczuciu zwolennikow opcji ,,Nie dla UE” sytuacja nie jest jednak krytyczna, dopoki polskie
rodziny sta¢ na chleb (a co nie bedzie pewne w przypadku przystapienia Polski do UE). Tym,
co Polsce jest w tej chwili bardzo potrzebne jest takze: praca i poswigcenie dla Ojczyzny
(bogactwo narodu bierze sie z cigzkiej pracy, nikt nam nic nie da za darmo), wysitek catego
narodu (trzeba si¢ wzig¢ w garsc) oraz dobre prawo (bez tego zawsze bedziemy na szarym
koncu).

Tym, co laczylo zwolennikdéw i przeciwnikoéw idei przystapienia Polski do UE bylo
przekonanie, ze nasz kraj jest czgs$cig Europy, ale, podobnie jak we wczesniej oméwionych
przypadkach, przekonanie to prowadzitlo do odmiennych wnioskéw. Zwolennicy integracji
argumentowali: Polak to Europejczyk, jestem Europejczykiem — to oczywiste (a zatem

cztonkostwo w UE to naturalny nastgpny krok, ktéry nalezy wykonac). Z kolei przeciwnicy



glosili, ze Polska od dawna jest w Europie, Polska = Europa, wigc nie musimy tego

udowadniac wstepujgc do UE.

3. Wizja Unii Europejskiej i Polski po uzyskaniu czlonkostwa

O ile w czgsci poswigconej wizji Polski w przekazach zwolennikoéw i1 przeciwnikow
znalez¢ mozna bylto elementy wspdlne (w wymiarze istnienia i priorytetoéw), o tyle obraz Unii
Europejskiej 1 przewidywania dotyczace przysztej sytuacji Polski w ramach struktur
europejskich byty catkowicie rozbiezne. Przedstawicieli obu opcji roznito przede wszystkim
postrzeganie 1 definiowanie Unii Europejskiej i1, w konsekwencji, ocena skutkow
przystapienia Polski do niej.

I tak, zwolennicy integracji ukazywali Uni¢ Europejska z jednej strony jako: miejsce,
w ktorym zapadaja decyzje o wspdlczesnym $wiecie, organizacje, ktora o Europie decyduje, z
drugiej za$ jako wspolnote krajow europejskich i rodzing europejska. W przekazach taczono
zatem argumenty racjonalne (konieczno$¢ istnienia na arenie mig¢dzynarodowej,
uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji, dbania o interesy naszego kraju) z
emocjonalnymi, przywotujacymi obraz jednoSci 1 wspodlpracy 1 bezpieczenstwa.
Wzmocnieniu tego drugiego watku stuzyly wypowiedzi przyréwnujace Europe do domu
(nasz dom) oraz matki (Europa to matka, ktora ma duzo dzieci, stara, umeczona - czes¢
dzieci si¢ zjednoczyta — pracujg, uczq sie i bawiq razem — dlaczego my mamy zabrac¢ zabawki
i siedzie¢ samemu w kqcie?). Kolejnym sposobem definiowania Unii byto stosowanie
metafory szkoty wzoru lub modelu i prezentowanie integracji jako doskonalej okazji do
wykorzystania dorobku i1 doswiadczen panstw, ktore od dziesigcioleci ze sobg wspotpracuja,
osiggajac w ten sposob korzystne rezultaty. Integracja okreslana byta takze jako: sfuszna idea,
zmiana, adaptacja, szansa oraz piekna perspektywa dla przysztych pokolen. Sposob
definiowania UE zdeterminowany byl takze czesto specyfika podmiotu bedacego nadawca
przekazu (audycji referendalnej): ,,Zieloni” nazywali Uni¢ Wielkim Parkiem Narodowym, a
Unia Pracy sformulowala triade: Europa — Unia — Praca.

Natomiast w przekazach przeciwnikow UE to przeciwienstwo Polski i jej gtdéwny
wrog, zas cztonkostwo w strukturach europejskich prezentowane bylto jako rownia pochyta
dla naszego kraju oraz oddanie czes$ci suwerennosci w rgce organizacji mi¢dzynarodowych —
a w konsekwencji, obce rzqdy nad Polakami i obce stolice. Definiujac UE, nierzadko
przywotywano ZSRR i tym samym wykorzystywano skojarzenia z powojenna sytuacja
Polski:  wielka internacjonalna, rowna, socjalistyczna rodzina  (eurotowarzysze,

eurobolszewickie studio), tak zwana Unia Europejska to w zasadzie Zwigzek Radziecki bis.



Zdaniem przedstawicieli tej opcji, UE charakteryzuja takie cechy jak: materializm,
nieprzestrzeganie praw cztowieka 1 narodow, rozkltad matzenstwa, upadek rodziny,
deprawacja dzieci i mtodziezy oraz walka z Dekalogiem. Ponadto, zgodnie z audycjami
przeciwnikow UE, mieszkancy krajow wchodzacych w sktad Unii akceptujq eutanazje,
dzieciobojstwo (UE mowi zyciu NIE) oraz wykluczajq nauke Kosciota Katolickiego jako
niepotrzebny bagaz sumienia.

Sposob definiowania UE 1 samej idei integracji determinowal dobdr argumentéw na
rzecz danej opcji. W przekazach zwolennikdéw polskiego cztonkostwa w UE ukazane zostaty
przede wszystkim korzysci, jakie nasz kraj osiagnie dzigki integracji. Wyrdzni¢ mozna przy
tym kilka glownych obszaréow (dziedzin, sfer), w ktérych te korzysci beda szczegélnie
widoczne. I tak, na integracji z UE zyska¢ ma przede wszystkim gospodarka kraju oraz
poszczegbdlne podmioty gospodarcze. Obok ogdlnych zapowiedzi: wigkszego, szybszego lub
przyspieszonego rozwoju, osiggniecia wyzszego szczebla ekonomicznego, pojawialy si¢ takze
obietnice dotyczace wezszych sektorow gospodarki. Jako pozytywne skutki integracji
wskazywano: nowe inwestycje, rozwo0j eksportu 1 transportu, nowe miejsca pracy, rozwoj
sektora $rednich i matych przedsiebiorstw oraz dostgp do urzadzen naukowych, badawczych,
do nowych technologii, a takze zbyt towaréw (poszerzenie grupy nabywcoOw polskich
towarow). Podkreslano przy tym bezposrednie korzysci finansowe, jakie osigga juz teraz
Polska (wsparcie, fundusze przedakcesyjne). Wyjasniano, iz co prawda z czlonkostwem
wigze si¢ konieczno$¢ ptacenia skladek, ale juz w pierwszym roku czltonkostwa Polska
dostanie dwa razy wigcej niz sama wplaci. Z kolei wskazywane przez przeciwnikow
przystapienia do UE koszty integracji prezentowano jako mit — to sq koszty modernizacji, czy
Polska bedzie w UE czy tez nie trzeba bedzie je poniesc.

Podmioty zwigzane z okreslonymi §rodowiskami w swoich przekazach odnosily si¢ do
jeszcze bardziej szczegdtowych zagadnien i probleméw. Najwyrazniej widoczne bylo to w
audycjach referendalnych Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore starato si¢ zacheci¢ do
poparcia idei integracji swoj elektorat — rolnikdw 1 mieszkancow wsi. Stad tez, argumenty
podawane przez lidera partii — Jarostawa Kalinowskiego stanowily odpowiedZ na glowne
obawy tej grupy spotecznej. Przekonywano m.in., ze polityka rolna w UE nie ma nic
wspolnego z wolnym rynkiem, a handel produktami rolnymi nie ma nic wspolnego z wolng
konkurencjq oraz ze to Polacy bedg gospodarzami na polskiej ziemi. Z kolei ,,Zieloni” i
podmioty o charakterze lokalnym szczegdlng uwage przywigzywaty do faktu, iz z UE

pochodzi¢ beda fundusze na ochrone czystej wody, na ochrone srodowiska.



Drugim obszarem, w ktérym, zdaniem zwolennikow integracji, Polska zyska jest
polityka, w szczeg6lnosci stosunki miedzynarodowe. Dzigki cztonkostwu w UE, Polska
bedzie silnym, bezpiecznym i stabilnym krajem. Nastapi wyrazne wzmocnienie pozycji Polski
na arenie miedzynarodowej — Polacy bedq odtqd traktowani jako partnerzy w Brukseli, ktorzy
biorg udziat w pracach UE jako petnoprawny cztonek i wspotldecydujq o losach kontynentu.
Jednoczesnie, podkreslano wage istnienia Unii dla Polski: struktura europejska jest
gwarantem pokoju - jak diugo bedzie UE, tak diugo nie bedzie wojny w Polsce. Z Kolei
przystapienie Polski do struktur unijnych ukazane zostalo jako zakornczenie podziatu Europy
na wschodniq i zachodniq, ktorego celem jest jedna zjednoczona Europa z Polskq (Nie ma
zjednoczonej Europy bez niepodlegtej Polski). Przywotywano przy tym wypowiedz bylego
Prezydenta RP L. Walesy: ,,Polska jest na pewno geograficznym $rodkiem Europy — w
koncepcji wojennej to bardzo niedobre polozenie, ale w koncepcji wspolpracy najlepsze z
mozliwych”. Odtad tez ostatecznie zmieni si¢ pozycja Polski — teraz bedzie po stronie
narodow silnych, a nie stabych, bogatych a nie biednych, wolnych, a nie nekanych przez
dyktatorow (nastgpi wigc swoiste przypieczgtowanie procesu transformacji ustrojowej).
Przystapienie Polski do UE ukazywane bylo takze jako powrdt do wspolnej rodziny panstw i
narodow europejskich, od ktorej nasz kraj zostat oderwany w wyniku porzqdku jattanskiego.
Dodatkowym efektem bedzie podniesienie poziomu polskiej kultury polityczne;.

Korzystne zmiany majg by¢ takze widoczne bezposrednio dla spoleczenstwa, w
szczegblnosci dla dzieci, mlodziezy, kolejnych pokolen, mtodych Polakow. Stad tez do
najwazniejszych korzysci z faktu przynaleznosci do Unii zaliczano: aktywne studiowanie za
granicg, wyjazdy zagraniczne, praktyki, nawigzywanie przyjazni, sprawdzenie swoich
umiejetnosci, wymiany studenckie, poznawanie krajow, kultur, jezykéw oraz podrézowanie
bez ograniczen. Podkreslano, iz brak granic umozliwi poszerzenie perspektywy, polepszenie
bytu, znalezienie pracy, ruch, rozwoj i tym samym stworzy szanse¢ na lepsze, godziwe zycie w
Polsce, dobrobyt i1 bezpieczenstwo. Cztonkostwo w Unii bylo wigc ukazywane przede
wszystkim jako przyszlosé: kraju i nastepnych pokolen, nasze jutro oraz szansa: dla Polski,
dla nas, dla naszych dzieci. Obiecywano przy tym takze wymierne i terazniejsze efekty:
perspektywe legalnej pracy za granica w zawodzie, promocj¢ kraju, regionu i miasta za
granicg, wymiang¢ kulturalng i sportowa, rozwdj klasy $redniej oraz szans¢ na prace 1 rozwoj
0s0b, ktore wykonujg tzw. wolne zawody, dla artystow i ludzi kultury.

Duze nadzieje wigzano przy tym ze standardami prawnymi, ktore obowiazuja w Unii
oraz z warto$ciami tam uznawanymi. Zjednoczona Europe utozsamiano z: lepsza jakoScia

prawa stanowionego, budowg nowoczesnych szkoél oraz réwnoscig kobiet 1 mezczyzn,
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demokracja, tolerancja, ochrong S$rodowiska, tolerancja wobec mniejszosci etnicznych,
religijnych 1 seksualnych (mniejszosci sq szanowane, nie sq dyskryminowane, mniejszosc jest
wartosciq, stabych skutecznie chroni prawo). 1 wreszcie, integracja Polski z Unig stanowi¢
bedzie Zrodlo osobistej satysfakcji — sprzyja¢ bedzie zblizaniu ludzi (obywatele Europy),
rozpowszechnianiu si¢ zasady solidarnosci i wspotodpowiedzialnosci oraz umiejetnosci
dzialania ponad podziatami w celu realizacji naszych wspdlnych interesow. Przekonywano
przy tym, iz wszyscy mamy takie same problemy, wiec chcemy miec takie same szanse na to,
by je rozwigzac, chcemy miec taki sam wybor.

Jednoczesnie sporo uwagi poswiecono lagodzeniu obaw sceptykow dotyczacych
utraty tozsamosci 1 narodowej odrebnosci. Uni¢ prezentowano jako barwny bukiet europejski,
taczacy w sobie rozne kultury i zapewniano, iz uda si¢ obroni¢ polskq kulture, zachowacd
tozsamos¢ oraz ze mieszkancy naszego kraju nie straca polskich korzeni. Reakcja na
ksenofobiczne wypowiedzi przeciwnikdéw integracji byly takze deklaracje: poradzimy sobie,
mtodzi Polacy poradzq sobie w Unii, nie, nie boj¢ sie, Ze inne kultury mogq naszq
zdominowac, nie boje si¢ konfrontacji z Niemcami, Francuzami, to nasi koledzy, oni uszanujq
polskq wilasnosé. Zaznaczano przy tym, iz nie zaginie j¢zyk polski — wrecz przeciwnie -
stanie sig¢ on kolejnym unijnym jezykiem urzedowym. Umiarkowani zwolennicy czlonkostwa
Polski w UE zaznaczali takze, 1z przynaleznos¢ do struktur europejskich to bardzo trudne
zadanie do wykonania oraz wielkie narodowe wyzwanie — i to od nas, naszej sity i narodowej
determinacji zaleZzy nasze miejsce w Zjednoczonej Europie. Przywolywano rdwniez
argumentacje negatywng - brak alternatywy (innej szansy dla nas nie ma). Opozycja dla
cztonkostwa zdaniem zwolennikdéw byla izolacja 1 rados¢ wrogow.

Z kolei przeciwnicy UE w swoich przekazach ukazywali wylacznie negatywne
konsekwencje cztonkostwa Polski w strukturach unijnych. Ich stanowisko wyrazato m.in.
stwierdzenie: warunki proponowane przez UE s3 dla nas nie do przyjecia oraz przekonanie,
ze katastrofalne efekty integracji beda szczegdlnie widoczne w nastgpujacych sferach:
moralnej, spotecznej i gospodarczej. Do tych pierwszych (koszty i straty moralne) zaliczano
utrat¢ tozsamosci narodowe] (zmikniecie Polski z mapy Europy), utrate korzeni
(wynarodowienie) oraz zepsucie moralne (w szczegdlnosci dzieci i mlodziezy). Ponadto,
kreowano wizje przysztosci Polski, w ktore] milodzi ludzie wyjechali do pracy do innych
krajow UE, a w Polsce zostali tylko ci, dla ktorych w Unii nie ma miejsca. ludzie starsi,
emeryci. Wizji tej towarzyszylo dramatyczne pytanie o los Polakow — kto bedzie na nich

ptacit sktadki, skoro mtodzi wyjadq i bedq zarabiac za granicg?
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Drugim watkiem poruszanym czgsto w przekazach przeciwnikow integracji bylo
bezrobocie. Zazwyczaj przekonywano, ze wraz z przystgpieniem do UE liczba 0sob bez pracy
wzrosnie, a sytuacja polskich bezrobotnych bedzie duzo gorsza od tej, w ktorej znajdujg sie
obywatele krajow unijnych (sytuacja bezrobotnych w Polsce i UE jest zgota odmienna — tam
Jjest lepsza sytuacja — nasz rzqd nic nie zrobit, by zmieni¢ sytuacje — nie dla UE, nie dla rzqdu,
bezrobotni Polacy bedg w UE pariasami). Czgsto przywotywano takze argument, iZ od
samego przystgpienia nie przybedzie miejsc pracy, przybedzie tylko darmozjadow, na ktorych
bedziemy musieli pracowac. Wielokrotnie powtarzano przy tym, ze w UE Polacy zawsze bgda
obywatelami drugiej kategorii: ponizani przez inne narody i ich liderow politycznych: J.
Chirac obraza nas — zarzuca nam nieodpowiedzialnos¢ i brak dobrego wychowania -
., Polska zmarnowata szanse by siedzie¢ cicho” — odbierajg nam godnos¢ i obrazajg nas. Do
glownych gospodarczych strat Polski, czy inaczej: skutkow, ktore na nas spadng zaliczano
natomiast : dramatyczny wzrost cen, zwlaszcza cen zywnosci, podstawowych produktow,
takich jak chleb (ta sama kwota teraz w ztotdwkach, potem w Euro — czyli cztery razy
wiecej). Ponadto, straszono wprowadzeniem podatku katastrofalnego od nieruchomosci, na
ktoéry nas nie stac 1 utrata polskiej wtasnosci.

Jednocze$nie podejmowano dziatania majace na celu zmniejszenie silty oddziatywania
argumentéw zwolennikow integracji. Gtoszono m.in., iz wielomiesigczna agitacja rzqgdowa -
propaganda unijna jest zbyt pickna by mogla by¢ prawdziwa, ze prawdziwos$C tezy
rozpowszechnianej przez zwolennikow o braku szans Polski bez UE i tezy o beznadziejnosci
jest wagtpliwa, ze tak naprawdg tylko dzieci oligarchii rzadzacej beda si¢ uczy¢ za granicg —
reszty spoteczenstwa nie bedzie na to stac.

Kolejnym watkiem poruszanym w audycjach referendalnych przeciwnikoéw
czlonkostwa Polski w UE bylo przywotywanie negatywnych do$wiadczen z historii,
wykorzystywanie stereotypéw narodowych i tym samym wywotywanie legkow i uprzedzen.
Obok wspomnianego wczesniej zabiegu przyréwnywania Unii do ZSRR, a polskiego
cztonkostwa do =zalezno$ci naszego kraju wobec Zwigzku Radzieckiego, stosowano
odniesienia do historycznych stosunkéw polsko — niemieckich: Kanclerz Schroder przyrzeka
Niemcom Ziemie Zachodnie; W konstytucji Niemiec jest punkt dotyczgcy granic z 1937 r.;
Niemcy nie zrzekly si¢ roszczen majgtkowych w stosunku do wlasnosci pozostawionej w
Polsce. Wykorzystywano rowniez metafory nawigzujace do rozbiorow Polski w XVIII
wieku: jedna z audycji rozpoczynat film animowany, w ktorym gwiazdy z flagi UE przylatuja

i siadaja na konturze Polski, w efekcie czego Polska prawie znika z mapy Europy.
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Przeciwnicy przystapienia naszego kraju do struktur unijnych wskazywali trzy
alternatywy dla UE. Pierwsza z nich bylo budowanie silnego, niepodleglego panstwa
polskiego, pozostajagcego w sojuszu militarnym 1 politycznym z USA. Dzigki takiemu
rozwigzaniu, zdaniem jego zwolennikow, nikt nie bedzie nas obrazal i nie bedziemy musieli
sig bac¢. Drugim rozwigzaniem mialo by¢ zachowanie obecnego stanu rzeczy oraz nie
angazowanie si¢ w przysztosci w zadne struktury i organizacje mi¢dzynarodowe. Trzecim, od
lat postulowanym przez UPR i Janusza Korwin — Mikkego, byto przystgpienie Polski do
NAFTA. Organizacja ta, zadaniem UPR, ma - w poréwnaniu do UE - same zalety. NAFTA
okreslana byla jako organizacja bez biurokracji i wysokich kosztoéw, nie zapewniajaca
cieplych posadek — stad tez nie stanowigca przedmiotu zainteresowania polskich rzadow.
Tym samym w sposOb mniej (sugestia) lub bardziej bezposredni prezentowano Uni¢ jako
zbiurokratyzowang, nieefektywna i kosztowng. Przeciwnicy cztonkostwa Polski w UE
deklarowali przy tym, iz ich dazeniem w zakresie stosunkéw migdzynarodowych nie jest
1zolacja naszego kraju, ale wspolpraca z innymi narodami w poszanowaniu praw kazdego
narodu do wolnosci oraz uczciwa wymiana dobr, a takze pokoj na sSwiecie i pokojowe

wspolistnienie narodow.

4. Definiowanie przeciwnikow — kampania negatywna

Analiza audycji referendalnych pozwala takze na udzielenie odpowiedzi na pytanie o
charakter prowadzonej kampanii. Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy polskiego
cztonkostwa w UE w swoich przekazach dokonywali definiowania reprezentantow
przeciwnej opcji. I tak, zwolennicy integracji prezentowali jej przeciwnikow jako: male elity
nacjonalistyczne, ludzi, ktorzy nie widzq dalej niz czubek wiasnego nosa, ludzi bez rozsqdku,
wrogow. Natomiast samych siebie prezentowali jako ludzi otwartych, bez kompleksow i bez
obaw, patrzqcych odwaznie i optymistycznie w przysztosé, rozsqdnych, potrafigcych

podejmowac decyzje z myslg o przysztych pokoleniach.
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Z kolei przeciwnicy integracji odnoszac si¢ do jej zwolennikow postugiwali si¢
znacznie wigksza liczbg okreslen. Generalnie, mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
sformutowania odnoszace si¢ bezposrednio do kwestii czlonkostwa Polski w UE oraz
wypowiedzi utozsamiajace t¢ grup¢ z podmiotami politycznymi sprawujacymi wowczas
wiadze: koalicja SLD — UP. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna takie sformutowania jak:
nadgorliwi zwolennicy integracji, eurobolszewicy, ci, ktorzy chcqg oddaé¢ Ojczyzne obcym
stolicom. Do drugiej natomiast nalezaty okreslenia: komunisci, ktorzy przeszli metamorfoze:
przedtem nawoltywali do walki klasy robotniczej z kapitalizmem zachodnim, a teraz prowadzq
nas do tego kapitalizmu, rzqd fatalnie zarzgdzajgcy krajem, niewiarygodna elita rzqdzqca,
niekompetentni negocjatorzy, oligarchia rzqdzqca, lewica — totalitarny rezim. Przeciwnicy
integracji przestrzegali przy tym, iz jej zwolennicy zamierzajg dokona¢ cudu nad urng. O
sobie samych méwili natomiast jako o obronicach Ojczyzny, patriotach, ludziach uczciwych,
wiernych tradycji, znajdujacych si¢ w opozycji $wiatopogladowej, ideologicznej i polityczne;j
wobec Owczesnie sprawujacych wiadze. Przedstawiali si¢ takze jako organizacje patriotyczno
—niepodleglo$ciowe, ktore swoimi przekazami chcg obudzi¢ wrazliwos¢ spoteczna.

Gléwnym zabiegiem dokonywanym przez przeciwnikOw integracji byto zatem
stawiane znaku réwno$ci pomiedzy zwolennikami integracji a rzadem oraz pomigdzy
przeciwnikami integracji a opozycjag. Tym samym probowano wykorzysta¢ spoteczne
niezadowolenie z sytuacji panujacej w kraju oraz niski pozom poparcia dla rzadu —
glosowanie na NIE dla UE miatoby by¢ wigc wyrazem sprzeciwu wobec wiladzy SLD.
Dziatania podejmowane przez przeciwnikdw integracji ukierunkowane byly przede
wszystkim na dyskredytacj¢ rzadu L. Millera. O grupie negocjatoréw 1 cztonkach rzadu
uczestniczacych w spotkaniach ze strong UE méwiono, iz cechuje ich stuzalczos¢ oraz brak
silnego kregostupa moralnego. Krytykowano takze sposob informowania spoleczenstwa o
przebiegu rozmow (od rzqdu narod powinien otrzymac bilans korzysci i strat) - tym samym
wyrazano brak zaufania wobec ich intencji. Czeste odwotlania do opcji politycznej
reprezentowanej przez rzad (lewica) i utozsamianie jej z metodami stosowanymi przez PZPR
(cud nad urng) miato wywotywaé wrazenie, ze podobnie jak w poprzednim ustroju decyzje
wazne dla kraju i spoteczenstwa podejmowane sa odgérnie, bez liczenia si¢ ze zdaniem
narodu.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze kampania przeciwnikéw integracji miata
charakter bardziej negatywny, niz ta ktoéra prowadzona byla przez zwolennikoéw UE.
Podmioty nawotujace do sprzeciwu wobec polskiemu cztonkostwu w Unii znacznie wigcej

uwagi poswiecaty dyskredytowaniu przedstawicieli drugiej opcji, przytaczaniu i podwazaniu
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wiarygodnos$ci ich argumentow. Z kolei zwolennicy integracji najwigcej uwagi poswiecali
prezentacji swojego wilasnego stanowiska, rzadko przywolujac argumenty przeciwnikdéw i

jedynie sporadycznie odwotujac si¢ do nich.

5. Style argumentacji

Jak juz wspomniano, podczas kampanii referendalnej podejmowano przede wszystkim
dziatania majace na celu naklonienie spoteczenstwa do udzialu w glosowaniu 1 wyrazenia
swojej zgody lub niezgody na cztonkostwo Polski w UE. Stad tez przekazy formulowane w
owym czasie 1 rozpowszechniane w telewizji konstruowane byly wedlug formut
charakterystycznych dla przekazéw reklamowych. Zarowno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy
integracji w pierwszej kolejnosci starali si¢ zainteresowac spoteczenstwo samym udziatem w
referendum (byly takze i takie audycje, ktorych byl to jedyny cel). Takze w tym zakresie
komunikaty podmiotow reprezentujacych poszczegdlne opcje istotnie si¢ roéznily.

I tak, zwolennicy cztonkostwa Polski w UE odwotywali si¢ do indywidualizmu 1
podkreslali wage pojedynczych decyzji: liczy sie kazdy glos, kazdy z nas jest najwazniejszy,
pokaz charakter. Ponadto, starano si¢ rozbudzi¢ aktywnos¢, che¢ walki 1 wiaczenia sie w gre
o przyszto$¢é. Wykorzystywano do tego apele: wzywamy do udziatu, idzmy oraz nawotywano
do przebudzenia si¢ narodu, by nie przegrac naszego jutra w Polsce i jutra Polski w UE (nie
przegrajmy szansy). Podkre§lano konieczno$¢ zdecydowanego dzialania w okreslonym
momencie: musimy zdgzyc.

Kolejnym zabiegiem stosowanym przez podmioty opowiadajace si¢ za opcja ,, Tak dla
UE” bylo odwotywanie si¢ do poczucia obywatelskiego obowiazku, odpowiedzialnosci za
przyszte losy kraju (idZzmy — dzieci nas rozliczq) oraz do rozsadku (rozsgdne dziatanie).
Przekonywano przy tym, iz nic gorszego Polski nie spotka niz obojetnos¢ Polakow o jej
przysztos¢ 1 zachgcano, by w tak waznym dla kraju momencie nie sta¢ z boku. Ponadto,
argumentowano, ze udzial w referendum to manifest wolno$ci 1 suwerennosci narodu
polskiego: aby Polacy sami wybrali swojq przysztos¢, my musimy decydowac, los w naszych
rekach i nie wolno pozwoli¢, aby tak jak kiedys — w poprzednim ustroju decyzje za narod
podejmowat ktos inny: nie pozwoli¢ innym, aby decydowali o naszej przysztosci, ktos inny za
nas decydowal — teraz nie dajmy sie¢ wyreczaé parlamentarzystom. Brak udzialu w
referendum bylby nie tylko niewykorzystaniem szansy, ale tez przyczynitby si¢ do tego, ze
wszystko zostanie po staremu. Do mlodych skierowany byl z kolei argument, Ze jest to

decyzja tak samo wazna jak wybor kierunku studiow.
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Z kolei przeciwnicy zachecali lub nawotywali do gtosowania na NIE. Przekonywali
przy tym, ze przeciwnicy powinni is¢ dopiero w niedziele, by uniemozliwi¢ dokonania cudu
nad wurng. Udzial w referendum mial by¢ ich zdaniem wyrazem sprzeciwu oraz
jednoznacznym wyrazem odrzucenia narzuconych warunkow. Ponadto, oddanie glosu
przeciw integracji miato si¢ przyczyni¢ do dymisji rzadu i zamanifestowania niezgody na
rzady lewicy (przytaczano przy tym wypowiedz premiera L. Millera, ze rzad poda si¢ do
dymisji jesli wynik referendum bedzie negatywny).

Natomiast w przekazach podmiotow, ktoére w kampanii gldwny nacisk kladly na
aktywizowanie spoteczenstwa podczas referendum, nie wskazujac przy tym sposobu
glosowania, argumentacja zblizona byla do tej, ktérg prezentowali zwolennicy. I tak,
podkreslano, ze udziat w referendum bedzie realizacjq prawa do decydowania o sobie, ktore
— jak przypominano — zostato wywalczone z trudem. Decyzja w sprawie polskiej akcesji do
UE prezentowana byla jako by¢ moze najwazniejsza decyzja w zyciu politycznym, wigc
wazne, ze jestesmy i mamy zdanie, chcemy je glosno powiedzie¢. Mlodziez wystepujaca w
tego typu audycjach wyborczych opowiadata z kolei o glosowaniach, jakie organizowano w
szkotach $rednich 1 podkreslala wysoka frekwencje apelujac przy tym: dorosli niech wezmgq z
nas przyktad.

Zachecajac  obywateli polskich do oddania glosu na jedng z dwoch opcji
wykorzystywano przede wszystkim argumentacj¢ emocjonalng. I tak, zwolennicy swoimi
przekazami starali si¢ wzbudzi¢ w spoleczefnstwie nadziej¢ i optymizm co do przysziej
sytuacji wewngtrznej i mig¢dzynarodowej Polski. Komunikaty odwotujace si¢ do emocji
(wprawiajagce w dobry nastrdj, przywotujgce pozytywne skojarzenia, wzbudzajace zaufanie 1
poczucie bezpieczenstwa) uzupeknione byly czesto argumentami o charakterze racjonalnym.
Rol¢ te pelnily przede wszystkim wypowiedzi ekspertow, przedstawicieli placowek
naukowych, czyli ludzi zajmujacych si¢ problematyka europejska lub dzialajacych na arenie
miedzynarodowej. Powotywano si¢ przy tym na raporty, ekspertyzy, symulacje rozwoju
gospodarczego oraz badania naukowe. Do glosowania na TAK zachecali takze politycy,
osoby sprawujace wysokie urzedy w panstwie oraz znani i lubiani ludzie ze §wiata rozrywki
(aktorzy, piosenkarze) i kultury. Ponadto, przywotywano argument konieczno$ci zmian, ktore
nie beda mozliwe bez cztonkostwa w Unii. | wreszcie, odwotywano si¢ do ,,gtosu zwyktych
ludzi” — a audycjach referendalnych wystepowali: studenci, przedstawiciele réznych grup
spotecznych 1 zawodowych.

Z kolei przeciwnicy integracji w swoich przekazach wykorzystywali stereotypy

narodowe oraz przywotywali wydarzenia i poj¢cia budzace negatywne skojarzenia, lgk, a w
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efekcie - niechg¢ i ksenofobi¢: Niemcy, Zwiazek Radziecki, komuni$ci, zaleznos¢, wojna,
gtod, niewola, wynarodowienie, zabory, brak niepodlegtosci 1 suwerennosci, dzieciobdjstwo,
zepsucie, dominacja, itp. Dokonujac zabiegu zestawiania pewnych poje¢ (konstruowania diad
1 triad) roznigcych si¢ nierzadko poziomem abstrakcyjnosci, kreowano katastroficzny obraz
przysztosci Polski po jej wstapieniu do UE. Do najpopularniejszych zestawien nalezaly:
ziemia = niepodleglo$¢, ziemia = suwerennos$¢, polska wilasno$¢ ziemi = zachowanie
tozsamosci narodowej (1 tym samym: ich brak miat oznacza¢ wynarodowienie oraz znikanie
Polski jako odrgbnego kraju). Przeciwnicy Unii czg$ciej niz jej zwolennicy stosowali takze
argumentacj¢ dwustronng, a z kolei rzadziej przytaczali argumenty o charakterze racjonalnym
(rzeczowe informacje), formutujac jedynie przekazy pseudoracjonalne: wskazujace zwiazki
miedzy okreslonymi przyczynami i skutkami. Najczesciej przywotywanym argumentem tego
typu bylo stwierdzenie, ze po wejsciu Polski do UE wzrosna ceny towardw zywno$ciowych.
Dodatkowo, zabiegiem charakterystycznym dla przeciwnikéw integracji bylo odwolywanie

si¢ do tradycyjnych wartosci (rodzina, religia, Zycie) 1 ostrzeganie, ze s3 one zagrozone.

6. Forma przekazow

Co prawda nowoczesne kampanie komunikacyjne w Polsce nie majg jeszcze dlugiej
tradycji, jednak dotychczasowe dziatania podmiotow na rynkach wyborczych pozwolily na
zdobycie pewnych doswiadczen w zakresie przygotowywania audycji przeznaczonych do
emisji w telewizji. Tymczasem, podczas kampanii referendalnej szereg podmiotéw wybrato
statyczne formy prezentacji, skonstruowane na zasadzie ,, falking heads” (gadajgcych gtow).
Schemat tego typu audycji byl nastgpujacy: nagranie odbywato si¢ w studio, za stotem
siedziatlo dwoch mezczyzn, z ktorych jeden penil role prezentera, drugi za$ eksperta lub
autorytetu (przedstawiciel okre§lonej organizacji lub instytucji). Tto stanowila, w zaleznoS$ci
od opcji, flaga polska lub polaczone flagi polska i unijna. Tre$¢ przekazu byta prezentowana
w sposob statyczny (nierzadko byta wrecz odczytywana z kartki). Odmiang tej formy audycji
byly przeméwienia do kamery w zmienionym otoczeniu (park, gabinet, sala lekcyjna). Druga
bardzo popularng forma audycji byta tzw. reklama dawania Swiadectwa, w ktorej wystepowali
jako gtéwni bohaterowie zwykli ludzie (nagrane wypowiedzi, pseudospontaniczne rozmowy
na ulicy, goscie w studiu, studenci na uczelni) lub tez autorytety, badz znane postacie ze
$wiata polityki, nauki i kultury.

Zwolennicy integracji najczg¢éciej wykorzystywali tzw. formule dobrego
samopoczucia, w ktorej gtbwna role odgrywat obraz i dzwigk. Przekazy te miaty dynamiczny

charakter, pogodnym, radosnym 1 kolorowym, czgsto zmieniajacym si¢ obrazom
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towarzyszyla wesota muzyka (hymn UE poddawany byt r6znym modyfikacjom — $piewany
przez dzieci, odgrywany na instrumentach ludowych, ptynne przechodzenie od hymnu Polski
do hymnu UE). Z kolei przeciwnicy, jak juz wspomniano, nierzadko formutowali reklamy
negatywne — przywolywano w nich wypowiedzi liderow panstw europejskich, zestawiano
dane i wypowiedzi, komentowano argumenty zwolennikdéw, kontrastowano obraz ze stowami.
Audycje o charakterze dokumentalnym przygotowal NSZZ ,,Solidarnos¢” — wykorzystano w
niej materiaty archiwalne, gtéwnie z lat 80., ukazujace walke o suwerennos¢ Polski i
demokracj¢. Niektore podmioty zaplanowaty emisj¢ kilku réznych audycji, z ktorych kazda
poswigcona byla innemu problemowi: sytuacji emerytow, cenom, kulturze, pracy
(bezrobociu), itd.

Dobér formy prezentacji nierzadko zdeterminowany jest posiadanymi Srodkami
finansowymi (najtansze sa audycje studyjne). Szereg przekazéw byla jednak nie tylko
nieprofesjonalnie przygotowana, ale i nudna lub nielogiczna. Do najbardziej niezrozumiatych
nalezala audycja Ligi Polskich Rodzin, w ktorej liderzy partii przemawiajg w sklepie, pelnym
towarow (takze pochodzenia zagranicznego). Pomiedzy podtkami przechadzajg sie ludzie
(niektérzy powazni, inni si¢ uSmiechaja), podczas gdy tre$¢ przekazu dotyczy wspomnianych
juz wezesniej wystapien liderow Francji i Niemiec.

Stosunkowo rzadko wykorzystywano w audycjach elementy animacji oraz elementy
humoru. Na tle pozostatych, w ktérych dominowat przekaz werbalny, wyrdzniata si¢ audycja
Krajowego Stowarzyszenia Sottysow, na ktorej tre$¢ skladaly si¢ przede wszystkim obrazy

wsi polskiej z muzyka F. Chopina rozbrzmiewajaca w tle.

7. Podsumowanie

Audycje rozpowszechniane w publicznej telewizji byly jedng z form kampanii
referendalnej. Ich emisji towarzyszyty dzialania promocyjne o charakterze bezposrednim oraz
proby kreowania wydarzen medialnych, podejmowane przez przedstawicieli obu opcji (pro- i
antyunijnej). Ogladalno$¢ blokow audycji nie jest wysoka — rzadko bowiem przekracza 5%. Z
uwagi jednak na fakt, jak wielka rol¢ podmioty polityczne przywiazuja do wszelkich
przekazéw telewizyjnych, ich analiza stanowi potencjalne zrédlo wiedzy o pogladach
poszczegbdlnych organizacji politycznych 1 spolecznych, a tym samym grup spotecznych,
ktore reprezentuja. Analiza tresci audycji zwraca uwage na problem jej spojnosci z nastrojami
spotecznymi. Badania opinii publicznej od potowy lat 90. wskazywaty na malejace poparcie
dla idei integracji oraz wzrastajacy poziom obaw. Spadek ogoélnego zaufania Polakéw do UE

wynikal gléwnie z faktu, iz integracja jawila si¢ im jako co§ mglistego 1 abstrakcyjnego,
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czego nie potrafili przetozy¢ na poziom do$wiadczenia osobistego. Istotny wptyw na postawy
Polakéw mial takze wzrost obaw o sytuacje poszczegolnych sfer gospodarczych, w
szczegoOlnosci zas o los gospodarstw rolnych, przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych.
Nawet kwestia poziomu bezrobocia byla z czasem coraz gorzej oceniania: o ile w latach 1994
— 1996 wickszos¢ badanych uwazala, ze integracja przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby osob
pozostajgcych bez pracy, o tyle po 1996 r. wiekszo$¢ sadzila, iz liczba ta wzro$nie’.

Podmioty uczestniczace w kampanii referendalnej zdawaly si¢ by¢ $wiadome
nastrojow panujacych w spoteczenstwie. Wskazuje na to fakt, iz zar6wno zwolennicy, jak i
przeciwnicy cztonkostwa Polski w UE w swoich przekazach poruszali przede wszystkim
kilka gléwnych kwestii: pracy, wlasnosci, tozsamosci narodowej. Najwazniejszym celem
entuzjastow integracji bylo przyblizenie tej idei poszczegdlnym grupom spolecznym.
Koronnym argumentem tej opcji, w sytuacji, gdy wszystkie inne zawodzily, bylo
ksztattowanie optymistycznej wizji przyszio$ci i obietnica poprawy sytuacji nast¢pnych
pokolen (odwotywano si¢ wiec do umiejetnosci odraczania gratyfikacji). Z kolei zadaniem,
jakie stawiali sobie przeciwnicy integracji byto wzmacniania istniejacych lekow i rozbudzanie

nowych.

? B. Rogulska, Opinie o integracji Polski z Unig Europejska (w:) Nowa rzeczywisto$¢. Oceny i opinie 1989 —
1999, pod red. K. Zagoérskiego i M. Strzeszewskiego, Warszawa 2000, s. 213 — 230.
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Aneks

Alfabetyczna lista podmiotéow, ktorych audycje wyborcze zostaly poddane analizie:

Centrum Edukacji Europejskiej

Centrum Europejskie NATOLIN

Centrum Stosunkow Miedzynarodowych

DGA — Doradztwo Gospodarcze

Edukacja i Kultura Mtodziez

Europejskie Centrum Mlodziezy i Rozwoju Demokracji Lokalnych”
Fundacja ,,Glos”- Fundacja dla Zachowania Polskiego Dziedzictwa - Ruch Katolicko —
Narodowy

Fundacja Akademia Promocji

Fundacja im. Jozefa Slisza

Fundacja Nowy Staw

Fundacja Rozwoju Przedsi¢biorczosci

Fundacja Unia & Polska

Karta Przysztosci - Blok Senat 2000

Krajowa Partia Emerytow 1 Rencistow

Krajowe Stowarzyszenie Sottysow

Krajowy Zwigzek Kierowcow i Przewoznikéw Drogowych
Liga Polskich Rodzin

Migdzynarodowy Instytut Prawa 1 Mieszkalnictwa

Mtodzi Demokraci

NSZZ ,,Solidarnos¢”

Partia Ludowo — Demokratyczna

Platforma Obywatelska
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Polska Fundacja Roberta Schumana

Polska Izba Gospodarcza Importeréw. Eksporterow 1 Kooperacji Samorzadowych
Polska Konfederacja Pracodawcow Polskich

Polska Rada Ruchu Europejskiego

Polskie Stronnictwo Ludowe

Prawo 1 Sprawiedliwos¢

Projekt Europa

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Sojusz Mtodej Lewicy

Stowarzyszenie ,,Kalisz XXI wiek”

Stowarzyszenie ,,Nie dla Unii Europejskiej”

Stowarzyszenie Centrum Wspotpracy z Zagranica ,,Lubon bez granic”
Stowarzyszenie Mtodej Lewicy Demokratycznej
Stowarzyszenie Mtodych Wielkopolan

Stowarzyszenie na Rzecz Europy Ojczyzn

Stowarzyszenie Obrony Praw 1 Wolno$ci Studentow SOS
Stowarzyszenie Patriotyczne ,,Wola — Bemowo”
Stowarzyszenie Polska Europa

Stowarzyszenie Praworzadny Sulechow

Stowarzyszenie Pro — Europa

Stowarzyszenie Projekt Europa

Stronnictwo Demokratyczne

Towarzystwo Kultury Narodowo — Religijnej im. Jana Pawta II
Unia Pracy

,,Zieloni”

Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego

Zwiazek Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej
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