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Abstract

For decades the loss of biodiversity in cultivated landscapes has been extremely high.
Now the question arises how to combine profitable farming practices with the conser-
vation of species-rich grassland (SRG. The aim of the study was to analyse the rela-
tion between grassland biodiversity, cultivation method (organic or conventional),
cultivation intensity (low-input or intensive), profitability and type of farms (beef or dairy
farm). For this study grassland biodiversity recordings of 12 organic and 12 conven-
tional farms were analysed in a pairwise comparison. These results were then applied
to the economic factors of the farms. Significant differences in biodiversity were found
within cultivations methods and type of farms. Organic farms had a higher proportion
of SRG and also a higher proportion of biotopes, which were conserved through culti-
vation. Furthermore the conservation of SRG was more profitable because of the
higher prices for organic milk. Therefore the conservation of biodiversity and the profit-
ability of the farms could be combined more easily.

Einleitung und Zielsetzung

Seit Jahrzehnten ist der Artenverlust in der freien landwirtschaftlichen Kulturlandschaft
sehr hoch, vor allem auf den intensiv genutzten Griinlandflachen. Denn die Artenviel-
falt wird im Wesentlichen durch den Standort und die Bewirtschaftung, insbesondere
Dingung und Nutzungsintensitat, beeinflusst (Diepolder et al. 2016; Gerowitt et al.
2013; Heinz et al. 2013). Zudem stellt sich die Frage wie sich die Erhaltung von
artenreichem Grinland und die Wirtschaftlichkeit der Betriebe unter einen Hut bringen
lassen. Denn die Grlnlandwirtschaft dient in erster Linie zur Futterproduktion und
somit zur Erzeugung von Milch und Fleisch. Daneben Ubernimmt aber auch das
Grunland eine wichtige Funktion zum Schutz von Boden und Wasser und ist ein wich-
tiger Lebensraum flr Pflanzen und Tiere (Heinz et al. 2014). Deshalb war es das Ziel
der hier vorgestellten Untersuchung, die Beziehungen zwischen der Artenvielfalt des
Grunlandes und der Wirtschaftsweise (biologisch und konventionell), der Nutzungs-
weise (extensiv und intensiv), der Wirtschaftlichkeit sowie des Betriebstyps (Milchvieh
(MV) und Mutterkuh (MK)) zu untersuchen.

Material und Methoden

Fir die Analyse im Jahre 2007-2009 wurden 12 konventionell und 12 biologisch
wirtschaftende Betriebe gemaR der Paarvergleichsmethode ausgewahlt. Diese Zahl
ergab sich aus der begrenzten Anzahl von in Frage kommenden Bio-Betrieben. Zu-
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und MK). Da die konventionellen Betriebe aufgrund ihrer strukturellen Vergleichbarkeit
mit dem jeweiligen Bio-Betrieb ausgewahlt wurden, sind die konventionellen Betriebe
als Gruppe nicht reprasentativ fiir konventionelle Betriebe in Luxemburg (Schader et
al. 2011). Fir alle Betriebe wurden die 6kologischen Indikatoren (N&hrstoff- und
Energiebilanzen, Futterautarkie, etc.), die Buchhaltungsdaten, die Biodiversitatsindi-
katoren und die Daten aus der Griinlandkartierung erhoben. Fir die Untersuchung der
Artenvielfalt des Griinlandes wurde zunéachst die Grinlandibersichtskartierung ge-
nutzt. Neben den Flachen, die unmittelbar in der Ubersichtskartierung des Griinlandes
dokumentiert sind, wurden zusétzlich artenreichere Flachen mit laufenden Biodiversi-
tatsvertragen berucksichtigt. Zudem wurden Vegetationsaufnahmen des Grinlandes
durchgefuhrt, um die Artenbestdnde abzubilden. Im Grinland wurden ausschlie3lich
intensiv bewirtschaftete Mahweiden aufgenommen. Die Griinlandaufnahmen erfolgten
auf 5x5m grofRen, phanologisch homogenen Flachen. Die Lage der Aufnahmeflachen
wurde so gewahlt, dass sie reprasentativ fur die Flache und damit fur die Bewirt-
schaftung waren. Die Aufnahmen erfolgten im Griinland nach Braun-Blanquet (1964)
mit einer angepassten Schatzskala nach Wilmanns (1998). Die Auswertung der
Ergebnisse erfolgte mit Hilfe von R (https://www.r-project.org/) und wurde mit den
Paket ,vioplot® (Adler 2005) nach der Methode von Hintze und Nelson (1998) analy-
siert.

Ergebnisse und Diskussion

Von den insgesamt 24 Betrieben verfugten die meisten uber Flachen, die entweder in
der Griinlandkartierung erfasst wurden oder auf denen ein Biodiversitatsvertrag abge-
schlossen war. Bei genauer Betrachtung zeigten sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den biologisch und den konventionell wirtschaftenden Betrieben. Die Mehrzahl
der an der Studie beteiligten Bio-Betriebe verfugten Uber Flachen, die in der Griin-
landkartierung (GK) erhoben wurden (93%) und sie nahmen fast alle an den Biodiver-
sitatsprogrammen (83%) teil. Dagegen wurde lediglich die Hélfte der konventionellen
Betriebe in der GK erfasst und nur 63% der Betriebe nahmen an Biodiversitatspro-
grammen teil. Zudem verfligten die untersuchten Bio-Betriebe durchschnittlich tber
12,4 ha und die konventionellen Vergleichsbetriebe Uber 6,4 ha artenreiches Grin-
land. Die Anteile liegen bei 17,6% (bio) bzw. 9,1% (konventionell) am Gesamtgrinland
des Betriebes.

Bei der Betrachtung der betrieblichen Ausrichtung (MV oder MK) zeigte sich, dass die
MV im Schnitt mehr Flachen (absolut und relativ) mit artenreichem Griinland besalen,
als die MK (s. Abb. 1). Diese Ergebnisse widersprechen der gangigen Auffassung,
dass Mutterkuhhaltung eine extensivere Wirtschaftsweise darstellt als Milchviehhal-
tung. Denn der Anteil an artenreichem, mesophilen Griinland am gesamtbetrieblichen
Grunland, das als Hinweis auf die Intensitdt (z.B. Viehbesatz, N-Bilanz, etc.) des
Betriebes gilt, ist bei MK geringer. Ein Grund hierfir kdnnte sein, dass die MK starker
auch peripher gelegene Griinlandflachen beweideten, wahrend bei den MV das inten-
sive Grunland starker nutzten und dadurch das periphere Grinland weniger bewirt-
schaften. Insgesamt wiesen die biologisch wirtschaftenden MV den hdchsten Anteil an
wertvollen Grunlandflachen auf im Vergleich zu den drei anderen Wirtschaftsformen.

Das intensive Griinland steht im Gegensatz zu den extensiven Griinlandbestanden im
Mittelpunkt des betrieblichen Geschehens und wird mit samtlichen, dem Betrieb zur
Verfligung stehenden mechanischen, chemischen oder sonstigen Mitteln bewirt-
schaftet. Vergleicht man die Artenzahlen des untersuchten Intensivgriinlandes, so fallt
auf, dass auch hier die Artenzahlen auf den Flachen der biologisch wirtschaftenden
Betriebe deutlich héher waren im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden
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Betrieben. Die Aufnahmen der Bio-Betriebe umfassten eine deutlich gréRere Spann-
weite (10 bis 32 Arten) im Vergleich zu dem konventionell bewirtschafteten Intensiv-
grinland (10 bis 20 Arten). Dieser Trend beim Intensivgrinland (biologisch-konventio-
nell) blieb auch erhalten, wenn zusétzlich die Ausrichtung der betrieblichen Produktion
-MV oder MK- bertcksichtigt wurde (s. Abb. 2).
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Abbildung 1.: Anteil an artenreichem Griinland nach biologisch-konventionell
und Milchvieh- bzw. Mutterkuhbetriebe aufgeteilt (Griinland relativ zum Ge-
samtgriinland in Prozent)
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Abbildung 2.: Artenzahl im Intensivgrinland. Aufgeteilt nach biologisch-konven-
tionell und Mutterkuh-Milchviehbetrieben

Die MK nutzten die intensiven Grunlandflachen extensiver als die MV und verteilten
ihre Tiere gleichmaRiger auf alle Flachen. Somit sind die MK insgesamt extensiver,
auch wenn die extensiven Grunlandflachen intensiver genutzt werden. Auch die Stu-
die von Heinz et al. (2013) zeigte, dass eine hohe Artenzahl ein Indikator fur eine
extensive Nutzung ist.
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Anhand der MV, die an dieser Studie teilnahmen, lasst sich die Vereinbarkeit von
Wirtschaftlichkeit und Erhalt der Artenvielfalt im Grinland erlautern. Die Milchleistung
der Betriebe lag zum Zeitpunkt der Vegetationsaufnahmen (2007-2009) im Durch-
schnitt bei 5912 kg/Kuh (bio) und 7163 kg/Kuh (konventionell) mit einem unterschied-
lichen Milchpreis von etwa +4,5 ct/kg von Konventionell auf Bio. Zudem war die Fut-
terautarkie bei den biologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben sowohl bei Tro-
ckensubstanz (96,2%), Energie (90,5%) und Eiweil3 (94,8%) deutlich héher im Ver-
gleich zu den konventionellen Milchviehbetrieben mit Autarkiewerten von 82,5%,
74,9% und 52,3%. Dies spricht fir eine stérkere Nutzung des Grlnlandes bei Bio-
Betrieben, die neben der Futternutzung auch die positiven Eigenschaften der sekun-
déren Inhaltstoffe des artenreichen Griinlandes zu schatzen wissen. Zudem hat sich
die Situation auf dem Luxemburger Milchmarkt geandert. Nicht nur die durchschnittli-
che Milchleistung der Betriebe ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen, auch der
Milchpreis hat sich deutlich Uber die Jahre geandert, mittlerweile ist der Unterschied
im Milchpreis zwischen Bio und konventionellen Betrieben bei ca. 20 ct/kg (Stand
2016). Somit wird sowohl die biologische Wirtschaftsweise rentabler als auch der
Erhalt der Artenvielfalt im Grunland.

Schlussfolgerungen

Biologisch wirtschaftende Betriebe zeichnen sich durch einen hoéheren Anteil an
artenreichen Griinlandbestanden aus, sodass sie innerhalb ihrer betrieblichen Flachen
einen flachenmaRig héheren Anteil wertvoller Biotope besitzen und durch die Bewirt-
schaftung stabilisieren. Zudem ist der Erhalt des artenreichen Griinlandes durch den
zurzeit hohen Milchpreis fir Bio-Betriebe rentabler geworden. Somit kann sowohl der
Erhalt der Biodiversitat als auch eine gute Wirtschaftlichkeit unter einen Hut gebracht
werden. Dennoch sollten erneute Vegetationsaufnahmen im Griinland durchgefihrt
werden, um den derzeitigen Stand der Artenzusammensetzung genauer abbilden und
die Entwicklung der Artenvielfalt analysieren zu kénnen.
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