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ABSTRACT

First herpetofauna record of two protected areas of Santiago del Estero province (Argentina)
Dry Chaco ecoregion is one of the largest remnants of dry forest in Latin America and has a
very diverse herpetofauna. However, further studies are required for a deep knowledge of its

composition and structure. Our objective was to perform an inventory of the herpetofauna in

two natural areas of Dry Chaco of Santiago del Estero: Caburé Sur and Parque Provincial Copo.

In the two protected areas we recorded 21 and 25 species of anurans and reptiles, respectively.

According to the last Argentinean conservation assessment we found one threatened and five

vulnerable species of reptiles in both protected areas. The inventory revealed that herpeto-

fauna of the two protected areas of Santiago del Estero contains about 60% of the Dry Chaco

herpetofauna. We report the presence of three new species for Santiago del Estero: Kentropyx

viridistriga, Teius oculatus and Stenocercus doellojuradoi. We provide new information for future

research and conservation actions on this ecoregion.
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Durante las ultimas décadas, la deforestacion en los
bosques secos y sabanas de América del Sur se ha
visto severamente incrementada por el avance de
las actividades agricolas (principalmente el cultivo
de soja) y por la préctica de la ganaderia intensiva,
que han provocado cambios importantes en la fun-
cionalidad de los ecosistemas (Volante et al., 2012;
Gasparri y de Waroux, 2015; Gasparri et al., 2015).
Particularmente, los bosques secos y sabanas son los
biomas mas grandes de América del Sur, después de
los bosques del Amazonas (Grau et al., 2005). Den-
tro de estos biomas, se encuentra la ecorregion del
Gran Chaco Sudamericano que cubre un drea total
de 1.200.000 km?, por lo que también constituye la
mayor biomasa vegetal de Argentina (Cabrera, 1976;
Grau et al., 2005). La porcidn situada al occidente
de la isohieta de los setecientos milimetros cons-
tituye el ambiente del Chaco Semiarido, también
denominado mas recientemente como Chaco Seco
(Cabrera, 1976; Adamoli et al., 1990; Grau et al.,
2005; Torrella y Adamoli, 2005). Este sector de la

region chaqueia comprende varios paises como
Paraguay, Bolivia, Brasil y Argentina. En este tltimo
pais ocupa parte de las provincias de Salta, Chaco,
Formosa, Santiago del Estero y Tucuman. Toda la
region presenta una gran diversidad bioldgica que se
encuentra fuertemente amenazada por la acelerada
deforestacion (Grau et al., 2005; Paolasso et al., 2012;
Piquer-Rodriguez et al., 2015; Schmidt, 2015; Valle-
josetal.,2015) alavez que dispone de un sistema de
areas protegidas deficiente (Izquierdo y Grau, 2009).

La principal problematica ambiental actual de
la region la constituye el proceso de deforestacion
generalizado, con un marcado incremento de la
tasa de deforestacion a partir de la década de 1970,
especialmente en los bosques chaquenos del este de
las provincias de Santiago del Estero y Salta y la zona
de transicion entre el Chaco Semidrido y el Chaco
Humedo de la provincia del Chaco (Paolasso et al.,
2012; FAO, 2015; Vallejos et al., 2015; Volante et al.,
2016). Santiago del Estero es la provincia argentina
que posee la mayor extension de Chaco Semiarido
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aunque en los ultimos quince afos se ha convertido
en la regién que presenta la mayor superficie de
bosque transformada del pais asociada al incremento
de la actividad agricola o la llamada “pampeaniza-
cion” del Chaco (Boletta et al., 2006, Morello et al.,
2012; Volante, 2014; Camba Sans, 2015; Volante et
al., 2016).

El Chaco Seco presenta una importante diver-
sidad de vertebrados y elevada riqueza de especies
que incluye 145 especies de mamiferos (12 endémi-
cos), 409 aves (7 endémicas), 54 reptiles (17 endé-
micos), y 34 anfibios (8 endémicos) (Redford et al.,
1990; Piquer-Rodriguez et al., 2015; Torrella y Ada-
moli, 2005). No obstante, a pesar de ser considerada
como una ecorregion de gran biodiversidad, aun se
requiere de estudios en profundidad, especialmente
en lo que respecta a su diversidad faunistica.

La confeccion de inventarios de especies re-
sulta indispensable para reconocer la diversidad
biologica de un ecosistema y planificar acciones de
conservacion. La importancia de contar con estos in-
ventarios de biodiversidad se ha hecho mas evidente
debido al aumento alarmante de la pérdida y dismi-
nucion de poblaciones y especies (Santos-Barrera et
al., 2008; Ingaramo et al., 2015). Particularmente, los
anfibios y reptiles no escapan a esta problematica y
sus poblaciones estan sufriendo una disminucion
a nivel global, principalmente por causa de la des-
truccion y fragmentacion de los habitats (Alford y
Richards, 1999; Alford et al., 2001). La presencia de
cobertura vegetal mantiene atributos funcionales
de los ecosistemas como la temperatura del suelo
y humedad ambiental, posibilitando condiciones
favorables de reproduccion, refugio, dispersion y
alimentacion para la herpetofauna local (Briguera
et al., 2006; Cebollada Ptz et al., 2012; Volante et
al., 2012).

La herpetofauna representativa de la ecorre-
gion del Chaco Seco ha sido considerada en varios
trabajos (Lavilla y Scrocchi, 1991; Alvarez et al.,
1996; Lavilla et al., 2000; Céspedez et al., 2001; Al-
varez et al., 2002; Lavilla, 2005; Scrocchi y Giraudo,
2005; Briguera et al., 2006; Kacoliris et al., 2006;
Perovic et al., 2008; Cebollada Piitz et al., 2012). No
obstante, el conocimiento de la herpetofauna en la
provincia de Santiago del Estero es muy incipiente y
los inventarios de biodiversidad son escasos (Lavilla
et al., 2000; Kacoliris et al., 2006; Perovic et al., 2008;
Abdala et al., 2012; Vaira et al., 2012). En este con-
texto, resulta de gran interés e importancia generar
informacion de base con inventarios detallados sobre
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la herpetofauna de la provincia de Santiago de Estero
debido alas crecientes amenazas como consecuencia
del avance de la frontera agricola (Vallejos et al.,
2015; Schmidt, 2015).

El presente trabajo tiene como objetivo descri-
bir la composicion de especies de anfibios y reptiles
del Area Natural Especial de Investigacion y Ex-
perimentacion Caburé Sur y del Parque Provincial
Copo de la provincia de Santiago del Estero, con el
fin de incrementar el conocimiento de la herpeto-
fauna de la porcion centro-sur de la ecorregion del
Chaco Seco. Nuestros resultados pretenden generar
la informacion de base que pueda ser utilizada para
futuros planes de manejo y conservacion de estas
areas naturales protegidas.

Las areas de estudio seleccionadas pertenecen
ala categoria I (rojo) y II (amarillo) de conservacion
de Bosques Nativos segun la Ley 26.331 (Garcia
Colazo et al., 2013; Volante et al., 2016) y estan ubi-
cadas dentro del corredor biolégico de la actual ley
debosques segtin la actualizacién del Ordenamiento
Territorial de los Bosques Nativos (OTBN) de la pro-
vincia de Santiago del Estero bajo la ley provincial n°
6.942 en los términos de la Ley Nacional n° 26.331
(Decreto PE 3133/2015) (Fig. 1). La fisionomia de
la vegetacion estd caracterizada por la presencia
de los bosques de quebracho colorado (Schinop-
sis lorentzii), quebracho blanco (Aspidosperma
quebracho-blanco) y mistol (Ziziphus mistol) como
especies predominantes (Cabrera, 1976). El clima
es semiarido, megatérmico con poco o ningun ex-
ceso de agua. Las temperaturas medias mensual del
mes mas caliente (enero) es de 28°C y del mes mas
frio (julio) de 16,3°C. EI1 80% de las precipitaciones
anuales (700-750 mm) se concentran entre octubre
y marzo (primavera-verano) (Morello y Adamoli,
1974; Boletta et al., 2006; Morello et al., 2012).

El primer sitio de estudio, Caburé Sur (CS),
constituye actualmente el proyecto de Area Natural
Especial de Investigacion y Experimentacion, ubi-
cada 12 km al sur de la Ruta Nacional N° 16, entre
las localidades de “Los Tigres” y “El Cabur¢’, De-
partamento Copo (26°07 '37,40”S; 62°30°41,7070),
a una altitud de 220 m s.n.m. y cubre una superficie
de 20.000 hectareas de las cuales el 50% presentan
historias de fuego de distintas intensidades y seve-
ridades (Adamoli et al., 1990; Perovic et al., 2008).
El segundo sitio de estudio, el Parque Provincial
Copo (PPC), estd ubicado a 40 km al norte de la
Ruta Nacional N° 16 y a 3 km de lalocalidad de Los
Pirpintos, Departamento Copo (25°46'21,70”S;



Gran Chaeo Sudamericans.

Figura 1. Ubicacion geografica de los sitios de estudio en el
Chaco Seco de Santiago del Estero, Argentina. Los poligonos
blancos indican los limites de las areas naturales Caburé Sur y
Parque Provincial Copo.

62°05'03,40”0) a una altitud de 184 m s.n.m. Su
extension cubre una superficie de 85.000 hectareas
(Fig. 1).

Dentro de cada area de estudio se identificaron
dos ambientes compuestos por pastizales (paleocau-
ces) y bosque secundario de quebracho colorado
santiaguefo y quebracho blanco. Para cada uno de
estos ambientes se consideraron tres réplicas por
area de estudio. Dentro de cada ambiente, fue posible
identificar sitios mds representativos para el registro
de la diversidad de anfibios los cuales fueron: una
laguna permanente, creada artificialmente por la po-
blacion local para el ganado y una laguna temporal
natural, formada luego de intensas lluvias debido a
depresiones del terreno (Fig. 2).

Para el relevamiento de la herpetofauna, entre
los meses de enero y febrero de 2012, se llevaron a
cabo dos relevamientos de 7 dias de duracion en cada
area natural en coincidencia con la época de altas
temperaturas que coincide con el registro de las ma-
yores precipitaciones en la region (Boletta y Ravelo,
2009, Morello et al., 2012; Volante y Paruelo, 2015).

En cada uno de los ambientes seleccionados
se aplicaron distintas técnicas de relevamiento para
obtener un inventario de las especies de anfibios y
reptiles siguiendo a Chani (1992), Heyer et al. (1994)
y Scrocchi y Kretzschmar (1994). Tanto en anfibios
como en reptiles, se realizaron busquedas visuales
y registros por tiempo restringido cubriendo los
ambientes seleccionados en ambas areas. Para el
caso de los reptiles se utilizaron, ademas, trampas
de caida. La busqueda por tiempo restringido en
anfibios consistié en relevamientos en los sitios
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de reproduccion en los cuales se registraron du-
rante 20 minutos todas las especies vistas u oidas.
Durante los recorridos se realizaron registros de
encuentros visuales incluyendo huevos, puestas
y adultos de las especies presentes. Por otro lado,
la busqueda por tiempo restringido en reptiles se
realiz6 con recorridas diurnas y nocturnas a lo largo
de senderos y caminos, y ademas se llevaron a cabo
reconocimiento de sefiales y rastros como mudas
de tegumentos/escamas y/o huellas. La grilla de
trampas de caida constaba de siete trampas (baldes
de 20 litros) colocadas a 2 metros de distancia entre
si e interconectadas por medio de cercos construidos
con red de polipropileno dispuestas en forma de
“Y”, cuyas ramas alcanzaban un largo de 4 metros.
Estas trampas de caida permanecian abiertas por
un intervalo entre las 06:00 a las 24:00 horas. La
frecuencia de visita y control de las mismas fue
cada media hora. En todos aquellos casos donde
fue posible se colectaron ejemplares de cada especie
(captura con lazos para reptiles y redes de mano para
anuros) que fueron destinados como ejemplares de
referencia. Simultaneamente, se tomaron fotografias
de caracteres morfoldgicos claves para la determi-
nacion taxonomica de las especies. Los registros
auditivos fueron obtenidos con un grabador digital
Vaso VR678 IC- Recorder y luego identificados me-
diante comparaciones con grabaciones de referencia
(Straneck et al., 1993). En particular, considerando la
actividad horaria de cada taxén y a fin de optimizar
el estudio, se realizaron los registros visuales y au-
ditivos de anfibios durante tres horas cada dia entre
las 18:00-21:00 por ambiente, y para los reptiles la
busqueda por tiempo restringido y el registro en las
trampas caida se realiz6 en distintos horarios entre
las 8:00-11:00, 14:00-16:00y 22:00-24:00 consideran-
do la diferencia en el tiempo de actividad de todos
los reptiles sean tortugas, lagartos u ofidios. De esta
manera en ambos sitios, el esfuerzo de captura fue
de 10 horas hombre, el esfuerzo total de 140 horas
hombres y el esfuerzo total de busqueda fue de 560
horas; considerando que la busqueda y registro fue
llevada a cabo por cuatro personas.

Las capturas se realizaron con los permisos
oficiales de la Direccién General de Bosques y Fauna
del Ministerio de la Produccion, Recursos Naturales,
Forestacion y Tierras de la provincia de Santiago
del Estero. Los ejemplares de referencia fueron
sacrificados segun el método estandar establecido
en la Guia para la Eutanasia Animal, propuesto por
la IACUC (The Institutional Animal Care and Use
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Figura 2. Ambientes muestreados en las dreas naturales Caburé Sur y Parque Provincial Copo en Santiago del Estero, Argentina. A)
Pastizales (paleocauces), B) bosques secundarios, C) lagunas temporales, y D) lagunas permanentes.

Committee, 2013). Posteriormente, fueron fijados
con formol al 10% y conservados en alcohol al 70%.
Los especimenes de anfibios fueron depositados en
la Coleccion Herpetoldgica del Museo de La Plata;
y los reptiles en la Coleccion Herpetologica de la
Universidad de San Luis (Apéndice I). Se realizaron
registros fotograficos para aquellos casos que la
colecta de especimenes de referencia no fue posible.

En el sitio CS se registraron un total de 32
especies: 15 de anuros y 17 de reptiles (Tabla 1). Del
total de la riqueza de anfibios, un 93% fue registrada
en los bosques secundarios y un 73% en pastizales.
En tanto, en reptiles la riqueza en bosques secun-
darios representd aproximadamente un 82% y en
pastizales un 47% de la riqueza total del area. Para
los anfibios, la totalidad de especies se registrd en
lagunas permanentes y temporales; representando
en ambos casos la misma proporcion de la riqueza
total de especies (73%).

En el sitio PPC, se registraron 16 especies de
anuros y 21 especies de reptiles totalizando 37 espe-
cies para el drea. La riqueza de anfibios en bosques
secundarios representd aproximadamente el 94%
y en pastizales el 25% respecto al total de especies
registradas. Para el caso de los reptiles, todas las espe-
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cies del drea se registraron en bosques secundarios y
s6lo 19% en pastizales. Todas las especies de anfibios
fueron registradas en lagunas representando una
riqueza del 94% en lagunas permanentes y un 44%
en lagunas temporales respecto a la riqueza total de
especies del drea. Al comparar la diversidad de la
herpetofauna entre las areas estudiadas, la riqueza
de especies en bosques secundarios es similar entre
ambos sitios. Por el contrario, la riqueza de especies
en pastizales muestran una diferencia considerable,
presentando CS mayor riqueza de anfibios y reptiles
que PPC (Tablas 1y 2).

Lariqueza total de especies de ambas areas pro-
tegidas, representan aproximadamente el 63% de las
especies mencionadas para la ecorregion del Chaco
Seco (Kacoliris et al., 2006) y aproximadamente el
50% de las especies mencionadas para Santiago del
Estero (Abdala et al., 2012; Giraudo et al., 2012;
Prado et al., 2012; Vaira et al., 2012). No obstante,
el presente trabajo representa hasta el momento el
mayor registro de riqueza local de la herpetofauna
en toda la provincia de Santiago del Estero.

Especificamente para los anfibios, el registro
total de especies en ambas areas representa el 70%
de las especies mencionadas para la provincia de
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Tabla 1. Anfibios registrados en las dreas naturales Caburé Sur y Parque Provincial Copo en Santiago del Estero, Argentina. Ambientes:
Bosques secundarios (1), pastizales (2). + con ejemplar de referencia. - registro fotografico/auditivo/avistaje.

Orden/Familia Especie Ambientes
ANURA 1 2
Bufonidae Rhinella major + *
Rhinella schneideri + * *
Ceratophryidae Ceratophrys cranwelli + *
Chacophrys pierotti - *
Hylidae Phyllomedusa sauvagii + * *
Pseudis platensis + *
Pseudis minutus - *
Scinax nasicus + * *
Leptodactylidae Leptodactylus bufonius + * *
Leptodactylus chaquensis + *
Leptodactylus elenae + *
Leptodactylus fuscus + * *
Leptodactylus gracilis + * *
Leptodactylus latinasus + * *
Leptodactylus mystacinus + * *
Physalaemus albonotatus - * *
Physalaemus biligonigerus + * *
Physalaemus cuqui + *
Physalaemus sp. - *
Microhylidae Dermatonotus muelleri + *
Elachistocleis bicolor + *

Santiago del Estero (Vaira et al., 2012) y el 65% de
lo reportado para la ecorregion del Chaco Seco
(Kacoliris et al., 2006). En ambas éreas, la familia
Leptodactylidae fue la mejor representada con 9y 8
especies en CS y PPC, respectivamente; la segunda
familia mejor representada fue Hylidae; seguida por
Bufonidae, Ceratophryidae y Microhylidae (Tabla
1). Las especies de reptiles registradas representan
aproximadamente el 40% de la especies mencionadas
para la provincia de Santiago del Estero (Abdala et
al., 2012; Giraudo et al., 2012; Prado et al., 2012) y
aproximadamente el 55% de la riqueza citada para
la ecorregion del Chaco Seco (Kacoliris et al., 2006).
En ambas dreas, la familia Teiidae result6 la mejor
representada mientras que la segunda mejor repre-
sentada result6 Dipsadidae, y con menor represen-
tacion Tropiduridae y Viperidae (Tabla 2).

Todas las especies de anuros registradas son
consideradas “No Amenazadas” segtin la tltima
recategorizacion de anfibios argentinos (Vaira et
al., 2012) y la lista roja de la IUCN (IUCN, 2015).
En el caso de los reptiles, considerando la dltima
recategorizacion de reptiles (Abdala et al., 2012;

Giraudo et al., 2012; Prado et al., 2012), cinco de
las especies registradas son consideradas “Vulnera-
bles”: Chelonoidis chilensis, Vanzosaura rubricauda,
Contomastix serrana, Tropidurus spinulosus, y Ste-
nocercus doellojuradoi. Una especie esta incluida en
la categoria “Amenazada”: Boa constrictor occiden-
talis. Considerando la lista de especies de lagartijas
registradas para Santiago del Estero por Abdala y
col. (2012), reportamos la presencia de tres nuevas
especies para esta provincia: Kentropyx viridistriga,
Teius oculatus'y Stenocercus doellojuradoi (Fig. 3).
Elhecho que cada area albergue mds de la mi-
tad de los anuros y reptiles citados para la ecorregion
del Chaco Seco de Argentina, resalta su valor como
unidad de conservacién para la herpetofauna de la
region. Particularmente, de la comparacién entre
ambientes (bosques secundarios vs. pastizales)
observamos que la mayor riqueza en la herpeto-
fauna se registrd en los bosques secundarios por lo
que destacamos la importancia de estos ambientes
como sitios prioritarios de proteccion, en especial
para las especies consideradas “Vulnerables”. En este
contexto, consideramos que las especies que utilizan
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Tabla 2. Reptiles registrados en las areas naturales Caburé Sur y Parque Provincial Copo en Santiago del Estero, Argentina. Ambientes:
Bosques secundarios (1), Pastizales (2). +con ejemplar de referencia. - registro fotografico/huellas/avistaje.

Clase/Orden/Familia Especie Ambientes
REPTILIA 1 2
SQUAMATA
Phyllodactylidae Homonota fasciatum + *
Homonota sp. - *
Gymnophthalmidae Vanzosaura rubricauda + *
Teiidae Ameiva ameiva - *
Aurivela longicauda + * *
Ameivula ocellifera + *
Contomastix serrana + *
Kentropyx viridistriga + *
Teius sp + *
Teius teyou + * *
Teius oculatus - * *
Salvator rufescens -
Tropiduridae Stenocercus doellojuradoi + *
Tropidurus etheridgei + *
Tropidurus spinulosus + *
Boidae Boa constrictor occidentalis - *
Dipsadidae Erythrolamprus poecilogyrus caesius + *
Philodryas psammophidea + * *
Oxyrhopus rhombifer + *
Xenodon merremi - * *
Elapidae Micrurus pyrrhocryptus - * *
Leptotyphlopidae Siagonodon sp.+ *
Viperidae Bothropoides diporus - * *
Bothrops alternatus + *
Crotalus vegrandis - *
TESTUDINES
Chelonidae Chelonoidis chilensis - *

este ambiente podrian estar en riesgo de acuerdo
a lo senalado por otros autores sobre la pérdida
de la funcionalidad del bosque para la fauna local
frente al avance de la frontera agricola (Briguera et
al., 2006; Volante et al., 2012; Cebollada Piitz et al.,
2012). En este sentido, consideramos que futuros
estudios sobre la diversidad de la herpetofauna
del Chaco Seco deberian enfocarse en evaluar la
relacion entre los cambios actuales en la estructura
y funcionalidad del bosque chaqueifio y el uso de
habitat de la herpetofauna de la region, dado que se
menciona como la ecorregion con la mayor tasa de
deforestacion actual en Argentina. Asimismo, como
mencionan Volante y Paruelo (2015), destacamos la
importancia del rol de la poblacién humana local
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en los bosques chaquefios dado que podrian estar
ayudando a mantener preservados estos ambientes.

Finalmente, resulta importante destacar que
la historia de uso de ambos sitios es similar, con
grandes areas sometidas a la explotacion forestal y
al uso ganadero. A pesar de esto, actualmente ambas
areas naturales han sido recuperadas para su preser-
vacion por parte de las autoridades de la provincia
de Santiago del Estero. En este contexto, este primer
inventario puede representar un importante aporte
para futuras decisiones de manejo sobre estas dreas,
debido a que estan inmersas en una regién donde
actualmente se registra y proyecta un incremento
en la modificacion de los ecosistemas debido a la
accion antrdpica, principalmente por el incremento



Figura 3. Tres nuevas de especies de reptiles registradas para la
provincia de Santiago del Estero. a) Teius oculatus, b) Kentropyx
viridistriga 'y, c) Stenocercus doellojuradoi.
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de la deforestacion para la expansion de la frontera
agricola (Bolleta et al., 2006; Cebollada Piitz et al.,
2012; Volante et al., 2016).
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Apéndice |

Amphibia: Anura

Bufonidae: Rhinella major MLP 5676. Rhinella schneideri MLP
5462y 5679.

Ceratophryidae: Ceratophrys cranwelli MLP 5463 y 5673.
Leptodactyllidae: Leptodactylus bufonius MLP 5682-5685.
Leptodactylus chaquensis MLP 5677. Leptodactylus fuscus MLP
5458-5459'y 5686. Leptodactylus elenae MLP 5461. Leptodactylus
latinasus MLP 5683. Physalaemus biligonigerus MLP 5464-5469,
5660-5672. Physalaemus cuqui MLP 5470 y 5549.

Hylidae: Phyllomedusa sauvagii MLP 5675. Pseudis platensis
MLP 5674. Scinax nasicus MLP 5680.

Microhylidae: Dermatonotus muelleri MLP 5460. Elachistoclei
bicolor MLP 5678.

Reptilia: Squamata

Gymnophthalmidae: Vanzosaura rubricauda: CH-UNSL 0490.
Teiidae: Aurivela longicauda: CH-UNSL 0495. Contomastix
serrana: CH-UNSL 0489. Kentropyx viridistriga: CH-UNSL
0494. Teius teyou: CH-UNSL 0490-0491.

Tropiduridae: Stenocercus doellojuradoi: CH-UNSL 0493.
Dipsadidae: Erythrolamprus poecilogyrus caesius CH-UNSL
0496. Oxyrhopus rhombifer MLP R6378. Philodryas psammo-
phidea CH-UNSL 0497 y MLP R6377.

Viperidae: Bothropoides diporus CH-UNSL 0498.
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