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LA “NO ELECCION” EN UN EXPERIMENTO DE ELECCION:
¢REALISMO MAGICO?
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Lo mds importante que aprendi a hacer después de los cuarenta afos fue a
decir no cuando es no

“El coronel no tiene quien le escriba”
Gabriel Garcia Marquez, 1961

Resumen

En un Experimento de Eleccidn, como el Choice Modelling, los participantes
se enfrentan a bloques con distintas alternativas del bien en cuestion, conformadas
por combinaciones de los niveles de los atributos, permitiéndoles una evaluacion
integral del mismo.

Dicho método de captacion de datos, resulta particularmente Util en el caso
de bienes con escasa o nula presencia en el mercado pues se basa en la simulacion
de una situacion de compra.

Generalmente, entre las alternativas que los participantes deben elegir, se
incluye la alternativa “no eleccion”. El principal argumento empleado para su
incorporacion es el de dotar de realismo la experiencia ya que los participantes no
se ven forzados a realizar una eleccion, tal como ocurre en una verdadera situacion
de compra. Pero, también, presenta cuestiones relativas al disefio del experimento
y a la estimacion de los parametros que deben ser cuidadosamente analizadas.

Este trabajo propone una reflexion acerca del significado, la interpretacion y
los alcances de la alternativa “no eleccion”. A tal efecto, se realiza una revision de
la literatura especializada, discutiendo aspectos metodoldgicos relevantes, con el
aporte de aplicaciones empiricas, tanto desde una perspectiva econométrica como
psicoldgica del comportamiento del consumidor.
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I. Introduccion

Los Experimentos de Eleccién (EE) comprenden una serie de métodos de
preferencias declaradas (stated preferences) que permiten la valoracion
multi-atributo mediante una evaluacion integral u holistica del bien en cuestion.

Su marco conceptual se basa en los estudios de Thurstone (1927) acerca
de respuestas individuales frente a diferentes niveles de estimulo psicoldgico vy al
aporte realizado por Lancaster (1966) respecto a que la utilidad es una funcion del
conjunto de atributos de un bien.

Asi, en un Choice Modelling, a los participantes se les presentan bloques de
alternativas compuestas por diferentes combinaciones de los niveles de los
atributos considerados (choice tasks). Entre dichas alternativas, es frecuente,
incluir una que permita no elegir ningunos de los bienes hipotéticos presentados.

Como sucede en situaciones reales, los participantes se enfrentan a bienes
que condicen con su perfil ideal -los eligen- pero también a niveles de atributos
que prefieren pero que se encuentran combinados con niveles de otros atributos
que rechazan -dudan en elegirlos- 0 a bienes que directamente no comprarian -no
los eligen-. El interés de este trabajo se centra en el Ultimo caso.

Tanto la decision de incorporar o no una alternativa de exclusién como el
formato que adoptara implican retos metodoldgicos referidos al disefio de la
experiencia y al analisis econométrico, relacionando cuestiones psicoldgicas y
econdmicas del comportamiento del consumidor.

Por lo tanto, si bien se ha escrito profusamente al respecto, resulta
apropiado abrir un nuevo espacio de reflexion y debate, maxime con un
consumidor cada vez mas informado y exigente, crecientemente demandante de
calidad bajo sus distintas dimensiones.

II. Marco conceptual

La Teoria Ordinalista del Consumidor asume que éste es racional y
considera que enfrenta diferentes alternativas de bienes, que pueden ser
ordenadas segun el grado de satisfaccion que le reporten. Un individuo, elegira la
combinacion de bienes que le proporcione la mayor utilidad posible, dada su
restriccion presupuestaria.

Segin el modelo conceptual propuesto por Steenkamp (1997)
-Jiménez-Guerrero et al. (2012)-, es posible indicar que el comportamiento del
consumidor consta de cuatro etapas basicas: 1) reconocimiento del problema,
2) busqueda de informacion, 3) evaluacion de alternativas y 4) eleccion,
interviniendo tres grupos de factores: 1) caracteristicas de los bienes,

ISteenkamp, J.B. (1997). Dynamics in consumer behaviour with respect to agricultural and food products.
In: B. Wierenga, A. Van Tilburg, K. Grunert, J. B. Steenkamp & M. Wedel (Eds.), Agricultural
Marketing and Consumer Behaviour in a Changing World, Boston-USA: Kluwer Academic
Publishers.
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2) cuestiones personales y 3) aspectos ambientales. Si bien el mismo se encuentra
referido al Sector Alimentario, es posible extenderlo a otras areas. (Figura 1)

Figura 1: Modelo de comportamiento del consumidor
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Fuente: Steenkamp (1997) -Jiménez-Guerrero et al. (op. cit.): 235-. Traduccion de la autora.

En este trabajo, se profundiza en las dos Ultimas etapas, mas precisamente
la “no eleccidn”, teniendo en cuenta que rechazar, evitar o retrasar la elecciéon son
acciones frecuentes en cualquier mercado. (Kontoleon & Yabe, 2003)

De la vasta bibliografia existente acerca de los motivos que impulsan a una
exclusion voluntaria, o sea, a elegir la alternativa “no eleccién”, es posible apuntar
sintéticamente:
2Representa una salida facil para aquellos que se encuentran indecisos o
enfrentan una dificil decision, evitando realizar intricados trade-off y disminuyendo
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el riesgo de equivocarse. Por simplificaciones heuristicas, se tiende a elegir lo que
impliqgue menos compromiso, sea mas facil de de justificar -ante uno y los demas-
y eviten el arrepentimiento. Se trata de wuna actitud defensiva.
(Baron & Ritov, 1994; Dhar & Simonson, 2001; Huber & Pinnell, 1994;
Kontoleon & Yabe, op. cit.)

=2Los individuos, en general, prefieren las consecuencias que se derivan de la falta
de accion a las que se derivan de la accion dado que la decision de permanecer sin
cambios genera ventajas psicoldgicas. (Haaijer, 1999)

2Tanto el formato en el que se la presenta como la fatiga que produce la
experiencia, impulsan a  elegirla. (Adamowicz & Boxall, 2001;
Kontoleon & Yabe, op. cit.; Louviere et al., 2000)

=2Cuanto menor es la calidad de un bloque de eleccién o mayor es la complejidad
del escenario planteado y si las alternativas propuestas son relativamente
homogéneas, aumenta la probabilidad de elegirla. (Dhar, 1997;
Dhar & Glazer, 1996; Dhar & Simonson, 2003; Huber & Pinnell, op. cit.).

=2Su eleccidn surge de la evaluacion costo-beneficio que comprende continuar con
la blsqueda de mas y mejores alternativas y/o de informacion adicional.
(Huber & Pinnell, op. cit.)

=2Dada la limitada capacidad de procesar informacion, los individuos minimizan el
esfuerzo en un proceso de decision y se inclinan por elegirla.
(Bettman et al., 1998)

II1. Acerca de la alternativa “no eleccion”
II1.1. Disefio del experimento
I1I1.1.1. Cuando si

Con relacion a un Conjoint Analysis tradicional, un EE, como el Choice
Modelling, presenta la ventaja de que las tareas de eleccién tienen mayor validez
externa dado que la actuacion de los participantes se parece mas a lo que sucede
en el mundo real. (Haaijer et al., 2001)

Entre las cuestiones clave del disefio, se encuentra la de forzar o no a los
participantes a elegir entre los diversos bienes que conforman los bloques. Dado
que se trata de una experiencia cuyo pilar es brindar cierto nivel de informacion
sobre el bien en cuestidon, o sea, plantear una situacion ficticia de mercado
-escenario-, frecuentemente, se incluye la alternativa “no eleccién” pues bajo un
contexto real de compra, la misma no siempre se concreta.

Tal es asi que Adamowicz et a/. (1998a) califican la “no eleccién” como un
elemento obvio del comportamiento del consumidor y Adamowicz & Boxall
(op. cit.) senalan que los efectos de la demanda sélo pueden ser identificados si se
la toma en cuenta. Por su parte, Dhar & Simonson (ogp. cit.) indican que al dotar
de realismo el experimento, la tarea del participante se torna mas agradable, lo
que redunda en una mejor calidad de los datos. Siguiendo esta linea, también, es
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posible citar a Bateman ef al. (2003)> -Kontoleon & Yabe (op. cit)-,
Carson et al. (1994), Corbin (1980)° -Dhar (op. cit.)-, Lusk & Schroeder (2004) y
Vermeulen et al. (2008).

Dicha alternativa, fija, constante, incorporada en todos los bloques, compite
con el resto de las alternativas. Admite tres formatos principales: 1) una verdadera
“no eleccion”, lo que implica no elegir/no comprar ninguno de los bienes que se
evallan (opt-out, outside option, null option), 2) seguir eligiendo la marca/el bien
que habitualmente se compra (buy my own brand / good alternative) y 3) elegir un
bien en su estado actual (status quo alternative). (Kallas & Gil, 2011; Kontoelon &
Yabe, op. cit.; Haaijer et al., op. cit.) (Figura 2)

Figura 2: Esquema de blogues de eleccion con distintos formatos
de la alternativa “no compra” en un EE

o e =g

ALTERNTIVA A ALTERNTIVA B | ALTERNTIVA C I
1 No elijo nin- I

Atributo 1 Nivel 2 Nivel 1 guno de los
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_______________________ |
\ - - 4
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(unlabeled  experiments, generic  alternatives, |
uninformative alternatives)

Modelo de un bloque de eleccién compuesto por 3 |
atributos con 2 niveles cada uno que conforman dos Elijo la situa- I

alternativas del bien bajo estudio mas la alternativa “no cién actual
eleccién” que corresponda. |
|
|

Fuente: elaboracion propia.

?Bateman, I.; Carson, R. T.; Day, B.; Hanemann, M.; Hanley, N.; Hett, T.; Jones-Lee, M.; . Loomes, G.;
Mourato, S. Ozdemiroglu, E.; Pearce, D. W.; Sugden, R. & Swanson, J. (2003). Economic
valuation with Stated Preference Technigues: a manual. UK: Edward Elgar Publishing Ltd.

3Corbin, R. M. (1980). Decisions that might not get made. In: T. S. Wallsten (Ed.), Cognitive processes in
choice and decision behavior. Hillsdale-New Jersey: Erlbaum.
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La inclusion de esta alternativa mejora la eficiencia del disefio (Anderson &
Wiley, 1992; Brazell et al., 2006; Haaijer et al., op. cit.; Louviere, et al., op. cit.),
pero identificar el formato mas adecuado al problema bajo analisis, no resulta
sencillo, sobre todo en el caso de bienes nuevos o con escasa participacion en el
mercado.

Una asuncién comun es que el proceso de decision de los participantes es
invariante al formato de la alternativa “no elecciéon”. Como consecuencia, la
probabilidad de elegir una determinada alternativa sera estadisticamente
independiente del formato. (Kontoleon & Yabe, op. ¢it.)

No obstante, es razonable pensar que el formato de la “no eleccion” puede
influir en la ponderacion de los atributos y, por ende, en la eleccion de la
alternativa, repercutiendo en la especificacion del modelo econométrico?, en la
estimacion de los parametros y en la prediccion. (Adamowicz & Boxall, op. cit.;
Banzhaf-Ruby, et al., 2001%; Olsen & Swait, 1998°¢ -Kontoleon & Yabe (op. cit.)-

Puede darse el caso de que algunos formatos de la alternativa de exclusion,
sistematicamente, tiendan a favorecer a algunas alternativas sobre otras. Lo
anterior, implica que algin tipo de formato puede competir con algunas
alternativas mas que con otras.

Asi, por ejemplo, en un EE que contenga el formato 1), los participantes
pueden sentirse “obligados” a elegir entre las alternativas presentadas antes que
no elegir nada o elegir la alternativa de exclusion porque prefieren un bien distinto
a los expuestos o porque prefieren todos los bienes expuestos por igual,
sobreestimando y subestimando la probabilidad de eleccion de los bienes
hipotéticos, respectivamente. En cambio, frente al formato 2), los participantes se
sienten mas libres de elegir dicha alternativa si ninguna de las otras alternativas les
convence. (Kontoleon & Yabe, op. cit.)

Batsell & Louviere (1991) indican que se debe aplicar el formato que mejor
se adapte a una verdadera compra. De la revisidn bibliogréfica realizada, surgen
algunas guias con relacion al formato a adoptar. Asi, el formato 1) permite
explorar la penetracion en un mercado. Su omision en el experimento, afectara
negativamente la estimacion de los volimenes y de las cuotas de mercado.
(Carson et al., op. cit). Kontoleon & Yabe (op. cit.) sefalan que la mayoria de los

“Banzhaf-Ruby et al. (1998) -Adamowicz & Boxall, op. cit.- sefialan que la eleccién por un “lugar favorito”

puede requerir vincular preferencias declaradas con preferencias reveladas para modelar dicho lugar.

Banzhaf-Ruby, M. C.; Johnson, F. R. & Mathews, K. E. (1998). Just say "no": assessing opt-out options in a
Discrete-Choice Stated-Preference Survey of anglers. Working Paper. Triangle Economic
Research, 98-01.

Banzhaf-Ruby, M. C.; Johnson, F. R. & Mathews, K. E. (2001). Opt out alternatives and angles
preferences. In: J. Bennett & R. Blamey (Eds.), The Choice Modelling Approach to environmental
valuation, London-England: Edward Elgar.

0Olsen, D. & Swait, J. (1998). Nothing is important. Working Paper. Alberta-Canada: Faculty of
Management-Universitiy of Calgary.



estudios de mercado aplican este formato, indicando que el formato que mas se
adecuaria a muchos de ellos es el 2).

Respecto al formato 2), el mismo es apropiado cuando el interés se centra
en inducir un cambio en patrones de compra establecidos a favor de un nuevo bien
o de una determinada marca que puede sustituir a lo que el participante consume
habitualmente (Carson et al., op. cit.). No debe ser aplicado cuando el participante
no se encuentra familiarizado con una marca determinada, como en el caso de
bienes publicos puros (Kontoleon & Yabe, op. cit.).

Con relacion al formato 3), el mismo posibilita evaluar el cambio de utilidad
al pasar de esta alternativa a las otras -Andlisis de Bienestar-; es aplicado,
particularmente, para la valoracién econémica de bienes ambientales y culturales y
para elecciones politicas -referéndum-.

Aplicaciones empiricas del formato 1), se encuentran en los trabajos sobre
preferencia por el pais de origen de un alimento étnico -harina de maiz- en
Zaragoza-Espafia (Camarena-Gomez & Sanjuan-Lopez, 2010); consumo de papa
fresca producida con bajo impacto ambiental en Mar del Plata-Argentina
(Lupin et al.,, 2013); demanda de bifes de carne vacuna producidos sin hormonas o
maiz modificado genéticamente en Alemania, los Estados Unidos, Francia y el
Reino Unido (Lusk et a/., 2001) y disposicion a pagar por atributos ambientales de
un bien agropecuario no alimentario -rosas- en Francia (Michaud et a/., 2012).

Por su parte, la investigacion de Burton & Rigby (2006) sobre consumo de
pan modificado genéticamente en Inglaterra, Gales y Escocia presenta el formato
2). Y Kontoleon & Yabe (op. cit.) comparan los formatos 1) y 2) al analizar la
preferencia por huevos con contenido genéticamente modificado en el Reino
Unido.

Finalmente, disefios con el formato 3) fueron realizados en estudios sobre
conservacion del paisaje agricola de montafia en el noroeste de Inglaterra
(Colombo & Hanley, 2008); multifuncionalidad del olivar de montafia en Andalucia-
Espana (Kallas et al, 2006); valoracién de los servicios ofrecidos por el Museo
Galeria Borghese -patrimonio de la humanidad- en Roma-Italia (Mazzanti, 2003);
preservacion de monumentos de marmol en Washington DC-Estados Unidos
(Morey et al., 2003) y calidad de las playas del Lago Macha en la Republica Checa
(Vojacek & Pecakova, 2010).

Un parrafo especial merece el ya mencionado trabajo de Kontoloen & Yabe
(op. cit.). Este analiza dos tratamientos con los mismos bloques de eleccién pero
que difieren en el formato de la “no eleccidon”: uno contiene la alternativa “no
compraria ninguno de los perfiles de huevos presentados” -formato 1)- y el otro
“compraria mi marca usual de huevos” -formato 2)-. La mayor proporcion de
eleccion de la alternativa de exclusion y el mejor ajuste econométrico se registran
con los datos del formato 2). Se evidencia una mas elevada percepcion de eleccion
forzosa y prevalencia de fatiga bajo el formato 1).



Dichos autores, también, citan la investigacion de Banzhaf-Ruby et al.
(op. cit.) acerca de las preferencias de los pescadores por determinados lugares de
pesca. Encuentran que el formato de la alternativa de exclusion tiene serias
implicancias para el parametro prominente del modelo econométrico. Asimismo,
sefialan que el formato “mi sitio de pesca usual” superd, tanto cuestiones de
comportamiento como estadisticas, al formato “ninguno”.

II1.1.2. Cuando no
Ahora bien, ¢si o si se debe incluir la alternativa “no eleccién”?. Veamos.

Dhar & Simonson (op. cit.), advierten que si los participantes creen que la
eleccion debe hacerse si 0 si 0 que la dilatacién no es conveniente, no eligen la
alternativa de exclusion. Agregan que esta alternativa no deberia incluirse cuando
es inevitable elegir un bien.

Por su parte, ciertos bienes, como los relacionados con la tecnologia,
durante las primeras fases de sus ciclos de vida, generalmente, evidencian una alta
proporcion de “no elecciéon” (Adamowicz et al., 1998a). Si lo que se pretende es
estudiar el impacto que distintos niveles de atributos tienen sobre la eleccion,
dicha alternativa seria un obstaculo (Hensher et al, 2007). Respecto a la
alternativa status guo, en un contexto de referéndum, si el cambio es inevitable, la
misma carece de sentido (Adamowicz & Boxall, op. cit).

Seguidamente, se presentan algunas de las fundamentaciones empiricas
dadas ante la decision de no incorporar la alternativa de exclusién. Enneking
(2004), en su trabajo sobre disposicién a pagar por asegurar la calidad en el sector
carnico aleman, manifiesta que la tendencia a elegirla parecia, a priorj muy leve,
brindando las razones correspondientes. Y, aclara que el propdsito no es predecir
la penetracién del bien en el mercado. En sus investigaciones acerca de las
preferencias por el bienestar animal de cerdos en Suecia, Carlsson et al. (2007) y
Langerkvist et a/ (2006) argumentan que no fue necesario pues todos los
participantes debian consumir el bien.

Asimismo, es posible referenciar a Olsen & Sweit (op. cdit)
-Kontoleon & Yabe (op. cit.)- quienes comparan resultados acerca de la inclusiéon o
no de la alternativa “no eleccion” en un trabajo sobre jugo de naranja en Canada.
Cada tratamiento tiene el mismo blogue de eleccién pero uno incluye la alternativa
de exclusion y el otro no. Encuentran coeficientes estimados estadisticamente
diferentes. Lo propio, hacen Veldwijk et a/. (2014) sobre programas de estilos de
vida en pacientes con diabetes, en Holanda. Las principales conclusiones a las que
arriban son que hay diferencias estadisticamente significativas en los pardmetros
estimados y en la disposicién a pagar por planes de actividad fisica pero la
importancia relativa de los parametros es la misma. Sugieren la aplicacién de un
disefio de Respuesta Dual para el futuro a fin de superar las limitaciones de su



estudio. Ambos andlisis evidencian que la probabilidad de eleccién no es
independiente de la presencia o no de la alternativa de exclusion.

En general, un experimento de eleccién obligada es menos realista y mas
restrictivo (Haaijer et al., op. cit). Al respecto, Hensher et al. (op. cit.) llaman la
atencion en el caso de estimar demanda de mercado, donde la ausencia de la
alternativa “no eleccion” puede afectar la prominencia en un atributo en relacion a
una opcion real de mercado. Es mas, aconsejan combinar preferencias declaradas
con preferencias reveladas.

Debe tenerse en cuenta que, casi siempre, el individuo tiene la posibilidad
de evitar o retrasar una eleccion o de comprar un bien sustituto. Por ende, permitir
a los participantes de un EE optar por la alternativa “no eleccién”, se justifica.
(Kontoleon & Yabe, op. cit.)

Si bien, en muchos casos, la alternativa de exclusion no proporciona
informacion acerca de las preferencias por los atributos -cuestion clave en los EE-,
forzar la eleccion puede provocar parametros sesgados y sobreestimar la
probabilidad de que el participante se incline por una de las alternativas hipotéticas
-un valor distinto de 0 esta implicito en la funcion de probabilidad estimada para
aquellos que no hubieran elegido ninguna alternativa de haber tenido la opcion-.

Por lo tanto, la Unica respuesta posible a la pregunta inicial de esta
Subseccion es... “depende”. Tanto en la decisidn de incluir o no la alternativa “no
eleccion” como en la del formato que esta Ultima adoptara, prima la evaluacion
que realice el investigador de su objeto de estudio y de los propositos que persiga.
No hay recetas, sélo orientaciones.

I1I1.2. Cuestiones econométricas

Conforme con problema que se trate, dejar de lado la alternativa “no
eleccion” conduce a estimar modelos que no se condicen con la Teoria Econdmica.
Por ejemplo, puede producir distorsiones en las medidas de bienestar y en el
calculo de la disposicion a pagar.

En términos generales, la incorporacién o no de la alternativa de exclusién
conlleva importantes cuestiones sobre el significado estadistico, la eficiencia y la
estabilidad de los parametros de eleccion estimados. (Anderson & Wiley, op. ¢it.;
Louviere et al., op. cit.)

Asi, resulta complicado saber los niveles que se encuentran asociados a la
alternativa “no eleccion”, ocasionando problemas econométricos y de
interpretacion. ¢Qué se elige cuando no se elige?. Lo anterior, fue resuelto por
Bennett & Blamey (2001)” -Kjeer (2005)-, en un estudio sobre sitios de pesca de

’Bennett, J. & Blamey, R. K. (2001). The Choice Modelling Approach to Environmental Valuation.
London-England: Edward Elgar.
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agua salada, solicitando a los participantes que describan su status guo; de esta
manera, incrementaron y mejoraron la informacién obtenida.

Otra posibilidad es incluir, una alternativa fija, con niveles de atributos no
nulos, que se mantenga en todos los bloque, transformandose en una alternativa
de referencia (baseline alternative). (Kontoleon & Yabe, op. cit,; Sandor & Wedel,
2002)

Respecto al tratamiento de la alternativa “no eleccion”, Scarpa et al.
(2005)® -Lambrecht et al, 2013- sefialan que, en un Modelo Logit Multinomial
(MNL), produce estimadores sesgados. A fin de evaluar este efecto, muchos
investigadores adicionan una Constante Especifica por Alternativa (ASC) para tal
alternativa en los modelos a estimar.

De esta manera, Haaijer (op. cit.) y Haaijer et al. (op. cit.) exploran
diferentes modelos, relacionando con la codificacion: MNL, MNL No Eleccion
(NCMNL) y MNL Anidado (NMNL). Los dos primeros difieren en una constante
asociada a la “no eleccién” mientras que el Ultimo implica dos nidos -uno con los
bienes hipotéticos y la “no eleccion” y el otro sélo con los bienes hipotéticos-.

Segun los mismos, lo mas conveniente es agregar una constante a la matriz
de disefio para la alternativa “no eleccién” cuando se codifican todos los atributos
como efectos y/o linealmente. La no inclusion de la constante, conduce a peores
ajustes y a estimadores sesgados de los atributos lineales.

Por su parte, un Modelo NMNL -perteneciente a la familia de Modelos
Generalizados de Valor Extremo (GEV)- implica un proceso de decision bi-etapico:
primero, los participantes deciden si eligen o no; luego, sélo si deciden elegir,
seleccionan una alternativa hipotética. Esta forma de modelar, potencialmente, la
“no eleccién” también elimina los efectos de atributos lineales debido a los 0 de la
exclusion ya que no son tratados como niveles reales sino que se encuentran
capturados en un nido diferente. La propiedad de Independencia de Alternativas
Irrelevantes (IIA) se conserva dentro de cada nido pero no entre nidos.

Concluyen, luego de analizar un producto tecnoldgico, que el Modelo
NCMNL ajusta mejor que el Modelo NMNL. Los estimadores de la constante
“no eleccion” son positivos y, relativamente, mas grandes. Esto significa que la
misma tiene utilidad total elevada, lo que, también, es apreciado por el nUmero de
veces que fue, realmente, elegida.

Referencian a estos autores, Amaya Amaya (2003) acerca de la atencion
pediatrica de urgencia; Brazell et al. (op. cit) en el disefio de un EE de Respuesta
Dual sobre reproductores MP3 y computadoras Laptot; Camarena-Gémez &
Sanjuan-Lopez (2005) evaluando las preferencias declaradas por nueces mediante
un Modelo Mixto Logit de Parametros Aleatorios y Vermeulen et al. (op. cit)

8Scarpa, R.; Ferrini, S. & Willis, K. (2005). Performance of error component models for status-quo effects
in Choice Experiments. In: R. Scarpa & A. Alberini (Eds.), Applications of Simulation Methods in
Environmental and Resource Economics. London-England: Kluwer Academics Publishers.
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respecto al impacto de distintos modelos y disefios en la precision de los
estimadores y la prediccion, considerando un estudio de simulacion, entre otros.

Si la alternativa “no eleccion” modifica los patrones de sustitucion entre las
alternativas puede provocar la violacién de la propiedad IIA -clave en el Modelo
MNL- (Scarpa & Rose, 2008). La propiedad puede incumplirse si algunas
alternativas son mas similares que otras, lo que ocurre cuando se presentan
alternativas de bienes especificos y una alternativa distinta, precisamente, la “no
eleccion” (Adamowicz et al., 1997; Vermeulen et al., op. cit).

Al no conservarse dicha propiedad, los resultados obtenidos estaran
sistematicamente sesgados y se realizaran predicciones incorrectas sobre la
importancia relativa que los participantes le dan a la alternativa “no eleccion”. Por
lo tanto, es necesario investigar si la misma compite mas con algunas alternativas
que con otras. (Dhar & Simonson, op. c¢it.)

La solucion adoptada frecuentemente es incorporar una ASC para la
alternativa “no eleccion” a fin de representar el sesgo estructural.
Asi, Faustin et al. (2010) lo hacen en su Choice Modelling sobre preferencias de
atributos de calidad de pollos, en zonas rurales de Benin. Encuentran que la
alternativa de exclusion no cambia los patrones de eleccion pero, aclaran que,
evitaron elecciones forzadas en los bloques con alternativas dominantes. De igual
forma, en los modelos econométricos que estiman, la ASC resulta negativa y
estadisticamente significativa, indicando que la alternativa “no eleccion” es
fuertemente rechazada por los participantes.

Haaijer et al. (op. cit) sefialan que las razones que motivan la eleccion de la
alternativa de exclusién pueden diferir de las que motivan la eleccién de las otras
alternativas. Debido a esto, Scarpa & Rose (ogp. ¢it.) opinan que la ASC no basta
para flexibilizar la propiedad IIA.

Asimismo, la alternativa “no eleccién” puede provocar correlacién entre las
utilidades de las alternativas, no cumpliendo con la asuncién de que término de
error sea independiente e idénticamente distribuido (iid), fundamental en un
Modelo MNL. (Haaijer, op. cit.; Kallas & Gil, op. cit.)

Con el proposito de relajar el supuesto de distribucion idéntica del error a
través de las alternativas y la propiedad IIA, Kallas & Gil (op. cit.) y Lusk &
Schroeder (2004) aplican un Modelo de Valor Extremo Heteroscedastico (HEV) en
los estudios sobre carne de conejo en Catalonia-Espafia en base a un EE de
Respuesta Dual y de bifes de ternera con respuestas hipotéticas y no hipotéticas,
respectivamente.

Otro tema muy discutido en la literatura especializada es el del sesgo
status quo -efecto dotacién-. Este fendmeno puede ser definido sencillamente
como la marcada, excesiva, inclinacion de los participantes por la alternativa
status quo. La utilidad decrece al pasar de la misma hacia las otras alternativas. Se
han ensayado varias explicaciones al respecto: desconfianza sobre el cambio
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propuesto, cansancio por la complejidad de la tarea de eleccion, temor de perder el
estado actual, tendencia a elegir lo conocido aunque sea tedricamente irracional
-menos utilidad-; etc. (Espinal Monsalvé & Gomez Zapata, 2011; Hanemann, 1988;
Meyerhoff & Liebe, 2006; Salkeld et a/., 2000; Samuelson & Zeckhauser, 1988)

Debe advertirse que, a pesar de dicho sesgo, los resultados sobre bienestar
seran incorrectos cuando no se considere la alternativa status qguo, si para algunos
participantes la situacion actual es la preferida. (Hanley, et al., 2001; Kantoleon &
Yabe, op. cit.,; Morey, et al., 1993)

Ademas, si este comportamiento es de esperar en el mundo real, entonces
dicha alternativa debe incluirse independientemente de sus consecuencias, tal el
caso de la ya mencionada situacion de referéndum. (Adamowicz & Boxall, op. cit.).

Boyle et al/. (2001), indican que, en la mayoria de los casos, ante la
ausencia de la alternativa status qguo, los participantes se veran “obligados” a elegir
una de las situaciones hipotéticas planteadas en la experiencia. Por ende, la
funcion de probabilidad estimada contendra un valor no nulo para esos
participantes, produciendo un excedente hicksiano sesgado hacia el alza.

Con el proposito de detectar el sesgo status guo, en el modelo se adiciona
una ASC. Sin la inclusiéon de esta Ultima, el resto de los parametros intentaran
capturar el sesgo, obteniéndose parametros estimados  sesgados.
(Adamowicz et al., 1998b)

Algunas de las investigaciones que exploran el mismo, son la de
Adamowicz et al. (1988b) sobre el habitat arbolado del reno, ubicado en el
centro-oeste de Alberta-Canada; la de Hanley et a/. (2005) referida a la calidad del
agua del Rio Wear en el norte de Inglaterra y la de Terawaki et a/. (2003) acerca
de la multifuncionalidad del bosque de la Prefectura de Kanagawa-Japén. En este
ultimo caso, los autores concluyen que pueden evitar el sesgo si eliminan
alternativas poco realistas.

Contrariamente, Birol et a/. (2006) y Mogas et al. (2006) registran un efecto
positivo en la utilidad al alejarse de la alternativa status gquo -prima de utilidad-, en
sus investigaciones del manejo del humedal de Cheimaditida-Grecia y de
programas de forestacion en el nordeste de Espafia, respectivamente.

Resta mencionar a Burton & Rigby (op. cit.)) quienes plantean la discusion
de si la eleccion repetida de la alternativa status quo representa una forma de no
participacion o es una eleccioén genuina. Aplican dos modelos el Double Hardle'y el
de Clase Latente; a diferencia del primero, el segundo no requiere la previa
definicion de los no participantes pero permite que los datos revelen dicho
comportamiento.
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IV. Consideraciones finales

Este trabajo presenta una revision bibliografica acerca de las principales
cuestiones metodoldgicas que implica la inclusion de la alternativa “no eleccion” en
un EE, con el proposito de alertar acerca de las mismas.

Si bien dicha alternativa dota de realismo la experiencia, lo cual es clave
para obtener conclusiones mas ajustadas a una verdadera situacion de compra,
aspectos de disefio y econométricos deben ser minuciosamente analizados pues
difieren segln el tipo de bien de que se trate, el objetivo que se persiga y las
circunstancias de aplicacion.

Lo anterior, puede resultar un aporte a todos aquellos investigadores
interesados en estudiar las preferencias de los consumidores y la valoracion de
atributos de calidad, fundamentalmente, en el caso de bienes nuevos o con escasa
disponibilidad en el mercado o, directamente, no comerciales.

A pesar de las complicaciones que acarrea, la alternativa de exclusion debe
ser incorporada. No se trata que todo sea “magicamente” mas parecido al mundo
real. Hay fuertes argumentos tedricos y suficiente evidencia empirica de que
mejora los resultados obtenidos.
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