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Resumen

La diversificaciéon productiva ha sido sefialada como una forma de promover el cambio
estructural regional, incentivar la realizacion de actividades mas dindmicas o mas
complejas, generar externalidades positivas y disminuir la vulnerabilidad de los territorios.
Este trabajo constituye un primer aporte para analizar el grado de diversidad productiva y
su evolucion en todo el territorio argentino, a partir de datos de empleo registrado en 85
Areas Econémicas Locales (AEL) entre 1998 y 2014. Los resultados indican que, desde
una perspectiva nacional y regional, la estructura econémica a transita desde 1998 un
proceso que tiende a la especializacion productiva, es decir, a la concentracion del empleo
en un menor numero de actividades. Del analisis a nivel de AEL se desprende la existencia
de dos procesos de caracter acumulativo: uno en el cual las AEL de menor tamafo e
inicialmente muy especializadas se diversifican a lo largo del periodo, y otro en el cual las
AEL de mayor tamafio y mayor diversidad inicial tienden a especializarse. Adicionalmente,
se verifica que las areas especializadas en comercio y servicios, en actividades extractivas
o en turismo, se diversifican significativamente menos que las agroindustriales, ceteris

paribus.
1. Introduccion

El estudio de la evolucién de las economias regionales, en particular, los cambios en la
composicion de la estructura productiva en términos de empleo, ha suscitado un creciente

interés por parte de los investigadores, en especial en paises desarrollados**. Algunas

4 A modo ilustrativo, se puede mencionar a Malizia y Ke (1993) y Bagchi-Sen y Pigozzi (1993) para Estados Unidos; Marshall
(1975; 1981) y Davies y Donoghue (1993) para Canadéa; O 'Donoghue (1999), Dewhurst y McCann (2002) y Bishop y Gripaios
(2007) para Gran Bretafa.
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regiones pueden tener una estructura mas diversa (con el empleo distribuido en muchos
sectores) o especializada (con el empleo concentrado en pocos sectores), y a su vez, estas
caracteristicas pueden variar con el tiempo, dando lugar a procesos dindmicos conocidos
como diversificacion (aumento en la diversidad) y especializacion (O'Donoghue, 1999).
Dado que ambos fendmenos pueden tener diferentes impactos territoriales, el interés de
los investigadores se relaciona principalmente con la posibilidad de identificar estrategias

de crecimiento regional basadas en distintos grados de diversidad productiva.

En la actualidad no existe un consenso acerca de los efectos de la diversidad y la
especializacion sobre el crecimiento regional, y diferentes teorias proponen relaciones
contrapuestas. Por un lado, los modelos neoclasicos de comercio derivados de los
principios ricardianos indican que las regiones (asi como los paises) deberian
especializarse en aquellos bienes en los que poseen ventajas comparativas. Las regiones
especializadas, ademas, proporcionan a las empresas de una misma actividad las llamadas
economias de localizacion, es decir, externalidades positivas derivadas de la presencia de
proveedores especificos, de un mercado de trabajo especializado y de spillovers
tecnolégicos (Marshall, 1890; Martin y Sunley, 2003). De aqui se derivan las estrategias de
desarrollo basadas en promover clusters de empresas en determinados sectores (Cumbers
y MacKinnon, 2004).

Por otro lado, trabajos recientes a nivel de paises indican que la relacién entre
especializacion y PBI per capita presenta una forma de U: al menos hasta que los paises
alcanzan cierto grado de desarrollo, el crecimiento se asocia fuertemente con la diversidad
de bienes que se producen y se exportan (Imbs y Wacziarg, 2003). Las regiones
diversificadas, ademas, proporcionan economias de urbanizacién, es decir, externalidades
positivas derivadas de la interaccion entre empresas de diferentes sectores (Hoover, 1936).
El aumento de la diversidad regional también se asocia con la posibilidad de promover un
cambio estructural, dado que facilita la especializacion en actividades mas dinamicas o mas
complejas (Hidalgo et al., 2007; Neffke et al., 2011; Hidalgo y Hausmann, 2009; Hausmann
et al., 2014) y promueve la innovacion (Duranton y Puga, 2000). Finalmente, la diversidad
reduce el riesgo ante shocks exdgenos, proporcionando una mayor estabilidad en los
niveles de produccién y de empleo (Ghosh y Ostry, 1994; Kosacoff y Ramos, 1999;
O’Donoghue, 1999, Haddad et al., 2010).
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La evidencia con relacion al grado y la evolucion de la diversidad regional en Argentina es
muy escasa, y se limita a las areas econdmicas locales de la region pampeana (Mazorra y
Beccaria, 2007). Hasta el momento, no existen estudios que analicen el grado de diversidad
y su evolucién en todo el pais. Este trabajo pretende hacer un aporte en ese sentido. El
objetivo es explorar la diversidad y la diversificacién productiva en 85 Areas Econémicas
Locales (AEL) de Argentina entre 1998 y 2014, identificando a las regiones mas diversas y
describiendo la evolucion de esa diversidad a lo largo del periodo estudiado.
Adicionalmente se pretende vincular ambos aspectos con algunas caracteristicas

estructurales de las regiones, tales como su tamario o el perfil de especializacion.
2. Marco tedrico de referencia
2.1 Determinantes regionales de la diversidad y diversificacion

La diversidad productiva es el resultado final de diferentes procesos que se yuxtaponen en
el ambito regional, como la creacién de nuevas empresas o el crecimiento de empresas
existentes en sectores menos tradicionales; la salida de empresas o la disminucion del
empleo en sectores mas tradicionales o la entrada de nuevas ramas de actividad
productiva®®. Numerosos trabajos empiricos sefialan que la diversidad se relaciona en
forma directa con el tamafio de la regién (entre otros, Duranton y Puga (2000) para EE.UU.,
Beckstead y Brown (2007) para Canada, Dewhurst y McCann (2002) para Gran Bretafia y
Begovic (1992) para la ex Yugoslavia). Esta relacion encuentra fundamento teorico en los
modelos de la Nueva Geografia Econémica (NGE) (Krugman, 1991; 1995; 1998; 1999) que
explican la formacién de grandes aglomeraciones a partir de la interaccion entre fuerzas
centripetas (que concentran la actividad econémica) y centrifugas (que la dispersan). Si
bien estos modelos generan una gran variedad de resultados dependiendo de los
supuestos especificos (teéricamente se pueden esperar ciudades totalmente
especializadas, grandes ciudades mas especializadas o mas diversificadas) la NGE resalta
una serie de elementos que explican la diversidad y la diversificacién de grandes ciudades

(Bishop y Gripaios, 2007). Las empresas se localizan en grandes aglomeraciones a fin de

45 Asimismo, la diversificacion regional puede ser la manifestacion de un proceso que se produce a nivel de la firma, es decir,
empresas que incorporan nuevos productos o nuevas lineas de negocios. Lamentablemente, los datos disponibles para este

estudio no permiten detectar ese tipo de diversificacion.
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explotar economias de escala internas y externas y reducir costos de transporte, mientras
que los individuos también se radican alli porque obtienen salarios mayores y pueden
acceder a infraestructuras de mejor calidad y a una mayor variedad de bienes. Dicha
variedad es resultado del mayor nUmero de empresas, la diversidad de preferencias y el
mayor poder adquisitivo de la poblacién en las grandes aglomeraciones. Sin embargo, a
estas fuerzas centripetas se contraponen las fuerzas centrifugas, originadas en la
inmovilidad de las actividades econdmicas ligadas a recursos naturales y en los efectos de

congestion o deseconomias de aglomeracion.

La diversidad también esta asociada a las capacidades existentes en un territorio. Del
analisis a nivel de paises realizado por Hausmann e Hidalgo (2010) se desprende que las
regiones con mayores capacidades productivas, institucionales y organizativas podran
producir mas variedad de bienes, de creciente complejidad y menor ubicuidad*®. A su vez,
son esas mismas capacidades y su aplicacion a la produccién de bienes y servicios las que
permiten a los territorios desarrollar procesos de aprendizaje social y acumular
conocimiento productivo, en un proceso circular y fuertemente dependiente del sendero

previo (path dependent) (Hausmann et al., 2014).

En sintesis, es de esperar que las regiones mas diversas sean las que concentren una gran
cantidad de empresas y de individuos, junto con aquellas que posean mas capacidades.
Asimismo, el caracter acumulativo de los modelos de la NGE implica que las condiciones
que generan una mayor diversidad en grandes ciudades incentivan ademas el crecimiento
de esa diversidad en el tiempo. De la misma forma, el caracter path dependent del proceso
de aprendizaje refuerza las capacidades de las regiones para producir una gama cada vez

mas amplia de bienes mas complejos (Martin y Sunley, 2003).

Adicionalmente, como los factores que promueven la diversidad pueden actuar de manera
diferente en los distintos sectores, la evolucién de la diversidad se relaciona con la
estructura industrial de la regién*’. Por ejemplo, regiones especializadas en bienes

ubicados en zonas mas densas del espacio de productos definido por Hausmann e Hidalgo

46 La ubicuidad es una medida que indica el nimero de paises/regiones capaces de producir un bien (a menor ubicuidad,
menor es la cantidad de paises/regiones que producen ese bien). Indirectamente revela informacién sobre el volumen de
conocimiento y capacidades requeridos para su elaboracion (Hausmann et al, 2014).

47 A nivel firma, Utton (1997) encuentra importantes diferencias sectoriales con relacion al grado de diversificacion de las
grandes empresas manufactureras britanicas.
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(2010) tienen mas posibilidades de aumentar la diversidad. El impacto de las economias de
localizacién y urbanizacién también puede ser diferente entre sectores: las primeras suelen
tener mayor importancia para las actividades manufactureras tradicionales mientras que las
segundas suelen ser mas importantes para los servicios y las manufacturas mas intensivas
en conocimiento (Henderson et al., 1995). Asi, puede esperarse que las regiones
especializadas en servicios proporcionen economias de urbanizacién que incentiven el
ingreso y el crecimiento de empresas de numerosos servicios e industrias nuevas, mientras
que las regiones especializadas en industrias maduras incentiven el ingreso y el crecimiento
de las empresas del mismo sector. En otras palabras, es de esperar que el crecimiento de
regiones mas chicas (o especializadas en industrias maduras) aumente la concentracion
productiva de esas regiones, mientras que el crecimiento de regiones mas grandes (0
especializadas en servicios o en nuevas industrias) aumente su diversificacion (si
incrementa la participacion de empresas de servicios o industrias menos tradicionales) o la

disminuya (si aumenta la participacién relativa de los sectores preponderantes).
2.2 Diversidad, diversificacion y crecimiento

Tal como sefiala O'Donoghue (1999: 550) la vision tradicional de los afios 70 y 80 atribuia
el aumento en la diversidad regional al crecimiento, estableciendo una relacién causal
sintetizada en la expresion “la diversificacion viene con el crecimiento”. Sin embargo, a la
luz de los nuevos modelos de NGE y el enfoque de Hausmann e Hidalgo (2010), es posible
identificar una relacién de causalidad mutua, que se refuerza con el tiempo y depende de

las circunstancias especificas.

Por un lado, mayores niveles de diversidad regional pueden incentivar el crecimiento local
a través de multiples canales: a) migracion de individuos, algunos de ellos con habilidades
especificas, en la busqueda de nuevas oportunidades laborales y de un entorno menos
vulnerable a las crisis, b) entrada o crecimiento de empresas que actuen como proveedoras,
clientas o competidoras de las empresas existentes; c) creacion de nuevas capacidades en
la region, que faciliten la innovacién y permitan la realizacién de actividades mas

complejas®®; d) generacion de economias de urbanizacion. Por otro lado, el crecimiento

48 Hausmann e Hidalgo (2010) muestran que su medida de conocimiento productivo (que determina la capacidad de
diversificar de los paises) permite dar cuenta de las diferencias de ingreso entre paises y tiene la capacidad de predecir la
tasa de crecimiento mejor que los indicadores tradicionales.
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también puede promover la diversificacion, ya que las empresas que crecen pueden abrir
nuevas lineas de negocios e estimular el ingreso de empresas proveedoras o competidoras,
asi como mayores niveles de demanda o ingreso real pueden afectar positivamente el
desarrollo de sectores menos tradicionales. Asimismo, el crecimiento puede incentivar la

diversificacion si se enmarca en un contexto favorable a la sustitucion de importaciones.

Todos estos argumentos apuntan a la existencia de un vinculo positivo (mutuamente
determinado) entre crecimiento y diversificacién. Sin embargo, también es factible que el
crecimiento no involucre la creacion de nuevas capacidades, por ejemplo, por tratarse de
actividades econémicas de enclave, con escasos efectos sobre el tejido productivo local.
Asimismo, algunos cambios en la forma de organizacién de la produccién llevan a que
zonas antiguamente especializadas en industrias maduras se diversifiquen hacia los
servicios, como resultado de la tercerizacién de actividades anteriormente desarrolladas al
interior de las empresas industriales (O’Donoghue, 1999). Finalmente, tal como se
menciona en el apartado anterior, el crecimiento de regiones especializadas en industrias

maduras probablemente aumentara la especializacién productiva de esas regiones.

Incluso, la relacion entre diversificacion y crecimiento puede ser no lineal. A nivel de paises,
Imbs y Wacziarg (2003) muestran que en las naciones menos desarrolladas un incremento
en el ingreso per capita se asocia con mayores niveles de diversificacion, mientras que a
partir de niveles relativamente altos de ingreso per capita esta relacion se revierte. En
trabajos mas recientes (Imbs et al., 2014) estos autores asocian la diversificacién con la
aglomeracion regional de la actividad econdmica al interior del pais. En particular, muestran
en forma empirica y teérica que en los paises en desarrollo la diversificacion sectorial se
acompafa por una mayor aglomeracion geografica, y las regiones se vuelven mas
heterogéneas. En cambio, en los paises desarrollados, la tendencia es hacia una mayor
especializacion, la cual es acompafiada por una dispersion de la actividad econdmica, y las

regiones se vuelven consecuentemente mas homogéneas.

En sintesis, en términos tedricos, cabe esperar que exista una gran variedad de tendencias
en los fenémenos de diversificacion y especializacion, dependiendo del pais en cuestion y

de las caracteristicas particulares de la regién analizada.
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3. Metodologia

La fuente de datos utilizada es la Base de Datos para el Analisis Dinamico del Empleo
(BADE), elaborada por el Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE),
dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién (MTEySS).
La BADE se construye a partir de los registros administrativos de la seguridad social (SIPA),
y posee datos sobre el total de empleo formal registrado en empresas privadas en
Argentina, desagregado en 85 Areas Econémicas Locales (MTEySS, 2010).

Adicionalmente, los datos de empleo se desagregan en 24 sectores (Cuadro 1).

Cuadro 1: Total de empleo privado registrado en Argentina. 1998 y 2014.

Sector 1998 2014 Caz‘g;’:’(ﬁ/zf 8-
1. Actividades agropecuarias y pesca 264.649 333.501 26,0
2. Mineria y petréleo 34.731 79.500 128,9
3. Alimentos y tabaco 281.188 358.950 27,7
4. Textiles, confecciones, cuero y calzado 128.449 153.916 19,8
5. Madera y papel 70.568 85.097 20,6
6. Quimica y petroquimica 122.171 171.563 40,4
7. Metalmecanica 172.184 234.929 36,4
8. Automotores y neumaticos 74.711 99.628 334
9. Otras manufacturas 108.659 136.088 252
10. Construccion 274.144 431.797 57,5
11. Comercio mayorista 217.752 365.039 67,6
12. Comercio minorista 402.856 770.444 91,2
13. Hoteleria y restaurantes 117.868 257.284 118,3
14. Transportes 265.224 458.679 72,9
15. Comunicaciones 86.414 95.698 10,7
16. Servicios financieros 144.686 162.449 12,3
17. Actividades inmobiliarias y de alquiler 130.432 113.309 -13,1
18. Actividades de informatica 18.739 87.068 364,6
19. Servicios empresariales y de investigacion 331.454 649.023 95,8
20. Educacion 237.953 448.186 88,4
21. Salud 170.006 267.780 57,5
22. Otros servicios publicos y sociales 88.835 119.735 34,8
23. Servicios culturales 48.747 112.033 129,8
24. Otros servicios 178.609 252.500 41,4

TOTAL 3.971.028 | 6.244.195 57,2

Fuente: Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial - MTEyYSS sobre SIPA.

El estudio es de tipo descriptivo. El grado de diversidad regional se cuantifica mediante la

inversa del indice de Herfindahl-Hirschman (HH), es decir, la inversa de la sumatoria de la
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participacion de cada sector en el empleo regional, elevada al cuadrado (Duranton y Puga,
2000; Viladecans, 2001; Dewhurst y McCann, 2002):

DIV; = L !
""HH ~ B\
Sl 7
j=1 Ei
donde E/ representa la cantidad de empleo en el sector j y la region i y E; el total de empleo

en la region i.

A los efectos de este ejercicio, se excluye el sector de la construccion, ya que su caracter
volatil y pro-ciclico distorsiona la evolucion del empleo, particularmente en algunas AEL de
pequefia escala. Tampoco se incluyen los servicios de salud y educacion, que tienen una
gran participacion relativa pero su crecimiento se encuentra asociado principalmente al

incremento poblacional.

Las AEL se clasifican de acuerdo a su primera especializacién en areas industriales,
agropecuarias, agroindustriales, extractivas, especializadas en comercio-servicios vy
dedicadas al turismo. La especializaciéon de cada AEL se calcula a partir de los datos de
empleo registrado con un nivel de desagregacion sectorial de 1 digito de la CIIlU Rev. 3
aplicando la férmula del indice de especializacion relativa, que se define como:
j J
s1, -5 £
i N
donde E/ representa la cantidad de empleo en el sector j y la region i, E; el total de empleo
en la regién i, Ely el empleo en el sector j en el total del pais y En el total del empleo
manufacturero del pais. Si bien una region puede tener multiples especializaciones (todas
aquellas en las cuales el indice resulte mayor a la unidad), se toma en cuenta sélo la primera

especializacion, es decir, el mayor valor del indice en cada caso.
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4. Resultados

4.1 Panorama agregado de la diversificacion/especializacion en Argentina (1998-
2014)

Antes de pasar al analisis a nivel de AEL, es conveniente describir el proceso de
diversificacién/especializacion productiva a nivel nacional y regional. El analisis agregado
de la evolucion del indicador de diversificacion para el periodo 1998-2014 (Grafico 1)
muestra una serie de matices a destacar. A nivel general, se observa una tendencia hacia
una mayor especializacion de la actividad productiva, es decir un menor grupo de

actividades concentran una mayor cantidad de empleos.

No obstante, este proceso se dio con intensidades diferenciadas a lo largo de la ventana
de datos analizada. La tendencia hacia la especializacion fue mas fuerte entre 1998 y 2002,
mientras que en el periodo 2003-2008 la evolucién del indicador fue mas moderada. A partir

de 2008 el proceso de especializacion de la estructura productiva se muestra estable.

Grafico 1: Evolucion de la diversidad productiva a nivel nacional.
(Inversa del indice de Herfindahl- Hirschman). 1998-2014

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de la BADE

En los agregados regionales se distinguen tres grupos que presentan diferentes trayectorias

de diversidad productiva a lo largo del periodo analizado (Grafico 2). En el corredor superior
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aparecen las dos regiones mas industrializadas del pais: la Region Metropolitana de
Buenos Aires (RMBA) y la Region Centro. A priori, estas son las regiones que han
experimentado un mayor proceso de especializacion, con un punto de partida que las
posicionaba como las areas de mayor diversidad productiva de Argentina. Dado que en
este corredor esta representado el corazén industrial del pais, es el que alguna manera

moldea la evolucion del indicador para el total nacional.

En el corredor intermedio aparecen la Regién Interior de Buenos Aires (RIBA), Cuyo y la
Patagonia, con perfiles de caracter mas agropecuario-industrial y extractivo. En este grupo
la diversidad productiva disminuye considerablemente desde 1998 a 2004 y luego presenta
una tendencia estable hasta 2009, momento en el cual se produce un leve incremento de
la diversidad, particularmente en las regiones cuyana y patagénica. En la Patagonia este
proceso se ve interrumpido hacia 2103, probablemente debido al impulso a la actividad
extractiva que significé el hallazgo de nuevos yacimientos de gas y petréleo no

convencional y la reestatizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF).

Grafico 2: Evolucion de la diversidad a nivel de agregados regionales.

(Inversa del indice de Herfindahl- Hirschman) 1998-2014
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la BADE
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En el tercer corredor confluyen los agregados de las AEL del Noroeste (NOA) y Noreste
(NEA), que constituyen el bloque menos diversificado y con un fuerte componente de
produccién agropecuaria e industrias basadas en dichas producciones. La tendencia es
también hacia una menor diversificacion productiva en los primeros afnos de la serie,

proceso que se extiende hasta el aflo 2001 en el NEA y hasta 2005 en el NOA.

Mas alld de esta caracterizacion general y regional, el analisis a nivel de AEL que se
presenta a continuacion permite mostrar la heterogeneidad que existe al interior de cada
region y como pueden ser matizados los resultados en funcion del tamafo de cada AEL a

nivel poblacional y su perfil de especializacion.
4.2 Diversificacion productiva a nivel de AEL (1998-2014)

A partir del célculo del indicador de diversificacién para cada una de las 85 AEL, se divide
a las mismas de acuerdo con dos criterios: a) el grado de diversidad en el afio 1998 (poco
diversas - intermedias - muy diversas); b) la evolucion de la diversidad a lo largo del periodo
1998 - 2014 (alta diversificacion - escasa o nula diversificacion - alta especializacion). La
combinacién de las posibilidades dadas por ambos criterios permite la conformacion de
nueve grupos, que se detallan en la Figura 1. Cabe destacar que la mayor parte de las AEL
se ubica en la diagonal principal de esta figura, lo cual indica una tendencia de las areas
inicialmente mas diversas a disminuir su diversidad (a especializarse) y de las areas

inicialmente mas especializadas a diversificarse.

Si se analiza el perfil de especializacién, se observa que los grandes centros urbanos (ya
diversificados) que concentran la mayor parte del empleo y las empresas han transitado un
proceso de especializaciéon (Grupo 9). Estas areas se especializan mayormente en
comercio o servicios y en menor medida en actividades industriales. También existe un
conjunto de areas con diversidad intermedia que se especializaron, mayormente dedicadas

al turismo y a las actividades extractivas (pesca) (Grupo 6).

Con respecto a las regiones que se diversificaron, se destaca la participaciéon de AEL con
perfil industrial en el conjunto de areas inicialmente muy diversas (Grupo 7). También se
observa un aumento de la diversificacion en areas inicialmente poco diversas y
especializadas en actividades agropecuarias o agroindustriales, asi como en algunos

centros turisticos de pequefia dimension (Grupos 1y 4). Esa tendencia se contrapone a la
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de los centros turisticos de mayor tamafio (en términos de su poblacion), que disminuyeron
su diversidad o se mantuvieron sin cambios. Por ultimo, cabe destacar que ninguna de las
areas de tipo extractivo presenta aumentos importantes en su diversidad, mientras que lo

opuesto sucede para las AEL agroindustriales (en ninguna de ellas disminuye la diversidad).

Los resultados anteriores refuerzan la idea de que el perfil productivo ejerce una fuerte
influencia en los senderos de diversificacién/especializacion, independientemente del nivel
de diversidad de los sistemas productivos locales. No obstante, existe una fuerte
heterogeneidad de situaciones que amerita un analisis detallado de cada caso. A modo de
ejemplo, cabe preguntarse cuales son los procesos subyacentes que explican la evolucién
tan disimil de areas con perfil productivo y diversidad inicial similar (como San Miguel de

Tucuman y San Juan), pero con tendencias opuestas.
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Figura 1. Grupos de AEL basados en la diversidad en 1998 y su evolucion en 1998

AEL poco diversas en 1998 con alta diversificacién

AEL intermedias con alta diversificacion

AEL muy diversas c

(GRUPO 1) (GRUPO 4) (GRUPO 7)
Coronel Suarez (Al) Obera (AI) Iguazu (T) General Pico (A) Alto Valle Del Rio | Zarate-Campana (I)
Lobos (AI) Eldorado (AI) | Villa General |Junin (A) Negro (A) Pilar (I)

San Pedro de Jujuy (AI) |9 de julio (A) Belgrano (T) | Olavarria (A) San Pedro (Al) Lujan (I)

Chajari (Al) Trenque San Nicolas | Tandil (A) Venado Tuerto (AI) | Rafaela (I)
Sunchales (AI) Lauquen (A) D Tres Arroyos (A) Reconquista (Al) Escobar (I)

San Rafael (AI) Saenz Pefia (A) Salta (A) Arroyito (Al)

Oran(Al) Villaguay (A)

AEL poco diversas con escasa o nula diversificacién

AEL intermedias con escasa o nula

AEL muy diversas c

(GRUPO 2) diversificacion (GRUPO 5) diversificacion (GR!

Concordia (A) Gualeguay (Al) San Antonio De La Rioja (Al) San Francisco (Al)

San Salvador de Jujuy | Marcos Juarez (Al) Areco (Al) Rio Cuarto (A) Pergamino (AI)

(A) Libertador General San Martin | Villa Maria (AI) Necochea (A) Rio Tercero (AI)

Esquel (A) @ Armstrong (Al) Tartagal-Mosconi (E) | San Luis (I)

Paso de los libres (A) Gualeguaychu (Al) | Ushuaia (E) Mendoza (A)
Concepcion Del Viedma (CS) Mar del Plata (T)
Uruguay (Al)

AEL poco diversas con aumento de la especializacion

(GRUPO 3)

AEL intermedias con aumento de la
especializacion (GRUPO 6)

AEL muy diversas c
especializacion (GR

Pinamar - Villa Gesell (T)
Metan (A)

Bariloche (T)
Carlos Paz (T)
Merlo (T)
Termas de Rio
Hondo (T)

Golfo San Jorge (E)
Puerto Madryn (E)
Trelew-Rawson (E)
Rio Gallegos (E)
Catamarca (A)

Diversidad agrupada en filas; diversificacion agrupada en columnas.

Los valores del indicador de diversificacion (DIV) se corresponde con el percentil 33 y 66 de la

distribucién: muy diversas > 9,5; intermedias entre 7,8 y 9,5; poco diversas < 7,8

Aumento de la diversificacion: A DIV > 0,5 entre 1998 y 2014
Escasa o nula diversificacion: -0,5 <A DIV < 0,5 entre 1998 y 2014
Aumento de la especializacién: A DIV <-0,5 entre 1998 y 2014

Clasificacion de acuerdo a la especializacion: (A) Agropecuarias; (Al) Agroindustriales; (I) Industriales;

(E) Extractivas; (CS) Comercio-Servicios; (T) Turisticas.

La Plata (CS)

Bahia Blanca (CS)
Santa Rosa (CS)
Cérdoba (CS)

Santa Fe - Parand (C!
Santiago del Estero (!
Resistencia-Corriente
(CS)

Posadas (CS)
Formosa (CS)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la BADE
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En el Grafico 3 se incorpora al analisis el tamafio de las AEL en términos de su poblacién
en el afio 2010, apreciandose mejor la relacion inversa entre el grado de diversidad en
1998 vy la evolucién de esa diversidad hacia el afio 2014 expuesta en la Figura 1.
Adicionalmente, se observa que las areas inicialmente poco diversificadas son mucho
mas pequefias que el resto, y que las areas mas pobladas tienden a ser mas diversas.
Resultados similares se obtienen si se dimensiona el tamafio de las AEL con datos de
empleo registrado (Grafico 4). Este resultado se encuentra en linea con los argumentos
tedricos que explican la diversificacion, ya sea por la actuacion de fuerzas centripetas
en el marco de la Nueva Geografia Econdmica o por la existencia de mayores
capacidades productivas, institucionales y organizativas de las grandes

aglomeraciones, de acuerdo al enfoque de Hausmann e Hidalgo (2010).

Grafico 3: Distribucion de Areas Econdmicas Locales segun diversidad inicial,
diversificacion 1998-2014 y poblacion

6-0
b0

Baja diversidad productiva Alta diversidad productiva
en 1998 con aumento de la cn en 1998 con aumento de la
diversificacién en 1998-2014 o diversificacién en 1998-2014
e
@ 3,0
9
@ o.
@
00'.
®
. -
0,0 2,0 4,0 6,0 18,0
™

Baja diversidad productiva en
| 1996 con aumento de la BAD Alta diversidad productiva en 1998 con
especializacion en 1998-2014 aumento de la especializaciéon en 1998-2014

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la BADE
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Grafico 4: Distribucion de Areas Econdmicas Locales segtin diversidad inicial,

diversificacion 1998-2014 y empleo registrado

60

Baja diversidad productiva Alta diversidad productiva
_| en1998 con aumento de la cn en 1998 con aumento de la
diversificacion en 1998-2014 ' diversificacion en 1998-2014
/I'C o
L]
® 3,0
o
Qe ]
° e @
L] o.

| Baja diversidad productiva en
1998 con aumento de la Alta diversidad productiva en 1998 con
especializacion en 1998-2014 aumento de |a especializacién en 1998-2014

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la BADE

Cabe destacar que esta relacion inversa entre diversidad y diversificacion es la
manifestacion de un fenémeno de caracter acumulativo que se produce a lo largo de
todo el periodo analizado®®. En este sentido, la Figura 2 muestra que, en diferentes
subperiodos, las areas menos diversas tienden a diversificarse mientras que las areas
menos diversas tienden a especializarse. El mayor cambio en este sentido se observa
en los subperiodos iniciales, mientras que a partir de 2009 la diversidad aparece como
un rasgo relativamente estable de las AEL, tal como sucede a nivel nacional o regional
(Graficos 1y 2).

4 E| caracter acumulativo se manifiesta no sélo en la tendencia similar a lo largo de los tres subperiodos, sino también
en las diferencias de magnitud en la diversificacion. Es decir, el cambio en la diversidad entre 1998 y 2014 observado en
los gréaficos 3 y 4 se ubica en el rango (-4,4), mientras que el rango de variabilidad de la diversificacion en la Figura 2 se
ubica en el rango (-2,2).
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Figura 2: Distribucion de Areas Econémicas Locales segun diversidad inicial,
diversificacion y poblacion. 1998-2002; 2003-2008; 2009-2014

1998-2002 2003-2008

Diversificacién 1998-2002

Di ificac 2003-2008
.
L
¢°
.
| e
& e e

Diversidad 1998 Diversidad 2003

2009-2014

Diversificacion 2009-2014
.

Diversidad 2009

A fin de integrar las dimensiones analizadas anteriormente, se explica la diversificacion
(o variacion de la diversidad) a lo largo del periodo analizado en funcion del grado de
diversidad inicial de la AEL, su perfil de especializacion, su tamafo y la regién donde se
ubica. En la Tabla 1 se presentan los resultados de las estimaciones realizadas con el
método de minimos cuadrados ordinarios (MCO), tomando en cuenta dos medidas
alternativas de variacién en la diversidad: en términos absolutos (tal como ha sido
expuesta en los graficos anteriores) y en términos relativos (%). El tamafo de la AEL se
aproxima por la cantidad de empleo registrado en 2014, pero los resultados no varian si

se utiliza alternativamente la cantidad de poblacion en 2010.

En primer lugar, se observa que la relacidbn inversa entre diversidad inicial y
diversificaciéon se mantiene aun después de controlar por otros factores. En segundo

lugar, se comprueba que, para un mismo nivel de diversidad, las AEL especializadas en
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comercio y servicios, las extractivas y las turisticas, se diversifican menos que las
agroindustriales. En cambio, no se detectan diferencias significativas entre las AEL
agroindustriales, las agropecuarias y las industriales. El tamafio de la AEL (ya sea en
términos de empleo o de poblacién) no resulta significativo para explicar la
diversificacién. Finalmente, de las especificaciones que controlan por las regiones del
pais, se concluye que la diversificacién de las AEL pertenecientes a la region del NOA
es, ceteris paribus, significativamente menor que las de la regién Centro, mientras que
sucede lo opuesto en las AEL de la RMBA. Cabe destacar que el impacto diferencial del
perfil extractivo se diluye cuando se incorpora al modelo la region del pais, pero no
sucede lo mismo con los restantes perfiles. Es decir, tanto las areas especializadas en
comercio y servicios como las turisticas se diversificaron significativamente menos que
las agroindustriales, en todas las regiones del pais, e independientemente de su tamano

y el grado de diversidad inicial.

Tabla 1: Determinantes de la diversificacion (MCO)

Variacion de la Variacion de la
diversidad (absoluta) diversidad (%)
Constante 2,85 *¥* | 3 3] kkk | §3 13 kkx | 57 Q wkk
-0,26
Diversidad inicial *kok -0,32 *¥** | 4 04 **k* | 5 5] wk*
AEL agropecuaria |-0,26 -0,11 -4,88 2,17
AEL industrial -0,11 -0,39 2,60 2,11
AEL comercial y de
Ss. -1,75%*% | -1,62%%* -1,48 * -1,42%
AEL extractiva -1,64 ** | -0,84 21,7 % |-9,25
-1,57
AEL turistica ak -1,44%%% | 203 ** | _]8 5%*
-7,7x10-7
Tamafio 0,000 . 0,000 0,000
Region Cuyo 0,19 2,18
RIBA 0,25 1,84
Region NEA -0,003 4,71
Region NOA -0,84 * -13,61 *
Region Patagonia -0,71 -11,60 .
RMBA 1,89 ** 19,90 *
Valor P test F 0,000 0,000 0,000 0,000
R? ajustado 0,4861 |0,5734 0,5068 0,5905
Observaciones: 85 Significatividad: ***: 0,001 **: 0,01 *:
0,05 .:0,1
Categoria base: especializacion agroindustrial y region Centro.

5. Reflexiones finales

La diversificacion productiva ha sido sefialada por numerosos autores como una forma

de promover el cambio estructural regional, incentivar la realizacién de actividades mas
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dindmicas o0 mas complejas, generar externalidades positivas y disminuir la
vulnerabilidad de los territorios, al reducir la variabilidad de la produccion y del empleo
regional. A pesar de la relevancia de conocer el grado de diversidad regional y su
evolucién al momento de disefar estrategias de desarrollo local, la evidencia empirica
en Argentina es muy escasa. Este trabajo constituye el primer aporte para analizar el
grado de diversidad productiva y su evolucion en todo el territorio argentino, a partir de

datos de empleo registrado en 85 Areas Econémicas Locales (AEL) entre 1998 y 2014.

Desde una perspectiva nacional, se observa que la estructura econdémica a transita
desde 1998 un proceso que tiende a la especializacion productiva, es decir, a la
concentracion del empleo en un menor numero de actividades. No obstante, esta
tendencia se ha ralentizado desde el afio 2009. Asimismo, se identifica que los procesos
de diversificacion/especializacion productiva se han dado de manera diferencial a nivel
regional, formandose tres ‘corredores’ que difieren en sus puntos de partida y sus

perfiles productivos, pero por lo general comparten tendencias comunes.

Estas heterogeneidades se reproducen al interior de las regiones. En efecto, el analisis
a nivel de AEL permite identificar 9 grupos, de acuerdo a la diversidad productiva en su
momento inicial (1998) y la evolucion de dicha diversidad hasta 2014. En particular, se
identifican dos procesos de caracter acumulativo: uno en el cual las AEL de menor
tamanio e inicialmente muy especializadas se diversifican a lo largo del periodo, y otro
en el cual las AEL de mayor tamafio y mayor diversidad inicial tienden a especializarse.
Adicionalmente, el perfil productivo ejerce una fuerte influencia en los senderos de
diversificacién/especializacion, independientemente del nivel de diversidad inicial de los
sistemas productivos locales. En particular, areas similares en términos de tamafio y
diversidad inicial, que estén especializadas en comercio y servicios, actividades
extractivas o turisticas, se diversifican significativamente menos que las

agroindustriales.

Los avances producidos en este documento de tipo exploratorio abren espacio para
profundizar en una serie de cuestiones. En primer lugar, identificar fuentes adicionales
de variacion, tales como la preponderancia regional de las pequefias y medianas
empresas, o particularidades de los perfiles productivos territoriales. En segundo lugar,
realizar analisis similares utilizando una mayor apertura sectorial. Y finalmente, explorar
la relacién entre la diversificacién y algunos indicadores de desempefio regional, tales

como el crecimiento del empleo o la dinamica empresarial.
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