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TIVISTELMA

Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia tapahtui Suomessa ajanjaksona
1995-2004 keskimaarin vahan alle neljasataa vuodessa. Naistad kohtaa-
misonnettomuuksia oli noin 25 %, eli vahan alle sata vuosittain (likenneon-
nettomuuksien tutkijalautakuntien aineistot).

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista tapahtui talviaikana lo-
ka-maaliskuussa 59 % ja kesaaikana huhti-syyskuussa 41 %. Liikennesuori-
te on kesalla suurempi kuin talvella, joten riski kuolla kohtaamisonnettomuu-
dessa talvella on paljon suurempi kuin kesalla.

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista 74 % tapahtui paéateills
(valta- ja kantatiet), noin 22 % alemmalla tieverkolla (seutu- ja yhdystiet) ja
noin 4 % kaduilla, kaavateilla tai yksityisilla alueilla. Altistus kohtaamisonnet-
tomuuksille kasvoi nopeammin kuin liikenteen maara tai suorite.

Nopeus nayttédd olevan suuri riskitekija vakavissa kohtaamisonnettomuuk-
sissa: Kohtaamisonnettomuuksista 90% tapahtui teilld, joiden nopeusrajoitus
oli vahintédan 80 km/h. Onnettomuuden pagosallinen ajoi lahes 30 % tapauk-
sista ylinopeutta, tavallisimmin ylinopeutta oli 10-20 km/h.

Kokonaan tai osittain lumisella tai jaisella tienpinnalla ajettiin yli 60 % onnet-
tomuuksista. Auton kasittelyvirheilld on usein kohtalokkaat seuraukset juuri
talvikelilla. Kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaikoilla ilmeni harvoin
akillisia kelimuutoksia. Taman perusteella huonon kelin tai olosuhteen ei olisi
pitanyt tulla yllatyksena kuljettajalle. Valinpitamattémyys, huono tarkkavai-
suus tai virheellinen arviointi omista kulkumahdollisuuksista (ajonopeus,
vaistamis- ja jarrutusmahdollisuudet) johtaa usein onnettomuuteen.

Keskikaide on ainoa tienpidon toimenpide, jolla voidaan huomattavasti va-
hentadd kuolemaan johtaneita kohtaamisonnettomuuksia. Teiden varustami-
nen keskikaiteilla on kallista ja siksi mahdotonta toteuttaa heti tai koko tie-
verkolla.

Kohtaamisonnettomuuksia voidaan vahentdd myés edullisemmilla toimilla
mm. taristdvalla keskiviivalla ja kunnossapitotasoa nostamalla. Nailla toi-
menpiteillé voidaan vaikuttaa arviolta vain noin 12 % kaikista kuolemaan joh-
taneista kohtaamisonnettomuuksista, mutta ne ovat kuitenkin kustannuste-
hokkaita verrattaessa toteutuskustannuksia onnettomuuskustannuksiin.
Vaikka kaikkia kohtaamisonnettomuuksia ei voida kevyemmin toimin pois-
taa, niilla pystytaan parantamaan tienpitoa ennen tavoitetilan saavuttamista.

Kohtaamisonnettomuuksien vahentdaminen on mahdollista tienpidon eri toi-
menpitein. Suomen erityisolosuhteiden kuten talviliukkauden, pimeyden ja
pitkien etdisyyksien takia kaikkien kohtaamisonnettomuuksien estdminen
tienpidon toimenpitein ei ole realistista. Kuljettajien likennekéayttaytymiseen
ja kiinnijaamisriskiin seka turvallisen nopeustason valintaan on edelleen pa-
nostettava seka hyddynnettava uuden tekniikan tuomia mahdollisuuksia.
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SAMMANFATTNING

Det hande aren 1995-2004 i medeltal lite under fyrahundra dédsolyckor i
Finland. Av dessa var under hundra métesolyckor dvs. cirka 25 % av alla
olyckor enligt trafikskadekommissionen.

Motesolyckor som lett till dodsfall hande oftare under vintern (oktober-mars)
(59 %) an under sommaren (41 %). Trafikarbetet &r stérre pa vintern och
darfér ar risken att d6 i en métesolycka mycket hégre pa vintern dn pa som-
maren.

De flesta dédsolyckor (74 %) hander pa huvudvagarna (riks- och stamva-
gar), cirka 22 % pa lagre vagnatet (regional och férbindelsevagar) och 4 %
pa gator, byggnadsplanevagar och privata omraden. Utsattheten fér métes-
olyckor vaxer snabbare &n trafikméngden eller trafikarbetet véxer.

Hastigheten ar en stor riskfaktor i allvarliga métesolyckor. Merparten (90 %)
av métesolyckorna som lett till dodsfall hande pa vagar, dér hastighetsgran-
sen ar minst 80 km/h. Olyckans huvudpart kérde med Sverhastighet i nastan
30 % av olyckorna, vanligtvis var éverhastigheten 10-20 km/h.

| vinterfére, da vagytan helt eller delvis tacktes av sné eller is, skedde 60 %
av olyckorna. Forarens felhantering av fordonet har dramatiska féljder just i
vinterfére. P& moétesolycksplatsen skedde séllan snabba féréndringar i vag-
foret. Enligt dessa uppgifter borde daligt foére eller halka inte ha éverraskat
féraren. Nonchalans, dalig uppmarksamhet eller felbedémning av den egna
formagan att fardas (hastighet, vajnings- eller bromsningsmdjligheter) orsa-
kade daremot olyckan.

Mittracke &r den enda vaghallningsatgéarden, som betydligt kan minska pa
métesolyckor som lett till dodsfall. Att férse vagarna med mittracken ar dyrt
och darfoér ar det omgjligt att bygga om hela vagnatet till métesfria vagar.
Fére man kan na den malsituationen, kan métesolyckor minskas med billiga-
re atgarder, t.ex. med frasta rafflor eller héjande av standarden pa underhal-
let. Med dessa kan man undga endast 12 % av alla métesolyckor med déd-
lig utgang, men atgérderna ar kostnadseffektiva nar man jamfér atgérds-
kostnaderna med de sparande olyckskostnaderna. Fastén alla dédsolyckor
inte kan undvikas med dessa "lattare” atgéarder, bidrar de till tryggare vag-
hallning i ratt riktning, innan malsituationen kan nas.

Métesolyckornas antal kan minskas med olika vaghallningsatgéarder. Vid be-
aktning av Finlands specialomsténdigheter med vinterhalka, moérker och
langa avstand, &r det inte realistiskt att hindra alla métesolyckor med dédlig
utgang med vaghallningsatgarder. Darfér maste det dven satsas pa férarens
trafikbeteende och nivan fér att bli botfalld av polisen samt trygg hastighets-
niva. Dessutom bér den nya tekniken utnyttjas.
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SUMMARY ’

The number of fatal accidents per year in Finland in 1995-2004 was a little
under four hundred, on average. According to the statistics of the traffic ac-
cident investigative committee, about 25 % of these accidents, or a little less
than a hundred, were head-on collisions.

There are more fatal head-on collisions in winter (October-March) (59 %)
than in summer (41 %). Summertime traffic volume is greater, which means
the risk of getting killed in a head-on collision is much greater in winter than
in summer.

Most fatal head-on collisions (74 %) happen on main roads (highways and
trunk roads), about 22 % on lesser roads (local and connecting roads), and
about 4 % on streets, town roads or in private areas. The probability of being
involved in a head-on collision increases at a higher rate than traffic volume.

Speed appears to be a major risk factor in serious head-on collisions. Most
head-on collisions (90 %) happen on roads with a speed limit of at least 80
km/h. In nearly 30 % of fatal accidents, the principle party involved was
speeding, usually 10-20 km/h over the speed limit.

In winter, over 60 % of accidents took place in winter conditions (completely
or partly snow-covered or icy road surface). Drivers’ handling errors often
have fatal consequences in winter conditions. Rarely were there abrupt
changes in road conditions at the scene of an accident. Thus, poor road or
weather conditions should not come as a surprise to drivers. On the con-
trary, carelessness, inattention or incorrect assessment of one’s own driving
capabilities (driving speed, swerving and braking possibilities) can result in
an accident.

A median barrier is the only road management measure that can signifi-
cantly reduce the number of fatal head-on collisions. Equipping the road
network with median barriers is expensive, and therefore impossible to im-
plement right away. Before reaching the target state, the number of head-on
collisions can, however, be reduced with less expensive measures like a vi-
brating centerline and a higher level of maintenance. These measures can
only affect 20 % of all fatal head-on collisions, but they are very cost-
effective when implementation costs and accident costs are compared. Al-
though all head-on collisions cannot be removed with these "lighter” meas-
ures, their implementation will bring road management into a safer direction
until the target state is achieved.

It's possible to reduce the number of head-on collisions using various road
management measures. Considering Finland’s special conditions (winter
slipperiness, darkness, long distances), preventing all head-on collisions
with road management measures is not realistic. That's why it's necessary to
continue focusing on drivers’ traffic behavior and risk of getting caught and
their choice of a safe speed, and to utilize the possibilities offered by new
technology



ESIPUHE

Kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien maara on ollut laskussa Suomes-
sa jo usean vuoden ajan liikenteen kasvusta huolimatta. Kohtaamisonnetto-
muuksien maara ei ole vahentynyt samassa suhteessa ja altistus kohtaa-
misonnettomuuksille kasvaa nopeammin kuin likenteen maara ja suorite.

Tassa selvityksessa tarkastellaan tienpidon mahdollisuuksia vahentaa vaka-
via kohtaamisonnettomuuksia analysoimalla liikenneonnettomuuksien tutki-
jalautakuntien materiaalia kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa.

Selvityksen on laatinut Tiehallinnon asiantuntijapalveluiden toimeksiannosta
Tieliikelaitos. Ohjausryhmatyéskentelyyn ovat osallistuneet Tiehallinnosta
suunnittelupaallikkd Olli Penttinen, hankinnan asiantuntija Anne Leppé&nen,
kunnossapitoasiantuntija Heikki Lappalainen ja tieinsin6éri Paivi Nuutinen
(uusien vaylatyyppien asiantuntijana). Tieliikelaitoksesta tyéhdn ovat osallis-
tuneet projektipaallikkéna Christel Kautiala, paasuunnittelijana Minna Kemp-
pinen ja kunnossapidon asiantuntijana Mauri Rusanen.

Helsingissa lokakuussa 2006
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Kohtaamisonnettomuuksien vihentimismahdollisuudet tienpidon keinoin 1"
JOHDANTO

1 JOHDANTO

Valtioneuvoston periaatepaatds liikenneturvallisuuden parantamisesta on
keskeinen tavoite myds uudessa tulevassa liikenneturvallisuusohjelmassa.
Tienpidon merkittavin vaikutus- ja vastuualue on nyt ja jatkossakin kohtaa-
misonnettomuuksien vahentaminen.

Kohtaamisonnettomuuksista on monenlaista tietoa. Tarkeata on hahmottaa,
mité tienpidon toimin td4man ongelman poistamiseksi voidaan tehda ja mita
ei. Turvallisuuden parantaminen tulee riittdvan konkreettisesti kytkea eri pa-
rannustoimien mahdollisuuksiin. Liiat toiveet tienpidon mahdollisuuksien
suhteen voivat tulla kalliiksi tai vieda pohjaa muilta turvallisuustoimilta.

Tiehallinnon liikkenneturvallisuussuunnitelman perusaineistoksi tarvitaan ana-
lyysi viime vuosien kohtaamisonnettomuuksien, tieolosuhteiden ja tienpito-
toimien keskinaisesta riippuvuudesta.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd maarin erityyppisissa ti-
lanteissa sattuvat kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet olisivat es-
tettévissa tienpidon keinoin. Tarkeéna tuloksena on myds se, miss& méaarin
erityyppisin toimenpitein onnettomuuksiin ei voida vaikuttaa. Tutkimuksessa
analysoidaan liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunta-aineisto seka kytke-
taan onnettomuuden syntymekanismi ja olosuhteet niihin toimiin, joilla n&ita
olosuhteita voidaan muuttaa tienpidon toimenpitein.

Kuolemaan johtaneita kohtaamisonnettomuuksia tarkastellaan tutkijalauta-
kuntien koodatusta aineistosta pohjustavasti vuosilta 1995-2004 ja syvéana-
lyysind kansiotasolla vuosilta 2002-2004 (VALT 1995-2004). Tutkijalauta-
kuntien arviot onnettomuuden syntymekanismista ovat osittain subjektiivisia,
koska kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa ei aina voida tarkkaan tie-
taa mitka kaikki tekijat vaikuttivat onnettomuuden syntyyn. Syntymaérittely
perustuu kuitenkin padosin suureen maaraan faktoja, vaikka lautakunta ei
ole nahnyt itse onnettomuuden tapahtumista (Summala ym. 2003).
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2 KOHTAAMISONNETTOMUUDET 1995-2004

2.1 Yleistad

Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat keraavat suuren maaran tietoa
jokaisesta kuolemaan johtaneesta onnettomuudesta, tiedot kootaan kansioi-
hin ja paljon tietoja koodataan myés tietokantaan.

Kohtaamisonnettomuuksissa on kyse kahden tai useamman moottorikayttoi-
sen ajoneuvon kohtaamisesta tien linjaosuudella. Tasséa tutkimuksessa kasi-
tellaan tapahtuneiden onnettomuuksien lukumaaria, eikd esimerkiksi onnet-
tomuuksissa kuolleiden maaria. Onnettomuuksia kasitellddn aina onnetto-
muuden padosallisen nakékulmasta.

Taman kappaleen onnettomuustiedot perustuvat tutkijalautakuntien tietokan-
tamateriaaliin kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista vuosina
1995-2004. Vuosina 1995-2004 kuolemaan johtaneita kohtaamisonnetto-
muuksia tapahtui yhteensa 950 kpl.

Seuraavassa on esitetty erditd keskeisid onnettomuustietoja. Lisaa luokitte-
luja on esitetty liitteessa 1.

2.2 Onnettomuuskehitys ja tapahtuma-ajankohta

Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia tapahtui Suomessa vuosina 1995—
2004 keskimaarin vahan alle neljasataa vuodessa, joista kohtaamisonnetto-
muuksia oli noin 25 %, eli vahan alle sata vuosittain.

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet ovat lisdéntyneet noin 2 %
verrattaessa vuosina 1995-1999 tapahtuneita onnettomuuksia vuosina
2000-2004 tapahtuneisiin onnettomuuksiin. Muut kuolemaan johtaneet on-
nettomuudet ovat sen sijaan vahentyneet noin 10 % samana tarkasteluaika-
na.

Vuodesta 2001 alkaen, kaikkien kuolemaan johtaneiden ja kohtaamisonnet-
tomuuksien maara on laskenut vuosittain hieman. Liikennesuorite on sen
sijaan kasvanut vuosittain. Onnettomuuksien suhde liikennesuoritteeseen
(100 milj.ajon.km) on laskenut enemméan kuin onnettomuudet ovat vahenty-
neet (taulukko 2.2.-1).
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Taulukko 2.2-1. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumaéarén

kehitys ja onnettomuuksien mééré suhteessa likennesuoritteeseen
vuosittain (1995-2004) kaikilla teilléd ja ilman moottoriteita.

Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lkm /
lilkennesuorite

Kuva 2.2-1

0,42

Koht.onnet-| Koht.onn/ Koht. onn. Koht.onn., ilman
tomuuksien | liikenne- Ikm, ilman moottoriteitd/ liiken-
Vuosi lkm suorite moottoriteitd nesuorite
1995 96 0,35 94 0,38
1996 80 0,29 80 0,32
1997 96 0,34 94 0,37
1998 91 0,31 91 0,35
1999 106 0,35 104 0,39
2000 87 0,29 87 0,33
2001 111 0,35 109 0,40
. 2002 98 0,30 97 0,35
2003 95 0,29 95 0,34
2004 90 0,27 88 0,31
yht. 950 939

Kuvassa 2.2-1 on esitetty kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksi-
en kehitys liikkennesuoritteeseen suhteutettuna.

024

0,22

1995 1996

1997 1998

Onn. Ikm /lilkennesuorite e

1999 2000

2001 2002 2003 2004 |

— Onn. lkm ilman moottoriteits / likennesuorite |

Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien méérén kehitys

Suhteessa liilkennesuoritteeseen vuosittain (1995-2004) kaikilla teill4

Ja ilman moottoriteita.
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Talvella (loka-maaliskuu) tapahtuu enemman (59 %) kuolemaan johtaneita
kohtaamisonnettomuuksia kuin kesélla (41 %). Kaikkien kuolemaan johta-
neiden onnettomuuksien osalta tilanne on péinvastainen eli talvella tapahtuu
47 % ja kesa-aikaan 53 % onnettomuuksista. Liikennesuorite on kesélla suu-
rempi kuin talvella, joten riski kuolla kohtaamisonnettomuudessa talvella on
paljon suurempi kuin kesalla. llitapaivisin (klo 15-18) tapahtui enemmaén on-
nettomuuksia kuin muina vuorokaudenaikoina. Kesadisin tapahtui suhteessa
enemman onnettomuuksia kuin talviéina (taulukot 2.2-2 - 2.2-4)

Taulukko 2.2-2. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumééré

kuukausittain (1995-2004).
Koht.onnettomuuksien
Kuukausi lkm %
tammi 83 8,7
helmi 107 11,3
maalis 78 8,2
huhti 65 6,8
touko 67 71
keséa 81 8,5
heina 62 6,5
elo 57 6,0
Syys 58 6,1
loka 80 8,4
marras 99 10,4
joulu 113 11,9
yht. 950 100,0

Taulukko 2.2-3. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumééré tal-
viaikana (1995-2004) kellonajan mukaan.

Talviaika (loka-maaliskuu) Koht. onnettomuuksien lkm %
klo 00-06 50 8,9
klo 06—12 131 234
kio 12—-18 232 41,4
kio 18-24 147 26,3
yht. 560 100,0

Taulukko 2.2-4. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré ke-
sdaikana (1995-2004) kellonajan mukaan.

Kesdaika (huhti-syyskuu) Koht. onnettomuuksien Ikm %

klo 00-06 60 15,4
klo 06-12 72 18,5
klo 12-18 154 39,5
klo 18-24 104 26,7
yht. 390 100,0




Kohtaamisonnettomuuksien vahentimismahdollisuudet tienpidon keinoin 15
KOHTAAMISONNETTOMUUDET 1995-2004

2.3 Tapahtumapaikka

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista valtaosa (74 %) tapahtui
paateilla (valta- ja kantateilld), noin 22 % alemmalla tieverkolla (seutu- ja yh-
dystiet) ja noin 4 % kaduilla, kaavateilla tai yksityisilla alueilla (taulukko 2.3-
1). Maanteiden liikennesuoritteesta reilu 60 % on paateilld ja vajaa 40 %
alemmalla tieverkolla. Altistus kohtaamisonnettomuuksille kasvaa nopeam-
min kuin liikenteen méaara tai suorite (Summala ym. 2003).

Taulukko 2.3-1. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éara tien
toiminnallisen luokan mukaan (1995-2004).

Toiminnallinen luokka Koht.onnettomuuksien Ilkm %
Valtatie 609 64,1
Kantatie 94 9,9
Seututie 158 16,6
Yhdystie 50 5,3
Paakatu 11 1,2

Kokoojakatu 4 0,4
Muu katu tai kaavatie 13 1,4
Yksityi_stie tgi alue (esim. 1 12
piha, pihakatu) '
yht. 950 100,0

Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia tapahtui eniten tavallisilla yksi- tai
kaksisajorataisilla vaylilla (89 %). Moottori- tai moottorilikenneteilla tapahtui
6,5 % ja ohituskaistateilla (jatkuvasti tai vain paikoitelleen 3 kaistaa) 1,3 %
kaikista kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista (taulukko 2.3-2).

Taulukko 2.3-2. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éaré tien
poikkileikkauksen mukaan (1995-2004).

Tien poikkileikkaus Koht.onnettomuuksien lkm %
Kaksikaistaiset tiet 846 89,1
Moottoritie 11 1,2
Moottoriliikennetie 50 53
Ohituskaistatie (jatkuvasti 3 kaistaa) 6 0,6
Ohituskaistoin varustettu 2-kaist. tie 7 0,7
Levedkaistainen tie 1 0,1
Varalaskupaikka 1 0,1
Katu 19 2,0
Muu 8 0,8
Ei tiedossa 1 0,1

yht. 950 100,0
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Taulukko 2.3-3. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumééré tien
poikkileikkauksen mukaan (1995-2004) suhteessa liikkennesuorit-

teeseen.
Koht.onnetto- Koht.onn./ lilkenne-
Tien poikkileikkaus | muuksien lkm % suorite

Kaksikaistaiset tiet 846 89,1 0,35
Moottoritie 11 1,2 0,03
Moottorilikennetie 50 5.3 0,70
Muut 2-ajorataiset tiet 0 0,0 0,00

Muut poikkileikkaukset 43 4,5 ei tiedossa
yht. 950 100,0 0,35

Lahes kaikki kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet tapahtuivat tien
linjaosuudella (taulukko 2.3-4).

Taulukko 2.3-4. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukuméaéré ta-
pahtumapaikan tienkohdan mukaan (1995-2004).

Tapahtumapaikan tien | Koht.onnettomuuksien
kohta lkm %
Linja/katuosuus 908 95,6
Liittyma 22 2,3
Ohituskaista 5 0,5
Piha- tai yksityisalue 4 0,4
Tietydmaa 5 0,5
Muu 6 0,6
yht. 950 100,0

Suurin osa kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista tapahtuu teil-
14, joiden ajoradan leveys on 7-7,9 metrid leveitd. Suhteutettuna liikennesuo-
ritteeseen riski kasvaa ajoradan leveyden kasvaessa.

Taulukko 2.3-5. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré ajo-

radan leveyden mukaan kaikilla teilld ja ilman moofttoriteitéd suhtees-
sa liilkennesuoritteeseen.

Koht.onnetto Koht.onn., Koht.onnettomuuk | Koht.onn., ilman

Ajoradan | muuksien lkm, | kaikki tiet/ lii- sien lkm, ilman moottoriteitd/

leveys kaikki tiet kennesuorite moottoriteita liikennesuorite

-7m 160 0,22 160 0,22
7-79m 693 0,33 684 0,39
8-99m 29 0,46 29 0,50

10m - 62 0,56 61 0,68
ei tietoa 5 5

yht. 949 939

Valtaosa (90 %) kohtaamisonnettomuuksista tapahtuu vaylilla, joiden nope-
usrajoitus on vahintaan 80 km/h:ssa (taulukko 2.3-6).
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Taulukko 2.3-6. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré tien
nopeusrajoituksen mukaan (1995-2004) kaikilla teilla ja iiman moot-
toriteitd suhteessa liilkennesuoritteeseen (aineistossa ei ole mukana

katuja).
Koht.onnetto Koht.onn., | Koht.onnetto | Koht.onn.,
muuksien kaikki tiet/ muuksien ilman moot-
Nopeus- | lkm, kaikki lilkkenne- Ikm, ilman toriteitd/ lii-
rajoitus tiet % suorite moottoriteitd | kennesuorite
30 km/h 0 0,0 0,00 0 0,00
40 km/h 0 0,0 0,00 0 0,00
50 km/h 14 1,5 0,09 14 0,09
60 km/h 42 4,6 0,14 42 0,14
70 km/h 7 0,8 0,10 7 0,10
80 km/h 527 57,8 0,47 526 0,49
100 km/h 316 347 0,28 311 0,31
120 km/h 5 0,5 0,02 0 0,00
yht. 911 100,0 900

Kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien p&éosallisista ajoi lahes 30 % yli-
nopeutta, yleisimmin 10-20 km/h (taulukko 2.3-7).

Taulukko 2.3-7. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré on-
nettomuuden p&&osallisen ylinopeuden mukaan (1995-2004).

Osallisen tiekohtainen | Koht.onnettomuuksien
ylinopeus Ikm %
Ei ylinopeutta 652 68,6
alle 10 km/h 31 3,3
10-20 km/h 158 16,6
yli 20 km/h, alle 40 km/h 42 44
40 km/h - 47 49
Ei tiedossa 20 2.1
yht. 950 100,0

Ruotsalaisten tutkimusten mukaan kohtaamisonnettomuudesta on mahdol-
lista selvitd hengissa, jos kaksi suunnilleen samankokoista henkildautoa
térmaéavat korkeitaan 70 km/h:n nopeudella toisiinsa, edellyttden etta turva-
laitteet ovat kaytossa.

2.4 Keliolosuhteet

Kes&aikaan (huhti-syyskuu) tapahtui suurin osa kohtaamisonnettomuuksista
hyvissé keliolosuhteissa, jossa tienpinta oli paljaana (81 %), vetisessa kelis-
sé& 13 % ja loppukevaan tai alkusyksyn lumi- tai jaakelilla reilut 5 %. Talviai-
kaan (loka-maaliskuu) sen sijaan vain 20 % onnettomuuksista tapahtui pal-
jaalla tienpinnalla ja noin 18 % vetisella tienpinnalla. Talvisissa olosuhteissa
(kokonaan tai osittain luminen tai jainen tienpinta) ajettiin yli 60 %:ssa onnet-
tomuuksissa (taulukot 2.4-1 - 2.4-2).
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Taulukko 2.4-1. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré ke-
Sdaikana (huhti-syyskuu) kelityypin mukaan (1995-2004).

KESAAIKA (huhti-syyskuu)
Koht.onnettomuuksien

Kelityyppi lkm %
Paljas 317 81,3
Vetinen 52 13,3
Luminen 11 2,8
Jéinen 10 2,6
Ajourat paljaat, muu tien pinta
luminen, sohjoinen tai jdinen 0 0,0
Muu kelityyppi 0 0,0
yht. 390 100,0

Taulukko 2.4-2. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumééréa tal-
viaikana (loka-maaliskuu) kelityypin mukaan (1995-2004).

TALVIAIKA (loka-maaliskuu)
Koht.onnettomuuksien

Kelityyppi lkm %
Paljas 110 19,6
Vetinen 99 17,7
Luminen 104 18,6
Jéinen 190 33,9
Ajourat paljaat, muu tien pinta
luminen, sohjoinen tai jainen 54 9,6
Muu kelityyppi 3 0,5
yht. 560 100,0

Kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaikoilla keli (kitka) vaihteli pituus- tai
poikittaissuunnassa tai molemmissa reilussa 20 %:ssa. Talviajan onnetto-
muuksista 7 %:ssa ilmeni paikallinen poikkeama (liukkaus, kosteus, lammik-
ko) ja 3 %:ssa &killinen kelimuutos. Muissa onnettomuuksissa kelissé ja keli-
tyypissa ei tapahtunut muutoksia paéosallisen tulosuunnassa.

Taulukko 2.4-3. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éré kelin
vaihtelun mukaan (1995-2004).

Kelin vaihtelu Koht.onnettomuuksien lkm %

Keli (kitka) muuttumaton 709 74,6

Keli vaihtelee poikittaissuunnassa 131 13,8
Keli vaihtelee pitkittdissuunnassa 36 3,8

Keli vaihtelee pitkittais- ja poikittais-

suunnassa 45 47
Ei tiedossa 29 31

yht. 950 100,0
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Taulukko 2.4-4. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnetftomuuksien lukumééaré keli-
poikkeamien mukaan (1995-2004).

Poikkesiko kelityyppi osallisen kdyttimin | Koht.onnettomuuksien
tien keskimddrdisestd kelistd? lkm %
Oli samanlainen tulosuunnassa 842 88,6
Paikallinen kosteus 9 0,9
Paikallinen vesilammikko 2 0,2
Paikallinen liukkaus 26 2,7
Akillinen s&an muutos 26 27
Muu 14 1,5
Ei tiedossa 31 3.3
yht. 950 100,0

Kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaikoilla kelissa (kitka) tai kelityypis-
sa tapahtui harvoin &killisia muutoksia osallisen nakékulmasta. Taméan tulok-
sen perusteella huonojen kelien tai olosuhteiden ei pitéisi tulla yllatyksena
kuljettajalle. Valinpitamattomyys, huono tarkkavaisuus tai virheellinen arvi-
ointi omista kulkumahdollisuuksista (nopeuden kaytts., vaistamis- ja jarru-
tusmahdollisuudet) johtaa siksi onnettomuuteen.

2.5 Osalliset henkil6t

Nelja viidesta kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien p&asosalli-
sista olivat miehia ja yksi viidesta naisia. Nuoret, juuri ajokortin saaneet mie-
het (18-20-vuotiaat) olivat pazosallisia 13 %:ssa naistd onnettomuuksista,

mutta myo6s idkkaat miehet (yli 65-vuotiaat) olivat usein pagosallisia.

Onnettomuuden p##osallisen ik ja sukupuoli
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Kuva 2.5-1. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éra p&asosal-

lisen ién ja sukupuolen mukaan.
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2.6 Valiton riski

Tutkijalautakunta maérittelee jokaisesta onnettomuudesta valittéméan riskin,
joka saa aikaan onnettomuuteen johtavan tapahtumakulun. Kohtaamison-
nettomuuksissa yleisimpéna riskind on ajoneuvon kasittelyvirhe (39 % on-
nettomuuksista). Tama riski on talviaikana (loka-maaliskuu) paljon yleisempi
(49 %) kuin kesdaikaan (26 %). Osallisen toimintakyvyn muutos (nukahtami-
nen, sairauskohtaus, tajunnan menetys) on kesalla yleisin riski (29 %), mutta
talvella aika harvinainen (12 %). Kesaaikaan 21 % ja talviaikaan 12 % onnet-
tomuuksista on itsemurhia (tarkempia tietoja liitteessa 1).

Taulukko 2.6-1. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukuméaéré eri-
laisissa riskiluokissa talviaikana (loka-maaliskuu) (1995-2004).

TALVIAIKA (loka-maaliskuu)
Vilitdn riski Koht.onnettomuuksien lkm %
Osallinen ei voinut vélttas onnet- 1 02
tomuutta '
Osallisen toimintakyvyn muutos 67 12,0
Osallisen havaintovirheet 39 7,0
Osallisen ennakointi- ja arviointi-
virheet 88 15,7
Ajoneuvor] ké.sit‘telyvirheet tai 272 486
ajotoiminnat
Muut tapahtumat 81 14,5
Ajoneuvon hallittavuuteen &killi- 8 14
sesti vaikuttavat tapahtumat '
Liikenneymparistdsta syntyneet 4 0.7
tapahtumat :
yht. 560 100,0

Taulukko 2.6-2. Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien lukumé&éaré eri-
laisissa riskiluokissa kes&aikana (huhti-syyskuu) (1995-2004).

KESAAIKA (huhti-syyskuu)
(38-39) Vilitdn riski Koht.onnettomuuksien lkm %
Osallinen ei voinut valttda onnet- 0 0.0
tomuutta i
Osallisen toimintakyvyn muutos 112 28,7
Osallisen havaintovirheet 37 9,5
Osallisen ennakointi- ja arviointi-
virheet 40 7.7
Ajoneuvorj ka‘sit_telyvirheet tai 100 256
ajotoiminnat
Muut tapahtumat 95 244
Ajoneuvon hallittavuuteen &killi- 8 21
sesti vaikuttavat tapahtumat '
Liikenneympéristdsta syntyneet 8 21
tapahtumat '
yht. 390 100,0
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3 SYVAANALYYSI 2002-2004

3.1 Yleista

Syvéaanalyysissa tarkasteltiin vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneet koh-
taamisonnettomuudet seulontamenetelmalld likenneonnettomuuksien tutki-
jalautakunnan aineistosta. Onnettomuudet luokiteltiin sen todennékéisyyden
mukaan, kuinka erityyppisten tienparannukseen ja tien kunnossapitoon liitty-
vien tienpitotoimin onnettomuuden syntyyn olisi voitu vaikuttaa. Analyysissa
arvioitiin tienpidon mahdollisuuksia muuttaa onnettomuuteen vaikuttanut
olosuhde. Syvaanalyysin perusteella laadittiin yhteenveto tienpidon mahdol-
lisuuksista vahentaa kohtaamisonnettomuuksia.

Kuolemaan johtaneita kohtaamisonnettomuuksia tapahtui yhteensa 283 kpl
vuosina 2002-2004 (taulukko 3.1-1).

Taulukko 3.1-1. Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet vuosina 2002—
2004. Lahde: Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunta.

Vwosl | iooriaamisonnatiomoudet
2002 98
2003 95
2004 90
yhteensi 283

Kuvissa 3.3-1 ja 3.1-2 on esitetty vuosien 2002-2004 onnettomuudet kartoil-
la talviaikana (loka-maaliskuu) ja kesdaikana (huhti-syyskuu).

Analyysissé arvioitiin tienpidollisia toimenpiteits, joilla kuolemaan johtanut
onnettomuus olisi voitu vélttaad seka toimenpiteen vaikuttavuuden todenna-
koisyytta. Toimenpiteita tarkasteltiin laajasti kunnossapidon parantamisesta
aina keskikaiteen rakentamiseen asti. Lisdksi tarkasteltin kunnossapitotoi-
menpiteiden osalta, milla talvihoitoluokan vaylilld onnettomuudet olivat ta-
pahtuneet ja arvioitiin, paljonko tarvittaisiin liséresursseja, jos kunnossapidon
keinoin halutaan vahentaa kuolemaan johtaneita onnettomuuksia. Keskikai-
teen ja taristava keskiviivan osalta tarkasteltiin onnettomuuksien tapahtuma-
paikkojen tieluokka (paatiet/ alempi tieverkko) ja liikenneméaéra, joiden avulla
arvioitiin toimenpiteiden realistisia toteuttamismahdollisuuksia.
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Kuolemaan johtaneet kohtaamison-
nettomuudet talviaikana v.2002-2004

Onnettomuudet talvi
& kulva taivikel
eahjo
lumi
tasaisesh cakvagtunut lums
® A8
may

Kuva 3.1-1. Vuosien 2002—-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
talviaikana (loka-maaliskuu) kelityypin mukaan.
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Kuolemaan johtaneet kohtaamison-
nettomuudet kesdaikana v.2002-2004

Onnettomuudet kesi

@ kuva kesakeli
® jaa

Kuva 3.1-2. Vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
kesdaikana (huhti-syyskuu) kelityypin mukaan.
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3.2 Aineiston kaésittely ja analysointi
Pudotusmenettely

Keskikaiteiden avulla olisi voitu poistaa lahes kaikki kuolemaan johtaneet
kohtaamisonnettomuudet v. 2002-2004. Tassa tydssé on kuitenkin pyritty
l6ytamaan vahimmaistoimenpiteet onnettomuuksien valttdmiseksi.

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet kaytiin 1api "pudotusmenet-
telylld”, eli onnettomuuksista karsittiin yhden vahvan selittdjan, muun kuin
tienpitoon liittyvan, aiheuttamat onnettomuudet.

Yhteensd 283 kuolemaan johtaneesta kohtaamisonnettomuudesta (vuosina
2002-2004) itsemurhia oli 57, sairauskohtauksia ja tajunnan menetyksia 17,
nukahtamisia tai vireystilan laskusta johtuvia 39 seka ajoneuvon hallittavuu-
teen &killisesti vaikuttavia tapahtumia 6 (ohjauslaitteiden tekninen vika, jarru-
jen tekninen vika, renkaan paineen &killinen alentuminen, ajoneuvon kuor-
man irtoaminen, siityminen tai muu liikkkumisvélineeseen liittynyt &killinen
tapahtuma). Yhteensa naita oli 119 onnettomuutta (40 %).

Naiden jalkeen onnettomuusaineistosta eroteltiin liséksi onnettomuudet,
joissa syyna oli alkoholi (alkoholia yli 0,5 promillea), huume, padosallisella ei
ollut ajokorttia tai ajokortti oli riittdamatén seké kaduilla tapahtuneet onnetto-
muudet. N&itd onnettomuuksia oli yhteensa 39.

Tutkijalautakunta-aineistosta tarkemmin tutkittavaksi jai siten 125 kuolemaan
johtanutta kohtaamisonnettomuutta vuosilta 2002-2004 (kuva 3.2-1). Tar-
kempi analyysi tehtiin tutkijalautakuntien onnettomuustutkintakansioista.

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet v.2002-2004 283 kpl
Itsemurhia 57 kpl
Sairauskohtauksia, tajunnan menetyksia 17 kpl 119 kol
Nukahtamisia, vireystilan laskuja 39 kpl P
Ajoneuvon &killisia vikoja 6 kpl
164 kpl
Kaduilla tapahtuneet 9 kpl
155 kpl

Alkoholi (>0,5%c)

Huume 30 kpl

Paéosallisella ei ajokorttia tai ajokortti riittdamatén

125 kpl

Kuva 3.2-1 Pudotusmenettelyn eteneminen kaaviona yhden vahvan (muun kuin
tienpitoon liittyvén) selittdvén tekijan onnettomuuksien erottamiseksi
aineistosta.
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Tarkemmassa analyysissa arvioitiin milld tienpidon toimenpiteilld vuosien
2002-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet olisivat olleet es-
tettavissa (kuva 3.2-2).

Tutkimuksessa oletettiin, ettd yhden vahvan selittdvan tekijan (110 kpl v.
2002-2004) onnettomuudet (itsemurha, sairauskohtaus, tajunnan menetys
tai ajoneuvon &killinen vika) voitaisiin estéa vain keskikaiteilla. Myés ne on-
nettomuudet, joissa padosallinen oli alkoholin (yli 0,5 promillea) tai huumei-
den vaikutuksen alaisena tai liikkui ajokortitta tai riittamattomalla ajokortilla
madriteltiin keskikaiteiden "asiakkaiksi” (kuvassa 3.2-2 merkitty punaisella).

Taristéavan keskiviivan avulla on mahdollista vaikuttaa nukahtamisesta ja vi-
reystilan laskusta aiheutuviin kuolemaan johtaviin kohtaamisonnettomuuksiin
(kuvassa 3.2-2 merkitty siniselld). Muiden kuin yhden vahvan selittdvan teki-
jén onnettomuuksien vahentamismahdollisuuksia tienpidon toimenpitein on
selostettu seuraavassa kappaleessa ja kappaleessa 3.3 (kuvassa 3.2-2
merkitty vihrealla).

Kansiotason tarkastelut
Kansiotasolla tutkittavaksi jaaneestd 125 kuolemaan johtaneesta kohtaa-

misonnettomuudesta 94 eli kolme neljdsta tapahtui talviaikana (loka-
maaliskuu) ja 31 kesdaikana (huhti-syyskuu).

Syvéanalyysi v. 2002-2004 Keskikaide (maanteilla 274 kpl)

V. 2002-2004 yhteensa 283 kuolemaan johtanutta

kohtaamisonnettomuutta.

VAHIMMAISTOIMENPIDE

57 kpi itsemurha 57

\UJ

110+66 = 176 kpl
Keskikaide

17 kpl sairauskohtaus, tajunnan menetys

6 kpi ajoneuvosta aiheutunut &killinen vika

N\

39+9 = 48 kpl
/ Téristava keskiviiva

I 39 kpl nukahtaminen, vireystilan lasku

I 30 kp! alkoholi, huumest, ei ajokorttia

46 kpl Kunnossapito

[ 30 kpl Suolaus tai hiekoitus |

125 kpl, kansiotarkastelun perusteelia I 6 kpl Lumen ja sohjon poisto l

madritetty
+ 94 kpl talviaika Ly I 5 kpl Polanteen poisto |
52 kpl jid
20 kpl kesékeli 4 kpl Lumen ja sohjon poisto +
9 kpl sohjo suolaus tai hiekoitus
8 kpl lumi
5 kpl tasaisesti pakkautunut lumi 1 kpl Polanteen poisto + suolaus
tai hiekoitus

+ 31 kpl kesdaika

9 kpl kaduilla ja muilla alueilla 4 kpl Muu

Kuva 3.2-2.  Tienpidon toimenpiteet, joilla arvioitiin olevan ehkéisevdé vaikutusta
vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneisiin kohtaamisonnettomuuk-
siin.
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Talviajan kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista kuivan talvi- ja
kesékelin onnettomuuksia (eli paljas tie talvella ja kesakeli) oli 20 ja varsinai-
sia talvikelin onnettomuuksia 74. Talviajan onnettomuudet (94 kpl) jakautui-
vat kelin mukaan seuraavasti:

52 kpl jaalla

9 kpl sohjolla

8 kpl lumella

5 kpl tasaisesti pakkautuneella lumella

20 kpl paljaalla tiella talvella, eli kesakelilla

Kes&ajan onnettomuuksissa yhdessa oli akillinen sadanmuutos, jonka seura-
uksena ajorata oli jadssa. Kesaajan muissa onnettomuuksissa (30 kpl) oli
havaittavissa seuraavat ominaisuudet:

8 kpl - ylinopeus (yli 10 km/h)

8 kpl - nuori kokematon kuljettaja (3 tapauksessa lisaksi ylinopeus)

3 kpl - tahallisuus, kilpa-ajo, piittaamattomuus

11 kpl - ei selvaa syyta (syind mm. sairaus, korkea ika, heikentynyt
ajokyky, huumevieroitus, kannykéan kaytté, huomio muualla jne.)

Kansioanalyysin perusteella tutkittavana olleelle 125 kuolemaan johtaneelle
kohtaamisonnettomuudelle arvioitiin yksitellen tienpidon toimenpide, jolla
onnettomuuden syntyyn olisi voitu vaikuttaa. Tarkastelussa haettiin ensin
sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat vaadi isoja investointeja (esim. taristava
keskiviiva tai kunnossapidon tason nostaminen). Mikali nailld toimenpiteilld
onnettomuuteen ei olisi ollut mahdollista vaikuttaa, toimenpiteeksi maaritel-
tiin keskikaide (kuva 3.2-2).

Toimenpiteiden vaikuttamismahdollisuudet

Kullekin kuolemaan johtaneelle kohtaamisonnettomuudelle arvioitiin tienpi-
don toimenpide ja sen mahdollisuus vaikuttaa kuolemaan johtaneen koh-
taamisonnettomuuden syntyyn. Vaikutusmahdollisuuksia arvioitiin kolmella
tasolla:

e Onnettomuudessa oli paljon muita riskitekijéitd, jolloin onnetto-
muus olisi voitu estaa erittdin pienelld todennékdisyydelld (arvio noin
10 %)
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Onnettomuusesimerkki 1
*  Kohde: Vt 1, muuttuva rajoitus 80 km/h, kitka >0.2 (arvioitu), ohut
Jjaakalvo, su 29.12 klo 15, Is-hoitoluokka, kaarre, -12 °C
»  Riskit: Ylinopeus, piittaamaton asenne (oli juuri ohittanut ajoneu-
von risteysalueella), nuori (20v), melkein nastattomat renkaat
»  Muuta: muuttuva varoitusmerkki varoitti liukkaasta pinnasta

»  Toimenpide-esitys: suolaus / hiekoitus
«  Vaikutusmahdollisuus: 10 %

e Onnettomuudessa oli jonkin verran muita riskitekijéita, jolloin on-
nettomuus olisi voitu estaa 50 %:n todennakdisyydella

Onnettomuusesimerkki 2

*  Kohde: Vt 5, talvinopeusrajoitus 80 km/h, kitka >0.3, ohut jéékal-
vo, ti 29.1 klo 10, Is-hoitoluokka, kaarteinen jélkeinen suora, -6
°C

*  Riskit: Vasymys (taksikuljettaja rikkonut tyGaikalakia), va-
kionopeudenséédin kéytdsséa -> ékillinen luistotilanne

*  Muuta: Osuudella pistekohtainen hiekoitus tehty, ei onnetto-
muuskohdassa

»  Toimenpide-esitys: suolaus / hiekoitus
»  Vaikutusmahdollisuus: 50 %

e Onnettomuudessa ei ollut juuri muita riskitekijéitd, jolloin onnetto-
muus olisi voitu estaa lahes 100 %:n todennékdisyydella

Onnettomuusesimerkki 3
*  Kohde: Kt 54, nopeusrajoitus 80 km/h, ke 26.11 klo 22, loivasti
vasemmalle kaartuva alaméki, lumisade, tien pinta sohjoinen, Ib-
hoitoluokka, 2,5 h aikaisemmin aurattu ja suolattu, -1,5 °C
*  Riskit: Kitkarenkaat, véhéinen ajokokemus, erittéin liukas, suola-
pdperdinen lumikerros, pimeé

»  Toimenpide-esitys: lumen ja sohjon poisto + suolaus / hiekoitus
»  Vaikutusmahdollisuus: 100 %

Kansiotasolla tutkittujen kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien
riskien kuvaus, esitetyt kunnossapidon parannustoimenpiteet ja toimenpiteil-
le arvioitu vaikutusmahdollisuus on esitetty litteessa 2. On huomioitava, etta
toimenpiteen ja sen vaikuttavuuden todennakdisyyden arvioinnit on tehty ko-
ko tutkijalautakuntakansion sisallén tarkastelun perusteella, ei vain taulukos-
sa esitetyn onnettomuuden kuvauksen ja riskien tiivistelman perusteella.
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3.3 Toimenpiteet kohtaamisonnettomuuksien vélttamiseksi

3.31 Kunnossapidon tehostaminen

Tutkijalautakuntien aineiston perusteella tdssa tyéssa tarkastelluista 125
kuolemaan johtaneesta kohtaamisonnettomuudesta (v. 2002-2004) kahdes-
sa onnettomuudessa kunnossapidon laatukriteerit eivat tayttyneet eli ura-
koitsija oli laiminlydnyt tehtavaansa.

Kansiotasolla tutkittujen 125 kuolemaan johtaneen kohtaamisonnettomuu-
den (v. 2002-2004) analyysien perusteella arvioitiin, ettd 46 onnettomuu-
teen (eli n. 15 onnettomuuteen vuodessa) olisi mahdollisesti voitu vaikut-
taa kunnossapidon tasoa nostamalla. Naistd onnettomuuksista 16 oli sel-
laisia, joissa ei ollut tiedossa juuri muita riskitekijéita kuin kunnossapidon ta-
so. Jonkin verran muita riskitekijéité oli 17 onnettomuudessa, jolloin noin 50
%:n todennakoisyydella kunnossapidon tason nostamisella kuolemaan joh-
tanut onnettomuus olisi voitu valttaa. Paljon muita riskitekijéitd oli 13 onnet-
tomuudessa ja onnettomuuden valttdminen kunnossapidon toimenpitein olisi
ollut vaikeaa (arviolta noin 10 %:n vaikutusmahdollisuus). Muut riskitekijat
huomioiden jaljelle jai 25 onnettomuutta (16*1+17*0.5+13*0.1=25) jotka
mahdollisesti olisi voitu valttdd kunnossapidon tasoa nostamalla vuosina
2002-2004 (varit viittaavat taulukon 3.3-1 lukuihin).

Ylla mainitut 46 onnettomuutta jakautuivat muihin riskeihin ja talvihoitoluok-
kiin taulukon 3.3-1 osoittamalla tavalla sek& eri kunnossapidon toimenpitei-
siin ja talvihoitoluokkiin taulukon 3.3-2 osoittamalla tavalla. Naméa onnetto-
muudet on esitetty myds karttakuvissa 3.3-1 ja 3.3-2.

Taulukko 3.3-1. Vuosien 2002-2004 kuol. joht. koht.onn. (46 kpl), joihin olisi jollakin
todenné&kdisyydelld voitu vaikuttaa kunnossapidon tasoa nostamalla.
Riskitekijéiden mééré ja onnettomuuskohdan hoitoluokka.

Onnettomuuksien riskitekijat Hoitoluokka

Is I Ib Il Il |yht.
Muita riskitekij6itd paljon 10 % 3 4 5 1 0 13
Muita riskitekijéita jonkin verran 50 % 4 3 2 6 2 17
Ei muita riskitekij6itd 100 % 4 6 2 4 0 16
Yht. 11 13 9 11 2 46

Taulukko 3.3-2. Vuosien 2002—-2004 kuol. joht. koht.onn. (46 kpl), joihin olisi jollain
todennékdisyydelld voitu vaikuttaa kunnossapidon tasoa nostamalla.
Kunnossapidon toimenpiteet ja onnettomuuskohdan hoitoluokka.

Toimenpide Hoitoluokka

Is | Ib Il Il | yht.
Suolaus tai hiekoitus 10 6 6 7 1 30
Lumen ja sohjon poisto 0 4 1 1 0 6
Polanteen poisto 0 1 1 2 1 5
Lumen ja sohjon poisto + suolaus tai hiekoitus 1 1 1 1 0 4
Polanteen poisto + suolaus tai hiekoitus 1 0 0 0 1
yht. 1 13 9 11 2 46
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Kolmannes onnettomuuksista, joihin kunnossapidolla olisi mahdollisesti voitu
vaikuttaa, tapahtui alemmalla tieverkolla. Talldin merkittavaa onnettomuus-
véahenemaé on vaikea saavuutta vaikka kunnossapidon tasoa nostettaisiin.
Sen sijaan paatieverkolla kunnossapitotoimenpiteiden tarkemmalla ajoituk-
sella olisi ollut merkitysta.

Puolet kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista, joissa keliolosuh-
teilla tai kunnossapidon tasolla on arvioitu olevan vaikutusta onnettomuuden
syntyyn, on oletettu vahenevan, jos Is-luokan teilld lisdtd&én suolausta 1 ton-
ni/tiekilometri/vuosi ja muilla teilld kunnossapidon tasoa nostetaan yhdella
hoitoluokalla 50 %:lla ko. hoitoluokan tiepituudesta.

Kunnossapidon lisdkustannuksia verrattiin s&astyviin onnettomuuskustan-
nuksiin Tiehallinnon vahvistamien hintojen perusteella (kuolemaan johtanut
onnettomuus 2,205 M€). Kunnossapidon lisdkustannukset ovat paljon pie-
nemmat (n. 2,5 M€/vuosi), kuin onnettomuuskustannussaéstét (noin 7
Mé€/vuosi) hoitoluokissa Is, | ja Ib. Hoitoluokkien Il ja Il teill4 tilanne on pain-
vastainen. Kustannusarviot on esitetty taulukossa 3.3-3 ja arvio onnetto-
muuksista joita olisi voitu estda seuraavalla sivulla.

Taulukko 3.3-3. Lisékustannus kunnossapidon tehostamisesta verrattuna onnetto-
muuskustannusséaéstéihin.

Is | b 1l 1] yhteenséd
Tien pituus (km) 3033 3728 10232 19896 41258 78147
Lisdkust: kp-tason nosto (€/km) 300 500 200 1100 200
Lisdkust: kp-tason nosto 50 %
teistd (koko maa), €/v 454 950 932 000 1023200 | 10942800 | 4125800 | 17 478 750
Onn. riskitekijét (v, 2002-2004) Is | Ib Il 1] yhteensd
Muita riskitekijéita paljon 10 % 3 4 5 1 0 13
Muita riskitekijoita jonkin verran
50 % 4 3 2 6 2 17
Ei muita riskitekijoita 100 % 4 6 2 0 16
Yht. 11 13 9 11 2 46
Kuol.joht. onn. kust.sdésto €
Ivuosi, riskit 10-100% huomioi-
den (2.205 Mé€/kuol.joht.onn.) 2315250 | 2903250 | 1286250 2 609 250 367 500 9481 500

Kp-lisdkustannus
lonn.kust.sddsto
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Hoitoluokkien lIs, | ja Ib teilla tapahtuneet 33 onnettomuutta (v. 2002—-2004)
analysoitiin tarkemmin (merkitty sinisella taulukossa 3.3-3). Vaikutusmahdol-
lisuudet huomioiden yhteensa 18 onnettomuutta olisi mahdollisesti voitu valt-
taa (12+9*0,5+12*0,1=18). Kunnossapidon tason noston on arvioitu mahdol-
lisesti estéavan puolet onnettomuuksista. Tama tarkoittaa sita, etta yhteensa
9 onnettomuutta v. 2002-2004 olisi voitu valttaa, eli 3 onnettomuutta vuo-
dessa. (12+9*0.5+12*0.1)/3*0,5=3) (taulukko 3.3-4).

Taulukko 3.3-4 Pudotusmenettelyn eteneminen kaaviona kunnossapidon
toimenpiteiden osalta.

283 kuolemaan johtanutta onnettomuutta v. 2002-2004
57 itsemurhia

17 sairauskohtauksia, tajunnan menetyksia
39 nukahtamisia, vireystilan lasku
6 ajoneuvosta aiheutuneita akillisia vikoja

164 useamman tekijdn onnettomuudet
9 kaduilla tapahtuneet onnettomuudet

155 teilld tapahtuneet onnettomuudet

125 kansiotarkasteltua tutkijalautakunnan onnettomuutta
66 inhimilliset virhetoiminnot -> keskikaide

9 huomio kiinnittynyt muuhun (radio, lapset)->taristévéa keskiviiva
4 erilliset toimenpiteet

46 kelipuutteet talvella
13 tapahtui hoitoluokkien Il ja Ill teilld

33 tapahtui hoitoluokkien Is, | ja Ib teilld
18 kp-tason nostolla voisi mahdollisesti vaikuttaa

9 kp-tason nostolla ei olisi vaikuttanut (50 %)
9 kp-tason nostolla oletettiin viltettdvin 50 % onn.

tiin valtettdvan kp-tason nostolla

30 alkoholi(>0,5 %0), huume, péddosal. ei ajokorttia tai ajokortti riittdmatén

15 onnettomuudessa paljon muita riskitekijéita kelipuutteen lisaksi

9 onnettomuutta vuosina 2002-2004 eli 3 onnettomuutta vuosittain oletet-

Vaikutusmahdollisuudet huomioiden 3 kuolemaan johtaneeseen kohtaa-
misonnettomuuteen vuodessa olisi ollut mahdollista vaikuttaa kunnossapi-
don tasoa nostamalla kustannustehokkaasti hoitoluokkien Is, | ja Ib teilla.
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Kuolemaan johtaneet
kohtaamisonnettomuu-
det (v.2002-2004), joissa
kunnossapidon tasolla
oli merkitystd onnetto-
muuden syntyyn seké
tien talvihoitoluokka

Hoitoluokka
L

Ceoee

Kuva 3.3-1. Vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
(46 kpl), joissa kunnossapidon tasolla oli merkitysta onnettomuuden
syntyyn seké onnettomuuskohdan tien talvihoitoluokka.



32 Kohtaamisonnettomuuksien viahentimismahdollisuudet tienpidon keinoin
SYVAANALYYSI 2002-2004

Kuolemaan johtaneet
kohtaamisonnettomuu-
det (v.2002-2004), joissa
kunnossapidon tasolla
oli merkitystd onnetto-
muuden syntyyn seka
esitetty kunnossapidon
toimenpide

Toimenpide

@ Suotaus 1 hiskoitus
3 umen |3 sohjon porsto
{TyLumen ja sohjon poisto + suolaus tal hickoitus
D @olantesn poista

OPolantesn poisto + sualaus tal higkoltus

Kuva 3.3-2. Vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
(46 kpl), joissa kunnossapidon tasolla oli merkitysté onnettomuuden
syntyyn seké esitetty kunnossapidon toimenpide.
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3.3.2 Téristdva keskiviiva

Tassa selvityksessa oletettiin, etta taristdvan keskiviivan avulla on mahdollis-
ta vahentaa 50 % nukahtamisesta ja vireystilan laskusta aiheutuneista kuo-
lemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista. Vuosien 2002-2004 yh-
teensd 283 kuolemaan johtaneesta kohtaamisonnettomuudesta nukahtami-
sesta tai vireystilan laskusta johtuvia oli 39 kpl. Naista noin 70 % tapahtui
paljaalla kelilla Is, | tai Ib hoitoluokan teilla, jolloin taristavat keskiviivat toimi-
vat tarkoitetulla tavalla.

Taulukko 3.3.-4 Nukahtamisesta tai vireystilan laskusta aiheutuneiden onnetto-
muuksien jakautumien vuodenajan mukaan

Kunnossapitoluokka talviaika kesdaika yhteensa
(loka-maaliskuu) (huhti-syyskuu)

Is 5 0 5

| 3 0 3

Ib 3 0 3

Il 0 0 0

I 0 0 0

ei talvikelin onn. 4 24 28
yht. 15 24 39

Tassa selvityksessa tarkemmin tutkituista kuolemaan johtaneista kohtaa-
misonnettomuuksista taristdvan keskiviivan avulla on arvioitu voitavan vai-
kuttaa 9 onnettomuuteen (naissa kuljettajan huomio oli kiinnittynyt johonkin
muuhun kun ajamiseen esim. radion saaté6n). Naista 5 onnettomuudessa ei
juuri ollut muita riskitekijéita, jolloin onnettomuus olisi voitu est&a 1ahes 100
%:n varmuudella. Neljassa onnettomuudessa oli jonkin verran muita riskite-
kijoita, jolloin onnettomuus olisi voitu estaa 50 %:n varmuudella.

Téristdvén keskiviivan avulla arvioitiin voitavan vaikuttaa jollakin taval-
la yhteensé 48 onnettomuuteen. Naista 83 % tapahtui vaylill4, joiden kes-
kimaarainen vuorokausilikenne (KVL) on yli 3000 ajon/vrk ja 17 % vaylilla,
joiden KVL on alle 3000 ajon/vrk (kuva 3.3-3).
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Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
v.2002-2004, joihin arvioitiin voitavan vaikuttaa
taristivian keskiviivan avulla, 48 kpl

17 %

m Taristava keskiviva
(KVL >3000 ajon/vrk)

@ Taristava keskiviiva
(KVL <3000 ajon/vrk) ;

83 %

Kuva 3.3-3. Téristévan keskiviivan avulla arvioitiin voitavan vaikuttaa jollakin to-
dennékdoisyydellé 48 onnettomuuteen. Kuvassa onnettomuudet on
Jaettuna eri KVL-luokkiin

Vuosien 2002—2006 kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista 26
onnettomuuteen (noin 9 onnettomuuteen/vuosi, eli 10 %:iin vuodessa tapah-
tuvista kohtaamisonnettomuuksista) olisi ollut mahdollista vaikuttaa tarista-
vélla keskiviivalla. Naista 22 kpl tapahtui teilla, joiden KVL>3000 ajon./vrk ja
4 kpl, joiden KVL< 3000 ajon./vrk.

Vaikutusmahdollisuudet huomioiden 7-8 kuolemaan johtanutta kohtaa-
misonnettomuutta oletettiin véltettavan taristéavalla keskiviivalla teilld joi-
den KVL> 3000 ajon.vrk.

3.3.3 Erillistoimenpiteet

Kuolemaan johtaneisiin kohtaamisonnettomuuksiin arvioitiin voitavan vaikut-
taa kunnossapidon tehostamisen ja téristavan keskiviivan liséksi vain 4 on-
nettomuuteen jollakin muulla tienpidon toimenpiteelld. Naita olivat kallis-
tuksen ja painuman korjaus, erkanemiskaista P-alueelle ja ohituskieltomer-
kit.

Naista onnettomuuksista kahdessa ei juuri ollut muita riskitekijéité, jolloin
onnettomuus olisi voitu estda lahes 100 %:n todenndkdisyydelld. Kahdessa
muussa onnettomuudessa oli jonkin verran muita riskitekijéitd, jolloin onnet-
tomuus olisi voitu estéda 50 %:n varmuudella.

Vaikutusmahdollisuudet huomioiden yhteen kuolemaan johtaneeseen
kohtaamisonnettomuuteen vuodessa olisi ollut mahdollista vaikuttaa eril-
listoimenpiteilld.
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3.34 Keskikaide
Keskikaide varmin toimenpide kohtaamisonnettomuuksien torjunnassa

Keskikaide on varmin, mutta samalla my&s kallein tienpidon toimenpide, jolla
kohtaamisonnettomuuksia voidaan valttda. Ruotsalaisten tutkimusten mu-
kaan keskikaiteella voidaan estaa noin 80-90 % kuolemaan johtaneista koh-
taamisonnettomuuksista. Vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneista koh-
taamisonnettomuuksista 180 kpl (60 kpl/v) tapahtui paateilla (63 %).

Taulukko 3.3-5 Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaik-
ka tieluokan mukaan v. 2002-2004.

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnet- Kuol.joht.onn. tiheys
tomuudet v.2002—-2004 (kpl) onn/100km/v
Paatie 180 0,48
Muu tie 70 0,04
likennemaadré ei tiedossa* 33
yht. 283

* kaduilla, yksityisteilla jne.

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet v.2002-2004,
283 kpl

12%

 m Padtie
@ Muu tie
0,
25% 0 likennemaéra ei
tiedossa ‘

Kuva 3.3.-4 Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaik-
ka tieluokan mukaan v. 2002—-2004



Kohtaamisonnettomuuksien vahentimismahdollisuudet tienpidon keinoin
SYVAANALYYSI 2002-2004

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista vajaa puolet (keskiméaa-
rin 43 onn./vuosi) tapahtui paateilla (valta- ja kantatiet), joiden liikennemaéara
oli vahintaan 4000 ajon./vrk, ja joihin ensisijaisesti keskikaiteiden rakentami-
nen kannattaa keskittdd. Muut onnettomuudet tapahtuivat vahaliikenteisilla
paateilla tai muilla teilla (taulukko 3.3.-6 ja kuva 3.3.-5).

Taulukko 3.3-6 Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaik-
ka tieluokan ja likennemé&éaran mukaan v. 2002-2004

Kuolemaan johtaneet kohtaamison- Kuol.joht.onn. tiheys
nettomuudet v.2002-2004 (kpl) onn/100km/v
Paatie, KVL >6000 ajon/vrk 84 1.53
Padtie, KVL 4000-6000 ajon/vrk 46 0.86
Hiljainen padtie tai muu maantie 120 0,05
likenneméara ei tiedossa 33
yht. 283

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet v.2002-2004,

12 %

42 %

283 kpl

| Paatie, KVL >6000 ajon/vrk |

0 likenneméaara ei tiedossa

| @ Paatie, KVL 4000-6000 ajon/vrk

|0 Hiljainen péaétie tai muu maantie

Kuva 3.3.-5 Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien tapahtumapaik-
ka tieluokan ja liikennemé&é&rén mukaan v. 2002-2004

Keskikaiteiden avulla voidaan valttaa noin 80 % kohtaamisonnettomuuk-
sista. Varustamalla paatiet (valta- ja kantatiet), joiden likennemaéara on
vahintaan 4000 ajon./vrk keskikaiteella, olisi voitu valttdad noin 35 kuole-

maan johtanutta kohtaamisonnettomuutta.
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Keskikaide tdydentdméssé halvempia tienpidollisia toimenpiteita

Keskikaiteen avulla olisi voitu poistaa lahes kaikki kuolemaan johtaneet koh-
taamisonnettomuudet v. 2002-2004. Tassa tydssa on kuitenkin pyritty 16y-
tdmaan myods halvempia toimenpiteitéd tai vdhimmaistoimenpiteitd onnet-
tomuuksien valttamiseksi. Esimerkiksi kohdassa 3.3.1 esitetyt 46 onnetto-
muutta, joihin olisi voitu jollakin todennakéisyydelld vaikuttaa kunnossapidon
tasoa nostamalla, voitaisiin myés (80 % todennakdisyydelld) poistaa raken-
tamalla tielle keskikaide.

Yhden vahvan selittdvén tekijan onnettomuudet

Tutkimuksessa oletettiin, ettd itsemurhista, sairauskohtauksista ja tajunnan
menetyksista sekd ajoneuvon &killisista vioista johtuvat kohtaamisonnetto-
muudet voitaisiin estda vain keskikaiteilla. Onnettomuuksista myds ne, joissa
paaosallinen oli alkoholin (yli 0,5 promillea) tai huumeiden vaikutuksen alai-
sena tai liikkui ajokortitta tai riittamattémalla ajokortilla maéariteltiin keskikai-
teiden "asiakkaiksi”.

Naitd yhden vahvan selittdvan tekijan onnettomuuksia tapahtui vuosina
2002-2004 yhteensa 110 kappaletta eli 39 % kaikista kuolemaan johtaneista
kohtaamisonnettomuuksista. Onnettomuuksien jakautuminen tieluokan ja
likennemaarien mukaan on esitetty taulukossa 3.3-7.

Taulukko 3.3-7. Keskikaiteen avulla véhennettévien yhden vahvan selittdvan tekijan
onnettomuudet (v. 2002—-2004) jaoteltuna tieluokan ja likennemé&éa-

rdn mukaan.

Kuolemaan johtaneet | Kuol.joht.onn.
kohtaamisonnettomuu- tiheys
det v.2002-2004 (kpl) | onn/100km/v

Paéatie, KVL >6000 ajon/vrk 48 2,62
Paatie, KVL 4000-6000 ajon/vrk 18 1,01
Hiljainen paétie tai muu maantie 44 0,06
yht. 110 0,14

Muut kuin yhden vahvan selittédvén tekijan onnettomuudet

Syvéaanalyysissa tutkituista onnettomuuksista 66 onnettomuuteen olisi voitu
vaikuttaa keskikaiteella. Onnettomuuksien jakautuminen tieluokan ja liikken-
nemaaran mukaan on esitetty taulukossa 3.3-8.

Taulukko 3.3-8. Keskikaiteen avulla véhennettévien muiden kuin yhden vahvan selit-
tavén tekijan onnettomuudet (v. 2002-2004) jaoteltuna tieluokan ja
liikennemé&é&rdan mukaan.

Kuolemaan johtaneet | Kuol.joht.onn.
kohtaamisonnettomuu- tiheys
det v.2002-2004 (kpl) | onn/100km/v
Paatie, KVL >6000 ajon/vrk 22 0,40
Paatie, KVL 4000-6000 ajon/vrk 12 0,23
Hiljainen p&étie tai muu maantie 32 0,01
yht. 66 0,03
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Keskikaiteet yhteensé

Onnettomuuksia, joita ei todennakdisesti olisi voitu estdd millddn muulla
tienpidon toimenpiteellad kuin keskikaiteella, oli siten yhteensa 176 kpl vuosi-
na 2002—-2004. Naista onnettomuuksista 70 tapahtui paateilla, joiden KVL on
yli 6000 ajon./vrk. Naissa tapauksissa keskikaiteen rakentaminen on realis-
tista.

Onnettomuuksista 30 tapahtui paateilla, joiden KVL on 4000-6000 ajon./vrk.
Nailla teilla keskikaiteen rakentaminen voisi tulla kyseeseen (taulukko 3.3-9).
Loput 76 onnettomuutta tapahtuivat paateilld, joiden KVL on alle 4000
ajon./vrk, tai alemmalla tieverkolla. Nailla vaylilla keskikaiteiden rakentamis-
mahdollisuudet eivét ole realistisia nykyisella tienpidon rahoitustasolla.

Taulukko 3.3-9. Onnettomuudet, joita ei todennékdisesti olisi voitu estda millaén
muulla tienpidon toimenpiteellé kuin keskikaiteella, eri KVIL-luokissa.

Kuolemaan johtaneet koh- | Kuol.joht.onn.
taamisonnettomuudet tiheys
v.2002-2004 (kpl) onn/100km/v
Paatie, KVL >6000 ajon/vrk 70 1,27
Paatie, KVL 4000-6000 ajon/vrk 30 0,56
Hiljainen p&étie tai muu maantie 76 0,03
yht. 176 0,08

Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet v.2002-2004, joita
ei todennédkdisesti olisi voitu estdd millddn muulla
tienpidollisella toimenpiteelld kuin keskikaiteella, 176 kpl

| m Patie, KVL >6000 ajon/vrk
@ Paditie, KVL 4000-6000 ajon/vrk

0 Hiljainen paéatie tai muu maantie

17 %

Kuva 3.3-4. Onnettomuudet, joita ei todennékdisesti olisi voitu estdéd milld&n muulla
tienpidollisella toimenpiteelld kuin keskikaiteella, eri KVL-luokissa.

Jos keskikaiteita olisi rakennettu niille paateille, joiden KVL on yli 4000
ajon/vrk, olisi 27 sellaista onnettomuutta /vuosi voitu estaa, joita ei todenna-
koisesti olisi voitu estaa milladn muilla tienpidon toimenpiteilld (mm sairaus-
kohtaukset, itsemurhat, toimintavirheet jne.) kuin keskikaiteella. (katso tau-
lukko 3.3-9 eli (70+30)*0.8/3vuotta=27).
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3.4 Yhteenveto toimenpiteistd

Téhéan yhteenvetoon on koottu keskeisimmét tulokset kappaleesta 3.3, jossa
on erikseen tarkasteltu toimenpiteiden vaikutusmahdollisuuksia kuolemaan
johtaneiden onnettomuuksien valttdmiseksi.

Keskikaiteen avulla olisi voitu poistaa lahes kaikki maanteiden kuolemaan
johtaneet kohtaamisonnettomuudet (v. 2002-2004 yhteensa 274 kpl). Koh-
taamisonnettomuuksista 84 kpl tapahtui paateilla, joiden KVL on yli 6000
ajon/vrk ja 46 kpl paateilla, joiden KVL on 4000—-6000 ajon/vrk.

Vuositasolla noin 43 onnettomuutta tapahtui vilkkaasti liikennéidyilla paateil-
18, joiden liikennemaarat ovat vahintaédn 4000 ajoneuvoa vuorokaudessa,
joihin ensisijaisesti keskikaiteiden rakentaminen kannattaa keskittda (merkit-
ty harmaalla kuvissa 3.4-2 ja 3.4-3). Keskikaiteen avulla oletettiin 80 % nais-
ta valtettavan, eli 35 onnettomuutta vuodessa.

Tassa tydssa etsittiin myds halvempia toimenpiteita tai vahimmaistoimenpi-
teitd onnettomuuksien vélttamiseksi.

Onnettomuuksia, joita ei todennzkoisesti olisi voitu estdd millaan muulla
tienpidon toimenpiteelld kuin keskikaiteella, oli siten yhteensa 176 kpl vuo-
sina 2002-2004 (kuva 3.4-2). Onnettomuuksista 70 tapahtui paateilld, joiden
KVL on yli 6000 ajon/vrk ja keskikaiteen rakentaminen on realistista. Onnet-
tomuuksista 30 tapahtui paateilla, joiden KVL on 4000-6000 ajon/vrk ja kes-
kikaiteen rakentaminen voisi tulla kyseeseen.

Téristavan keskiviivan oletettiin vaikuttavan jollakin tavalla yhteensd 48
onnettomuuteen (v. 2002-2004). Naista 40 kpl (83 %) tapahtui vaylilla, joi-
den KVL on yli 3000 ajon/vrk ja 8 kpl (17 %) vaylilla, joiden KVL on alle 3000
ajon/vrk (kuva 3.4-2). Tassa tydssa on oletettu, ettad taristavan keskiviivan
avulla on mahdollista vaikuttaa nukahtamisesta ja vireystilan laskusta aiheu-
tuviin kuolemaan johtaviin kohtaamisonnettomuuksiin noin 50 %:n todenna-
kdisyydella. Vaikutusmahdollisuus huomioon ottaen ja toteuttamalla tarista-
vaa keskiviivaa vain niilla vaylilla, joiden KVL > 3000 ajon./vrk olisi voitu va-
hentaa 22 onnettomuutta v. 2002-2004 (7-8 onn./vuosi).

Kunnossapidon tason nostolla olisi voitu vaikuttaa mahdollisesti 46
onnettomuuteen. Naistéd 33 kpl tapahtui Is, | tai Ib hoitoluokan teilld. Useas-
sa onnettomuudessa oli paljon muita riskitekijéita kun keliolosuhteet. Vaiku-
tusmahdollisuudet huomioiden 3 kuolemaan johtanutta kohtaamisonnetto-
muuteen vuodessa olisi ollut mahdollista valttda kustannustehokkaasti kun-
nossapidon tason nostolla Is, | ja Ib hoitoluokkien teilla (kuva 3.4-2 ja 3.4-3).

Yhteensé noin 11 onnettomuutta vuodessa eli 12 % kaikista kuolemaan joh-
taneita kohtaamisonnettomuuksista nayttéisi olleen realistisesti mahdollista
valttaa muilla tienpidon toimenpiteilla kuin keskikaiteen rakentamisella.
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Syvéaanalyysi v. 2002-2004 R 74
2002-2004: yht 283 i i I—» 84 padtie KVL >6000
46 padtie KVL 4-6000
VAHIMMAIS TOIMENPIDE 144 [MipNale; soad
= tiet, ei tietoa
57 kpl Hsemurha "\’
n 66 =
17 kpl sairauskohtaus, fajunnan menetys - ;;gkiﬁid; Bkt 76
70 paatie KVL >6000
6 kpl gioneuvosta aheutunut 8kilinen vika ¥ 30 pastie KVL 4-6000
. - L %A 39+8 = 48 kpl 76 hiljpéatie, muut tiet
%, laski X
l 39 kpl nukahtaminen, virsystian lasku T " TAristava keskiviiva
N 48
[ 30 kpl alkoholi, huumeet, ei ajokoritia ™ 40 kpl KVL> 3000
46 kpl Kunnossapito 8 kpl KVL< 3000
/ [ 30 kpi Suolaus tai tiekoitus |
125 kpt }ianséalariasteiun perusteelia I & kpl Lumen ja sohjon poisto I
maartetty 46
« 94 kpl talviaika [ 5 kpl Polanteen poisto | 11 kp-uokka Is
52 kpl jaa
20 kpl kesakeli 4 kpl Lumen ja sohjon poisto + 13 kp-uokka |
9 kpl sohjo suolaus tai hiekoitus 9 kp-luokka (b
8 kpl lumi = 11 kp-luokka I
- : 1 anteen poisto +
5 kpl tasaisesti pakkautunut lumi [ kpl uium suolaus 2 kp-luokka Il
+ 31 kpl kesdaika \
9 kpl kaduilla ja muilla alueilla

Kuva 3.4-2. Vuosien 2002-2004 kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet
luokiteltuna toimenpiteen ja tien ominaisuuksien perusteella.

Vaikutusmahdollisuudet eri toimenpiteilld kuol.joht.onnettomuuksiin
Keskikaide
274 onn.v.2002-2004 " realistiset
o 5 i 35
84 pastie KVL >6000 | 130 (Bd%)huo_mimw‘ ! onnivuosi = 38%
wpmemmm} N TSN i YRS (VL Kkuol joht koht.
144 hilj.p&atie, muut tiet, ei tietoa
Téristavéa keskiviiva
48 onn. v.2002-2004 &
40 kpl KVL> 3000 ion iden 22 onn /3v y i
8 kpl KVL< 3000 ‘;‘;;b;)"““ (A 7.8 onnsoss (=6%)
Kunnossapidon tehostaminen
46 onn. v.2002-2005
11 kp-uokka Is realistiset .
13 kp-luokka | 3 on 9 onn/ v 4 yhteensa 11 onn/vuosi
9 b ;r‘zl;.v‘:;ﬂl (kp-luokka= 3 onnivuosi (=3%) 4 (12%)
11 kp-luokka Il
2 kp-luokka Il
Muut toimenpiteet
4 kpl muu toimenpide { iden 3 onni3v i
voisi vaittas 1 onnAvuosi (=1%)

Kuva 3.4-3. Vuosien 2002—-2004 kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnetto-
muuksien védhentadminen vaikutusmahdollisuudet huomioiden.
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Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia tapahtui Suomessa vuosina 1995-—
2004 keskimadarin vahan alle neljdsataa vuodessa, joista kohtaamisonnetto-
muuksia oli noin 25 %, eli véhan alle sata vuosittain. Kaikki kuolemaan joh-
taneet onnettomuudet ovat olleet laskusuunnassa, mutta kohtaamisonnet-
tomuuksien osuus kaikista kuolemaan johtaneista onnettomuuksista on kas-
vanut. Naiden kohtaamisonnettomuuksien torjuminen on siksi yha tarkeam-
paa liikenneturvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista yli puolet johtui itsemur-
hista, sairauskohtauksista, nukahtamisista tai alkoholin vaikutuksen alaisena
ajamisesta. Muissa kohtaamisonnettomuuksissa riskitekijana oli usein liian
kova nopeus tai kuljettajan ajokokemuksen puute. Kohtaamisonnettomuuk-
sien tapahtumapaikoilla ilmeni harvoin &killisia kelimuutoksia. Huonon kelin
tai olosuhteen ei siis olisi pitanyt tulla yllatyksena kuljettajalle. Valinpitamét-
témyys, huono tarkkavaisuus tai virheellinen arviointi omista kulkumahdolli-
suuksista johti siksi onnettomuuteen. Inhimillisillé tekijoilla on ollut usein vai-
kutusta onnettomuuksien syntyyn.

Valtioneuvoston hyvaksyman periaatepaatoksen mukaan ’liikennejarjestel-
ma on suunniteltava siten, ettei kenenkaan tarvitse kuolla tai loukkaantua
vakavasti liikenteessa” eli myds ne onnettomuudet, joissa ihmiset tekevat
virheita pitéisi voida estaa.

Keskikaide on ainoa tienpidon toimenpide, jolla voidaan huomattavasti va-
hentdad kuolemaan johtaneita kohtaamisonnettomuuksia. Tieverkon varus-
taminen keskikaiteilla on kallista ja siksi mahdotonta toteuttaa heti tai koko
tieverkolla. Ennen tavoitetilaan paasemistéa voidaan kohtaamisonnettomuuk-
sia vahentaa kuitenkin edullisimmilla tavoilla mm. taristavalla keskiviivalla ja
kunnossapidon tasoa nostamalla. Naillad toimenpiteilld voidaan arviolta vai-
kuttaa vain noin 12 % kaikista kuolemaan johtaneista kohtaamisonnetto-
muuksista, mutta ne ovat kuitenkin kustannustehokkaita verrattaessa toteu-
tuskustannuksia onnettomuuskustannuksiin. Vaikka kaikkia kohtaamisonnet-
tomuuksia ei nailla "kevyemmilla” toimenpiteilld voida poistaa, niiden toteut-
taminen vie tienpitoa turvallisempaan suuntaan, ennen kuin tavoitetilanne
saavutetaan.

Kuolemaan johtaneista kohtaamisonnettomuuksista vajaa puolet tapahtui
vilkkaasti liikenndidyilld paateillda. Varustamalla keskikaiteella paatiet (valta-
ja kantatiet), joiden liikennem&ara on vahintdan 4000 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, olisi voitu valttaa vuosittain noin 35 onnettomuutta.

Tutkijalautakunta-aineiston perusteella kunnossapito on toteutettu meilla laa-
tukriteerien mukaisesti ja kunnossapidon laiminlyénnit vaikuttivat harvoin
kuolemaan johtaneeseen kohtaamisonnettomuuteen. Kuitenkin talvikunnos-
sapidon tason nostamisella hoitoluokkien Is, | ja Ib teilld noin puolella tiever-
kon pituudesta, noin kolme kuolemaan johtanutta kohtaamisonnettomuutta
olisi voitu valttaa vuosittain. Laskelmassa arvioitiin, etta joka toinen onnetto-
muus, jossa kunnossapidolla arvioitiin olevan vaikutusta onnettomuuden
syntyyn, olisi valtetty kunnossapitotasoa nostamalla. Edella esitetyin oletta-
muksin lisddmalla kunnossapitomaararahoja noin 2,5 M€ vuodessa saatai-
siin onnettomuuskustannusséaastéja noin 7 M€ vuodessa.
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Taristavan keskiviivan oletettiin vahentavan puolet kohtaamisonnettomuuk-
sista, jotka johtuivat nukahtamisesta, vireystilan laskusta tai kuljettajan huo-
mion kiinnittymisesta johonkin muuhun kuin ajamiseen (esim. radion s&a-
téon). Toteuttamalla taristavaa keskiviivaa KVL > 3000 ajon./vrk vaylilla olisi
voitu vahentda 7-8 kuolemaan johtanutta onnettomuutta vuosittain.

Kohtaamisonnettomuuksien vahentdminen on mahdollista eri tienpidon toi-
menpitein. Suomen erityisolosuhteet kuten talviliukkaat, pimeys ja pitkat
etaisyydet huomioiden kahta kolmasosaa kaikista kohtaamisonnettomuuk-
sista ei ole realistista poistaa tienpidoin toimenpitein. Siksi kuljettajien liiken-
nekayttaytymiseen ja kiinnijdamisriskiin seka turvallisen nopeustason valin-
taan on edelleen panostettava sekd hydédynnettdva uuden tekniikan tuomia
mahdollisuuksia.

Muu toiminta (valvonta, nopeustaso;
likennekayttaytyminen...) n.60 onn./v

Keskikaide n.350onn./v
(paateilla, KVL>4000 ajon./vr

Kuva 4.1-1.  Arvioiden mukaan keskikaiteella tai muilla tienpidon toimenpiteilld
voidaan realistisesti vahentdé noin kolmannes kaikista kuolemaan
Jjohtaneista kohtaamisonnettomuuksista. Kahta kolmasosaa ei ole
realistista vdhentaéa tienpidon toimenpiteilla.




Kohtaamisonnettomuuksien vihentimismahdollisuudet tienpidon keinoin 43
LAHTEET

5 LAHTEET

Summala H. ym. (2003). Kohtaamisonnettomuudet paatieverkolla - kehitys
ja syyt. Paateiden parantamisratkaisut. Tiehallinnon selvityksia 43/2003. Tie-
hallinto.

Tieliikenteen turvallisuus 2006-2010, LVM 2006 ja Valtioneuvoston periaa-
tepaatos tieliikkenteen turvallisuuden parantamiseksi 9.3.2006

Tutkijalautakuntien materiaali, LVK.

VALT (1995-2004). Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tutkimien
tie- ja maastoliikkenneonnettomuuksien onnettomuustietorekisteri. Liikenne-
vakuutuskeskus, Vakuutusyhtiéiden liikenneturvallisuustoimikunta (VALT).
Helsinki.

VTI 2005. Uppfdljning av métesfria vagar. Halvarsrapport 2004:2.




44 Kohtaamisonnettomuuksien vihentimismahdollisuudet tienpidon keinoin
LITTEET

6 LITTEET

1. Kuolemaan johtaneet kohtaamisonnettomuudet v.1995-2004,
perusanalyysit

| 2. Kunnossapidon toimenpiteet ja vaikutusmahdollisuudet.



Kohtaamisonnettomuuksien vahentimismahdollisuudet tienpidon keinoin

LITTEET

LITE1. KUOLEMAAN JOHTANEET KOHTAAMISONNETTOMUUDET
V.1995-2004, PERUSANALYYSIT

Osallistiedot
Onnettomuuksien
Tunti lkm %
Qo0 15 16
01:00 20 2.1
02:00 17 148
03:00 23 24
04:00 16 1.7
05:00 19 20
06:00 19 2.0
. 0700 30 32
08:00 43 45
09:00 40 42
1000 34 36
11:00 37 39
12:00 51 54
13:00 61 G4
14:00 53 56
15:00 78 B2
16:00 a7 9.2
17:00 S8 59
18:00 54 5.7
19:00 58 6.1
20:00 48 5.1
21:00 37 39
22:00 26 27
23:00 28 29
yht 4950 100,0
. Onnettomuuksien
Paiva lkm %
Maanantai 170 17.8
Tiiatai 138 14.5
Keskivikka 128 13.5
Torstai 144 15.2
Perjantai 136 14.3
Lauanta 120 12.6
Sunnuntai 114 12.0
yht 950 100,0
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LITTEET

Onnettomuuksien
Liikennetilanne ennen lkm %
Ohiuksen akomus 11 1.2
Chituksen keskeylys 12 1.3
Ohitus 59 6.2
Ohiluksen paéattaminen 18 19
Tulo yksityisalueen tai -ien
littymaan yksityistatieta 1 01
Tulo stuajo-cikeutetiuun
risteyksesn
vastamisvelvollisesta suunnasta 1 0.1
Yasemmalle kdantymisen
alkamus Z 0.2
Oikealle kaanymisen akomus 2 0.2
! sysajo 4 04
Perassa ajo 1ai edella
ajavanvolevan saavuttamenen 36 38
Hinaus 1 01
Kamstan vaihdon akamus 3 03
Kaarreap 181 19.1
Kohtaaminen 465 489
Ajo lirgalia 154 16.2
yht 850 100,0
KESAAIKA (huhti-syyskuu] TALVIAIKA |loka-masliskua)
Onnattomuuksian Onnattomuuksien | Onnattomuuksan
Valiton riski Tkm k. fkm * lkm *
Usallinen e woinut vaitaa
anmattamuuita 1 01 )] a.0 1 Q.2
Csallisen toimintakyvyn muatas 179 144 12 287 67 120
Dsallsen havainowrhest o] 8.0 v 9.5 349 7.0
Csallisen enrakoink- ja
arvicindivirbaet 114 124 a0 re a8 157
Agrauwon kasittalyvirbaat tal
sjotorminnal ar2 192 100 2548 272 4R B
Muul tagabtumat 176 4.4 8 244 a 145
Ajpneuwen hallillavuutesn
akillisesti vakutiavat tapahtumat G 1.¢ ) 21 i 14
Litkennsyrrpanstoata syrdynesal
Lapabilurrist 12 1.3 B 2.1 4 a7z
yiht 950 1000 3940 100,0 560 100,0
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LITTEET
KESAAIKA {huhti-syyskuu)  [TALVIAIKA {loka-maaliskuu)
Onnettomuuksien Onnettornuuksien Onnettomuuksien
Valitan riski lkm ) ikm He Thm )
Osallinen ei voinut valttas onnetfomuutta
Lyhyt toimirda-aka | 1 4.1 0 0,0 1 0.2
Osallisan toimintakyvyn muutos
MNukahaminen, veaystlan lasky 134 14,1 L) 231 44 Ta
Sairauskohlaus 47 44 21 54 21 g
Tajuresan menelys 3 0.3 1 0.3 2 a4
Osallisen havaintovirhest
Ei havainroimut muutas likennatta
(waipui ajatuksin,
keskillynwsvakeukgia ne.) E o4 1 03 3 a5
Fuulteetinen havairdo nmasta
paikasta apradalla 54 57 28 re 26 a8
Ei havarnul toisla osspaolla 1ai
tilar-nelta L] a5 2 0.5 3 4.5
Virhesdinen havairto loisesta
asapunlesta tai Hanleasta g o8 5 1.3 4 a.7
Puutlealieen tas virhesllinen
rayvainbs ympéarsiosta 3 6.3 1 03 2 o4
S havamtcihin liteyva valaon
riski 1 a1 1] 0.0 1 1.2
Osallisen ennakointi- ja arvicintivirheet
Lahti {ajai) tianteeseen (ohitus
risleys g} ennakoumatla 1ai
varmstamatta 47 4.8 10 26 ar i .&
Ei turaistanat liikennetilantean
vaarag Janlo merna
reageimatia) 3 03 1} 0.0 3 ¢5
Yirkmallingn arsioint amista
kulkurmahdolbscuksista
(nupeaden kayild, wdslamis- ja
Aarrusmahdolscadal re | 51 54 18 4.6 33 58
Virheetnen tulkirta muiden
wanmuksista lai tilkerteesla a a8 a 0.0 8 t4
Wirhealhnes fulkinta
likanneymparalosta (esim lian
geometrian atkumisesta) 9 0.9 2 0.5 7 13
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Ajoneuvon kasittely virbeet tai sjotoiminnat

Wirhaellinen ajaling
(lahestyminen kaarretta, iekkaus
liian jyrkdsli. kai=stanpilo el 106 112 51 131 55 3.8
Wirheelinen chjauslike [&killinen,
vounakas, myohas-lynyl, ndas,
vesillirrossa, lukoprruluksassa
jne.} 97 )2 28 T2 549 12,3

Jarrutusvirhe (tarpeetonan
pitka lukkojarrutus, liian
voimakas, beikko, mypshastyng,

wetka parrulus jne.] 37 39 a 241 29 22
Kaasunkaylleyr e |lnan
voumakas, vedon Gpeltaminen

ine.l M 2,2 1 0.3 20 36
Edellisten yhdisteimavirheed 108 114 1" 24 ar 173
Sinely- kaantely-, hinaus- ym
wirhe i 0.1 a 0.0 1 0.2
Pysihtyrres- Lai seisontavirhe 1 01 a na 1 0.2
Muu sjamisesn lidlynyl leko 1 01 1 03 o 2.0
Muut tapahtumat ‘
Ajovkulki mahdollisasta vaarasta
walttamanta (tuurila, riskilla) 6 1 4 7 1.4 ] 1.6
Ajkulki hetomesh lilanleeseen 145 15.7 B3 &3 66 1.4
Matkustsjan dkillimen loimenta 1 01 1 043 o a.0
Muu inhimilline: leked 7 0.7 3 03 4 a7
Valilen rski epdseia 3 0,3 1 0,3 2 o4
Ajoneuvon hallittavuuteen akillisesti vaikuttavat tapahtumat
Ohjavslaittedan tekninen vwia 1 0.1 0 0.0 1 0.2
Jarruen lekninan vika 6 0.6 4 1.4 2 oA
Renkaan pamaan akédinon
alentuminen 2 02 1 0.3 1 0.2
Ajoneuvon kuorrnan ifoaminen,
siirlymrinen 2 02 1 03 1 2.2
Muu likkurmisvalineessen hittyrgl
akillinen lapahiurra 5 0,5 2 0,5 3 .5

Lilkenneympdéristosta syntyneet tapahtumat

Muu likenneympanstoon liltynyt

akdlinen muutas i tapahtuma 9 ng 7 1.8 2 4
Ei tiedossa 3 0,3 1 0,3 2 o4
vht 850 100,0 390 100,0 5640 100.0
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LITTEET
Onnettomuuksien
Onneftomuustyyppi Ikm %
Kohtaaminen suoratla 529 85.7
Kohlaaminen kaarteessa 323 34,0
Kohtaaminen chitettaessa
suoralla 64 6.7
Kohtaaminen chitettaessa
kaarieessa K3 313
Suisturminen vaistamisen
seurauksena 3 0.3
yht 950 100,0
Poikksava tapahtuma ennen | Onnettomuuksien
vaaratilannetta lkm %
Ei poikkeavaa 228 24,0
Sairauskohtaus 35 3.7
Nukahlaminen, saikahtaminen 74 7.8
Sadikahtaminen 13 14
Muuta 56 59
Ei tiedossa 544 57,3
—yht 950 100,0_
Kuinka usein liikkunut Onneftomuuksien
onnettamuuspaikalla? Ikm %
Lahes pawittain 148 15,6
Wiilkaittain 160 16,8
Kuukausittain 193 20,3
Muulaman kerran vuodessa 19 201
Harvermmin a7 449
Ersimmaista kenaa 24 2.5
Ei tiedossa 187 19,7
yht 950 100,0
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LITTEET
Ajoneuvotiedot
Osallisen laji Onnettomuuksien
{onnettomuuden paialheuttaja) Ikm %
HenkilGauto 799 841
Pakettiauio 51 54
Kuorma-auio 13 14
Linja-auto 4 04
Erikoisauto 1 0.1
Moottonpydra A na
Kevylmootloripydra 8 0.8
Mopo {imvamapo) 2] 06
Moatlorikelkka, myos perdreki, moottorireki 1 0.1
Traktari K| 03
Muu moctionkayttdinen ajoneuve {tyakone
fms) 1 0.1
Henkilbauto+peravaunu ] 06
Pakettiauto+peravauny 3 03
Kuorma-aulo+puoliperavaunu g 0a
Kuorma-auto+varsinainen peravaunu ar 39
Traktori+peravauny 1 0.1
yht 950 100.0
Onnettomuuden paaaiheuttaja, Onnettomuuksien
kaikki onnettomuudet lkm %o
Kevyl ajoneuva 859 a0 4
Raskas ajaneuvo 62 6.5
Moottonpydra, mopo 22 23
Muu ajoneuva {traklori, tyokone tms) 7 07
yht 950 100
Onnettomuuden paaaiheuttaja, Onnettomuuksien
paitiet Ikm %
Kevyl ajoneuvo 652 92,7
Raskas ajoneuvo 43 6.1
Moottonpyara, mopo 6 04
Muu ajoneuvo {iraktori, tydkone ims) 2 0.3
yht 703 100
[Onnettomuuden paaaiheuttaja, Onnettomuuksien
alemplasteiset tiet Ikm g
Kevyt ajoneuvo 207 83.8
Raskas ajoneuvo 19 7.7
Moottanpyard, mopo 16 6.5
Muu ajoneuvo {traktori, tyokone tms) S 2.0
yht 247 100
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Onnettomuuksien

Ajoneuvokohtainen ylinopeus ikm
alle 5 knvh B9
5-10 kvh aa
10-20 krvh 10
30 kevhy 2
60 km'h 1
ei koske asallista 798
ei liedossa 20
yht 950
Onnettomuuksien
Valojen kunto lkm %
Kunnossa 406 427
1 ajovalo epakunnossa 2] .6
Pysakointivalojen vika 2 0,2
Muu vakovika, mm. takavalo, sumuvalo 1 0.1
Eitiedossa 535 56,3
yht 950 100
Onnettomuuksien
Ohjauslaitteiden kunto Ikm %
Kunnossa 583 61,4
Palloniveiessa IGysaa 2 0,2
Usean yhdistelma 1 0.1
Muu 1 0,1
Eiliedassa 363 8.2
yht 950 100
Renkaiden puutl.eot ja saadosten Onnsttemuukeisn ki
mukaisuus
N Ei Kylld Ei tiedossa yht
Ei puutteita 40 218 692 850
Saiddsten mukaise 3 223 691 950
Pieni urasyvwyys 242 17 6591 G50
Sekarengasius 255 4 631 250
Vaaran kokcinen rengas vantealia 258 2 68 951
li- tai alikakorengas 255 4 631 850
Vadra vannskoko 257 2 6591 850
Mastamaddrien aro >25% 244 15 631 950
Muu puute 248 11 531 550
Ajoneuvon tekniset viat {(muut kuin | Onnettomuuksien
rengasviat) lkm %
Er vikoja 818 861
Qn vikoya, e valkuttanut onnettomuutesar 33 35
On wkoya, vaikutt conettomuutaen 32 34
Ei tiedossa a7 71
yht 950 100
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LITTEET
Tietiedot
Onnettomuuksien
Tapahtumapaikan tien kohta lkm %
Linja/katuosuus 908 95,6
Liittyma 22 2.3
Ohituskaista ) 0.5
Piha- tai yksityisalue 4 0.4
Tietytmaa 5 0.5
Muu 6 0.6
yht 950 100,0
Olivatko nakemat riittavat Onnettomuuksien
kaytetyilla nopeuksilla? lkm %
Kylla 826 86,9
Ei 98 10.3
Ei tiedossa 26 2.7
yht 950 100,0
Olivatko nakemat riittavat
nopeusrajoituksen mukaisella | Onnettomuuksien
nopeudella? lkm %
Kylla 865 91,1
Ei 62 6,5
Ei tiedossa 23 2.4
yht 950 100,0
Onnettomuuksien
Nopeusrajoituksen laji lkm %
Yleisrajoitus 177 18,6
Tiekohtainen 516 543
Paikallinen 58 6.1
Aluerajoitus 15 1.6
Talvirajoitus 165 174
Ei nopeusrajoitusta 1 0.1
Tilapainen 1 0.1
Maaraaikainen 1 0.1
Olosuhteiden mukaan muuttuva 8 0.8
Muu 6 0.6
Ei tiedossa 2 0,2
yht 950 100
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LITTEET
KESAAIKA TALVIAIKA
{Muhi-ay'y skuu) {loka-maaliskuu)
Onnatto- Onnatto- Onnetto-
muuksien MUtk sien miuuksian
Kelityyppl lkm & lkm % Ikm %
Pabas 427 440 17 811 1] 196
Waliran 1 158 h2 133 o L
Lumnen 115 121 " z4a 104 166
Jdinen 200 211 10 28 190 335
Ajourial paljaat, mug Sen paila
kiminan, sobjoinan ke @irkn 54 57 (B VR 54 Sé
R el 1 13 0 X)) g Gh
yhit 950 1000 380 1000 560 1000
KESAAIKA TALVIAIKA ALEMPIASTEISET
(hubti-syyskuu) {loka-maaliskuu) |PAATIET TIET
Onnatto- Onnatto- Onnatto- Onnatto- Onnetto-
muuksien muuksien muuksien muuksien muuksion
Kedityyppl lkm % lkm kS Ikm % 1km % km N
Paljas
Kuwa wasikes 362 361 314 a0s 48 a8 mo 18,3 3 wT
Kuiva lalwikeli 85 g8 3 oA 62 111 55 6.4 6 24
Vetinen [P ¢a 0.0 0.0
Koslea a9 | 22 6 47 84 a7 B.1 12 45
Marka 42 46 10 i Hhd @3 A3 0.0 19 LR
Luminen oo VR no 0.0
Tuiskuavaa tal kinostunutls
rhalunta, asitlain paljas 13 14 v} co 13 23 11 16 2 08
Tasaisesli irlounia 16 1.7 ] 0 18 29 ] 13 7 28
Tasaisesh pakkaulunulta lunta,
rmipalanra iz 14 8 13 27 44 13 18 19 b
Sohjna 46 44 6 15 40 1A n 4.4 1% 6.1
Suclasohjca 8 13 B Co 3 14 a 1.1 0 0,0
[Jainen Co hX) 0.0 0.0
Palas jAdpoarae ar 71 2 5 65 1B 40 5.7 aT 10,9
Tuiskussvaa i kirastunuils
rtalinta jaan paalla jaa esidtan
TakyvISsA B 2T 3 . 243 41 20 28 6 24
Tazairen inclums @an gadlla 4 a7 0 co r 13 G 05 1 04
Veliren jaa, djgans 16 17 1 c3 15 2.7 14 20 2 0B
Peiijad. shul jdikatvs 7 a2 4 140 T4 13,2 56 B0 a2 6o
Muu alvieeli, asim. huurtainan & 16 X 4 [5} 11 3 08 2 08
Ajourat padjaat, muu tlan pinta (X [0 0.0 un
Lumnen 44 a8 {¥ ¥R e rq n 4.4 13 53
Sohjonen Rl 04 ] .0 4 .7 4 0E 0 00
Jdinen 8 0a 4 (AR} 5] 1.1 3 07 1 04
Muu kelityyppi od [Vl an a0
M b i [ (V] i 05 1 0.4 0 Y]
yht 950 100,0 190 140,0 560 100,0 03 104,0 247 1041,0
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Onnettomuuksien
Tien pinnan kitka lkm Yo
n. 01 2 02
n. 02 46 48
n. 03 45 4.7
n, 04 13 14
n. 05 26 2.7
n 08 26 27
n 07 87 9.2
vii 0.7 27 2.8
Muu tai e liedossa 678 714
yht 950 100,0
Onnettomuuksien
Kelin vaihtelu Ikm %
Keli (kitka) muuttumaton 709 746
Kali vaihteles
poikittaissuunnassa 131 138
Keli vaihielsa pitkittéissuunnassay 36 38
Keli vaintelee pitkittais- ja
poikittaissuunnassa 45 4.7
Ei tiedossa 29 3.1
yht 950 100,0
Poikkesiko kelityyppi osallisen|
kayttaman tien Onnettomuuksien
keskimadrisesta kelista? Ikm %
Qli samanlainen tulosuunnassa 842 886
Paikallinen kosteus 9 0.9
Paikallinen vasillammkko 2 0.2
Paikallinen liukkaus 26 2.7
Akillinen sdan muutos 26 2.7
Muu 14 1.5
Ei tiedossa 31 3.3
yht 950 100,0
Onnettomuuksien
Talvihoitoluokka Ikm %
Is 33 3.5
| 36 38
[5] 29 3.1
1} 17 18
I Z 02
Katu 1a muu kunnan tai
yksityisen hoidassa oleva tie 1 0.1
Ei talvikelin onnettomuus 138 145
Ei tiedossa 694 731
yht 950 100,0
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LITTEET
Kunnossapltc_::tnlmonpllnldnn T
havaittavuus
Ei Kal e
havaitla- kunnossapiloa Ei
Hyva Kohla@inen | Huong vis5A edallytiava Ei arviniu | hedossa yht
Auraus 2B ao 2 3 189 a3 248 950
Hoylays & 15 o 2 204 411 H2 950
Hiakoitus Z 11 4 7 154 418 6 950
Suniaus @ e 4 13 145 Al 2498 50
Suclatvakaitus o 11 o 5 200 413 315 950
Sohjanpaisto & G 1 2 202 418 1B 50
Mud o ) 0 1 205 41 703 950
Onnatto-
Kunnossapiloleimenpitestd | muuksien
kulunut alka Tkm o
alle 1h 17 18
1h-=2h 20 21
2h . =3h 22 24
3h - <4h 13 1.4
4h - =5h 13 14
Sh - <6h 10 1.1
Gh - <Th 3 0.3
Th - <Bh a6 59
dh - =9k 1 0.1
on - <1h 3 0.3
10k - =150 R’ 0.8
15h - 24h 4 0B
yli 24h 18 1.9
Ei tehty, valkxa of laretita 3 n3
Keli ei ullut kunnossapiboa
sdallyitava 174 "a
Ei fisdossa GRS £18
yht 950 1000
Onnetto-
muuksien
Polanne lkm s
Ei pedannetta 237 249
Tasainen palanne G 1.7
Urautunul palanne, jairan pokja 14 1.5
Urautunul salanne, gpitava pobja 5 05
Muu polsnneg 1 o1
Ei lindossa GI7 713
y 950 100.0
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LITTEET

Tieamarkintojen nakyvyys Onnettomuuksien
osallisen tulosuunnassa ihm %o
El vemerkinbdja 56 58
Osdtain kuluneat 0 W, 1
Crxiltain Kusan pailogsa 20 241
Tay=sin ¥uran peltossa 3 0.3
OzMain lumenjaan paitossa 161 6.9
Taysin lumenjadn peitossa 178 185
Viemeninnat puuttesilizat 4 0,9
Tiemerkirnat kunnassa ja
naxyvisss 411 431
Ei iedossa 18 1.9
yht 950 100,0
Onnattomuuksian
Kunnossapidon muut puuttost {km %
B puutleetisuuksia 298 4.5
Yeauraus ] 0.1
Irlrsora ;| 0.1
Likennemeril peltossa 1 o1
Puultaidan yhiistalma t 01
Musda puutteita 23 24
E! liedossa 25 2,6
yit 950 100,0
KESAAIKA (huhti-syyskuu  [TALVIAIKA (loka-maaliskuu)
Onnattomuuksian Onnattomuuk sign Onnattomuuksian
Siatyyppl thkm " licrm H fkm %
Markas 301 M7 168 482 13 20,2
Pitvipouta 446 46,9 155 3.7 291 520
Tihkusade 14 1,5 2 a5 12 A
Vesisade 52 5.5 27 8.9 25 45
Rantasade 37 34 4 1.0 33 50
Lumisisde B8 93 a 23 bk 14,1
Sumu 1 1.2 ] 3 ) 14
W Q 0.a 0 a8 0 0
Ei lisdcssa 1 0.1 0 a.d 1 ()
yint 850 100.0 380 100,0 560 100.0
Onnettomuuksien Onnettomuubsien Onnettomuuksian
Flrsan lEmpdidila 1km k) Ky & km )
vl +5 356 wh Al w2 47 a4
+5 31 33 16 4.1 15 27
+4 17 1.8 B 1.5 11 0
-3 22 23 4 1.4 18 iz
«2 47 49 B 1 3 To
+1 446 4.8 i1 28 35 &3
(4] 77 A1 13 13 4 11.4
-1 58 61 3 23 55 38
-2 G2 hS v 148 45 4.0
3 34 3.6 3 Qa8 3 55
-4 37 3.9 1 2.3 3B &d
-5 K3 33 0 0.4 K3 | 58
alke 5 134 141 4 1.0 130 23,2
al 1edossa 4 0.8 ] 1.3 3 05
yht 950 100.0 300 100,0 560 100,0
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LITTEET

Onnettomuuksien
Tien pinnan |ampotila lkm %
yh +5 330 ar
+5 27 28
v4 13 14
+3 15 16
+2 37 39
+1 41 43
0 70 74
1 63 6.6
-2 62 &5
A 40 4.2
-4 27 28
-5 A4 36
alle -5 131 138
el lledossa B0 6,3
yht 950 100,0
Onnettomuuk sien
Valolsuus lkm Y%
Paivanyalo 561 591
Hamara 106 11.2
Fimea 282 97
Ei tadnssa 1 0,1
yhi 950 100,0
Valaistus osallisen
tulosuunnassa ja Onnettomuuksien
aonnettomuuspaikalla lkm %
Valaisamaton (&1 [adteita) BE1 6% 6
‘Valasstus toiminnassa 101 106
Valasius e toiminnassa 1t 18 6
Valaislus, {oirminta e tiadossa 1 a1
Ei tiedossa 10 1.1
yht 950 100,0
Meteorologinen nidkyvyys Onnettomuuk slen
onnettomuuspaikalla Ikm %
Hywa (500m tai yli) 631 727
Kohtalainan (200-500m) 170 17.9
Huona (alle 200m) 48 51
Ei liedossa 41 43
yht 950 100,0
Onnettomuuksien
Poikksavuus liikennemasin ssa lkm T
Normaali 820 46,3
Ruuhka-ajan likkenne 15 16
Lahtevan (ikentean ruuhka 4 0.4
Patuuliikenteen ruuhka 10 1.1
Johonkin juhlapdwaddn liltyva
entyinen ruuhka 19 2.0
Paikadlinen . johankin lilaisuuten
littyva ruunka d 03
Poikkauksallisan Miljainan
likanne 30 32
MUY @rityinen hiZaenremaas 5] na
Ei bedossa 41 4.3
yht 950 100,0
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LITTEET

Viimeisen 3 vuoden aikana
onnettomuuspaikalla tehdyt | Onnettomuuksien
muutokseat lkm %
Ei markittavia muuioksia 54 839
Etuap-oikeus muuttunul ] on
Lilkennevalot asenneattu (¥ 0o
Tehty aritasoristeys o 0.0
Likennemerkeissd clennasia
muutoksia 7 nv
Ajoradan kesaydan muuloksia 13 14
Lluss littyma o aa
Muu merkittava muutos 34 6
Ei tiedossa 42 4.4
yht 950 100,0
Paikalla tapahtunest
Aikaisemmat
lilkkenneonnetiomuudet 5 Onnettomuuksien
edellisen vucden aikana lkm %
E1 cnnettomuukssa 134 141
1 tai useamps cnnettomuus 92 97
Ei liadossa 724 76,2
yhit 950 100,0
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LITTEET

% haikista kuctemaan jontancisia kohlaamisonmenomuuksista

Kuolemaan johtaneiden kohtaamisonnettomuuksien Ikm suhteessa henkildauton
kuljettajana tehtyyn matkasuoritteeseen, ikdryhma ja sukupuoli
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