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TIVISTELMA

Tutkittava hanke, valtatie 1 valilld Muurla—Lohjanharju, yhdistda korkeaan
teknologiaan ja yritysten verkostoistumiseen perustuvia Uudenmaan ja Var-
sinais-Suomen seutukuntien kasvukeskuksia. Yhteysvali on myds osa E18-
tietd ja ns. Pohjolan Kolmiota joten se on osa EU:n liikennepolitiikkaa ja in-
tegraatiokehitysta. Nykyisen yksiajorataisen yhteysvalin liikenteellinen pal-
velutaso ja liikenneturvallisuus on huono liikenteen vilkkauden seka tien ma-
kisyyden ja mutkaisuuden takia. Tien rakentaminen moottoritieksi on yhteis-
kuntataloudellisesti kannattava hanke, mutta on laajuutensa vuoksi osoit-
tautunut vaikeaksi rahoittaa halutussa aikataulussa.

Tassa selvityksessa on analysoitu hanketta yhteiskuntataloudellisen koko-
naisuuden kannalta vertaamalla rahamaaraisia ja arvioituja yhteismitattomia
vaikutuksia liikenne- ja viestintaministerion asettamiin tavoitteisiin. Tydssa
on pyritty kerddmaan hankeen eri vaikutuksia ja luomaan toimiva rakenne
niiden jasentelyyn ja painottamiseen. Analyysin rakenne perustuu Liikenne-
ministerién hankearvioinnin yleisohjeiden ns. YHTALI-kehikon soveltami-
seen. Olemassa olevaan tietoon perustuvassa analyysissa pyritdan katta-
vuuteen ja lapinakyvyyteen siten, ettd tavoitealueiden toteutumisen lisaksi
esitetaan arviointien argumentit ja asetetut tavoitteet, koska ne vaikuttavat
itsessdan paatoksentekoon. Lopullista kokonaisarviota ei esitetd, jolloin
paatoksentekija voi itse muodostaa kokonaiskasityksen tavoitteiden toteu-
tumisesta.

Hankkeiden arvioinnissa perinteisesti keskeisella sijalla ollut kannattavuus-
laskelma ja sen tulos hyoty-kustannussuhde otettaan analyysin osaksi ja
osoitetaan myds milta osin se on paallekkdinen vaikutusten analyysin kans-
sa. Moottoritiehanketta verrattaan myos nykyisten teiden parantamiseen.
Sen kustannustehokkuus ja vaikutusten positiivisuus joidenkin tavoitealuei-
den suhteen nousee lahelle tutkittavaa hanketta mutta sisaltdd myés suu-
rempia haittoja ja selvittdmattomia seikkoja. Vaihtoehdon tarkoituksena on
toimia vain karkeana esimerkkind ongelmien vaihtoehtoisesta ratkaisuta-
vasta.

Hankkeen vaikutusten myonteisyys vaihtelee tavoitealueittain. Hanke on
erittdin kannatettava liikennejarjestelman, terveyden ja turvallisuuden seka
elinkeinoelaman ja talouden kannalta. Vastustavat argumentit tulevat luon-
non haittojen ja maisemien rikkoutumisen kautta. Hyétyjen ja haittojen mo-
nimutkainen jakautuminen eri osapuolten kesken ja paikallinen mielipide te-
kevat hankkeen sosiaalisen kestavyyden monimutkaiseksi kokonaisuudeksi.
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SUMMARY

This study carries out the socio-economic analysis of Road 1 between
Muurla and Lohjanharju. The section connects the regions of the South
coast of Finland that are based on the high technology and network econ-
omy. The investment at hand is part of the road E18 and is therefore also
connected with the EU transport policy and integration. The section is the
last part of Road 1 still left as single carriageway. The level of service and
safety of the section is currently low due to the high volumes of traffic and
the curvy alignment combined with the hilliness of the road. According to the
cost-benefit analysis, the upgrading of the road to the motorway standard is
feasible, but the large investments needed has proved the section difficult to
finance within the preferred schedule.

The analysis concerns the non-monetary effects of the investment in addi-
tion to the standard cost-benefit analysis. The wider impacts are compared
with the policy objectives set by the Ministry of Transport and Communica-
tions. The assessment relies on a structure that enables the policymaker to
evaluate and weight the various non-monetary impacts. The analysis is
based on the guidelines set by the Ministry of Transport and Communica-
tions (called as YHTALI-framework). It relies largely on the existing informa-
tion and aims for completeness and transparency of the valuation of the im-
pacts by showing not only the score of the investment according to whether
the objectives are met but also reveals the chosen arguments behind the
valuation as they influence the valuation themselves. The different valua-
tions of the policy goal areas have not been summed up so that the deci-
sion-maker can form his own final opinion and possibly change some valua-
tions suggested by the study.

The analysis integrates the cost-benefit calculation as part of the overall
framework and shows which components are logically double-counted with
the non-monetary effects. One aspect of the analysis is to include a roughly
planned do-minimum investment in the analysis to be compared with the
proposed one. However, it serves only as an example of an alternative.

The assessment score of the proposed new motorway plan varies when the
various policy goals are considered. For the functionality of the transport
system, economy, health and safety the score is high. The impacts on na-
ture and landscape are however problematic. The social sustainability of the
motorway investment is a complex issue because of the uneven distribution
of the negative and positive impacts and because the local opinion tended to
support improvements of the existing road despite of the many problems
found in the planning process.



ALKUSANAT

E18 valillda Muurla - Lohjanharju on viimeinen valtatie 1:n yksiajoratainen
osuus. Suunnitelmat tahtdavat moottoritien tdydentamiseen myds tédman
yhteysvalin osalta. Paatéksenteon tueksi on hankkeesta tehty yhteiskunta-
taloudellinen analyysi ns. YHTALI-kehikon suositusten mukaan.

Yksi hankearvioinnin osa kehikossa on yhteiskuntataloudellinen analyysi,
jossa hankkeen vaikutuksia verrataan laajasti yhteiskunnan tavoitteisiin pait-
si hyéty-kustannussuhteen myoés kustannustehokkuuteen osaltaan kuuluvien
ei-rahallisten vaikutusten sekad hankkeen toteutettavuuden kannalta.

Tama YHTALI-suosituksia kokonaisuudessaan talta osin soveltanut selvitys
on ensimmainen laatuaan ja on siten sisaltdnyt myés hankearviointiin liitty-
vaa kehitystyéta. Raportti on toiminut myds taustaselvityksena Liikenne- ja
viestintaministerién 11.12.2000 asettaman hankkeen rahoitusta selvittdneen
tyéryhman raporttiin.

Selvityksen on tehnyt tyéryhma johon ovat kuuluneet Paavo Moilanen, Heik-
ki Metsaranta ja Hannu Pesonen Strafica Oy:sta. Raportin kirjoittamisesta on
vastannut padosin Paavo Moilanen. Tyéta on asiantuntijana valvonut ylitar-
kastaja Anton Goebel Tiehallinnosta. Tyén ohjausryhmaan ovat liséksi kuu-
luneet Matti Vehvildinen Tiehallinnosta ja Rauno Tuominen SITO-konsultit
Oy:sta.

Helsinki kesakuu 2001

Tiehallinto
Turun tiepiiri
Uudenmaan tiepiiri
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

Tutkittava hanke, valtatie 1 valillda Muurla—Lohjanharju, yhdistda kahta Suo-
men vakirikkainta ja tiheimmin asuttua maakuntaa. Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen lapaisevan tiekdytavan seutukunnat ovat korkeaan teknologiaan ja
yritysten verkostoistumiseen perustuvan uuden talouden vetureita. Yhteys-
vali on myos osa E18-tietd ja ns. Pohjolan Kolmiota ja siten osa EU:n liiken-
nepolitikkaa ja integraatiokehitysta. E18 on merkittava yhteys EU:sta Vena-
jalle. Nykyisen yksiajorataisen yhteysvalin likenteellinen palvelutaso ja lii-
kenneturvallisuus on huono liikenteen vilkkauden seka tien makisyyden ja
mutkaisuuden takia.

Ongelmien ratkaisuun tahtdavan Muurla—Lohjanharju-moottoritiehankkeen
90-luvun kestanyt yleis- ja tiesuunnitelmavaihe on loppusuoralla, jonka jal-
keen seuraa hankkeen lainvoimaisuuteen tdhtdava kasittely (ks. taulukko
1.1). Hankkeen rahoittaminen on myés valtion talouden velkaantumisen ai-
heuttamien tiukkojen budjettikehysten takia ratkaisematta.

Hankkeen merkittavyyden ja haasteellisuuden takia tien tekninen suunnittelu
ja vaikutusten arviointi on ollut hanketasolla erittdin kattavaa (ks. taulukko
1.2). Linjauksen ja teknisten standardien mukaisia kokonaisratkaisuvaih-
toehtoja on kayty prosessin aikana tyhjentavasti lapi.

Taulukko 1.1. Tiensuunnittelun paatéksenteko.

Suunnitelmat Paatokset

Tarveselvitys Hankepaatds

Yleissuunnitelma (YVA tarvittaessa) Toimenpidepaatos

Tiesuunnitelma Tiesuunnitelman hyvaksyminen
Rakennussuunnitelmat Rakentamispaatokset ja rahoituspaatés

Hankkeen suunnittelun aikana liikenteen infrastruktuurihankkeiden paatok-
sentekojarjestelma on kehittynyt merkittavasti esimerkiksi ymparistovaiku-
tusten ja hankearvioinnin osalta. Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) pe-
rustuu lakiin vuodelta 1994. Menettelyn avulla yhtenaistetaan ja edistetdaan
hankkeiden suunnittelua ja arviointia. Tiehallinto on ollut aktiivinen YVA:n
soveltaja. Valtatien 1 suunnittelussa YVA:n periaatteita on kokeiltu koko ny-
kyisen hankesuunnittelun aikana jo ennen lain voimaantuloa.

Hankearviointia vastaan on esitetty kritiikkid muun muassa sen suhteen, etta
kannattavuuslaskelman rinnalle suositeltu vaikutusten laajempi analysointi
jaa suppeaksi. Uusien yleisohjeiden ns. YHTALI-kehikon (Liikenneministerié
2000/8) tavoitteena on selkeyttda ja yhtenaistdad hankearviointia seka kehit-
taa hankearvioinnin periaatteita paremmin paatéksenteon tarpeita vastaa-
vaksi seka vastata kritiikkiin (ks. kuva 1.1).
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Taulukko 1.2. Hankkeesta laaditut raportit.

o Turku-Helsinki-tieyhteydet valilla Muurla-Lohjanharju,
Vaihtoehtoselvitys 1989.

e Lohjan seudun tieverkkosuunniteima 1992.

« Kantatien 53 parantaminen valilla Virkkala—Muijala,
Yleissuunnitelma ja ymparistévaikutusselvitys 1992.

« Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lahnajarvi—-Karnainen,
Yleissuunnitelma ja ymparistévaikutusselvitys 1993.

« Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Karnainen—Lievid,
Yleissuunnitelma 1993.

« Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilld Muurla—Lahnajarvi,
Yleissuunnitelma ja ymparistévaikutusselvitys 1996.

« Valtatien 1 kehittdminen valilla Lohja-Salo,
Ympéristévaikutusten arviointiohjelma 1995.

« Valtatien 1 kehittaminen valilla Lohja-Salo,
Ymparistovaikutusten arviointiselostus 1996.

« Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lempola—-Karnainen,
Yleissuunnitelman tarkistus 1998.

« Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lohja—Lievid,
Tiesuunnitelma 1998.

« Valtatie 1 (E18) valilla Lahnajarvi-Lohja,
Tiesuunnitelman lahtékohtien maarittely 1999.

« Valtatie 1 (E18) valillda Muurla-Lahnajarvi,
Tiesuunnitelman lahtékohtien maarittely 1999 (4 erillisraporttia).

Yleisohjeessa on kannattavuuslaskennan rinnalle tuotu omat osiot vaiku-
tusten analysoinnista ja toteutettavuuden arvioinnista. Yleisohjeessa esite-
tdan myos yhtendistavia, tarkentavia ja selventdvida nakokohtia kannatta-
vuuslaskennan tekemisesta. Varsinaista kasikirjaa, jonka mukaan hankear-
viointi tehtaisiin ei ole kuitenkaan vieléd olemassa.
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| HANKEKUVAUS

* hankkeen kuvaus ja toteutusvalmius

* lahtokohdat, ennusteet ja ratkaistava ongelma
* tavoitteet ja yhteydet laajempiin ohjelmiin

* hankkeen vaihtoehdot
* kustannusarvio

——

* saavutettavuus, sujuvuus, matka-aika ja tasmallisyys
* joukkoliikenne ja kevyt liikenne
* likenteen maarat ja sijoittuminen
* likenneturvallisuus
* melu, paastét, energiankulutus
* vaikutukset luontoon ja rakennettuun ympéristéon
* vaikutukset elinkeinotoimintaan
* vaikutukset maankaytto6n ja yhdyskuntarakenteeseen
* vaikutukset ihmisiin ja yhteiséihin
* rakentamisen aikaiset vaikutukset
* vaikutusten kohdentuminen

- YHTEISKUNTATALOUDELLISET ANALYY. : . ,

KANNATTAVUUS- WAIKUTUSTEN [ITOTEUTETTAVUUDEN
. |LASKELMA : 1ANA\LYSOINTI : _ jARVIOINTI

* rahamaaraiset hyodyt ja _ |" ei-rahalliset vaikutukset { " rahoitus ja toteutustapa

kustannukset seka _ 1* vaikutusten arviointi { 1™ hyvéksyttavyysarviot
| niiden kohdentuminen | liikennepoliittisten tavoit- I l*tekniset ja taloudelliset riskit
|* H/K-suhde ] teiden nékokulmasta I e vaineittain toteutettavuus
" vaikutusten tulkinta _: (aitja organisatoriset tekijét

- |Lherkkyystarkastelut

—
T
G

* phtopgéTbkset '
* kooste

Hankearvioinnin kehikko (LM 2000/8).

Kuva 1.1.

E18-hankkeen pitkdan kestanyt suunnittelu on sijoittunut aikataulultaan han-
kalasti hankearvioinnin kehityksen suhteen. Hankearvioinnin ja sen osana
yhteiskuntataloudellisen analyysin yhteenveto on tehty, vaikka varsinaista
yhteiskuntataloudellista analyysia ei ole kokonaisuudessaan raportoitu ajal-
laan - tai edes varsinaisesti tehty ohjeiden puuttuessa.

Tama selvitys taydentaa jo tehtya hankearviointia yhteiskuntataloudellisten
analyysien osalta. Selvityksen paatavoitteena on tukea paatoksentekoa
varmistamalla Muurla-Lohjanharju-hankkeen perusteluiden kattavuus ja Ia-
pinakyvyys hyvaksyttyjen periaatteiden pohjalta. Erityinen huomio kohdiste-
taan vaikutusten yhteiskuntataloudellisen analyysin syventdmiseen ja laa-
jentamiseen. Analyysi nojautuu hankkeesta aiemmin tehtyihin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin, erityisesti ymparistévaikutusten arviointiselostuk-
seen.

Hanke kuvataan lyhyesti luvussa 2. Hankkeesta on luonnollisesti tehty
"perinteinen” kannattavuuslaskelma, joka myos tassa raportissa referoidaan
luvussa 3. (Tata kirjoitettaessa laskelma viela paivittyy ennen lopullista paa-
toksentekoa syksylla 2001). Laskelman lopputuloksena saatava hyoty-
kustannussuhde kertoo, onko hanke yhteiskuntataloudellisesti markkamaa-
raisten vaikutusten osalta investointina kustannustehokas. Lukuun liittyy
luonnollisesti epavarmuuksia, joita arvioidaan referoinnin yhteydessa.
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Taman selvityksen ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin parantaa paatok-
sentekijan mahdollisuuksia arvioida hankkeen merkitysta laajemmin kuin
pelkédn laskelman perusteella. Tama tarkoittaa hankkeen ja sen vaihtoehto-
jen peilaamista yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin, joita tarkastellaan lii-
kennepolitiikan tavoitteiston lapi. Nain hankkeen kustannustehokkuutta voi-
daan arvioida myds yhteismitattomien hyétyjen kautta.

Luvussa 4 hankkeen vaikutuksia arvioidaan systemaattisesti suhteessa lii-
kennepoliittisiin tavoitealueisiin. Menetelma jattaa yhteismitattomien tavoite-
alueiden perustelut nakyviin. Tavoitealueiden keskindistd painotusta seka
summaamista ei tehda, jolloin paatoksentekijallda on mahdollisuus erilaisten
johtopaatésten tekemiseen. Nain pyritdan ottamaan huomioon vaikutusten
yhteismitallisen arvottamisen vaikeus ja subjektiivisuus. Yhteismitattomien
vaikutusten looginen paallekkaisyys kannattavuuslaskelman eri kustannus-
ja hyétyerien kanssa osoitetaan kehikon eri kohdissa, jotta myds kannatta-
vuuslaskelman ja vaikutusanalyysin yhteydet tulisivat lapinakyviksi.

Tama selvitys on ensimmadinen laatuaan. Kysymyksenasettelu on vaikutus-
ten analysoinnissa luonnollisesti sama kuin kannattavuuslaskelmassa: kan-
nattaako hanke toteuttaa? Selvitys ei siis anna yksindan vastausta strategi-
sen ohjelmatason peruskysymykseen (mika on valtakunnallisesti merkittévi-
en hankkeiden tarkeysjarjestys?), silla vaihtoehtoja on verrattu vain toisiinsa
kuten kannattavuuslaskelmassakin.
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2 HANKEKUVAUS

@ satamassm
® Satama>1mt
* Lentoasema
& Raja-asema
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likennetie

Suomenlahti

f @l
:
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0 50 km

Kuva 2.1.  Hankkeen sijoittuminen E18-tiella.

2.1

Kuva2.2. Pohjolan kolmio.

Liahtokohdat ja ratkaistava ongelma

Valtatie 1 on Turun ja Helsingin valinen jakso Eurooppatietd E18,
jonka pituus on 160 km. Valtatie 1 on moottoritieta Turusta Paimioon
sekda Helsingistd Lohjanharjulle. Paimion ja Muurlan vélinen
moottoritie on rakenteilla ja otetaan liikenteelle vuonna 2003. Taman
jalkeen Muurlan ja Lohjanharjun 60 km vali jaa valtatien 1 ainoaksi
kaksikaistaiseksi osuudeksi.

Euroopan taloudellisen ja sosiaalisen koheesion lisdamiseen tahtaa-
vat TEN-verkkojen prioriteettihankkeet ovat merkittdvd osa EU:n
Komission liikennepolitikkaa. Pohjoismaiden padkaupunkeja yhdis-
tavia likennekaytdvien kehittamiseen tahtaavaa prioriteettiprojektia
kutsutaan Pohjolan kolmioksi (ks. kuva 2.2).

Valtakunnallisesti valtatie 1 on merkittdva henkilé- ja tavaraliikenteen
yhteys Turun, Salon ja Helsingin kasvukeskusten valilla. Valtatieta 1
Lohjanharjulla ristedva Valtatie 25 toimii valtakunnallisena
poikittaisyhteytena Hangosta Hyvinkaalle, Lohjan sisaantulotiena ja
kaupungin yhteytena paakaupunkiseudulle. Tien merkitys on
huomattava niin tiekuljetusten kuin linja-autoliikenteen ja vapaa-ajan
likenteenkin kannalta.

Tien vaikutusalueelle on leimallista korkeaan teknologiaan perustuva talous,
jonka toimintaedellytysten yllapito on koko maan talouden kannalta tarkeaa
(ks. kuva 2.3).
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Huipputeknologian seké korkean teknologian palvelujen arvonlisa
yhteensd asukasta kohti vuonna 1996 (seutukuntien 20 karjessé,
koko maa = 100)

Salon

Oulun

Koillis-Pirkanmaan

Helsingin

Porin

Koko maa

Luoteis-Pirkanmaan

Turun

Tampereen

Ainekosken

llomantsin

Jyvéaskylan

Vaasan

Kuopion

Ylivieskan

Lohjan

Etela-Pirkanmaan

Lahden

Raahen
Rovaniemen o J

Loviisan BN 45 ' o i

100 200 300 400 500 600

3
‘

Huipputeknologia: avaruus ja iimailu, tieto- ja
konttorikoneet, elektroniikka ja tietoliikenne,
ladkevalmisteet

Korkean teknologian palvelut: tietoliikenne,
tietotekniset palvelut, tekniset palvelut

i

-

3
ot
4
.
i
3
1
3
-

Kuva 2.3.  Korkean teknologian merkitys seutukuntien taloudelle
(Andersson 2001).

Hankeen yhdistamat maakunnat ovat kasvaneet nopeammin kuin muu maa
keskimaarin (ks. kuva 2.4). Tasta johdettuna kysyntédna seuraava liikenteen
kasvu vaatii moottoritien valityskykya. E18-moottoritien linjaus voi palvella
myds tata tarkoitusta ja siten hankkeella on merkittdvia vaikutuksia Salon ja
Lohjan liikennejarjestelmiin.

Muurla-Lohjanharju -valin likennemaara vaihtelee nykyisin valilla 8 500-11
500 autoa vuorokaudessa ja on suurimmillaan osuuden itdpaassa. Valtatien
25 liikennemaara on noin 15 000 autoa vuorokaudessa ja tielld on selvat
tyomatkaliikenteen ruuhkahuiput. Tarkasteltava tiejakso poikkeaa laatuta-
soltaan muista valtatien 1 osista. Tie on Muurlasta Lohjanharjulle suuntauk-
seltaan ja nakemiltdan puutteellinen kaksikaistainen sekaliikennetie, jolloin
ohittaminen on vaikeaa.

Etela-Suomen liittoutuman maakuntien tuotannon ja
tyollisyyden keskiméaardinen vuosikasvu 1999-2003
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Kuva 2.4. Maakuntien tuotannon ja tyéllisyyden kasvu (Andersson 2001).
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Liikenne ruuhkautuu valtateilla 1 ja 25 teiden alhaisen laatutason vuoksi her-
kasti. Erityisesti liittyminen paatielle on ajoittain vaikeaa. Liikenteen kasvu
valtatielld 1 on viimeisten 5 vuoden aikana ollut paateiden yleistd kasvua
voimakkaampaa. Liikenteesta poikkeuksellisen suuri osa on raskasta liiken-
nettd. Raskaiden autojen osuus valtatien 1 liikenteestd on 13-15 %. Ras-
kaan liikenteen korkea osuus, likenneonnettomuudet ja huono keli alentavat
usein matkanopeutta merkittavasti. Hairibherkkyydesta seuraa ennakoimat-
tomia viivytyksia, jotka haittaavat etenkin teollisuutta, kauppaa ja joukkolii-
kennetta.

Valityskyvyn liséksi nykyisen tien ongelmat ovat seuraavat:

» Tien liikkenneturvallisuus on huono; vastoin yleistd kehitysta tieosuuden
likenneonnettomuudet eivat ole vahentyneet. Onnettomuusriskia lisda
teiden varsien runsas taajamamainen asutus.

« Tien kaarteisuus ja makisyys seka lukuisat littymat heikentavat liiken-
neturvallisuutta ja rajoittavat ohitusmahdollisuuksia.

o Melu- ja pohjavesisuojaukset ovat puutteelliset.

Edelld mainitut ongelmat lisaantyvat likennemaarien kasvaessa. Taman li-
sdksi kevyen liikenteen yhteyksissa on ongelmia. Liikenteen kasvu johtaa
nopeusrajoitusten alentamiseen valtatiella 1 ja 25 etenkin asutuksen kohdil-
la.

Tarkasteltava hanke tahtaa ndiden ongelmien ratkaisemiseen alueen moot-
toritieverkon taydentdmisen avulla. Hankkeella on merkitysta kansainvélisen,
valtakunnallisen ja paikallisen liikennejarjestelman kannalta.

2.2 Investoinnin kuvaus

Valtatie 1 rakennetaan moottoritieksi 60 kilometrin matkalla. Hanke kytkeytyy
lannessa rakenteilla olevaan osuuteen Paimio—Muurla, joka avataan liiken-
teelle vuonna 2003. Uusi moottoritie sijoittuu nykyisen valtatien 1 kdytavaan
Muurlasta Lahnajarvelle ja jatkuu sieltd Lohjan kautta Lohjanharjulle, jossa
se yhdistyy nykyiseen Helsinki-Lohjanharju-moottoritiehen. Moottoritien mi-
toitusnopeus on 120 km/h koko matkalla.

Paikallinen liikenne kytketdan moottoritiechen 10 eritasoliittymalla. Ymparis-
tévaikutusten lieventamiseksi tielle on suunniteltu 7 tunnelia, joiden pituus on
yhteensa noin 5 kilometria. Niistd pisin on Lohjan lansipuolelle oleva 2,2 ki-
lometrin pituinen Karnaisten tunneli. Taman liséksi moottoritiella on useita
maisemasiltoja, jotka toimivat myos riistaelainten kulkureitteina tien poikki.

Hankkeeseen kuuluu Lohjan itdisen sisdantulotien rakentaminen Lempolasta
Suurlohjankadulle yhteensa 5,2 kilomerin matkalle. Osuudelle sijoittuu 3
eritasoliittymaa. Tie on 2+2-kaistainen valtatie, jonka nopeusrajoitus on 80
km/h. Myds Lohjan lantinen sisdantulotie Karnaisista Routiolle toteutetaan
moottoritien yhteydessa.

Moottoritiehankkeen kustannusarvio on noin 2,0 miljardia markkaa (kevaan
2001 hintatasossa, maarakennuskustannusindeksi 115; 1995 = 100). Kaikilla
tieosuuksilla rakennetaan pohjavesisuojauksia, joista merkittavimmat ovat
Lohjanharjulla ja Suomusjarvella.
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Meluntorjuntaan on kiinnitetty erityistd huomiota, jolloin hankkeeseen sisal-
tyy runsaasti meluvallien ja -seinien rakentamista. Paikallis- ja virkistysyh-
teydet tien poikki on jarjestetty risteyssiltojen ja tiejarjestelyjen avulla. Hank-
keeseen liittyy lisdksi 13 km kevyen liikenteen jarjestelyja seka joukkoliiken-
teen pysakkijarjestelyt.

Kannattavuustarkasteluissa moottoritieverkkona kaytettiin perusverkkoa tay-
dennettyna uudella moottoritielld. Perusverkolle tehtiin vain uuden tien aihe-
uttamia liittymien uudelleenjarjestamisid. Moottoritien nopeusrajoituksena
kaytettiin 120 km/h.

2.3 Hankkeen vaihtoehdot laskelmissa

Hankearvioinnin yleisohjeiden mukaan investointivaihtoehtoja verrataan joko
nykyiseen tiehen tai ns. nollaplus-vaihtoehtoon, jossa todennékéiset paran-
tamistoimenpiteet on tehty. Tassd kannattavuuslaskelmassa vaihtoehtoja
verrataan nykytilanteeseen, eika esim. mitdan ns. 0+ -verkon mukaisia liitty-
majarjestelyitéd tehty. Samaa periaatetta noudatettin myds hankkeen me-
lusuojausten ja pohjavesisuojausten hyétyjen arvioinnissa.

Hankkeen kannattavuutta verrataan myés "minimihankkeeseen”, jolloin ny-
kyista tieta pyritddn parantamaan pienemmin investoinnein kannattavasti.
Tasta ns. nollaplusplus-vaihtoehdosta (,jota myés verrataan laskelmassa
nollaplus-vaihtoehtoon) on todettava, ettd se ei ole esimerkiksi linjauksensa

osalta suunnittelunormeja tayttava, koska tiekaytava on lilan kapea. Sita ei
ole myéskaan suunniteltu samalla tarkkuudella kuin hankevaihtoehtoa.

0++ -vaihtoehdon tarkoituksena tassa tarkastelussa on toimia karkeana esi-
merkkind ongelmien vaihtoehtoisesta ratkaisutavasta, jonka toimivuus tulisi
kuitenkin suunnitella ja varmistaa hankevaihtoehdon tasolle, jos se haluttai-
siin nostaa hankkeen rinnalle todelliseksi investointivaihtoehdoksi paatok-
senteossa.

Laskelmassa 0++ -vaihtoehtoon sisallytettavat toimenpiteet valittin vuonna
1996 valmistuneen ymparistévaikutusten arviointiselostuksen pohjalta. Toi-
menpiteet rajattiin kuitenkin vain valtateiden 1 ja 25 toimenpiteisiin. Maan-
tielle 186 suunniteltuja toimenpiteita ei tarkasteltu.

Vaihtoehdon mukaan valtatie 1 parannetaan 10,5 metrin levyiseksi ja tielle
rakennetaan lisda ohituskaistoja. Lisdksi rakennetaan 2 uutta eritasoliitty-
maa. Nopeusrajoituksen lahtékohtana on ollut 100 km/h, mutta vilkkaimpien
tasoliittymien kohdalla 80 km/h. Parantamisen jalkeenkin tielle jaa osuuksia,
joilla on 60 km/h nopeusrajoitus. Valtatie 25 rakennetaan 4-kaistaiseksi se-
kaliikennetieksi, jolla on seka eritasoliittymia ettd valo-ohjattuja tasoliittymia.
Nopeusrajoituksena on eritasoliittymaosuudella 80 km/h ja valo-ohjatulla
osuudella 70 km/h.
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- 2 ajorataa (ensimmainen rakennusvaihe voi olla
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Kuva 2.5. Hankkeen minimi-investointivaihtoehto - nykyisten teiden parantaminen (0++).
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Kuva 2.6. Hankkeen investointivaihtoehto - moottoritien rakentaminen.
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3 KANNATTAVUUSLASKELMA

3.1 Laskelman periaatteet ja lahtokohdat

Perusverkkona (0-verkko) on tarkasteluissa kaytetty tierekisterin mukaista
tieverkon kuvausta, jota on korjattu ohituskaistojen ja tien leveystietojen se-
ka nopeusrajoitusten ja liittymien osalta nykytilannetta vastaavaksi.

Hankkeiden liikennetaloudellista kannattavuutta on tarkasteltu laskemalla eri
vaihtoehtojen ajo-, ymparisté- ja kunnossapitokustannukset ajalta 2010-
2040. Vaihtoehtojen vertailut on tehty yhdistamalla eri laskentamenetelmista
saatavat tulokset. Laskentakorkona on kaytetty 5 %.

Laskelmat perustuvat vuonna 2001 tarkistettuun ja vuoden 2000 liikenne-
madriin perustuvaan hankekohtaiseen liikkenne-ennusteeseen (ks. kuva 3.1).
Liikenteen kasvuennusteessa on otettu huomioon muiden E18-hankkeiden
vaikutukset likennekuormituksen kasvuun sekd paikallinen liikenne valta-
teilla 1 ja 25.

Laskelmassa on oletettu, ettd hanke toteutetaan vaiheittain siten, ettd osuus
Lohjanharjulta (Lievidstd) Lohjalle otetaan kayttéén noin 2005 ja ettd koko
hanke on valmis noin 2010. Hankkeen rakentamisenaikaiset korot on las-
kettu siten, ettd yksittdisen jakson rakentaminen kestda kahdesta neljaan
vuotta, minka jalkeen kukin osuus voidaan avata liikenteelle.

Moottoritien tarkeimman vaikutusalueen osalta (Vt 1, Vt 25 ja Mt 1186) las-
kelmat on tehty tien valityskykya tarkastelevalla ohjelmistolla (IVAR). Naissa
laskelmissa kaytetyt likennemaarat on saatu liikenne-ennusteesta. Ajoneu-
vo-, aika-, paastd- ja kunnossapitokustannukset on laskettu Tiehallinnon
ohjeiden mukaan.

Muun tarkastellun tieverkon osalta laskelmat on tehty hankekohtaisen en-
nusteen tiedoista. Ajoneuvo- ja paastokustannukset on talldin laskettu tie-
luokkakohtaisesti arvioitujen keskimaaraisten kustannusten mukaan.

Turvallisuusvaikutukset on laskettu erillisten turvallisuustarkastelujen tulos-
ten perusteella. Eri vaihtoehdoille arvioidut henkilévahinko-onnettomuus-
madrat seka arviot kuolleiden maaristd on muutettu kustannuksiksi yksikko-
hintojen avulla. Tarkastelut on tehty samoille verkoille kuin ennuste- ja toimi-
vuustarkasteluissa on kaytetty.

Melukustannukset on arvioitu suoraan aiempien selvitysten tulosten avulla
muuntamalla ne muiden laskelmien kustannustasoon.
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Kuva 3.1.  Liikenne-ennuste, KVL-kuormitus ja raskaan liikenteen méaéra v. 2030, tavoiteverkko.

Taulukko 3.1. Kannattavuuslaskelma. (Maku 1995 = 100)

v. 2000 ajo- v. 1995 ajo-
kustannukset | kustannukset

(kaytossa) (vanhat)

0++ |Mo-ve| 0++ |Mo-ve
Kunnossapitokustannukset 13| -111 131 111
Ajoneuvokustannukset 121 305 144 | 351
Aikakustannukset 608 | 2167 532 | 1920
Onnettomuuskustannukset 476 | 1252 232 807
Melukustannukset 91 89 87 85
Paastokustannukset -6 -44 -6 -46
Jaannésarvo 42 116 42 116
Hyodyt yhteensa 1319 3773| 1018 | 3120
Rakentamiskustannukset (ind. 727 | 2004 727 | 2004
117.3)
Korot 56 168 56 168
Hyoty-kustannussuhde 1,7 1,7 1,3 14
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Laskelmassa on kaytetty likenne- ja viestintaministerion alkuvuodesta 2001
vahvistamia yksikkéarvoja, jotka tullaan julkaisemaan Ajokustannukset 2001
-julkaisussa. Kustannukset korjattiin samaan indeksitasoon rakennuskustan-
nusten kanssa kertoimien avulla. Rinnakkaistarkasteluna tehtiin laskelmat
myés vanhoilla vuoden 1995 ajokustannusarvoilla.

0++ -vaihtoehtoon sisdltyy nopeusrajoitusten nostaminen 80 kilometrista
tunnissa 100 kilometriin tunnissa valtatien 1 parannettavilla osuuksilla n.
17,5 km matkalla.

Laskelmista tehtiin my6s seuraavat herkkyystarkastelut varsinaisen vaihto-
ehdon osalta:

Taulukko 3.2. Hankkeen herkkyystarkastelut.

Herkkyystekija H/K-suhde
Rakentamiskustannukset +20 % 2.2
Rakentamiskustannukset +20 % 1,5
Laskentakorko 4 % 20
Laskentakorko 6 % 1,5

3.2 Laskelman arviointi

Kannattavuuslaskelma on tehty tunnustetuilla ja yleisesti kdytéssa olevilla
menetelmilla yleisohjeiden periaatteiden mukaisesti. Tulokset noudattavat
erityisesti moottoritievaihtoehdon osalta myds aikaisempia laskelmia. Siten
esimerkiksi satunnaisen laskentavirheen todennakéisyys on pieni. O++
-vaihtoehtoon liittyy useampia epavarmuustekijoitd, koska sita ei ole suun-
niteltu tai arvioitu samalla tarkkuudella kuin hanketta. Aikaisemmissa, eri
menetelmalla tehdyt YVA-laskelmissa hyéty-kustannussuhde oli 0,9 — 1,0.
Nykyinen laskelma perustuu vain nykyisen tien toimivuuden (IVAR-) tarkas-
teluun O-vaihtoehdon liikkennevirroilla eika vaikutuksia koko verkolla tutkittu.

Liikenne-ennusteisiin ja kannattavuuslaskelmiin liittyy luonnollisesti oletuksia
ja arvotuksia esim. ajan suhteen, jotka voivat vaikuttaa laskelmien lopputu-
lokseen. Taulukossa 3.1 nahdaan esimerkiksi arvottamismenetelmien osalta
parannettujen uusien ajokustannusten vaikutus. Hankkeen tarpeellisuus riip-
puu erityisesti kysynnan kasvusta. Ennuste perustuu kasvukerroinmenetel-
maan, jossa kaytetdan keskimaaraisida Suomen valtateiden kasvukertoimia,
jotka saattavat aliarvioida hankkeen sijainnin kasvukeskuksien valissa.

Kannattavuuslaskennan sisdista tarkkuutta oleellisesti lisadva seikka on
vertailuasetelman kaytté. Hanketta verrataan "ei tehda mitaan” -vaihtoehtoon
tulevaisuuden poikkileikkaustilanteissa, jossa kaikki ennusteen oletukset ja
arvot pidetddan muuttumattomana. Hankkeen hyédyt ja niita vastaavat kus-
tannukset ovat eroja vertailuvaihtoehtoon eivatka absoluuttisia lukuja. Siten
ennusteen aiheuttamat virheet itse hankkeen kustannustehokkuuden arvi-
ointiin ovat huomattavasti pienemmat kuin itse ennusteen oletusten. Erillis-
ten hankearviointien vertailtavuus on yleensd huono, koska menetelmat ja
oletukset tavallisesti vaihtelevat.
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Menetelmana kannattavuuslaskelma ilmoittaa kayttdjan hyétyina vain tielii-
kenteen lyhyen aikavélin suorien aika- ja kustannussaastéjen maaran. Esi-
merkiksi sujuvuuden paranemisen aiheuttaman kulkumuotosiityman ja
maankaytén uudelleensijoittumisen vaikutuksia ei ole nyt laskettu. Ennuste-
menetelmid nadiden arvioimiseen on olemassa (esimerkiksi alueellisten pa-
nos—tuotos-mallien sovellukset), mutta ohjeita tai kokemuksia kannatta-
vuuslaskelman osana ei Suomessa ole.

Pitemmalla aikavalilla saavutettavien laajempien kansantaloudellisten hyo-
tyjen maaraa on melko vaikea laskea. Karkeasti ottaen voidaan kuitenkin
ajatella, ettd jos tielld itselladn on kasvuvaikutusta, se nahdaan suoraan li-
saantyvana tien kayttona ja hyoddyt vastaavat lisdantynyttd kulutusta. Jos
esimerkiksi lisdantyva taloudellinen toiminta alueella lisdisi 20 % matkojen
maaraa, siita syntyisi 250 Mmk lisahyodyt kayttajille 2,5 Miljardin markan ai-
ka- ja ajoneuvokustannussaastdjen liséksi ns. puolen sdanndn perusteella.

Tiehankkeen vaikutusta talouden kasvuun on siten helppo yliarvioida. Toi-
saalta, jos lilkkennejarjesteima tulee talouden kasvun pullonkaulaksi, kan-
santaloudellisia hy6tyja jaa saavuttamatta. Hankkeen toteuttamatta jattami-
sella voidaan talla perusteella arvioida olevan isompi riski kasvun jarruttami-
sesta kuin toteuttamisen antamasta mahdollisuudesta kasvun kiihdyttami-
seen.
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4 VAIKUTUSTEN ANALYYSI

4.1 Tavoitteiston valinta

Hankkeen vaikutusten analyysi perustuu hankearvioinnin yleisohjeen mu-
kaan vaikutusselvityksissa osoitettuihin vaikutuksiin. Analyysissd otetaan
huomioon taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriin liittyvat nakékoh-
dat. Vaikutuksista tuodaan esille erityisesti ne hyoddyt ja haitat, joita ei ole ar-
vioitu rahamaaraisesti. Toisaalta analysoidaan myds laskelmaan siséaltyvien
hyétyjen olemusta.

Hankkeen vaikutuksia arvioidaan liikenne- ja viestintdministerién (LVM) lin-
jauksen "Kohti dlykasta ja kestavaa liikkennettd 2025” nakékulmista: (1) pal-
velutaso ja kustannukset, (2) turvallisuus ja terveys, (3) sosiaalinen kesta-
vyys, (4) alueiden ja yhdyskuntien kehittdminen, (5) luontoon kohdistuvat
haitat.

Analyysi rakentuu ministerion linjauksen tavoitevalintojen seka niiden ryh-
mittelyn pohjalle. Se vastaa siten kysymykseen siitd, miten Muurla—Lohjan-
harju-hankkeen vaikutukset suhtautuvat Suomen valtakunnallisen liikenne-
politiikan tavoitteisiin. On perusteltua olettaa, ettd LVM:n asettamat tavoitteet
ovat linjassa muiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden kanssa (esim. alue-
kehitys- ja ymparistétavoitteet). Toisaalta on selvaa, etta tiepoliittiset tavoit-
teet (Tiehallinnon linjaukset) rakentuvat LVM:n tavoitteiston pohjalle. Mah-
dollisten ristiriitojen arviointi ja tavoitteiden painoarvojen spekulointi ei ole
tdman analyysin vaan paatdksentekijoiden tehtava.

4.2 Tavoitealueiden sisilto

Palvelutaso ja kustannukset:

« Liikkuminen ja kuljettaminen on turvallista, laadukasta ja kohtuuhintaista.

« Paivittaisen liikkumisen peruspalvelutaso on taattu koko maassa. Henkil6-
ja tavaraliikenteen sujuvuus ja toimintavarmuus on taattu seka kotimaan
etta ulkomaan kuljetuksissa.

« Liikenneinformaatio on reaaliaikaista, luotettavaa ja helposti kaytettavaa.
« Liikennejarjestelman kehittdminen ja yllapito on kustannustehokasta.
« Liikenne- ja kuljetusmarkkinat ovat tehokkaat ja kilpaillut.

silld on hyvat toimintaedellytykset myés kansainvalisesti.

« Liikenne- ja kuljetusalan kotimainen palvelutuotanto on kilpailukykyinen ja

Palvelutaso- ja kustannusvaikutukset jaetaan analyysissd neljdadn osaan,
koska ne ovat tassa hankkeessa liilan heterogeenisia kasiteltavaksi yhtena
kokonaisuutena. Osat ovat (a) sujuvuus, (b) toimintavarmuus, (c) taloudelli-
suus seka (d) kevyt- ja joukkoliikenne.

Sujuvuus liittyy laheisesti hankkeen autoliikenteelle kohdistuviin valittomiin
vaikutuksiin. Tavoitteiden mukaan henkilé- ja tavaraliikenteen sujuvuus on
taattava sekd kotimaan ettd ulkomaan kuljetuksissa. Sujuvuuden tekijoita
ovat tien valityskyky, ruuhkautuvuus, nopeusrajoitukset seka ohitus- ja liitty-
mismahdollisuudet. :
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Toimintavarmuus tarkoittaa henkilé- ja tavara-likenteen matka-aikojen en-
nustettavuutta, matkanopeuksien tasaisuutta, hairiherkkyyden minimointia
ja talvihoidon riittdvaa tasoa. Alykkaan teknologian hyédyntaminen on l&hin-
na keino edistaa toimintavarmuutta. Toisaalta teknologian mahdollisuuksien
hyédyntdminen on LVM:n linjauksissa nostettu esiin myds tavoitteena sinan-
sa. Liikenneinformaation tulee olla reaaliaikaista, luotettavaa ja helposti
kaytettavaa.

Taloudellisuus liittyy seka tielikenteen ja tienpidon kustannuksiin etta itse
hankkeen kannattavuuteen. Hankkeen yhteiskunnallisten hyétyjen tulisi olla
mahdollisimman suuria seka vastaavasti haittojen ja kustannusten mahdolli-
simman pienid. Tavoitteen mukaan liikennejarjestelman kehittdmisen ja ylla-
pidon tulee olla kustannustehokasta. Kannattavuuslaskelman lopputulos
(hy6ty-kustannussuhde) on investoinnin kustannustehokkuuden mittari.
Kannattavuuslaskelman komponenttien suhteellinen merkittavyys kertoo
myds kunnossapidon, henkildlikenteen ja tavaraliikenteen osuuden koko-
naiskustannustehokkuudesta.

Kevyen ja joukkoliikenteen osatavoitealue pyrkii varmistamaan, etta paaosin
ajoneuvoliikenteen kannalta suunnitellun ja arvioidun hankkeen paatéksen-
teko ottaa riittdvassa maarin huomioon muiden kulkumuotojen toimintaedel-
lytykset.

Turvallisuus ja terveys:

o Liikenneymparistd edistaa ja tukee terveytta.
+« Kenenkaan ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikenteessa.

Liikenteen tunnistettavimpia haittoja ovat onnettomuudet, melu ja paastot.
Nama kaikki haittaavat turvallisuutta ja terveyttd. Tavoitteen mukaisesti
hankkeella olisi vahennettava melu- ja paastdhaittoja. Turvallisuuden osalta
linjaus painottaa sita, etta likenneympariston tulisi kestaa inhimillisia virheita.
Hankkeen vaikutuksista kiinnostavia ovat seka vaikutukset onnettomuuksien
maaraan ja riskiin ettd onnettomuuksien vakavuuteen.

Sosiaalinen kestéivyys:

« Liikenteen hyodyt ja haitat kohdistuvat oikeudenmukaisesti ja kohtuul-
lisesti eri vaestéryhmien kesken.

« Erityisesti heikkommassa asemassa olevien ryhmien tarpeet otetaan
huomioon liikenteessa.

« Kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa liikenneratkaisuja koskevaan
suunnitteluun.

Tavoite sosiaalisesta kestavyydestd on liikennepoliittisen viitekehyksen vai-
keimmin hahmotettava kohta. Investointihankkeen tapauksessa sosiaalinen
kestavyys liittyy vaikutusten alueellisen ja vaestéryhmittdisen kohdentumisen
oikeudenmukaisuuteen. Tietyissa vaihtoehdoissa jokin ryhma saattaa saada
osakseen pelkkia haittoja ja toinen pelkkid hyétyja. Tavoitteiden mukaan
erityisesti heikommassa asemassa olevien ryhmien tarpeet otetaan huomi-
oon liikenteessa. Hanketta arvioidaan myds sen mukaan, miten kansalaiset
voivat osallistua ja vaikuttaa likenneratkaisuja koskevaan suunnitteluun.
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Alueiden ja yhdyskuntien kehittaminen:

« Liikennejarjestelma tukee valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita ja
alueiden valitsemia kehitysstrategioita.

« Liikennejarjestelma tukee yhdyskuntarakenteeseen ja kaupunkiku-
vaan liittyvia tavoitteita.

« Liikenteen ja maankaytén suunnittelu on yhteen sovitettua.
o Liikkumisymparist6t ovat viihtyisia ja turvallisiksi koettuja.

« Kaupunkikuvaa tai kulttuurimaisemaa ei muuteta ilman vahvoja pe-
rusteluja.

Alueiden ja yhdyskuntien kehittaminen liittyy alueidenkayttétavoitteisiin ja on
sindnsa laaja kokonaisuus. Liikennejarjestelman tulee tavoitteiden mukaan
tukea alueidenkayton tavoitteita. Toisaalta korostetaan maankaytén ja lii-
kenteen suunnittelun vuorovaikutusta.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet nostavat esille lisdksi seuraavia lii-
kenteen kannalta relevantteja tavoitteita:

« Aluerakenteen ja alueidenkaytdén kehittdminen perustuu alueiden omiin
vahvuuksiin ja sijaintitekijéihin.

« Elinymparistéjen toimivuutta ja taloudellisuutta edistetaan hyédyntamalla
olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja eheyttamalla taajamia.

o Taajamia eheytettdessa parannetaan elinymparistén laatua.

« Yhdyskuntarakennetta kehitetdan siten, etta palvelut ja tyépaikat ovat
hyvin eri vaestéryhmien saavutettavissa.

» Erityistd huomiota kiinnitetaan lilkkenne- ja kuljetustarpeen vahentami-
seen. Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijai-
sesti olemassa olevia paaliikenneyhteyksia ja -verkostoja.

Luontoon kohdistuvat haitat:

e Luontoon kohdistuvat seka globaalit ettd paikalliset haittavaikutuk-
set ovat mahdollisimman vahaiset.

« Luonnonvaroja (kuten energia, maa-ainekset, maa-ala jne.) kayte-
taan mahdollisimman vahan.

Luontoon kohdistuvina haittoina kasitelldan luonnonvarojen kayttd, vaikutuk-
set kasvistoon, eldimistdon, pohjavesiin, vesistéihin ja maankamaraan. In-
vestointihankkeella on yleensa aina negatiivisia vaikutuksia joihinkin tai kaik-
kiin naista tekijoista. Analyysissa arvioidaan, miten hankkeen toteutuksessa
pyritddn minimoimaan ennakoituja relevantteja muutoksia luontoon, luon-
nonvarojen kayttodn ja ilmastoon.
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4.3 Sujuvuus

Jos hanketta ei toteuteta, ennustettua liikenteen kysyntaa ei saada tyydytta-
vasti hoidettua.

Jos hanke toteutetaan moottoritietasoisena, niin koko valtatielld 1 saavute-
taan mahdollisimman hyva lilkenteen sujuvuus. Nykyisten teiden merkittava
parantaminen pitdnee sujuvuuden nykyiselld tasolla, mutta ajoittain ruuh-
kautuvana.

Liikenteen sujuvuus ja nopeustasot riippuvat tien valityskyvysta ja liikenteen
kysynnasta. Liikenteen sujuvuuden kannalta hankkeen toteutuminen on tar-
keaa, koska nykyisen tien valityskyky ei riitd vastaamaan tulevaan liikenteen
kysyntaan.

Nykyinen tie on herkka ruuhkautumaan. Makisyys, kaarteisuus ja liittymien
suuri maara heikentavat ohitusmahdollisuuksia. Tilannetta helpottavat ohi-
tuskaistat, joita ilman sujuvuuden ongelmat olisivatkin jo nykytilanteessa
erittain suuret.

Raskaan liikenteen osuus on yhteysvalilld suuri, mika aiheuttaa erityisia
vaatimuksia valityskyvylle.

Moottoritien likennemaariksi vuonna 2020 on ennustettu n. 13 000-30 000
ajoneuvoa vuorokaudessa. llman moottoritieta valtatien 1 likennemaara olisi
11 000-18 000 ja valtatien 25 likennemaara 21 000-24 000. Perinteinen
ratkaisu nailla likennemaarilla on ollut moottoritie.

Nykyisen tien merkittdva parantaminen lisdisi tien valityskykya ja parantaisi
ohitusmahdollisuuksia. Maankayton rajoitusten takia jouduttaisiin useissa
kohdissa kuitenkin tyytymaan vajaisiin ratkaisuihin, jotka jattaisivat osan su-
juvuusongelmista ratkaisematta. Moottoritiella ohittaminen on vapaata.

My6s liikenteen vapaa nopeus on merkittdva sujuvuuden tekija. Moottoritiella
50 km:n henkildautomatkaan kuluisi vapaissa oloissa noin 25 minuuttia, pa-
rannetulla nykyisella tielld noin 35 minuuttia ja nykyisella tiella noin 40 mi-
nuuttia.

Liittymismahdollisuudet ovat erityisen ongelmallisia nykytielld kasvavan |&-
pimenoliikenteen tilanteessa. Nykyisen linjauksen jarjestelyt ovat myés ole-
tusarvoisesti huomattavasti hankalampia jarjestda nykyisessad ahtaassa lii-
kennekaytavassa kuin moottoritielinjauksessa.

Liikkenteen sujuvuuden kannalta moottoritien rakentaminen on selkeasti pa-
ras ratkaisu.
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Taulukko 4.1. Vaihtoehtojen sujuvuusvaikutukset.

Nykyinen tie

Nykyisen tien
merkittidva parannus

Moottoritiehanke

Tien vélityskyky

Ruuhkautuvuus

Nopeudet

Ohitus-
mahdollisuudet

Liittymis-
mahdollisuudet

Ei muutu.

Erittain herkka alhaisen laatu-
tason takia. Suuri raskaiden
autojen osuus, makisyys ja
ohitusmahdollisuuksien vahai-
syys synnyttavat usein jonoja.

Rajoitukset 60—-100 km/h.
Liikenteen kasvu johtaa rajoi-
tusten paikallisiin alentamisiin.
Keskinopeudet v. 2010
ennustetuilla likennemaarilla
n. 80 km/h (kevyet ajoneuvot)

ja 70 km/h (raskaat ajoneuvot).

Vahaiset, koska tien kaartei-
suus ja makisyys seka lukuisat
littymat heikentavat liikkenne-
turvallisuutta ja rajoittavat ohi-
tusmahdollisuuksia.
Ohituskaistoja on.

Jouduttaisiin varmistamaan
erdissa tapauksissa
liikennevalojen avulla.

Ei muutu.

Ruuhkaisuus ja

herkkyys ruuhkautuvuudelle
vahenevat nykyisesta.
Ongelmat eivéat kuitenkaan
poistu kokonaan.

Rajoitukset 60—-100 km/h,
taajamissa 60 km/h.

Ohituskaistojen lisdaminen,
liittymajarjestelyt ja geometrian
muutokset parantavat ohitus-
mahdollisuuksia nykyiseen
verrattuna.

Varmistetaan eritasoliittymilla
ja muilla jarjestelyilla.

Moottoritien valityskyky riittda
kattamaan tarpeet pitkalle
tulevaisuuteen.

Ei ongelmia ennustetuilla
liikennemaarilla.

Rajoitukset 120 km/h

(talvella 100 km/h).
Keskinopeus ennuste-
tilanteessa 2010

n. 110 km/h (kevyet ajoneuvot)
ja 83 km/h (raskaat ajoneuvot).

Vapaa.

Ongelmattomia.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Selvisti kielteinen.

Jonkin verran myénteinen.

Merkittavalla tavalla
myonteinen.

Kannattavuus-
laskelmassa
huomioidut hyédyt

Suhde
kannattavuus-
laskelmaan

Tahan verrataan.

Aika- ja ajoneuvokustannus-
saastot 676 Mmk.

Aika- ja ajoneuvokustannus-
saastot. 2 239 Mmk.

Aika- ja ajoneuvokustannukset kattavat padosin tieliikenteen sujuvuuden.
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4.4 Toimintavarmuus

Jos hanketta ei toteuteta, niin tien toimintavarmuus heikkenee edelleen
lilkenteen kasvun myota.

Jos hanke toteutetaan, niin koko valtatiella 1 saavutetaan mahdolli-
simman tasainen ja ennustettavissa oleva matkanopeus. Nykyisten tei-
den parantaminen nostaa toimintavarmuutta yleisesti, mutta silloin kun
tiella on ajoittain paljon liikkujia, se laskee.

Tieliikenteen toimintavarmuus syntyy matka-ajan ennustettavuudesta, mat-
kanopeuden tasaisuudesta ja hairididen sietokyvysta. Toimintavarmuuteen
vaikuttavat padasiassa tien tekniset ominaisuudet (geometria, nopeustaso,
valityskyky) suhteessa liikenteen maaraan ja koostumukseen. Toimintavar-
muuteen.voidaan vaikuttaa esimerkiksi talvihoidon tasolla ja liikenneinfor-
maation-keinoin.

Tavaraliikenteen kilpailukyky ja teollisuuden kuljetusten kustannustehokkuus
riippuvat usein tekijoista, joita ei ole ennustemenetelmissa kuvattu. Talléin
ao. hyoédytkaan eivat ndy laskelmissa. Esim. logististen ketjujen synkronointi
erityisesti satamiin on oleellista.

Tieosuus poikkeaa laatutasoltaan muista valtatien 1 osista, jotka ovat moot-
toritietda vuoden 2003 jalkeen. Tie on Muurlasta Lohjanharjulle suuntauksel-
taan ja nakemiltdan puutteellinen kaksikaistainen sekaliikennetie. Ohitus-
mahdollisuuksia on lisatty ohituskaistoin, mutta jonoutumisherkkyys on suuri
raskaan liikenteen korkean osuuden takia.

Nykyinen tie on erityisen hairidherkka. Vilkas liikenne, tien mutkaisuus ja
makisyys seka liittymien suuri maara nostavat kaikki osaltaan onnettomuuk-
sien riskid. Yksittdinen onnettomuus, kuten rekan ojaanajo, saattaa katkaista
valtatien 1 liikenteen useiksi tunneiksi. Vt1:lld noudatetaan talvihoidon kiris-
tettya laatuvaatimusta (tunnin toimenpideaika) mista huolimatta tie on altis
likenteen pysdhtymisille.

Matka-aikojen ennustettavuus on nykyisella tiella yleisesti huono, ja tilanne
heikkenee liikenteen kasvun myéta. Toisaalta voi asian tulkita niinkin pain,
ettd koska Muurla—Lohjanharju-osuuden ongelmat ja hairiherkkyys ovat
tiedossa, matka-ajan vaihteluihin osataan varautua ja tilanne on ennustetta-
vissa. Tama taas tavallisesti lisdd matka-aikaa. Toimintavarmuutta voidaan
myOs parantaa informaatiotekniikan sovelluksilla (muuttuvat opasteet, tie-
dottaminen, jne.).

Nykyisen tien merkittdva parantaminen nostaa toimintavarmuutta, muttei
kuitenkaan pysty kokonaan poistamaan hairiherkkyyttd ja matkanopeuden
suurta vaihtelua. Ratkaisu aiheuttaisi merkittdvia rakentamisen aikaisia
haittoja. Kiertotiet ja valiaikaiset tiejarjestelyt hidastaisivat ja ruuhkauttaisivat
liikennetta. Toimintavarmuuden kannalta moottoritie on selkeasti paras rat-
kaisu. Rakentamisen aikaisia hairidita ei juurikaan olisi, koska uusi tie kulkee
eri linjalla kuin nykyinen tie.
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Taulukko 4.2. Vaihtoehtojen vaikutukset toimintavarmuuteen.

Nykyinen tie Nykyisen tien merkittiva Moottoritiehanke
parannus
Matka-aikojen ennus- Heikko. Ajoittain heikko, erityisesti vii- Hyva.
tettavuus konloppuisin.
Matkanopeuden ta-  Vaihtelu suurta. Vaihtelee edelleen. 60 km/h Tasainen nopeustaso.
saisuus rajoituksen alueita ei voitane
poistaa.
Hairidherkkyys Suuri. Liikkenneonnettomuudet Melko suuri. Niin vahainen kuin mahdollista.
ja huono keli alentavat usein
matkanopeutta.
Talvihoidon taso Ei muutoksia. Ei muutoksia. Vanhalla tiella saattaa laskea jon-
kin verran.
Informaatio Ei muutoksia. Ei muutoksia. Muuttuvien opasteiden ja nopeus-
valvonnan tarve vahenee.
Rakentamisenaikai- Ei muutoksia. Paljon héirioita, koska toimittai- Vahan, koska toimitaan paaasiassa
set hairiot siin ahtaassa tiekdytavassa uudella tielinjalla.
nykyisen liikenteen seassa.
Kokonaisarvio vaiku- Selvasti kielteinen. Lievasti kielteinen. Merkittavilla tavalla myonteinen.

tuksista

Suhde kannattavuus-
laskelmaan

Laadun hyétyja ei ole otettu (esim. maksuhalukkuuden kautta) laskelmassa huomioon. Tavaraliiken-
teen osalta laskelmassa ei ole otettu huomioon kaikkia logistisia kustannuksia tai eri tavararyhmien

arvon vaikutuksia.

4.5 Kevyt ja joukkoliikenne

Jos hanketta ei toteuteta, linja-autoliikenne karsii autoliikenteen lailla
tien palvelutaso-ongelmista.

Jos hanke toteutetaan, vaikutukset eivit ole suuret, mutta kevyt- ja
joukkoliikenteen yleiset tavoitteetkaan eivat erityisesti edisty.

Valtatiella 1 on nykytilanteessa erittdin vilkas pitkdmatkainen linja-
autoliikenne, joka karsii autoliikenteen tavoin tien sujuvuus- ja toimintavar-
muusongelmista. Linja-autolikenteessa matka-aikojen ennustettavuus on
tarkedaa. Matka-aikojen heikko ennustettavuus nykyisella tielld haittaa siten
joukkoliikennetta. Vilkkaan liikenteen takia linja-autojen on myés vaikea liit-
tya pysakeiltd muun liikenteen sekaan.

Nykyisen tien merkittdva parantaminen hyodyttaisi joukkoliikennettd, koska
likenteen sujuvuus lisdantyisi. Matka-aikojen ennustettavuus ei kuitenkaan
selvasti paranisi. Pitkdmatkaisen joukkoliikenteen kannalta moottoritievaih-
toehto on selkeasti paras. Moottoritien rakentaminen toisaalta vaikuttaisi
myds linja-auto- ja junaliikenteen valiseen Kilpailutilanteeseen linja-auto-
liikenteen eduksi.
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Kevyen liikenteen suhteen nykyisella tielld ei ole erityisia ongelmia. Liiken-
teen vilkkaus sindnsa hankaloittaa tien ylitystd ja pientareella liikkumista
niilld kohdin, joissa kevytta likennetta ei ole eroteltu. Nykyisen tien merkitta-
van parantamisen yhteydessd myés kevyen liikkenteen olosuhteita paran-
nettaisiin rakentamalla alikulkuja ja uusia kevyen liikenteen vaylia. Moottori-
tievaihtoehdossa kevyen liikenteen olosuhteet helpottuisivat sen suhteen,
ettd nykyisen tien likennemaarat vahenisivat selvasti. Moottoritiehankkee-
seen sisaltyy myods kevyen liikenteen olosuhteita parantavia toimenpiteita.
Eri vaihtoehtojen vaikutukset eivat kuitenkaan ole merkittavia kevyen liikken-
teen kannalta.

Taulukko 4.3. Vaihtoehtojen vaikutukset kevytliikenteeseen ja joukkoliikenteeseen.

Nykyinen tie

Nykyisen tien merkittava
parannus

Moottoritiehanke

Kevyen liikenteen
olosuhteet

Joukkoliikenteen
olosuhteet

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Kustannukset,
joista ei vastaavia
rahallisia hyotyja

Suhde
kannattavuus-
laskelmaan

Lisdantyva liikenne tuo
kasvavia ongelmia.

Matkanopeuden alhaisuus ja
tien hairidherkkyys aiheuttavat
ennakoimattomia viivytyksia
linja-autoliikenteelle.

Lievasti kielteinen.

Eritasoliittymat ja muut tien
ominaisuuden aiheuttavat es-
tevaikutuksia. Toisaalta pa-
rantamisen yhteydessa raken-
nettaisiin kevyen liikkenteen
alikulkuja ja uusia vaylia olo-
suhteiden parantamiseksi.

Moottoritieta huonompi toimin-
tavarmuus saattaa edelleen
aiheuttaa ajoittaisia aikatau-
luongelmia.

Ei selkeda suuntaa.

Kevyen liikenteen jarjestelyita.

Parantaa vanhan tien
olosuhteita.

Suunnitelmiin sisaltyy myos
kevyen liikenteen vaylia 13 km.

Olosuhteet paranevat. Pitka-
matkaisen raideliikenteen kil-
pailutilanne saattaa heiketa.

Jonkin verran myonteinen.

Kevyen liikenteen jarjestelyt
n. 15-20 Mmk, joista osa
tulisi tehda myoés
vertailuvaihtoehdossa.

Aika- ja ajoneuvokustannukset pitavat sisalladn myos linja-autoliikenteen.

Hyétyjen lopullinen jakautuminen matkustajien ja liikennditsijéiden kesken on hankala laskea.
Toisaalta myds joukkoliikenteen sujuvuutta parantavien liittyvien toimenpiteiden kustannukset
sisdltyvat laskelmaan. Kevyen liikenteen hyétyjé ja haittoja laskelmassa ei oteta huomioon.

4.6 Liikenteen taloudellisuus

Jos hanketta ei toteuteta, tieosuuden taloudellisuus, kilpailukyky ja lii-
kennemarkkinoiden tehokkuus karsivat.

Jos moottoritichanke toteutetaan, se on investointina kustannusteho-
kas ja parantaa taloudellisuutta seka kilpailukykya ja liikkennemarkki-
noiden tehokkuutta. Nykyisen tien parantaminen on todennakdisesti
myos kustannustehokas hanke, mutta saa aikaan vahemman positiivi-
sia vaikutuksia.

Vaihtoehdoilla on erilaisia vaikutuksia seka liikenteen etta vaylanpidon ta-
loudellisuuteen. Nama vaikutukset summautuvat kannattavuuslaskelman
hyéty- ja kustannuseriin. Hanke on kustannustehokas, koska markkamaa-
rainen hyéty-kustannussuhde on 1,7. Taman liséksi kustannustehokkuuteen
tulee sisallyttdd muut hankkeen hyédyt. Nykyisen tien merkittdvan paranta-
misen tehokkuus on myés 1,7. Vertailu tehddadn nykyiseen tiehen, jonka
kustannustehokkuutta ei voi maarittaa.
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Hanke taydentaa myés E18-osahankkeiden muodostamaa kokonaisuutta.
Yhteysvalien Paimio—Muurla, Keha Il ja Porvoo—Koskenkyld parantaminen
lisaavat tieosuuden liikennetta arviolta 660 ajoneuvolla. Hankkeen itsensa
synnyttama liséliikkenne tutkitun tieverkon ulkopuolelta on arvioitu 1000 ke-
vyeksi ja 130 raskaaksi ajoneuvoksi vuorokaudessa. Naiden siirtyvien liiken-
nevirtojen vaikutukset hankeen suoriin ajoneuvo- ja aikakustannussaastéihin
on huomioitu kannattavuuslaskelmassa, mutta ne indikoivat myés laajem-
mista mahdollisista vaikutuksista ja hyodyistd esimerkiksi teollisuuden sijoit-
tumisessa.

Laskelman hyotyerien muutosten avulla voidaan arvioida myés muita talou-
dellisuusndkokohtia. Namakin seikat ovat paallekkaisid argumentteja kan-
nattavuuslaskelman kanssa. Moottoritiehankkeen taloudelliset hyédyt koh-
distuvat paaasiassa henkildautoliikenteeseen. Tavaraliikenteen luvussa on
mukana seka tavarankuljetus etta linja-autolikenne. Nykyisen tien merkitta-
va parantaminen vaikuttaa kevyen ja raskaan ajoneuvoliikenteen hyétyihin
samassa suhteessa, mutta vahemman. Ennusteen mukaan noin kaksi kol-
masosaa moottoritien suoritteista on lapiajavaa likennetta.

Kannattavuuslaskelma ei kerro suoraan vaihtoehtojen vaikutuksista liikenne-
ja kuljetusalan kilpailukykyyn tai likennemarkkinoiden tehokkuuteen. Yhteys
on kuitenkin olemassa: liikenteen sujuvuuden ja toimintavarmuuden lisdan-
tyminen osaltaan edistaa liikkennesektorin kilpailukykya ja kuljetusmarkkinoi-
den tehokkuutta. Nama vaikutukset ovat yksittdisen hankkeen kohdalla kui-
tenkin marginaalisia eivatka siten kayttékelpoisia argumentteja paatéksen-
teossa.
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Taulukko 4.4. Vaihtoehtojen vaikutukset liikenteen taloudellisuuteen.

Nykyinen tie Nykyisen tien merkittava Moottoritichanke
parannus
Investoinnin Vertailu tehdaan tahan Hyéty-kustannussuhde 1,7 Hyéty-kustannussuhde 1,7
kustannus- (v. 2000 yksikkdarvoilla). (v. 2000 yksikkdarvoilla).
tehokkuus Nettohy6dyt huomattavasti Muiden E18-osuuksien hyddyt

Kunnossapidon
taloudellisuus

Henkiloliikenteen
taloudellisuus

Tavaraliikenteen
taloudellisuus

Ulkoisvaikutusten
kustannus-
tehokkuus

Liikenne- ja
kuljetusalan
kilpailukyky

Markkinoiden
tehokkuus

Vertailu tehdaan tahan

Vertailu tehdaan tahan

Vertailu tehddan tahan

Vertailu tehdédan tahan

Huononee nykytilanteeseen

verrattuna ruuhkien takia

Huononee nykytilanteeseen
verrattuna ruuhkien takia

pienemmét kuin mt.

Kunnossapitosaastéjen muu-
tosten osuus hyddyistd -1 %
(-13 Mmk).

Henkildliikenteen aika- ja ajo-
neuvokustannussaastdjen
osuus hyodyista 49 %

(505 Mmk).

Tavaraliikenteen aika- ja ajo-
neuvokustannussaastojen
osuus hydédyista 17 %

(171 Mmk).

Onnettomuus-, melu- ja
paastdkustannussaastdjen
osuus hyddyisté 32 %
(328 Mmk).

Ei muutu nykytilanteeseen
verrattuna.

Ei muutu nykytilanteeseen
verrattuna

tulevat kayttoon.

Kunnossapitosaastéjen muu-
tosten osuus hyddyista -4 %
(-111 Mmk).

Henkildliikenteen aika- ja ajo-
neuvokustannussaastojen
osuus hyodyista 52 %

(1 614 Mmk).

Tavaraliikenteen aika- ja ajo-
neuvokustannussaastéjen
osuus hyddyista 20 %

(624 Mmk).

Onnettomuus-, melu- ja
paastokustannussaastdjen
osuus hyddyista 27 %
(847 Mmk).

Paranee nykytilanteeseen
verrattuna, koska liikkenteen
sujuvuus ja toimintavarmuus
lisdantyvat.

Kuten ylla.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Lievisti kielteinen

Jonkin verran myonteinen

Merkittavalla tavalla
myonteinen

Suhde kannatta-
vuuslaskelmaan

Markkamaaraisten kustannustehokkuuden ja taloudellisuuden argumenttien kokonaisvaikutus
on padosin sama kun kannattavuuslaskelmassa. Kilpailukyvyn ja tehokkuuskysymysten eivat.

4.7 Turvallisuus ja terveys

Jos hanketta ei toteuteta, turvallisuus heikkenee merkittavasti. Terveys-
vaikutuksissa ei ole oleellisia eroja.

Jos moottoritiehanke toteutetaan, turvallisuus paranee huomattavasti.
Nykyisten teiden parantaminen ei lisda turvallisuutta yhta tehokkaasti
kuin moottoritie.

Vastoin yleista kehitysta tieosuuden liikkenneonnettomuudet eivat ole vahen-
tyneet vt1:lla. Tien kaarteisuus ja makisyys seka lukuisat littyméat heikenta-
vat liikenneturvallisuutta. Onnettomuusriskia lisda teiden varsien runsas
taajamamainen asutus. Tie on epatavallisen onnettomuusaltis erityisesti tal-
viaikana.
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Onnettomuusasteen avulla kuvataan henkilévahinko-onnettomuuksien maa-
raa likennesuoritetta kohti . Keskimaarainen onnettomuusaste maaseudun
2-kaistaisilla paateilld on 10 henkilévahinko-onnettomuutta 100 miljoonaa
autokilometria kohden ja moottorilikennetielld 7. Suunnitteluosuuksien on-
nettomuusasteet vaihtelevat valilla 11-13,4. Vt1:n ja vt 25:n onnettomuus-
asteet suunnittelualueella ovat siis suurempia kuin maan keskiarvot vastaa-
villa teilla.

Turvallisuuden kannalta moottoritiehanke on selkeasti jarkevin. Moottoritien
ansiosta loukkaantuneiden ja kuolleiden maara pysynee ennallaan, vaikka
likenne kasvaakin merkittavasti. Karkeasti laskien moottoritien rakentaminen
Muurlan ja Lohjanharjun vélille sdastda 30 vuodessa noin 120-150 ihmis-
henked ja véltetddn noin 1000 loukkaantumista. Vastaavasti O++ -verkon
toimenpiteet saastavat 30 vuodessa noin 40-50 ihmishenkea ja noin 150
loukkaantumista.

Nykyisten teiden parantaminen aikaisempien suunnitelmien mukaan ei ole-
tettavasti poista merkittavasti likenteen kasvun aiheuttamia onnettomuuksi-
en kasvua. Toisaalta suunnitelmat perustuvat nykyisiin tiesuunnittelun ohjei-
siin ja tietyyppeihin. Ulkomaisten selvitysten mukaan loukkaantumisriski ar-
vioidaan pienenevan merkittavasti jos vastakkaissuuntaiset liikennevirrat
erotetaan tosistaan esim. kaiteiden avulla. Uusien tietyyppien kehittaminen
kaytannéssa vaatii taas aikaa.

Terveysvaikutuksiltaan hankkeilla ei ole olennaisia kokonaiseroja.

Taulukko 4.5. Vaihtoehtojen vaikutukset turvallisuuteen ja terveyteen.

Nykyinen tie Nykyisen tien

merkittdva parannus

Moottoritiehanke

Onnettomuusriski

Onnettomuuksien
vakavuus

Melu

Paikalliset paastot

Kasvaa liikenteen kasvun my6-
ta. Vt 1:l1a ja vt 25:lla 1996 -
2000 keskimaarin 30 henkiléva-
hinko-onnettomuutta (heva)
vuodessa ja 2030 lahes 50.

Vt 1:lla ja vt 25:lla nykydan

n. 3 kuolonuhria vuodessa.

v. 2030 lahes 7 kuolemaan joh-
tavaa onnettomuutta.

Melusuojaukset ovat nykyisin
puutteelliset. Ratkaisut kalliita
erityisesti ennustetilanteessa.

Ei oleellisia eroja

Vahenevat hieman

(n. 4 henkilévahinkoa/v 2030).
Nopeuksia voidaan nostaa, mika
vaikuttaa osaltaan lukuihin.

Valtetdan n. 1,5 kuolemaan johta-
vaa henkilévahinkoa vuodessa.

Suunniteltu kattava asuntojen
suojaus.

Ei oleellisia eroja.

Riskien merkittdva aleneminen
(valtetdan n. 27 henkilévahinko-
onnettomuutta). Vaikutukset ylta-
vat myos ympérdivaan verkkoon.

Vt 1:lla ja vt 25:lla vuonna 2030
keskimaarin 4,5 kuolemaa (65 %)
vahemman.

Suunniteltu kattava asuntojen
suojaus. Lisaksi virkistysalueita
suojeltu ylijaGdmamassojen avulla.
Uusia alueita likennemelun pii-
riin.

Ei oleellisia eroja.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Lievasti kielteinen

Ei selkeaa suuntaa.

Merkittavalla tavalla myontei-
nen.

Kannattavuus-
laskelmassa
huomioidut hyédyt

Suhde kannatta-
vuuslaskelmaan

Tahan verrataan

Meluhaitat -87 Mmk/v. Onnetto-
muuskust. -247 Mmk/v, Paasto-
kustannukset + 6 Mmk/v.

Meluhaitat -85 Mmk/v.
Onnettomuuskust. =807 Mmk/v,
Paastokustannukset + 46 Mmk/v.

Ennusteliikenteen haitat ja niitd vastaavat kustannukset on siséllytetty laskelmaan.
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4.8 Sosiaalinen kestivyys

Hankkeella on vaikeasti summattavia jakaumavaikutuksia. Yleinen ja paikal-
linen etu menevat ristiin. Paikallinen mielipide on tuntunut kannattavan ny-
kyisten teiden parantamista, eikd tdman vaihtoehdon haittoja mielleta.
Moottoritielld on sen aiheuttamien suurien muutosten takia negatiivinen ima-

go.

Sosiaalinen kestavyys karsii, jos hankkeen hyddyt kohdistuvat eri tavalla
kuin haitat tai jos asianomaiset eivat koe ratkaisuja oikeudenmukaisiksi riip-
pumatta edes asioiden todellisesta tilasta. Suunnitteluprosessi on siirtynyt
vaiheeseen, jolloin kommentit liittyvat usein vain toteuttamisdetaljeihin. Tas-
sa tukeudutaan paaasiassa YVA-vaiheen haastatteluihin.

Nykyisen tien merkittdva parantaminen korostaa ristiriitaa tien varren paikal-
listen elinolojen ja lapikulkevan liikenteen hyétyjien kannalta, silla merkittava
osa liikenteesta on pitkdmatkaista. Moottoritie erottaa periaatteessa parhai-
ten lapikulun hyédyt ja paikalliset haitat toisistaan.

Altistuminen melulle ja melusuojausten toimivuus luonnollisesti vaihtelevat
paikallisesti eri vaihtoehdoissa hyvin paljon. Asukkaat kokevat turvallisuuden
erityisen tarkeaksi seikaksi. Haitat jakautuvat tien linjauksen ja kohteen si-
jainnin mukaan. Usein kysymys on moottoritien tapauksessa luonnonolojen
ja siitd hyétyvien seka ihmisen taloudellisen toiminnan tai maankaytén vali-
sista ristiriidoista.

Paikalliset asukkaat ovat yleisesti YVA-haastatteluissa sita mielta, etta
moottoritie aiheuttaa enemman haittoja kuin muut ratkaisut. Vaikka selvityk-
sissa on loydetty nykyisten teiden parantamiselle selkeita esteita, tata ei tie-
dosteta. Mielipiteet vaikutuksista riippuvat selvasti asianomaisen paivittai-
sesta etdisyydesta uuden moottoritien linjauksesta. Tama patee myés loma-
asukkaisiin. Elinkeinoeldma ja kunnat kannattavat hanketta.

Sosiaalisten vaikutusten summaaminen hanketasolle on vaikeaa, koska alu-
eellinen ja vaestéryhmittdqinen kohdentuminen on moninaista. Kysymys on
myds oikeudenmukaisuudesta eli kuinka paljon voidaan aiheuttaa joillekin
haittaa, jotta toisten hyodyt realisoituvat. Tama riippuu mielipiteista, jolloin
tarvitaan poliittista prosessia asianomaisten arvojen maarittelyyn. Hankkeen
valmistuttua asukkaat ja elinkeinoeldama voivat valita toisaalta itselleen sopi-
vat ratkaisut ja uusia "muutoksen haittoja” ei hankkeesta synny.

Hankkeen sosiaaliseen kestavyyteen ja hyvaksyttdvyyteen vaikuttaa itse
hankeprosessi. Osallistumismahdollisuuksiin on oltu yleensa tyytyvaisia. Kri-
tiikkia on esitetty tielaitoksen roolista seka selvitysten teettdjana etta tien ra-
kentajana.

Koska kysymys on sosiaalisesta paatdksenteosta, arvotus painottuu tassa
analyysissa enemman yleisen mielipiteen kuin selvitystiedon pohjalta.
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Taulukko 4.6. Vaihtoehtojen vaikutukset sosiaaliseen kestévyyteen.

Nykyinen tie Nykyisen tien merkittiava Moottoritiehanke
parannus
Hyétyjen Ei muutu. Ei muutu. Ei maériteltavissa kaytetyn

kohdistuminen
eri vaestoryhmiin

Haittojen
kohdistuminen
eri vaestoryhmiin

Hyotyjen
jakautuminen
alueellisesti

Haittojen
jakautuminen
alueellisesti

Heikommassa
asemassa olevat

Yleinen mielipide

Osallistumis-
mahdollisuudet

Lapikulun paikalliset ulkoiset
haitat lisdantyvat.

Myés paikallisten asukkaiden
liikkuminen vaikeutuu.

Ei muutu.

Ei muutu merkittavasti.

Tien lahella liikkenteen kasvu
johtaa kasvaviin turvallisuus-
ja ymparistohaittoihin.

Ei muutu merkittavasti.

Useiden asukkaiden mielesta
uusilla hankkeilla ei ole suurta
merkitysta paivittdiseen
elamaan.

Yleensa koettu hyviksi.
Hankkeen vastustajat pitavat
riittdmattémina.

Estevaikutuksista johtuvia
paikallisia haittoja esiintyy
enemman.

Parantaa paikallisia yhteyksia

kauempana linjasta.

Ristiriita luonnon sailyttdmisen
ja asujaimiston elinolojen valilla.

Heikentaa merkittavasti
nykyisen linjauksen lahella
olevaa rakennetta.

Ei oletettavasti muutu
merkittavasti.

Asukkaat kokevat yhta
hyvéna kuin moottoritien.
Pidetaan ehka pienempana
valttamattdmana pahana.
Autottomat kannattavat tata
vaihtoehtoa.

Vaihtoehtoa ei ole ehka
esitelty riittavasti.

laskentamenetelman avulla.

Ei maariteltavissa kaytetyn
laskentamenetelman avulla.

Vahentaa lapikulkuliikenteen
haittoja ja vaylan estevaikutusta
paikallisille asukkaille vanhan tien
varressa.

Haittoja uuden linjan ymparistossa.
Lapikulkuliikenteen ulkoiset haitat
on paremmin erotettu.

Ei oletettavasti muutu
merkittavasti.

Asukkaat kokevat moottoritien
imagon negatiivisena seka
muutoksia ja haittoja suurina.
Liikenneturvallisuuden
lisdantymista arvostetaan, mutta
sujuvuusvaikutuksia ei. ’
Yritykset kannattavat hanketta.
Paikallisten palvelujen pelataan
karsivan.

Yleensa koettu hyviksi.
Ei juuri muutosehdotuksia.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Ei selvaa suuntaa.

Jonkin verran
mydnteinen.

Lievasti kielteinen.

Suhde
kannattavuus-
laskelmaan

Sosiaaliset vaikutukset ovat joko jakaumavaikutuksia tai liittyvat inmisten kasityksiin.
Siten tavoitealue on loogisesti "eri ulottuvuudessa” laskelman nékékulman kanssa ja

tulee kasitella erikseen.

4.9 Alueiden ja yhdyskuntien kehittaminen

Jos hanketta ei toteuteta, liikenneyhteydet eivét tue alueiden erityispiirteité
huipputeknologian kasvukeskuksina ja elinkeinojen kehittdmisen tavoitteita.

Jos hanke toteutetaan, alueen elinvoimaisuus lisdantyy. Vaarana on yhdys-
kuntarakenteen hajautuminen.

Moottoritievaihtoehto takaisi riittdvan ja yhtendisen liikenteen palvelutason
Suomen tarkeimmalle kansainvaliselle yhteydelle. Hanke tukee merkittavasti
koko Lounais-Suomen seka Turun, Salon ja Lohjan kasvukeskusverkoston
kehitystd sekd yhteyksid padkaupunkiseudulle. Vayla parantaa Suomen
merkittdvimpien informaatioteknologian ja uuden talouden yrityksien yhteyk-
sid. Elinkeinojen taloudellisen kasvun ja alueiden muun elinvoimaisuuden
nakdkulma tukee moottoritiehanketta. Muut vaihtoehdot joko heikentavat ny-
kyisia olosuhteita tai eivat merkittavasti paranna niita.
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Liikenneinfrastruktuurin kehittamisesta alueidenkaytén tavoitteissa (ks. Luku
4.2) nostetaan esiin olemassa olevien valtakunnallisesti merkittavien ratojen,
maanteiden ja vesivaylien jatkuvuuden ja kehittdmismahdollisuuksien tur-
vaaminen. Erityisind hankkeina identifioidaan mahdollisuus toteuttaa Kera-
va-Lahti-oikorata ja moottorivayla valilla Turku—Helsinki—-Vaalimaa. Toisaalta
alueidenkayttétavoitteet pyrkivat negatiivisten vaikutusten minimoimiseen,
mika tulee pitda mielessa muiden tavoitealueiden analyysissa.

Toimivat liikenneyhteydet ovat ensisijaisia sijoittumisen tekij6itd. Maan arvo
usein nousee liittymien laheisyydessa. Kaupunkikuvan ja kulttuurimaiseman
muutoksia tulee uusien linjojen varrella, mutta nykyisten teiden varrella taa-
jamakuvaa paranee. Vaikutuksia hallitaan tunneleilla ja maisemasilloilla.

Nopeammat yhteydet johtavat luonnollisesti matkojen pidentymiseen ja lisa-
kysyntddn. Tama edistda toimintojen uudelleensijoittumista kauemmaksi
keskuksista eli hajautumista seka liikkumistarpeen lisdantymista. Toisaalta
moottoritien liittymaalueet ja nopeat yhteydet luovat uusia mahdollisuuksia
nauhamaisen rakenteen muodostumiseen, joka edellyttda tehokasta maan-
kaytén ohjausta.

Kannattavuuslaskelma ilmoittaa hankkeen suorien aika- ja ajokustannus-
saastéjen maaran ennustetun kasvun tilanteessa suhteessa vertailuvaih-
toehtoon. Yhteysvalin parantamisen kerrannaisvaikutus on kuitenkin rajalli-
nen verrattuna uusien yhteysvalien muodostamiseen ja muihin kasvun teki-
joihin. Pitemmalla aikavalilld saavutettavien kasvuvaikutusten maaraa on ar-
vioitu kannattavuuslaskelman laajempien kansantaloudellisten hyétyjen yh-
teydessa luvussa 3.

Nykyisten teiden parantaminen aiheuttaisi merkittavid rakennusaikaisia
haittoja elinoloihin. Moottoritielinjaus on paaosin etaalla asutuksesta, eika
merkittavia haittoja syntyne. Vaikutusten tarkka analyysi voidaan tehda vasta
rakennussuunnitteluvaiheessa.
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Taulukko 4.7. Vaihtoehtojen vaikutukset alueiden ja yhdyskuntien kehittdmiseen.

Nykyinen tie Nykyisen tien Moottoritiehanke

merkittava parannus

Tukee koko eteldisen Suomen
kasvukeskusverkoston tasapainoista

Aluerakenteen ja  Merkittdva yhteysvalikokonai- Negatiiviset vaikutukset
yhteysvilien suus jaisi laatutasoltaan epa- vahaisemmat kuin nykyi-
kehittdminen yhtenaiseksi. Tama voisi sella tiella. kehitysta.

osaltaan haitata nykyisen Positiiviset vaikutukset Parantaa Suomen merkittavimpien
aluerakenteen kehittymistd.  \5h3isemmit kuin mootto-  informaatioteknologian ja uuden ta-

Kansainvélinen
kilpailukyky /
Elinkeinojen
edellytykset

Yhdyskunta-
rakenne

Elinymparisto,
kaupunkikuva,
kulttuurimaisema

Ei positiivisia vaikutuksia.

Matkanopeuden alhaisuus ja
alttius hairidille aiheuttavat
ennakoimattomia viivytyksia,
jotka haittaavat etenkin teolli-
suutta, kauppaa ja joukkolii-
kennetta.

Ei positiivisia vaikutuksia.

Ei merkittavaa vaikutusta.

Ei merkittavaa vaikutusta.

ritiella.

Negatiiviset vaikutukset
vahaisemmat kuin nykyi-

sella tiella.

Positiiviset vaikutukset
vahaisemmat kuin mootto-

ritiella.

Ei merkittdvaa vaikutusta.

Muutokset merkittavia,

koska tie on hankala

linjata nykyisessa kayta-
vassa.

Merkittavat

rakennusaikaiset haitat.

louden yrityksien yhteyksia.

Ei negatiivisia vaikutuksia.

E18 on Suomen térkein kansain-
valinen maaliikenneyhteys, jonka

standardin yhtenaisyydelld on myds
imagomerkitys.

Palveluiden ja tyépaikkojen saavu-
tettavuus paranee.

Ei negatiivisia vaikutuksia.

Hajautuu kun yhteydet nopeutuvat.
Liikkumistarve lisdantyy.

Suunnittelun tulisi tdhdata nauha-
maisen rakenteen muodostumiseen.
Kaupunkikuvan ja kulttuurimaiseman
muutoksia.

Vaikutuksia hallitaan tunneleilla ja
maisemasilloilla.

Parantaa toisaalta nykyisten teiden
varrella asuinmukavuutta ja taajama-
kuvaa.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Lievasti kielteinen.

Ei selvaa suuntaa.

Jonkin verran myonteinen.

Kustannukset,
joista ei rahallisia

hyotyja
Suhde kannatta-
vuuslaskelmaan

Tunnelit ja maisemasillat
ks. luonto.

Kannattavuuslaskelma ottaa huomioon vain valittdmat taloudelliset
vaikutukset, ei pitkdn aikavalin vaikutuksia.
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4.10 Luonto

Jos hanketta ei toteuteta, luonto séilyy ennallaan. Jos hanke toteutetaan,
luontoon kohdistuu paikallisesti merkittavia hairioita.

Moottoritie on merkittdvd uhka luonnon kannalta, koska uudelleenlinjaus
halkoo ennen koskemattomia seutuja. Suunnittelussa on pyritty minimoi-
maan naita haittoja ja osa hankkeen kustannuksista liittyy naiden vahenta-
miseen.

Parantamisvaihtoehdossa toimet toteutettaisiin paaosin nykyisella liikenne-
alueella, jolloin vaikutukset luonnonymparistélle ovat moottoritiehen verrat-
tuna selvasti vahaisemmat. Vaihtoehto on kuitenkin epaedullinen asutuksen
kannalta. Kokonaisuudessaan moottoritien luontoalueita pirstova vaikutus ei
ole suuri, koska alueen 36:sta merkittavasta metsaalueesta moottoritie hal-
koo kuutta.

Moottoritielinjauksen vaikutusalueella on yhdeksan merkittdvaa luontokoh-
detta, joista kolmen luonnontilaa moottoritie heikentda. Karnaisten kallion
kohteessa ongelma voidaan hoitaa laajan tunneliratkaisun avulla.

Vaikutukset maankamaraan ovat moottoritievaihtoehdossa pahimpia, silla
raskas ratkaisu vaatii kallioleikkauksia, pengerryksia ja lajityksia. Suunnitte-
lussa on pyritty tehokkaaseen ylijaamamassojen kayttéon erityisesti virkis-
tysalueiden melusuocjaukseen. Silti on riski, ettd massoja jaa yli ja ne joudu-
taan lajittdmaan alueelle.

Pohjavesien laatu tulee hallita kaikissa vaihtoehdoissa tyydyttavalla tavalla.
Vaihtoehtojen erot eivat ole merkittavat.

Alueen vesistot ovat kapeita. Moottoritie sijoittuu Kiskonjoen ja Lohjanharjun
Natura-alueiden tuntumaan, mutta ei heikenna niiden suojeluarvoja. Uhan-
alaisiin lajeihin kiinnitetdan EU-direktiiveissa erityistd huomiota. Hankkeen
vaikutuspiirista 16ytyneisiin liito-oraviin liittyva prosessi on kasitelty /uvussa
5.5. Vesistdihin kohdistuu tieliikenteen onnettomuusriskistd johtuvia pilaan-
tumisriskeja. Moottoritievaihtoehto riskien hallinnan kannalta paras. Vaaral-
listen aineiden kuljetukset eivat ole talla yhteysvalilla merkittava tekija.

Globaalit paastét ja energiankulutus eivat laskelmissa muutu merkittavasti
missaan vaihtoehdossa. Voidaan kuitenkin arvioida, etta pitkalla aikavalilla
likenteen sujuvuuden paraneminen lisda taloudellista aktiivisuutta ja voi-
mistaa yhdyskuntarakenteen hajautumista. Nama tekijat kasvattavat liikken-
teen kysyntaa ja pahentavat siten ymparistongelmia. Ruuhkattomuus toi-
saalta pienentaa paastojen lisdantymista.

Nykytilanteen jatkuminen heikentaa luonnonoloja, koska liikenteen kysynta
kasvaa. Nykyisen tien parantamisen lieventaisi jo ongelmia. Luonnon ja ih-
misen toiminnan vastakkainasettelun takia voidaan toimimattomuutta ar-
vostaa talla alueella jo sindnsa ja ongelmia korostaa eksponentiaalisesti.
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Taulukko 4.8. Vaihtoehtojen vaikutukset luontoon.

Nykyinen tie

Nykyisen tien parannus

Moottoritiehanke

Maa-alan kaytto

Pirstoutuminen

Lajit

Luontotyypit

Maankamara

Pohjavedet

Vesistot

Globaalit paastot ja
energian kulutus

Ei muutoksia.

Lisdantyva liikenne ja
melusuojaukset lisdavat
estevaikutusta nykyisesta.

Ei muutoksia.

Ei muutoksia.

Ei muutoksia.

Suojaus on nykyisin
puutteellista.

Onnettomuusriskin kasvu lisda

pilaantumismahdollisuutta.
Lisdantyvat hieman
ruuhkaisuuden kasvun
seurauksena.

Tielinjauksen leventaminen
ja rinnakkaistiet vaativat
lisatilaa.

Vahaista luonnon kannalita.

Sita vastoin tien estevai-
kutus asutuksen kannalta
pahenee.

Lievat vaikutukset.

Vaikutukset vahaisia.

Vaikutukset vahaisia.

Pohjavedet suojataan ja
kokonaisriskit vahenevat.

Vaikutukset vahaisia.

Vaikutukset vahaisia.

Uuden tilan tarve n. 7 km?.

Uusi maastokaytava lisaa
pirstoutumista.

Liito-oravien elinolot voivat
heikentya.

Arvokkaat kalkkikalliot
Karnaisissa vaativat tunnelia.
Heikentaa luonnontilaa

3 kohteessa.

Sitoo luonnonvaroja.
Leikkauksia ja lajityksia.
Tunnelit aiheuttavat muutoksia
kallioperaan.

Kokonaisriskit vahenevat.
Pohjavedet suojataan

3 vedenottamon kohdalla, joissa
riskit muuten kasvaisivat.

Yleisesti pilaantumisriski pienin.

Kasvavat liikenteen myoéta, mutta
ruuhkattomuus
pienentaad paastoja.

Kokonaisarvio
vaikutuksista

Lievasti kielteinen, mutta
toimimattomuus on etu.

Jonkin verran mydnteinen
suhteessa nykyiseen
tiehen.

Selvasti kielteinen.

Kannattavuus-
laskelmassa
huomioidut
hyodyt
Kustannukset,
joista ei vast.
rahallisia hyotyja

Suhde laskelmaan

Tahan verrataan.

Paastokustannusten
lisdykset 6 Mmk/v.

Pohjavesien suojaus.

Paastohaitat on otettu huomioon, muita ei.

Paastokustannusten lisdykset
46 Mmk/v.

Pohjavesien suojaus 39 Mmk.

Tunnelit aiheuttanevat n. 50 %
(230 Mmk) lisdkustannukset.

Maisema- ja hirvisillat n. 60 %
(85 Mmk) kallimpia.
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4.11 Yhteenveto tavoitealueiden toteutumisesta

Vaikutusten suuntaa ja merkittavyytta on arvioitu kokonaisuutena viereises-
sa taulukossa viisiportaisella asteikolla.

Liikenteen palvelutaso ja kustannukset ovat merkittava paatéksenteon ar-
gumentti erityisesti likennesektorin itsensa kannalta. On selvaa, etta tavoit-
teiden mukainen liikkumisen peruspalvelutaso ei ole turvattu, jos hanketta ei
toteuteta missdan muodossa, ja likenteen kasvu jatkuu ennusteen mukaise-
na. Moottoritiehanke varmistaa sujuvuuden kaikissa olosuhteissa. Nykyisen
tien parantamisen vaihtoehdot ovat kompromisseja, jotka pitdnevéat palvelu-
tasoa ylla, mutta ovat yhteysvalin merkittdvyyden kannalta riittamattémia ja
poikkeaisivat selvasti E18:n muista osuuksista.

Turvallisuuden ja terveyden nakdkulmasta moottoritie on paras vaihtoehto.
Terveysvaikutuksiltaan hankkeilla ei ole olennaisia kokonaiseroja.

Sosiaalisen kestavyyden tavoitteet ovat ristiriitaisia hankkeen kannalta.
Hankkeella on vaikeasti summattavia jakaumavaikutuksia. Yleinen paikalli-
nen mielipide kyselyiden mukaan on kannattanut nykyisten teiden paranta-
mista, eikd sen haittoja ole mielletty ehka riittdmattéman kasittelyn takia.
Moottoritiella on sen suurien muutosten takia negatiivinen imago.

Alueiden ja yhdyskuntien kehittdminen liittyy alueidenkayttétavoitteisiin ja on
sindnsa laaja kokonaisuus. Elinkeinojen ja aluerakenteen kehittdmisen na-
kékulman korostaminen tassa yhteydessa lienee paikallaan, silla muut ta-
voitealueet korostavat elinoloja ja viihtyvyyttd. Jos hanketta ei toteuteta, lii-
kenneyhteydet eivat tue hankkeen vaikutusalueella olevien alueiden erityis-
piirteita ja kehittdmisen tavoitteita. Jos hanke toteutetaan moottoritiena, alu-
een elinvoimaisuus lisdantyy. Nopeutuneet yhteydet yleisesti toisaalta lisda-
vat yhdyskuntarakenteen hajautumisen uhkaa.

Jos moottoritiehanketta ei toteuteta, luonto sailyy ennallaan. Jos hanke to-
teutetaan, luontoon kohdistuu paikallisesti merkittavia hairiditd. Ruuhkautu-
misen jatkuminen ja kasvavat paastét eivat toisaalta ole mydskaan hyva
luonnon kannalta. Kuitenkin luonnon kannalta ihmisen toiminnan vahaisyys
on etu, joten nykyisten teiden parantaminen on taltd kannalta paras vaihto-
ehto.

Hankkeen vaikutukset ovat erilaisia ja erisuuntaisia eri tavoitteiden nakdékul-
mista. Johtopaatods eri vaihtoehtojen "kokonaishyvyydesta” on riippuvainen
paatoksentekijan painotuksista. On kuitenkin melko selvaa, ettd hankkeen
toteuttamatta jattdminen missdan muodossa ei ole jarkevaa edes varovai-
suuden periaatteen kannalta. Moottoritien ja nykyisten teiden parantamisen
valilla tullaan vastakkainasetteluun eri intressien valilla.
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Taulukko 4.9. Yhteenveto vaihtoehtojen vaikutusten analyysistéa.

Vaihtoehtojen vaikutukset tavoitteiden kannalta Vaikutusten sisdltyminen kannattavuuslaskelmaan
Nykyinen  Nykyisen tien Moottori-| Hyodyt ja haitat Haittojen vahentdmisen
tie merkittiva tiehanke huomioitu ?ylimaardisia” kustannuksia
parannus rahassa sisdltyy rakennuskustannuksiin
Tavoitealue
Palvelutaso ja
kustannukset
- sujuvuus - + ++ lahes kaikki ei
- toimintavarmuus - - ** ei ei
- kewyt- ja - 0 0 osa osa
joukkoliikenne
- taloudellisuus - ¥ =+ lahes kaikki ei
Turvallisuus ja - 0 ++ lahes kaikki ei
terveys
Sosiaalinen 0 +(?) -(?) ei ei
kestavyys
Alueiden ja - 0 + ei osa
yhdyskuntien
kehittaminen
Luontoon 0 # - ei osa
kohdistuvat haitat
Kannattavuus- tahan 1,7 1,7
laskelman verrataan muita

hyéty-kustannussuhde

++ vaikutukset merkittavalla tavalla myénteisia

+  vaikutukset myonteisid, mutta hankkeen kokoon suhteutettuna eivat merkittavia
0 eiselkeaa vaikutusta

?  vaikutukset suunnaltaan ristiriitaisia

- vaikutukset lievasti kielteiset

--  vaikutukset merkittavasti kielteiset

4.12 Tavoitealueiden suhde kannattavuuslaskelmaan

Kannattavuuslaskelma ei kata kaikkia vaikutuksia, jolloin laajemman analyy-
sin vaikutukset tuovat aidosti ’lisdkriteereita” paatoksentekoon. Toisaalta
analyysissa yhteen vedetyt ei-rahalliset vaikutukset voivat olla osin loogisesti
paallekkaisia kannattavuuslaskelman elementtien kanssa. Tama on olennai-
nen asia argumentoinnin painoarvojen tulkinnassa. On esimerkiksi loogisesti
vaarin perustella hanketta tietylld tehokkuudella (hy6ty-kustannussuhde) ja
sujuvuusvaikutuksilla, koska sujuvuusvaikutukset ovat sisélla hyoty-
kustannussuhteessa. Sen sijaan hairibherkkyyden vaheneminen on aito li-
saargumentti, jota hyoty-kustannussuhde ei ota huomioon.

Kevyen ja joukkoliikenteen olosuhteiden parantaminen lisdad hankkeen kus-
tannuksia, mutta naiden toimenpiteiden hyoddyt eiviat nday kannattavuuslas-
kelmassa. Vastaava tilanne on kohdistuvien esimerkiksi pohjavesisuojausten
ja maiseman takia tehtavien lisainvestointien (tunnelit) kohdalla. Vaikka na-
ma kustannukset poistettaisiinkin, tai niita lisattaisiin, hyétyjen rahallinen ar-
vo (verrattuna nollaplus-vaihtoehtoon) ei muutu. Kustannuksiin liittyy siten
maksuhalukkuutta, jota laskelma ei ota huomioon. '
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Vaikutukset sujuvuuteen ovat lahes kokonaan mukana jo kannattavuuslas-
kelmassa. Samoin ovat sujuvuuden parantamiseen tahtdavien toimenpitei-
den kustannukset. Kannattavuuslaskelma ja sen taustalla olevat ennuste-
menetelmat eivat sen sijaan ota erikseen huomioon toimintavarmuuden pa-
ranemisen hydtyja tien kayttajille. Tosin sujuvuuden paraneminen yleensa
johtaa myés toimintavarmuuden paranemiseen. Tekijat ovat jossain maarin
paallekkaisia.

Kaikki taloudellisuuteen, onnettomuuksiin, meluun ja paéstéihin littyvat hyo-
dyt ja kustannukset kannattavuuslaskelma pystyy periaatteessa ottamaan
huomioon kattavasti. Laskelman taustalla oleviin ennustemenetelmiin (esim.
kiinteiden kysyntamatriisien kaytté) ja sen parametreihin (esim. ajan arvo)
liittyy kuitenkin maaritelmia, jotka eivat kata kaikkia kysyntaan liittyvia talou-
dellisia pitkaaikaisvaikutuksia. Markkinoiden tehokkuus, kotimainen ja kan-
sainvalinen kilpailukyky seka vaikutukset elinkeinorakenteeseen ovat tdman
lisaksi tyypillisia esimerkkeja laajemman numeerisen analyysin tarpeista.

Sosiaalinen kestédvyys saattaa yleisen mielipiteen tai jakautumavaikutusten
johdosta heiketa erityisella tavalla, joka ei ndy kannattavuuslaskelmassa.
Laskelmassa kiinnostaa vain hyétyjen ja haittojen erotus, ei niiden kohden-
tuminen. Hankkeen hyodyt alueiden ja yhdyskuntien kehittdémisen kannalta
liittyviin tavoitteisiin eivat niin ikaén ole mukana kannattavuuslaskelmassa.
Vaikutuksista /uontoon muuten kuin paastéjen osalta eivat ndy laskelmassa
rahallisina haittoina.
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5 TOTEUTETTAVUUS

5.1 Tekninen toteutettavuus

Hankkeeseen liittyy laajuuden liséksi vaativia teknisia ratkaisuja tunnelien ja
massatalouden osalta, jotka saattavat vaikuttaa hankkeen kustannuksiin
mutta ovat ratkaistavissa.

5.2 Kustannusarvion riskit

Hankkeen rakentamiskustannukset ovat noin 2,0 miljardia markkaa (kevaan
2001 hintatasossa, maarakennuskustannusindeksi 115; 1995 = 100) ja ne
jakautuvat osuuksittain seuraavasti:

o Muurla-Lahnajarvi 620 Mmk
e Lahnajarvi-Lohja 1030 Mmk
« Lohja-Lohjanharju 350 Mmk (josta valtatien 25 osuus 105 Mmk)

Arvio on laadittu huhtikuussa 2001 ja se tarkistetaan syyskuuhun 2001 men-
nessd yhdessd kannattavuustarkastelun kanssa. Laskelmissa on kaytetty
hyvéksi rakenteilla olevan Paimio—Muurla-moottoritien urakoista saatuja yk-
sikkéhintoja. Suurimman riskin muodostavat projektiin sisaltyvien seitseman
tunnelin kustannukset ja huomattavat ylij@amamassat. Kustannustaso on
korkea erityisesti Nummen eritasoliittyman itapuolella useiden perakkaisten
tunneleiden ja laajojen pohjavesisuojausten takia, mikd on johtanut mm.
moottoritien poikkileikkauksen kaventamiseen.

Ylijagamainen massatalous on keskeisend suunnittelua ohjaavana tekijana
tiesuunnitelmien jatkotyéssa. Moottoritien korkeusasemaan vaikuttamalla,
pohjanvahvistustavoilla, maaston muotoiluilla, laajoilla meluvalleilla ja muilla
tiensuunnittelun keinoilla parannetaan hankkeen massatasapainoa. Urakoit-
sijoiden tehtdvaksi jaanee kuitenkin huomattavan ylimaaraisen, valivaras-
toitavan kallio- ja maa-aineksen hyétykaytto.

Maa- ja tunnelirakentamisen markkinatilanne saattaa vaikuttaa saataviin
urakkatarjouksiin, jos valtakunnassa on useita merkittavia alan hankkeita
samanaikaisesti rakenteilla. Tallaisia hankkeita ovat esimerkiksi Vuosaaren
sataman yhteydet ja Helsingin keskustatunneli.

5.3 Rahoitus

Hankkeen suuruuden takia se ei mahdu normaaleihin valtion budjetin rahoi-
tusraameihin. Valtion budjettiraameissa ennen vuotta 2010 uusinvestointei-
hin kaytettavissa oleva sitomaton rahoitusvara on 4,2 mrd. markkaa. Liiken-
ne- ja viestintaministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2002-
2005 on mainittu 12 suurta liikenneinfrastruktuurihanketta, joten raamien
puitteissa suuret hankkeet on vaikea rahoittaa. Rahoitusta on miettinyt erilli-
nen Liikenne- ja viestintdministerién tyéryhma.
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Tyéryhman mukaan hanke on perusteltu ja kannattava. Hanketta ei ole kui-
tenkaan mahdollista toteuttaa riittavan nopeasti nykykehysten tasoisella
normaalilla vuosibudijettirahoituksella. Hankkeen aikainen toteutus on tekni-
sesti mahdollista seka elinkaarivastuusopimuksella ettd investoinnin koko-
naisrahoituksella.

Tyoéryhman teettamassa selvityksessa on verrattu perinteistd budjettirahoi-
tusta kokonaisrahoitukseen (jossa valtio sitoutuu rahoittamaan hankkeen
kustannustehokkaimmassa aikataulussa) ja elinkaariajatteluun perustuvan
ns. palvelumaksumalliin, jossa yksityinen sektori perustaa ulkoisen rahoituk-
sen turvin tien rakentamiseen ja yllapitoon projektiyhtién, joka saa tuottonsa
valtion maksamista palvelumaksuista hankkeen kaytén aikana. Yhteiskun-
tataloudellisissa laskelmissa ei selvitetd eri rahoitusvaihtoehtojen vaikutuk-
sia, vaan oletetaan, ettd kokonaisrahoitus on mahdollinen. Tulevaisuudessa
rahoitusvaihtoehtojen kasittely tulisi tehda kattavammin.

Hankkeen optimaalinen rakentamisaika on n. 5-7 vuotta (hallinnollisen val-
miuden mukaan), jolloin vuosittainen rahoitustarve vaihtelee 100-500 Mmk:n
valilld. Taman jalkeen hyoty-kustannuslaskelman mukaiset yhteiskuntata-
loudelliset hyédyt ovat n. 135 Mmk/v ensimmaisend vuonna ja nousevat
180 Mmk/v:n vuoteen 10 mennessa. Jos rahoitusmahdollisuuksia hankkeen
aloittamiseksi ei ole, menetetddn yhteiskuntataloudellisesti kannattavan
hankkeen saavuttamatta jaavat hyoddyt (nykyarvoltaan 650 Mmk viidessa
vuodessa.) Jos toisaalta (sdadstyvélle) investointikustannukselle lasketaan
kannattavuuslaskennan korko (5 %), kokonaisrahoituksen periaatteella ra-
kennetun hankkeen viidella vuodella viivastamisen yhteiskuntataloudelliset
nettotappiot ovat n. 97 Mmk.

Perinteisen budjettirahoituksen keinoin (n. 200-250 Mmk/v) hanke olisi ko-
konaisuudessaan kaytéssa 10 vuotta myéhemmin ja se olisi kallimpi toteut-
taa (karkea arvio 200 Mmk enemman).

Yksityisen rahoituksen turvin hanke voitaisiin toteuttaa halutussa aikataulus-
sa. Toisaalta palvelumaksut olisivat tyéryhman raportin mukaan 20 vuodelle
jaettuna keskimaarin 235 Mmk/v. Elinkaarivastuusopimuksella on todettu
kansainvalisissa tutkimuksissa saavutettavan merkittavia kustannussaastéja.

5.4 Lait ja organisatoriset nakékohdat

Tiesuunnitelmista laaditaan hyvaksymisesitykset ja Tiehallinto tekee hyvak-
symispaatokset. Edellytyksend tiesuunnitelman hyvaksymiselle valilla
Muurla—Lahnajarvi on, ettd voimassa oleva seutukaava kumotaan siina esi-
tetyn E18 linjauksen osalta valilla Muurla—Lahnajarvi. Varsinais-Suomen liitto
valmistelee ja hyvaksyy seutukaavan tilalle tulevan maakuntakaavan. Hy-
vaksymisprosessin selkeyttdmisen kannalta on paikallaan, ettd maakunta-
kaava ja tiesuunnitelma laitetaan yhta aikaa nahtaville. Kaavoituksen ete-
nemisaikataulun mukaan maakuntakaava on mahdollista vahvistaa keséan
2002 jalkeen. Ymparistoministerion vahvistuspaatoksesta voi valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Tiehallinnon hyvaksymispaatéksesta voi valit-
taa hallinto-oikeuteen ja sen paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Vesitaloudelliset luvat (esim. sillat) myontaa Lansi-Suomen ymparistélupavi-
rasto. Ympdristoluvat (esim. murskaamo ja asfalttiasema) myoéntaa kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen, ellei ole olemassa mitaan erityisia syista
muunlaiselle menettelylle.

Mikali parhaillaan kdynnissa olevien luontoselvitysten perusteella todetaan,
ettd tiehanke havittda tai heikentaa liito-oravan selvasti luonnossa havaitta-
via lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joudutaan tekemaan poikkeuslupaha-
kemus alueellisille ymparistokeskuksille. Luontoselvitys on osoittamassa,
etta tiehanke havittda tai heikentaa liito-oravan selvasti luonnossa havaitta-
via lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joten ymparistokeskuksille tehtdaneen
poikkeuslupahakemukset.

Ymparistokeskus myontaa lito-oravan (luontodirektiivi) osalta, jos muuta
tyydyttavaa ratkaisua (linjausvaihtoehtoa) ei liito-oravan kannalta ole ja lajin
suojelutilanne sailyy suotuisana. Tama kohta nayttaisi toteutuvan, koska lii-
to-oravaa esiintyy Suomessa useilla alueilla. Edellda mainittujen edellytysten
lisdksi perusteena poikkeusluvan myoéntamiselle tulee tassa tapauksessa
olla jokin seuraavista syista: yleistad turvallisuutta koskeva tai muu erittdin
tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy, mukaan lukien sosiaalinen ja
taloudellinen syy, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittadvaa hyo-
tya ymparistolle. Ymparistokeskus saattaa lisdksi pyytaa lausuntoa komissi-
olta.

Ympdristokeskuksen myonteisestd paatoksestd voi valittaa yksityinen
maanomistaja, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea, rekisterdity pai-
kallinen tai alueellinen yhteisd, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparis-
ténsuojelun edistaminen ja myos kunta, jos se ei hyvaksy ymparistokeskuk-
sen paatosta.

Jos ymparistokeskus ei myénna poikkeuslupaa ja tiesuunnitelmaa ei vah-
visteta, Tiehallinto valittanee ymparistokeskuksen paatdksesta hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus kay lavitse edellytysten ja perusteiden olemassa-
olon. Se saattaa pyytda lausuntoa myds komissiolta. Valitusoikeus kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on samoilla tahoilla kuin hallinto-oikeuteen
valitettaessa, mutta valitusoikeus on lisdksi ymparistékeskuksella, jos hal-
linto-oikeus on muuttanut ymparistokeskuksen paatdsta tai kumonnut sen.
Myds korkein hallinto-oikeus kay lavitse edellytysten ja perusteiden olemas-
saolon ja saattaa pyytaa lausuntoa komissiolta, jos sita ei vield ole pyydetty.
Valitustiet on kuvattu taulukossa 5.1.
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Taulukko 5.1. Hanketta koskevat mahdolliset lupaprosessit ja valitustiet.

Lupaprosessi Paatoksenteko Valitustiet
Tiesuunnitelma Tiehallinto Hallinto-oikeus (Helsinki, Turku)
=> Korkein hallinto-oikeus
Vesitaloudelliset luvat Lansi-Suomen Vaasan hallinto-oikeus
ympdristélupavirasto => Korkein hallinto-oikeus
Ympaéristoluvat Kunnan ymparistonsuojelu- Vaasan hallinto-oikeus
viranomainen => Korkein hallinto-oikeus

LSL 49 §:n mukainen
(EY:n luontodirektiivi)

LSL 66 §:n mukainen
(Naturakohteet)

Alueellinen ympéristékeskus
Lansi-Suomen

ympdristélupavirasto
poikkeuslupa Alueellinen ymparistokeskus Hallinto-oikeus
=> Korkein hallinto-oikeus
lupa Valtioneuvosto Korkein hallinto-oikeus

5.5 Hyvaksyttivyys

Hankkeella ei ole raportissa mainitsemattomia erityisia kayttdjien tai yhteis-
kunnan kannalta hyvaksyttavyyteen vaikuttavia tekijoitd, jotka estaisivat
hankkeen toteuttamisen tai parantaisivat sita.

5.6 Aikataulu ja vaiheittain toteuttamisen mahdollisuudet

Tarkeimmat aikaisemmat suunnitelmat ja paatdkset ovat olleet:

o Turku-Helsinki-tieyhteydet valillda Muurla—Lohjanharju, vaihtoehtoselvitys
1989 ja Liikenneministerion siitd tekema hankepaatés vuonna 1990;

o Ymparistévaikutusten arviointi vuonna 1996;

¢ Muurla-Lohjanharju-vélin yleissuunnitelmat (4 kpl) vuosina 1992-1996 ja
liikenneministerion niista tekema hankepaatés vuonna 1998;

« Lohja-Lohjanharju-vélin tiesuunnitelma (projektin itdisin osuus, 9,8 km)
1998 ja hyvaksymispaatds 2000.

Tiesuunnitelmavaihe mahdollistaa tiealueiden haltuunoton rakentamista
varten. Tata koskeva hyvaksymispaddtés on jo tehty Lohja-Lohjanharju-
osuudelta kesalla 2000. Paatéksesta on kuitenkin valitettu Helsingin hallinto-
oikeuteen ja vastineet on tehty Uudenmaan tiepiirissa. Valeille Muurla—-Lah-
najarvi ja Lahnajarvi-Lohja laaditaan parhaillaan tiesuunnitelmia.

Aikataulun mukaisesti Muurla—Lohja-valin tiesuunnitelmat valmistuvat syys-
kuussa 2001, jolloin ne lahtevat hallinnolliseen kasittelyyn. Hyvaksymispaa-
tosesitykset valmistuvat Huhtikuussa 2002 ja paatokset saataneen syksyyn
mennessa. Edellytyksena valillda Muurla~Lahnajarvi on, etta Varsinais-Suo-
men liiton alueella tarvittava seutukaavan tarkistus on hyvaksytty. Taman
jalkeen alkaa tiesuunnitelmien lainvoimaisuuskasittely.
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On todennakdista, ettd hankkeesta valitetaan ainakin Suomusjarven ja Raa-
tin osalta hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Myés liito-oravien osalta tarvitaan luultavasti EU:n komission kanta. Arvio
lainvoimaisuuskasittelyn enimmaiskestosta on kaksi vuotta, jolloin koko
Muurla—Lohjanharju-projektilla olisi lainvoimainen tiesuunnitelma viimeistaan
alkuvuodesta 2004. Mikali ennakoidut valitukset eivat toteudu, lainvoimai-
suus voidaan saada vuonna 2002 tai 2003. Joka tapauksessa tama toteutuu
itdisimmalla Lohja-Lohjanharju-osuudella.

Jos valituksia tarvittavasta seutukaavan tarkistuksesta ei tule, voidaan kaava
vahvistaa vuoden 2002 kesan jalkeen. Aikataulu mahdollistaisi sen, etta
vuoden 2002 jalkimmaisella puoliskolla olisi mahdollista paattaa hankkeen
kokonaisrahoituksesta. Jos taas tulee merkittavia valituksia, korkeimman
hallinto-oikeuden kasittely vaatii vuoden lisdaikaa.

Hankkeen kolme osuutta voidaan organisoida ja kdynnistda vaiheittain.
Hanke on avattavissa liikenteelle vaiheittain ja rakentaminen voisi ajoittua
(riippuen Muurla—Lahnajarvi-vélin maakuntakaavaan liittyvistd ongelmista)
seuraavasti:

« Lohja-Lohjanharju, rakentaminen vuosina 2003-05.
« Lahnajarvi-Lohja, rakentaminen vuosina 2005-08
o Muurla—Lahnajarvi, rakentaminen vuosina 2006-09

Na&illd nakymin rakentaminen voisi alkaa aaritapauksessa itdpaasta jopa
loppuvuodesta 2002. Tama edellyttaa tiensuunnittelun tdydentdmiseen seka
urakan tuotevaatimusten ja muiden urakka-asiakirjojen laadintaan ryhty-
mista viimeistaan vuonna 2002.

5.7 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaiset haitat ovat merkittavia, mutta hankkeen kokoon nah-
den eivat niin suuria, ettd ne vaikuttaisivat ratkaisevasti hankkeen toteutetta-
vuuteen. Nykyisten teiden parantaminen saattaa aiheuttaa hyvaksytta-
vyysongelman. Vaikutukset analysoitu toimintavarmuuden osana.
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Taulukko 5.2. Hankkeiden toteutettavuus.

Tekija

Nykyisen tien merkittava
parannus

Moottoritiehanke

Tekninen toteutettavuus

Kustannusarvio

Rahoitus

Lait ja organisatoriset nakékohdat

Hyvaksyttavyys
Aikataulu

Rakentamisen aikaiset haitat

Ei selvitetty

Karkea arvio n. 700 Mmk.

Ei selvitetty

Ei selvitetty

Ei selvitetty

Voitaneen toteuttaa osissa.

Aikataulua ei suunniteltu.

Saattaa aiheuttaa
toteutettavuusongelman.

Vaativia teknisia ratkaisuja, jotka
saattavat vaikuttaa kustannuksiin.

2,0 Mrd. mk.

Tarkentuu syyskuuhun mennessa.

Vaikea rahoittaa budjetista.
LVM:n tyéryhma selvittanyt.
Osa seutukaavasta puuttuu.

Luonnonsuojeludirektiivit vaativat
poikkeuslupia.

Todennakdisia valitusprosesseja.
Ei erityisia seikkoja.

Voidaan avata kayttéon kolmessa
vaiheessa.

Kokonaan valmis 2009.

Vaikutuksia, mutta ei aiheuttane
toteutettavuusongelmaa.

Kokonaisarvio

Epédselva

Ongelmia hankkeen koosta ja
luonteesta johtuen.
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6 JOHTOPAATOKSIA

Tehdyn yhteiskuntataloudellisen analyysin perusteella hanke on erittain kan-
natettava liikennejarjestelman, terveyden ja turvallisuuden seka elinkei-
noeldman ja talouden kannalta. Vastustavat argumentit tulevat luonnon
haittojen ja maisemien rikkoutumisen kautta. Hyétyjen ja haittojen monimut-
kainen jakautuminen eri osapuolten kesken sekad paikalliset mielipide-erot
tekevat hankkeen sosiaalisen kestdvyyden monimutkaiseksi kokonaisuu-
deksi. Hankkeella on siten rahoituksen puutteen lisaksi ristiriitaisia vaikutuk-
sia tavoitealueiden suhteen. Paatoksentekijan tulee maaritella tavoitealuei-
den toteutumisen suhteellinen painoarvo hankkeen lopullisen arvioinnin yh-
teydessa.

Koska analyysi ei anna selkeitd yhdensuuntaisia johtopaatoksia eri tavoite-
alueiden suhteen, lopullinen yhteismitattomien vaikutusten painottaminen ja
johtopaatosten tekeminen hankkeesta jaa pitkalle yhteiskunnallisen paatok-
senteon tehtavaksi.

Tassa selvityksessa on analysoitu hankeen eri vaikutuksia ja luomaan toimi-
va rakenne niiden jasentelyyn ja painottamiseen. Valitut argumentit ja ase-
tetut tavoitteet joihin vaikutuksia peilataan vaikuttavat itsessaan paatdksen-
tekoon, joten ne on jatetty selkeasti esiin, jotta paatdéksentekija voi ne halu-
tessaan kumota, muuttaa tai vaihtaa. 0++ -vaihtoehto antaa mahdollisuuden
(karkealla tasolla) verrata vaikutuksia tilanteeseen, jossa hanke toteutettai-
siin huomattavasti kevyemmin. Analyysi tehdaan kuitenkin hanketasolla eli
kysymyksenasettelu jaa tasolle "kannattaako hanke toteuttaa?”. Tarkastelua
on vaikea kayttaa eri hankkeiden keskindisen paremmuusjarjestyksen maa-
rittdmiseen.

Turku—Helsinki-yhteysvalin ja liikennejarjestelman kokonaisuuden kannalta
moottoritien rakentaminen on jarkeva hanke. Se tadydentaisi etelarannikon
lapi kulkevan Eurooppa 18-tien yhtenaiseen tasoon ja olisi linjassa EU:n inf-
rastruktuuripolitikan tavoitteiden kanssa. Tie yhdistda kahta vakirikkainta
maakuntaa ja rannikon korkean teknologian kasvukeskuksia, jotka toimivat
Suomen talouden moottoreina. Hanke onkin erikseen mainittu seka
"Tienpidon linjaukset 2015” -raportissa seka valtakunnallisissa maankaytto-
tavoitteissa.

Hankkeen suorat aika- ja ajoneuvokustannussaastét antavat kuvan mootto-
ritien rakentamatta jattdmisen menetetyista hyodyista taloudellinen kasvun
jatkuessa. Taloudellista kasvua ei kannata tukahduttaa infrastruktuurin
puutteella vaikka tien merkitys kasvun kiihdyttdmisessa on todennakdisesti
pieni esimerkiksi koulutukseen verrattuna.

Hankkeen rahoitus on ratkaisematta. Hankkeen yhteiskuntataloudellisuuden
kannalta on oleellista muodostuva korkotaso eli rahoituksen hinta. Valtion
kannalta merkittavda on myés hankkeen kustannusten vuosittainen kertymi-
nen esim. palvelumaksujen muodossa.
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