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Tiivistelméa

Oulun pohjoispuolelle, valtatie E75:lle avattiin kuuden kilometrin pituinen le-
vedkaistainen moottorilikennetie syksylla 1993. Leveékaistaisella tiella on
5,25 metria leveat ajokaistat molempiin suuntiin ja metrin levea piennar. Ta-
man tutkimuksen tarkoitus oli kenttamittauksin selvittad, poikkeaako ajo-
kayttaytyminen leveakaistaisella tiella ajokayttaytymisesta tavallisella moot-
torilikennetiella tai kapeilla sekaliikenneteilld. Kuljettajille tehtiin myds tien-
varsihaastattelu n. kaksi ja puoli kuukautta tien avaamisen jélkeen.

Levedkaistaisella tiella 50 % ohittajista hyvaksyi ohitukseen lahtéhetkella alle
11 sekunnin etéisyyden vastaantulijaan, joka vastaa leve&apientareisen
moottorilikennetien arvoa ohitettavan ajaessa oman ajokaistansa keskell.
Verrattuna aikaisemmin tehtyihin mittauksiin leveapientareisella moottori-
likennetiella ja kapeilla sekaliikenneteilla leveakaistaisella tiella hyviaksyttiin
selvasti enemman hyvin lyhyita etaisyyksia vastaantulijaan.

Ohitettavan ajaessa oman ajokaistansa reunassa, ohittajista n. 21 % tien-
laidasta kuvatun videoaineiston mukaan ja 39 % tutkimusautolla mitattujen
tulosten mukaan pysytteli kokonaan omalla kaistallaan siitymétta vastaan-
tulijoiden kaistalle. Leveé&kaistaisella tiella huomattavasti useampi kuljettaja
ohittikin ilman selvaa siirtymista vastaantulijoiden kaistalle kuin tavallisella
levedlla maantiella.

Levedkaistaisella tiella ohittajien vastaantulevien kaistalla viettama aika oli
keskimé&arin 3,8 sekuntia. Ohitukset kestivat keskimaarin selvasti lyhyem-
man aikaa kuin muilla kaksikaistaisilla maanteilld. Kun ohitusaikavertailusta
jatettiin pois ohittajat, jotka eivat kdyneet ollenkaan vastaantulijoiden kais-
talla, keskiméaarainen ohitusaika oli 6,8 sekuntia. Talléin ohitusaika vastasi
leveapientareisen moottorilikennetien ohitusaikoja ohitettavan ajaessa oman
ajokaistansa keskella.

Taman tutkimuksen ohituksista 14-15 %:ssa oli ohitushetkelld kolme ajo-
neuvoa rinnakkain.

Leveakaistaiselle tielle nayttaisi olevan tyypillista, ettd ohitukset tapahtuvat
lentavina ohituksina ilman nopeuden hiljentamista saavutettaessa hitaammin
ajava ajoneuvo, ohittajista huomattava osa ei siirry ollenkaan vastaantulijoi-
den kaistalle ja ohitettavista useat véistavdt oman ajokaistansa reunaan
helpottaakseen ohitusta.

Haastatelluista 78 % piti levedkaistaista tietd parempana ratkaisuna kuin pe-
rinteista moottoriliikennetieta ja yleensé hyvana mallina paateille. Runsas 30
% kuljettajista katsoi, ettd nopeusrajoitus levedkaistaisella tiella voisi olla
jopa 120 km/h.
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Abstract

In September 1993 a six kilometer stretch of wide-lane semi-motorway was
opened on the E75 north of Oulu. The wide-lane semi-motorway consists of
two 5.25 meter traffic lanes and one meter shoulders. The aim of this study
was to examine whether driving behaviour on the wide-lane semi-motorway
differs from that observed on ordinary semi-motorways or on narrow rural
roads. A roadside interview was also made two and a half months after the
road was opened.

On a wide-lane semi-motorway 50 % of the drivers accepted a distance of 11
seconds to the next oncoming car in the beginning of the passing, which
corresponds to the value observed on wide-shoulder semi-motorways when
the overtaken vehicle is driven in the middle of its lane. When compared to
earlier data collected from wide-shoulder semi-motorways and on narrow
rural roads drivers much more frequently accepted a very short distance to
the next oncoming car.

When the overtaken vehicle was driving on the margin of its own lane,
approximately 21 % of the overtakers (measured from videorecordings shot
roadside) or 39 % (measured with an instrumented car) did not at all use the
oncoming cars' lane during passing. On a wide-lane semi-motorway the
number of overtakers who did not clearly move to the opposite lane was
much greater than on normal wide rural road.

The average time spent by overtakers on the opposite lane was 3.8 seconds
on the wide-lane semi-motorway. Overtaking time was on the average much
shorter than on other two-lane rural roads. If overtakers who did not use the
opposite lane were rejected from the data, the average overtaking time was
6.8 seconds. This overtaking time was approximately equal to overtaking
times on wide-shoulder semi-motorways, where the overtaken vehicle was
driving in the middle of its own lane.

In 14-15 % of the passings in this sample there was three vehicles side by
side during passing.

It seems to be typical for a wide-lane semi-motorway that passings are flying
passings without any reduction of the speed when the overtaker approaches
a slower vehicle. Also many of the overtakers does not enter the opposite
lane at all during the passing and many of the overtaken vehicles yields to
the margin of their own lane, thus facilitating the passing.

78 % of the interviewees preferred a wide-lane semi-motorway to the
ordinary semi-motorway and also regarded it as a good model for main
roads. More than 30 % of the drivers considered that the speed limit on a
wide-lane semi-motorway could be as high as 120 km/h.
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TAUSTAA

1 TAUSTAA

| Syyskuun lopussa 1993 avattin Oulun pohjoispuolelle valtatie 4:lle uusi
leveakaistainen moottoriliikennetieosuus valille Asemakyla-Rainanpera. Le-
vedkaistaisella tiella on 5,25 metria leveat ajokaistat ja metrin levea piennar
kumpaankin suuntaan (kuva 1). Levedkaistaisella tiella voi kahden henkilé-
auton valinen ohitus tapahtua ilman, etta ohittaja valttamatta siirtyy vastaan-
tulijoiden kaistalle. Nyt rakennetulla leveakaistaisella tiella ei ole eritaso-
littymi&. Sen sijaan tiella on yksi levéhdysalue kumpaankin suuntaan ja le-
vedat kaistat levahdysalueiden kohdalla.

Kuva 1: Levedkaistainen tie. Tielld on kumpaankin suuntaan leveéat kaistat,
Jjoilla kahden henkilbauton vélinen ohitus voi tapahtua ilman, ettd ohittaja
véalttdmattd siirtyy vastaantulijoiden kaistalle.

Helsingin yliopiston liikennetutkimusyksikkd suoritti kyseiselld kuuden kilo-
metrin kokeilutiella mittauksia loppuvuodesta 1993. Tutkimuksen tavoitteena
oli mitata liikenteen sujuvuutta lahinna ohitusten perusteella ja vertailla tulok-
sia aikaisemmin leveéapientareisilla moottoriliikenneteilla ja leveilla ja kapeilla
sekaliikenneteilla saatuihin tuloksiin. Tahan selvitykseen on koottu tulokset
tehdyista mittauksista ja tienvarsihaastattelusta.

Vertailuaineistona on kaytetty seuraavia tielaitoksen julkaisuja:

Tielaitos, kehittamiskeskus 1994. Ohituskayttaytyminen kaksikaistaisilla
maanteilla. Helsinki. 58 s. (Tielaitoksen tutkimuksia 3/1994, TIEL 3100014).

Tielaitos, kehittamiskeskus 1994. Ajokayttaytyminen ohituskaistatiella.
Helsinki. 39 s. (Tielaitoksen selvityksia 35/1994, TIEL 3200244).
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2 MENETELMAT
2.1 Tienlaidasta tehdyt mittaukset

Levedkaistaisella tiella kuvattiin videolle heti tien alusta pohjoiseen pain n.
500 metrin matkalta ohituksia korkealta tienpenkereeltd. Kuvaukset tehtiin
19-22.10.1993 aamupaivisin klo 9-11 ja iltapaivisin klo 14-17 vélisina aikoina.
Saa oli mittausaikoina poutainen, lampétila -2--11°C ja tie kuiva niin, etta
tiemerkinnat nakyivat. Videolta purettu aineisto koostui yhteensd 266
ohituksesta.

Liilkennemaara tiella oli mittausaikana kohtalaisen pieni, aamupaivisin kes-
kimaarin 242 ajoneuvoa tunnissa (keskihajonta 17 ajoneuvoa’h), iltapaivisin
442 ajoneuvoa tunnissa (keskihajonta 97 ajoneuvoa/h) molemmat suunnat
yhteenlaskettuna. Koska likennemaara oli nain pieni, suurin osa ohituksista
tapahtui suhteellisen rauhallisissa tilanteissa. Ohituksista 91 % (241/265) oli-
kin yhden ajoneuvon ohituksia kerrallaan. Ohitettavista 22 % (59/266) oli
raskaan liikenteen ajoneuvoja (rekat, linja-autot), loput henkilé- tai paket-
tiautoja. Onittajat olivat kaikki henkilé- tai pakettiautoja.

2.2 Tutkimusautolla tehdyt mittaukset

Yhtaaikaa tienlaidasta tehtyjen mittausten kanssa ajettiin leveéakaistaista
tietda edestakaisin liikennetutkimusyksikén instrumentoidulla autolla (ks.
Tielaitoksen selvityksia 35/1994) yhteensa 42 kertaa. Jokainen mittausauton
ohittanut ajoneuvo tai vastaantulija rekisterditin mittausautossa olevan tut-
kan avulla. Tietokone analysoi jatkuvasti tutkalukemaa ja talletti jokaisesta
ohittajasta ja vastaantulijasta kellonajan, matkalukeman, nopeuden ja suh-
teellisen pituuden. Mittausautossa oli liséksi videokamerat kuvaamassa
eteen, taakse ja sivulle, joista viimeisen avulla madritettiin ohittajan sijainti
sen ollessa mittausauton rinnalla.

Tutkimusautolla ajettiin koko ajan oman ajokaistan reunassa n. 80 km/h 100
km/h nopeusrajoitusalueella (keskinopeus 77 km/h, keskihajonta 2,7 km/h).
Jokainen tutkimusauton ohittanut ajoneuvo rekisterditiin. Yhteensa ohittajia
oli 259. Onitukset, jotka sattuivat yhtdaikaa seka tienlaidasta kuvattuun etta
tutkimusautolla kerattyyn aineistoon, poistettiin tienlaidasta kuvatusta ai-
neistosta.

Lahes kaikki ohittajista (97,7 %, 253/259) olivat henkild- tai pakettiautoja.
Ohituksista 61,9 % (159/257) oli ajonopeutta alentamatta tapahtuneita ns.
lentavia ohituksia, loput kiihdytysohituksia. Kiihdytysohituksissakin ohittajien
mittausauton perassa ajama matka ennen ohitusta oli 83,9 %:ssa (78/87)
tapauksista alle kilometrin. Alhainen liikennemaara tarjosi usein ohitus-
mahdollisuuksia ja toisaalta mittausauton reunassa ajamalla tarjoama tila
kaytettiin hyvaksi.
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3 OHITUSMAHDOLLISUUDEN HYVAKSYMINEN

Tutkimusautolla tehdyissa mittauksissa jokaisesta ohittajasta laskettiin aika-
vali seuraavaan vastaantulijaan ohitukseen lahtéhetkella. Ohitukseen lahto-
hetkena kaytettiin hetkea, jolloin ohittava ajoneuvo selvasti lahti ohittamaan
nayttamalla vilkkua tai ajoneuvon lahtiessa siitymaan kohti keskiviivaa. Tu-
loksissa on kerrallaan vain tutkimusauton ohittaneita ajoneuvoja ja ohituk-
seen lahtéhetkella oli vastaantulija nakyvissa. Ohittajien hylkdamia ohitus-
mahdollisuuksia oli tassa aineistossa niin vahéan, etta ohitusmahdollisuuden
hyvaksymisen todenndkdisyytta ei pystytty laskemaan kuten vertailuaineis-
toissa (Tielaitoksen tutkimuksia 3/1994) vaan tassa on vertailtu vain ohitta-
jien hyvaksymia ohitusmahdollisuuksia.

Ohittajista 50 % hyvaksyi alle 11 sekunnin etdisyyden vastaantulijaan (kuva
2). Verrattuna aikaisemmin tehtyihin mittauksiin leveapientareisella moottori-
likennetiella ja kapeilla sekaliikenneteilla levedkaistaisella tiella hyvaksyttiin
selvasti enemman hyvin lyhyitéd etdisyyksia vastaantulijaan. Myds hajonta
hyvaksytyissa ohitusmahdollisuuksissa oli kohtalaisen suuri, ilmeisimmin al-
haisen likennemaaran takia. Ohittajille tarjoitui siis valilla huomattavankin
pitkia valeja vastaantulevassa liikenteessa. Huomattavaa on, etta ohittajat
hyvaksyivat nainkin lyhyita ohitusmahdollisuuksia vaikka hiljaisen liikenteen
aikana pitempidkin valeja vastaantulevassa liikenteessa tarjoutui kohtalaisen
usein ilman, ettd ohittajan olisi tarvinnut odottaa pitkaan tutkimusauton pe-
rassa. Vertailuaineistoissa likennemaara oli kapeilla teilla keskimaarin alle
500 ajoneuvoa/h ja leveapientareisella moottorilikennetiella lahemmas 1000
ajoneuvoa/h molemmat suunnat yhteen laskettuna.

Summa-%
100 T

Aineistot (N):

® levedkaistainen tie 12.5/10.5 m (179)

0O vi4 moottoriliikennetie 12/7.5 m (145)
ohitettava keskelld

< vi4 moottoriliikennetie 12/7.5 m (163)
ohitettava reunassa

+ Vt6 sekaliikennetie 8/7 m (92)

X vt2 sekaliikennetie 8/7 m (49)

# vt2 sekaliikennetie pime% 8/7 m (57)

40

20

20 30 40 60

Hyviiksytyn ohitusmahdollisuuden pi (s)

Kuva 2: Summaprosenttikdyrd obhittajien hyvdksymistd aikavéleistd vas-
taantulijaan ohitukseen ldhtéhetkelld. Levedkaistaisen tien tulosta on ver-
tailtu aikaisemmin levedpientareisella moottoriliikennetielld (vit4), kapeilla se-
kaliikenneteilld (vi2 ja vt6) ja kapealla sekaliikennetielld pimeélld (vi2) tehtyi-
hin mittauksiin. Levedpientareisella moottorilikennetielld ohitettava eli tutki-
musauto lilkkui osan ajasta oman ajokaistansa keskelld, osan reunassa.
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4 SIVUTTAISSUUNTAINEN SIJAINTI OHITUKSISSA

Ohittajien sivuttaissuuntainen sijainti ohitushetkella jaettiin neljaan luokkaan:
1. kokonaan vastaantulijoiden kaistalla

2. yli puolet ajoneuvosta vastaantulijoiden kaistalla

3. yli puolet ajoneuvosta omalla kaistallaan

4. kokonaan omalla kaistallaan

Ohitettavan ja ohituksen jalkeen ensimmaisen vastaantulijan sijainti jaettiin
vastaavasti kolmeen luokkaan:

1. keskiviivan vieressa

2. keskella omaa ajokaistaansa

3. reunaviivan vieressa

Tienlaidasta kuvatussa aineistossa ohitettavista ajoneuvoista 77 % vaisti
oman ajokaistansa reunaan (taulukko 1). Ohittajista taas 20,8 % pysyi koko
ohituksen ajan omalla ajokaistallaan kayttamatta ohitukseen vastaan-
tulijoiden kaistaa. Vastaantulijoista 59,5 % (97/163) ajoi oman ajokaistansa
reunassa, 39,3 % (64/163) keskelld omaa ajokaistaansa ja 1,2 % (2/163)
keskiviivan vieressa. Ohituksista 38,7 %:ssa (103/266) ei ollut vastaantulijaa
nakyvissa ohitushetkella.

Taulukko 1: Ohittajien ja ohitettavien sijainti ohituksissa. Tapausten lukuméa-
rét ja suluissa prosenttiosuudet.

ohittajan sijainti
1 2 3 4 summa
1 4 (1,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4 (1,5)
ohitettavan 2 50(18,9) 6 (2,3) 1 (0,4) 0 (0,0 57 (21,5)
sijainti 3 54(20,4) 53(20,0) 42 (15,8) 55 (20,8) 204 (77,0)
summa 108(40,8) 59(22,3) 43 (16,2) 55 (20,8)  265(100,0)

Aikaisemmissa tutkimuksissa 80-90 % kaikista ohittajista nayttaisi siirtyvan
ohitustilanteessa vahintaan yli puoliksi vastaantulijoiden kaistalle tavallisella
moottorilikenne- tai levedlla sekaliikennetiellda (Tielaitoksen tutkimuksia
3/1994). Levedkaistaisella tiella vastaava arvo naiden tulosten perusteella
nayttaisi olevan 63,1 %. Levedkaistaisella tiella siis huomattavasti useampi
kuljettaja ohittaa ilman selvaa siirtymista vastaantulijoiden kaistalle kuin ta-
vallisella leveélla maantiella.
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Tutkimusautolla tehdyissd mittauksissa ohitettavan eli tutkimusauton liik-
kuessa koko ajan oman ajokaistansa reunassa jopa 39 % (101/259) ohitta-
jista pysytteli koko ohituksen ajan omalla ajokaistallaan kayttamatta vas-
taantulijoiden kaistaa (kuva 3). Tienlaidasta tehdyissa mittauksissa vastaava
luku oli 20,8 % (taulukko 1). Ero saattaa osittain johtua siitd, etta ohitettavan
tutkimusauton nopeus oli keskimaarin 77 km/h, mika saattaa olla hieman al-
haisempi kuin ohitettavien keskimaardinen nopeus 100 km/h nopeus-
rajoitusalueilla. Taméa on saattanut johtaa siihen, ettd alhaisempaa nopeutta
likkuvaan ohitettavaan uskalletaan jattaa lyhyempi etéisyys sivusuunnassa
kuin suurempaa nopeutta ajavaan ja talléin ei mydéskaan siirryta niin paljon
vastaantulijoiden kaistalle.

1. kokonaan vastaantulijoiden
kaistalla

2. yli puolet ajoneuvosta
vastaantulijoiden kaistalla

3. yli puolet ajoneuvosta
omalla kaistalla

4. kokonaan omalla kaistalla

o=t} :
60 80 100 %

Kuva 3: Ohittajien sijainnit sivuttaissuunnassa mittausauton liikkuessa koko
ajan oman ajokaistansa reunassa (N = 259).
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5 OHITUSAIKA

Ohittajien vastaantulijoiden kaistalla kayttama aika laskettiin siitd, kun ohit-
tajan keskiviivan puoleiset pyoérat tulivat keskiviivan paalle siihen, kun ohit-
taja oli kokonaan takaisin omalla kaistallaan. Kuvassa 4 on esitetty ohi-
tusaika yhden ajoneuvon ohituksista ohittajan eri sijainneilla tienlaidasta teh-
dyissa mittauksissa. Keskimaarainen ohitusaika oli 7,9 sekuntia ohittajan
siirtyessa kokonaan vastaantulijoiden kaistalle ohituksen aikana. Tapaus-
maéra on melko pieni, koska monesta ohittajasta ei saatu maaritetyksi alku-
tai loppuaikaa riittavan tarkasti tai ohitus paattyi videokuvan ulkopuolella.

Ohittajan sijainti (N):
O 1 kokonaan vastaant. kaistalla (24)
O 2 yli pyolet vastaant. kaistalla (16)
A 3 yli puolet omalla kaistalla (11)

i " A 1 1 " -+ s f A
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Ohitusaika (s)

Kuva 4: Ohitusaikojen summaprosentit yhden ajoneuvon ohituksista ohittajan
eri sijainneilla.

Kuvassa 5 on esitetty ohitusaika yhden ajoneuvon obhituksista ohitettavan eri

Summa-%
100 : Ohitettavan sijainti (N):
1 keskiviivan vieressi (1)
80 —-en b e cassest OO, W (o AN - S—— S O 2 keskelld omaa ajokaistaansa (17)
A 3 reunaviivan vieressy (33)
R YT RN SN Ny A Y SRR SR SIS S
R A RV
-
20 oo . SN oI S —— SN S—
0 > t 1 —— t
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ohitusaika (s)

Kuva 5: Ohitusaikojen summaprosentit yhden ajoneuvon ohituksista ohitetta-
van eri sijainneilla. Keskiviivan vieressd ajaneita ohitettavia oli vain yksi,
Jjoten jakaumaa ei talléin pystytty laskemaan.
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sijainneilla tienlaidasta tehdyissa mittauksissa. Ohitusajat olivat lyhyempia
ohitettavan ajaessa reunaviivan vieressa kuin ohitettavan ajaessa keskella
omaa ajokaistaansa.

Ohitusaika laskettiin my&s tutkimusautolla mitatuista ohituksista ja sita ver-
tailtiin aikaisempiin mittauksiin ohituskaistatielld (Tielaitoksen selvityksia
35/1994), leveapientareisella moottorilikennetiella ja kapeilla sekaliikenne-
teilla (Tielaitoksen tutkimuksia 3/1994). Ohittaja ohitti vain tutkimusauton,
ohittaja oli henkil- tai pakettiauto ja lentavia- ja kiihdytysohituksia ei eroteltu
toisistaan. Nopeusrajoitus oli pimealla tiella 80 tai 100 km/h ja muilla teilla
100 km/h. Levedkaistaisella tiella tapauksiin, joissa ohittaja pysytteli koko
ohituksen ajan omalla ajokaistallaan, ohitusaika merkittiin nollaksi. Muissa
aineistoissa ei tallaisia tapauksia ollut.

Levedkaistaisella tielld ohitukset kestivat keskimaarin selvasti lyhyemman
aikaa kuin muilla kaksikaistaisilla teilla (kuva 6). Keskimaarainen ohitusaika
oli 3,8 sekuntia. Suurelta osin tama johtui siitd, ettd n. 40 % ohittajista ei
siitynyt ollenkaan vastaantulijoiden kaistalle. Jos nama tapaukset jatetaan
huomiotta, ohitusaika oli keskimaarin 6,8 sekuntia ja vastasi leveapientarei-
sen moottorilikennetien ohitusaikoja tapauksissa, joissa ohitettava ajoi oman
ajokaistansa keskella.

100

" Aineistot (N):

® leveikaistainen tie 12.5/10.5 m (239)

& vt4 ohituskaistatie 12.5/10.5 m (281)

[ vt4 moottoriliikennetie 12/7.5 m (209)
chitettava keskells

O vi4 moottorililkennetie 12/7.5 m (266)

80

60
ohitettava reunassa

+ W16 sekaliikennetie 8/7 m (231)

X vi2 sekaliikennetie 8/7 m (148)

# vi2 sekaliikennetie pime 8/7 m (107)

40

20

20

Ohitusaika (s)

Kuva 6: Ohitusaikojen summaprosenttikdyrd tutkimusautolla mitatuista ohi-
tuksista. Levedkaistaisen tien tulosta on vertailtu aikaisemmin valoisana ai-
kana ohituskaistatielld (vt4), levedpientareisella moottoriliikennetielld (vt4) ja
kapeilla sekaliikenneteilld (vi2 ja vi6) sekd pimeélld kapealla sekaliikenne-
tielld (vt2) tehtyihin mittauksiin. Levedpientareisella moottoriliikennetielld
ohitettava eli tutkimusauto liikkui osan ajasta oman ajokaistansa keskelld,
osan reunassa ja muilla teilld ajokaistansa keskella.
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Turva-aika ohituksessa laskettiin siitd, kun ohittaja oli kokonaan palannut ta-
kaisin omalle kaistalleen siihen, kun ohittaja kohtasi seuraavan vastaan-
tulijan. Tienlaidasta tehdyissa mittauksissa 11,4 %:ssa (10/88) ohituksista
turva-aika oli negatiivinen eli ohittaja ei ollut palannut kokonaan omalle kais-
talleen ennen vastaantulijan kohtaamista (kuva 7). Tassa otoksessa on kui-
tenkin mukana vain ne ohitukset, joissa ohittaja kohtasi vastaantulijan
videokuvan rajaamalla alueella ja ohittaja kavi ainakin osittain vastaantulijoi-
den kaistalla. Taten tuloksessa ei ole mukana ohituksia, joissa ohittaja py-
sytteli koko ohituksen ajan omalla kaistallaan siirtymatta vastaantulijoiden
kaistalle. Tuloksiin otettiin mukaan myds vain 20 sekuntia pienemmat turva-
ajat, koska tatd suuremmissa ajoneuvojen kohtaamiset tapahtuivat yleensa
videokuvan ulkopuolella.

Kaikista mitatuista ohituksista 14,3 %:ssa (38/266) oli kolme ajoneuvoa
kohtaamishetkelld rinnakkain. Tutkimusautolla mitatuista ohituksista vas-
taava luku oli 14,8 % (38/257).

Kuvassa 7 on myds vertailtu levedkaistaisen tien turva-aikoja aikaisemmin
leveapientareisilla moottoriliikenneteilla (vt4 ja vt6), leveapientareisilla seka-
likenneteilla (kt51 ja vt2) ja kapealla sekaliikennetiella (vt7) tehtyihin mit-
tauksiin (Tielaitoksen tutkimuksia 3/1994). Lyhimmaét turva-ajat olivat le-
vedpientareisilla moottorilikenneteilla. Leveakaistainen tie sijoittui arvoiltaan
moottorilikenneteiden ja sekaliikenneteiden valiin. Tulos nayttaisi osoittavan,
etta mitd leveampi paallyste on, sen lyhyempia ovat turva-ajat. Talléin on
kuitenkin muistettava, etta vastaantulevan liikennevirran tiheys vaikuttaa
tuloksiin.

Summa- %

Aineistot (N):

@® levelkaistainen tie 12.5/10.5 m (88)

0 vt moottoriliikennetie 12/7.5 m (327)
© vi6 moottoriliikennetie 11.5/7.5 m (281)
4+ ki51 sekaliikennetie 12.5/7.5 m (509)

# vi2 sekaliikennetie 10/7.5 m (319)

X vi2 sekaliikennetie 8/7 m (284)

20

Turva-aika (s)

Kuva 7: Turva-ajan summaprosenttikdyrd. Levedkaistaisen tien tulosta on
vertailtu aikaisemmin levedpientareisilla moottoriliikenneteilld (vt4 ja vt6), le-
vedpientareisilla sekaliikenneteilld (kt51 ja vi2) ja kapealla sekaliikennetielld
(vt7) tehtyihin mittauksiin.
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Levedkaistaisella tielld tehtiin kuljettajille tienvarsihaastattelu joulukuussa
1993 n. kaksi ja puoli kuukautta tien avaamisen jalkeen. Haastateltavia oli
yhteensa 195. Haastattelun suoritti Oulun tiepiiri, kysymykset laati ja vas-
taukset analysoi liikennetutkimusyksikkd. Saa oli haastattelun aikana n. -7°C
ja poutainen.

Haastateltujen tarkeimmat taustatekijat olivat:

- 70 % (136/194) ajoi levedkaistaista tietd vahintaan viikoittain

- 57 % (111/194) oli ajanut levedkaistaista tieta vahintaan 10 kertaa

- 88 % (170/194) oli miehia, loput naisia

- 96 % (186/194) oli ollut ajokortti vahintdan viisi vuotta

- 27 % (52/190) ilmoitti ajavansa autoa ammatikseen

- 56 % (107/192) oli tydmatkalla, loput vapaa-ajan matkalla tai muusta syysta
likkeella

- 53 % (101/191) oli liikkeella lyhyelld, alle 100 kilometrin matkalla, loput pit-
kamatkalaisia

- 11 % (22/193) oli ajanut alle 10000 kilometria viimeisen vuoden aikana,
loput enemman

- ialtdéan haastateltavat olivat hyvin vaihtelevia, nuorin 19 ja vanhin 75
vuotias, keski-ika 42 vuotta

Seuraavassa on esitetty varsinaiset leveakaistaista tietd koskeneet ky-
symykset ja niihin tulleiden vastausten osuudet. Liitteessa on lisaksi vertailtu
haastattelun tuloksia aikaisemmin valtatie 4:n ohituskaistatiellda tehtyyn
haastatteluun (Tielaitoksen selvityksia 35/1994).

- Ajaessanne levedkaistatieta silloin, kun muu liikenne ei hairitse, pyrittekd
yleensa ajamaan (N = 193):

1. lahella keskiviivaa 4 2,1 %
2. keskella omaa ajokaistaa 49 25,4 %
3. lahella reunaviivaa 140 72,5 %

- Enta ollessanne ohitettavana (N = 194):

1. lahella keskiviivaa 2 1,0 %
2. keskella omaa ajokaistaa 4 21%
3. lahella reunaviivaa 188 96,9 %

- Kumpi on Teidan mielestanne parempi tallaisena arkipdivana, uusi le-
veakaistatie vai vanha moottorilikennetie (kuten esim. moottorilikennetie
ennen tata tietd Oulusta pain tultaessa)? (N = 193)

1. Levedkaistatie 150 77,7 %

2. Vanha moottorilikennetie 25 13,0 %

3. Ei osaa sanoa 18 9,3 %
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Levedakaistatieta parempana pitaneet mainitsivat paaasiallisina perusteluina,
ettd ohittaminen on helpompaa (68 kpl), voi vapaammin valita sivuttais-
suuntaisen sijaintinsa (25) ja joustavuuden (24).

- Onko leveakaistatiessa puutteita? (N = 193)

1. Kylla 47 24.4 %
2. Ei 124 64,2 %
3. Ei osaa sanoa 22 11,4 %

Puutteiksi kuljettajat mainitsivat paaasiassa, etta tien pitaisi olla viela le-
veampi (8 kpl), lumen auraus on talvella puutteellista (7), kuljettajat eivat
osaa kayttaa uutta tieta (6), opastusta pitaisi lisata (4) ja, etta talvella tiesta ei
ole hyotya, koska tien keskiosaa ei uskalla kayttaa (4).

- Pitaisikd koko moottorilikennetie muuttaa levedkaistatieksi? (N = 194)

1. Kylla 135 69,6 %
2. Ei 41 21,1 %
3. Ei osaa sanoa 18 9.3 %

- Olisiko levedkaistatie hyva malli kaikille paateille? (N = 194)

1. Kylia 151 778 %
2. Ei 33 17,0 %
3. Ei osaa sanoa 10 52 %

- Milla nopeudella pyritte ajamaan moottoriliikennetielld, siis silloin kun muu
likenne ei hairitse? (N = 194)

80 km/h 4 21 %
85 1 0,5 %
90 6 3,1%
95 5 2,6 %
100 119 61,3 %
105 24 12,4 %
110 19 9,8 %
115 5 2,6 %
120 6 3,1 %
125 2 1,0 %
130 3 1,5 %
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- Mik& olisi mielestédnne sopivin nopeusrajoitus moottoriliikennetiella? (N =

193) |
80 km/h 1 0,5%
90 2 1,0%
100 100 51,8 %
110 24 12,4 %
120 61 31,6 %
130+ 5 2,6 %

- Enta leveédkaistatiella? (N = 193)

90 km/h 1 0,5 %
100 100 51,8 %
110 17 8,8 %
120 68 35,2 %
130+ 7 3,6 %

Yhteenvetona haastattelun tuloksista voi sanoa, etta valtaosa kuljettajista
véitti ajavansa ajoradan reunassa helpottakseen muiden ohituksia ja yli
kolme neljasosaa piti levedkaistaista tietd parempana kuin perinteista
moottoriliikennetieta ja hyvana mallina paateille. Haastatelluista 35 % katsoi,
ettd nopeusrajoitus leveakaistaisella tiella voisi olla jopa 120 km/h.
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Levedkaistaisella tiella 50 % ohittajista hyvaksyi ohitukseen lahtdhetkella alle
11 sekunnin aikavalin vastaantulijaan. Verrattuna aikaisemmin tehtyihin mit-
tauksiin leveapientareisella moottoriliikennetielld ja kapeilla sekaliikenne-
teilla, levedkaistaisella tielld hyvaksyttiin selvasti enemmaéan hyvin lyhyita
etaisyyksia vastaantulijaan. Huomattavaa on, ettd mittaukset tehtiin hiljaisen
likenteen aikana, jolloin kuljettajille olisi todennakéisesti tarjoutunut lyhyen
odotuksen jalkeen pitempiakin valeja vastaantulevassa liikkenteessa.

Levedkaistaiselle tielle nayttaisikin olevan tyypillista, ettd ohitukset tapahtu-
vat suoraan lentévina ohituksina ilman nopeuden hiljentamista saavutet-
taessa hitaammin ajava ajoneuvo, ohittajista huomattava osa ei siirry ollen-
kaan vastaantulijoiden kaistalle ja ohitettavista useat vaistavat oman ajo-
kaistansa reunaan helpottaakseen ohitusta. Leveé&kaistainen tie onkin ilmei-
sesti vaistamisen suhteen huomattavasti selkeampi kuin perinteinen moot-
torilikennetie, jolla suomalaisten kuljettajien tietamys vaistamisen sallitta-
vuudesta ja vaistamiskaytantd ovat edelleen melko sekavia (ks. Tielaitoksen
tutkimuksia 3/1994, luku 2).

Onhitettavan ajaessa oman ajokaistansa reunassa, ohittajista n. 21 % tien- 1
laidasta mitattujen tulosten mukaan ja 39 % tutkimusautolla mitattujen tu-

losten mukaan pysyttelee kokonaan omalla kaistallaan siitymatta vastaan-

tulijoiden kaistalle. Leveakaistaisella tielld huomattavasti useampi kuljettaja

ohittaakin ilman selvaa siirtymista vastaantulijoiden kaistalle kuin tavallisella

levedlla maantiella.

Leveakaistaisella tiella ohitukset kestivat keskimaarin selvasti lyhyemman
aikaa kuin muilla kaksikaistaisilla teilla. Keskimaaréinen ohitusaika oli 3,8
sekuntia. Suurelta osin tdma johtui siita, ettd n. 40 % ohittajista ei siirtynyt
ollenkaan vastaantulijoiden kaistalle. Jos nama tapaukset jatetdan huo-
miotta, ohitusaika vastasi leveépientareisen moottorilikennetien ohitusaikoja,
jolla ohitettava ajoi oman ajokaistansa keskella.

Taman tutkimuksen ohituksista 14-15 %:ssa oli ohitushetkella kolme ajo-
neuvoa rinnakkain.

Tassa tutkimuksessa 77 % ohitettavista ajoi oman ajokaistansa reunassa
ohitustilanteessa. Haastattelussa kuitenkin 96,9 % vaitti tekevansa nain.
Haastateltavista 78 % piti levedkaistaista tietd parempana ratkaisuna kuin
perinteistd moottorilikennetietd. Aikaisemmin valtatie 4:ll4 olevalla ohitus-
kaistatiella n. 70 % kuljettajista piti ohituskaistatieta hyvana mallina paateille.
Leveakaistaista tieta vastaavasti kannatti 78 % haastatelluista. Runsas 30 %
kuljettajista katsoi, ettd nopeusrajoitus levedkaistaisella tiella tai ohitus-
kaistatiella voisi olla jopa 120 km/h.
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Kokonaisuudessaan liikenne naytti ohitusten perusteella sujuvan joustavasti
uudella leveakaistaisella tiella. Myds mielipiteet levedkaistaisesta tiesta olivat
positiivisia. Nyt saatujen tulosten perusteella on kuitenkin vaikea sanoa
kuinka leveakaistainen tie toimii suuremmilla likennemaarilla. Tehtyjen mit-
tausten aikana liikennemaara oli melko alhainen, mika jo osittain talvisten
olosuhteiden lisdksi vaikeutti tulosten vertailua aikaisemmin perinteisilla
moottorilikenneteilld ja ohituskaistatiella tehtyihin mittauksiin. Nyt saadut tu-
lokset kuvaavatkin likenteen sujumista Iahinna vain hyvissa talviolosuhteissa
hiljaisen liikenteen aikana. Huomattakoon myés, etté kokeilutie on vain kuu-
den kilometrin mittainen, jolloin kuljettajille ei valttamatta ehdi muodostua
tottumusta ajamisesta leveékaistaisella tiella.
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Haastattelutulokset Lahden ohituskaistatieltd ja Oulun
levedkaistaiselta tieltd samojen kysymysten osalta.

Lahti: Kumpi on Teidan mielestanne parempi téllaisena arkipdivana, uusi
ohituskaistatie vai vanha moottoriliikennetie?

Oulu: Kumpi on Teiddn mielestéanne parempi téllaisena arkipdivana, uusi le-
vedkaistatie vai vanha moottoriliikennetie (kuten esim. moottoriliikennetie
ennen tata tieta Oulusta péin tultaessa)?

LAHTI OouLy
% 1991 % 1992 % 1993
(N=262) (N=272) (N=193)
1. Ohituskaistatie / Leveakaistatie 80,2 82,7 o g
2. Vanha moottoriliikennetie 13,0 11,4 13,0
3. Ei osaa sanoa 6,9 5,9 9,3
Lahti: Onko ohituskaistatiessa puutteita?
Oulu: Onko levedkaistatiessa puutteita?
LAHTI OuLU
% 1991 % 1992 % 1993
(N=249) (N=271) (N=193)
1. Kylla 34,1 30,6 24,4
2. Ei 52,2 57,9 64,2
3. Ei osaa sanoa 13,7 11,4 11,4

Puutteissa ohituskaistatiellda kuljettajat kiinnittivat heti ohituskaistatien avaa-
misen jalkeen eniten huomiota siihen nakyisivatké ohituskaistamerkinnéat tal-
vella. Yhden talven kokemusten jalkeen tama oli edelleen yleisin kritiikin
aihe. Toiseksi eniten kuljettajat arvioivat osan ohituskaistoista olevan liian ly-
hyitd kummallakin haastattelukerralla.

Levedkaistaisella tiella puutteiksi kuljettajat mainitsivat paaasiassa, etta tien
pitaisi olla viela leveampi, lumen auraus on talvella puutteellista, kuljettajat
eivat osaa kayttaa uutta tietd, opastusta pitéisi lisata ja, etta talvella tiesta ei
ole hydtya, koska tien keskiosaa ei uskalla kayttaa.
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Lahti: Pitaisikd koko moottorilikennetie muuttaa ohituskaistatieksi?
Oulu: Pitaisiko koko moottorilikennetie muuttaa leveékaistatieksi?

LAHTI OouLuy
% 1991 % 1992 % 1993
(N=261) (N=273) (N=194)
1. Kylla 68,6 63,4 69,6
2.Ei 21,8 29,7 21,1
3. Ei osaa sanoa 9,6 7,0 9,3

Lahti: Olisiko ohituskaistatie hyva malli kaikille paateille?
Oulu: Olisiko leveakaistatie hyva malli kaikille paateille?

LAHTI OuLU

% 1991 % 1992 % 1993

- (N=259) (N=273) (N=194)
1. Kylia 67,2 72,5 77,8
2.Ei 25,1 21,6 17,0
3. Ei osaa sanoa 7,7 5,9 5,2

Lahti/Oulu: Milla nopeudella pyritte ajamaan moottorilikennetielld, siis silloin
kun muu liikenne ei héiritse?

LAHTI OuULU
% 1991 % 1992 % 1993
(N=262) (N=272) (N=193)
80 km/h 7,6 3,7 2,1
85 5,7 6,3 0,5
90 3,8 7,0 3,1
95 3,8 1,5 2,6
100 43,5 40,1 61,3
105 12,6 8,8 12,4
110 14,5 21,7 9,8
115 3,4 3,3 2,6
120 4,2 5,9 3,1
125 0,4 0,4 1,0

130 0,4 1,5 1,5
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Lahti: Mika olisi mielestanne sopivin nopeusrajoitus talla moottorilikenne-
tiella?
Oulu: Mika olisi mielestanne sopivin nopeusrajoitus moottorilikennetiella?

LAHTI OouLuU
% 1991 % 1992 % 1993
(N=264) (N=272) (N=193)
1. 80 km/h 1,1 0,0 0,5
2.90 3,4 1,5 1,0
3.100 62,1 59,6 51,8
4. 110 10,6 9,9 12,4
5.120 21,6 27,9 31,6
6. 130 1,1 1,1 2,6
Lahti: Enta ohituskaistatiella?
Oulu: Enta leveakaistatiella?
LAHTI OuLU
% 1991 % 1992 % 1993
(N=264) (N=267) (N=193)
1. 80 km/h 1,9 0,4 -
2.90 2,3 0,7 0,5
3.100 46,2 53,9 51,8
4. 110 14,4 11,6 8,8
5.120 32,6 31,1 35,2

6. 130 2,7 2,2 3,6
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