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Resumen
Este artículo presenta dos estudios sobre el espacio y el movimiento desde la perspectiva de la Lingüística Cognitiva 
y su aplicación a ELE. El primero se centra en la polisemia de las preposiciones, especialmente por y para. Se 
muestra cómo la organización motivada de los usos preposicionales puede favorecer su adquisición. El segundo 
explica el concepto de estilo retórico en relación a los eventos de movimiento en italiano y español. Se enseña 
cómo, a pesar de ser lenguas románicas, sus recursos lingüísticos son diferentes, lo que repercute en sus estilos 
retóricos y en su adquisición.
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Abstract
Prepositions, motion particles and rhetorical style in SSL: a view from Cognitive Linguistics
This paper presents two studies on space and motion from the viewpoint of Cognitive Linguistics and its application 
to SSL. The first discusses the polysemy of prepositions (por and para). It is argued that a motivated structure for 
prepositional usages could facilitate the learners’ task. The second develops the concept of rhetorical style in relation 
to motion events in Italian and Spanish. Despite being Romance languages, their linguistic resources are different, 
what can arguably explain differences in their rhetorical styles and acquisition.
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1. Introducción

La Lingüística Cognitiva (en adelante LC) es, a día de hoy, uno de los marcos 
teóricos más aplicados al estudio de la adquisición y enseñanza de L2 en general 
(De Knop, De Rycker, 2008, Littlemore 2009, Pütz et al. 2001, Robinson, Ellis 
2008, Tyler 2012, entre otros) y, poco a poco, especialmente en los últimos años, 
en relación con el español como L2 (Castañeda Castro 2014, Ibarretxe Antuña-
no, Cadierno, Castañeda Castro, en prensa).

En parte, este éxito desde el punto de vista aplicado, puede venir explicado 
por algunas de las bases epistemológicas básicas que subyacen a la LC. Estos prin-
cipios, que describiremos brevemente a continuación, proponen un modelo de 
análisis lingüístico más cercano a la realidad del aprendiente puesto que tiene en 
cuenta el contexto, entendido en su máxima expresión, como pieza clave en la or-
ganización del conocimiento, en su comprensión y en su producción (cfr. Boers, 
Lindstromberg 2006; Boers 2009).

La LC se suele describir como un marco teórico que engloba diversos submo-
delos (metáfora conceptual, gramática de construcciones, gramática cognitiva…) 
pero con unas bases epistemológicas comunes que se pueden resumir en al menos 
tres puntos (cfr. Cuenca, Hilferty 1999; Geeraerts, Cuyckens 2010; Ibarretxe-
Antuñano, Valenzuela 2012, en prensa).

El primer principio sería el considerar el lenguaje como un fenómeno inte-
grado dentro de las capacidades cognitivas humanas. Es decir, las mismas capa-
cidades cognitivas que utilizamos en la vida diaria se utilizan también para el 
funcionamiento del lenguaje. Se exploran las relaciones entre el lenguaje y otras 
facultades cognitivas (la percepción, la memoria o la categorización, entre otras) 
en busca de mecanismos cuyo funcionamiento pueda aportar explicaciones y so-
luciones al problema de cómo funciona realmente el lenguaje.

El segundo principio considera el lenguaje como simbólico y motivado. El 
lenguaje es simbólico porque es una unión de una forma y un significado. Dentro 
del polo de la forma se incluyen todas aquellas unidades lingüísticas a cualquier 
nivel de complejidad (desde un sonido hasta una frase) y de cualquier modalidad 
(es decir, orales y gestuales). Dentro del polo del significado se incluyen también 
tanto los significados lingüísticos (denotación) como los significados enciclopé-
dicos (conocimiento del mundo) que siempre van a estar entroncados en unos 
dominios cognitivos específicos. En definitiva, se admite cualquier tipo de estruc-
tura lingüística ya que todas sirven para conceptualizar de una manera u otra el 
significado, núcleo alrededor del cual se organiza la teoría cognitivista. Por otro 
lado, el lenguaje se considera motivado, es decir, basado en la naturaleza de nues-
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tros cuerpos y en nuestra percepción, en nuestra interacción con el mundo físico, 
social y cultural que nos rodea, es decir, está “corporeizado” (Johnson 1987). Los 
diferentes conceptos que expresamos lingüísticamente están, por tanto, basados 
en nuestra experiencia corporal y estructurados sistemáticamente a través de di-
versos mecanismos cognitivos, tales como la metáfora y la metonimia conceptua-
les (Lakoff, Johnson 1980, 1999).

Finalmente, el tercer principio propone un estudio del lenguaje basado en el 
uso. Este principio se interpreta de dos maneras. Por un lado, que toda afirmación 
teórica ha de estar previamente validada empíricamente, es decir, que los datos 
reales de los hablantes de una determinada lengua son cruciales para el análisis 
cognitivo. Estos datos pueden, por ejemplo, ser elicitados utilizando diversas he-
rramientas psicolingüísticas o provenir de diversos corpus lingüísticos. Por otro 
lado, este principio tiene que ver con la propia adquisición del lenguaje y es que 
se plantea que las estructuras lingüísticas son abstracciones de patrones de uso co-
tidiano y continuo. En otras palabras, se propone un acercamiento que va desde 
la base (el uso de diversas estructuras) hasta la generalización de estas estructuras 
lingüísticas.

Tras este breve repaso a las bases teóricas de la LC, a continuación nos cen-
traremos en dos estudios sobre el espacio y el movimiento en donde se puede 
ver la aplicación de estos principios a la adquisición del español como segunda 
lengua. El primer estudio se centra en la polisemia de las preposiciones con espe-
cial atención a por y para. El segundo estudio se ocupa de explicar el concepto de 
estilo retórico, es decir, el conjunto de estructuras lingüísticas características que 
los hablantes nativos utilizan en una narración discursiva. Se analizan los estilos 
retóricos de hablantes nativos de español y de italiano a la hora de describir los 
eventos de movimiento y se comparan con el de los hablantes italianos de español 
como L2.

2. Las preposiciones y su aplicación a ELE: el caso de por y para

Las preposiciones han sido siempre un escollo en el aprendizaje de una L2. Ade-
más de su intrínseca dificultad –son elementos altamente polisémicos que se pue-
den adaptar a múltiples contextos– su análisis hasta fechas recientes se guiaba por 
una serie de criterios rígidos que presentaban numerosas excepciones y, por lo 
tanto, poco eficaces a la hora de explicar estos elementos lingüísticos y enseñarlos 
a aprendientes de L2. En esta sección, se van a describir algunos de los problemas 
que conllevan estos modelos de criterios rígidos y discretos que llamaremos “mo-
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delos fragmentadores” y los enfrentaremos a las ventajas de modelos más flexi-
bles como el de la LC tanto para su estudio a nivel teórico como aplicado a la 
enseñanza-aprendizaje de L2. A modo de ilustración, dadas las restricciones de 
este artículo, nos centraremos solamente en trabajos relacionados con las prepo-
siciones por y para.

2.1 Problemas en la descripción de las preposiciones desde modelos “fragmentadores”

Hoy en día parece haber acuerdo en considerar las preposiciones palabras inva-
riables, de escaso cuerpo fónico y con función sintáctica y semántica relacional. 
Se caracterizan por tomar un complemento, explícito o implícito, que especifica 
el significado del elemento previo a la preposición. Ahora bien, una vez esta-
blecida su función de elemento de relación, las preposiciones plantean muchas 
dificultades para su análisis, dos de las cuales son su clasificación como categoría 
lingüística y su polisemia.

Las preposiciones se caracterizan por cumplir requisitos de las dos grandes 
categorías lingüísticas tradicionales, las gramaticales y las léxicas. Por un lado, son 
invariables, de clase cerrada y marcan en ocasiones funciones exclusivamente gra-
maticales, como la de complemento indirecto. Al mismo tiempo, por otro lado, 
poseen un significado que se revela al intercambiarlas en un mismo contexto. Las 
aproximaciones estructuralistas han definido generalmente a las preposiciones 
como categorías gramaticales que establecen relaciones semánticas (Morera 1988: 
22), mientras que en el generativismo desde Jackendoff (1973) se las ha conside-
rado en general categorías léxicas y núcleos de sintagma capaces de asignar papeles 
semánticos o temáticos a su complemento. Para explicar esta ambivalencia se han 
propuesto categorías intermedias (Trujillo 1971), o bien se ha dividido el con-
junto de las preposiciones en “léxicas” y “gramaticales”, advirtiendo sin embargo 
de que la diferencia entre ambos tipos de preposición es “gradual” (RAE/ASALE 
2010: 563). En definitiva, las preposiciones desafían los intentos de clasificarlas 
mediante criterios fijos y muestran los límites difusos entre sintaxis y semántica.

La segunda cuestión está relacionada con la primera: las preposiciones no solo 
relacionan sintáctica y semánticamente, sino que una misma preposición puede 
asociarse a distintos significados al integrarse en un contexto. Por ejemplo, en las 
oraciones Lo escribí con Juan y Lo escribí con el ordenador nuevo, el grupo preposi-
cional con+complemento expresa una noción de “compañía” en el primer caso y 
de “instrumento” en el segundo.

Estas dos dificultades se han afrontado desde perspectivas estructuralistas y 
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generativistas analizando solo las preposiciones “léxicas” en dos niveles, el del sig-
nificado abstracto propiamente lingüístico y el de los sentidos contextuales a nivel 
oracional. Más allá de la oración se reconoce la existencia de usos discursivos de 
los que se ocupa la pragmática y que, por lo tanto, según el punto de vista teórico 
de estos modelos, están fuera del análisis semántico propiamente dicho. Este tipo 
de análisis ha sido criticado entre otros aspectos porque el significado único que se 
propone no siempre se puede encontrar para todas las preposiciones y porque es 
casi imposible que no se filtren criterios relativos al conocimiento del mundo en 
la definición de un significado lingüístico (Cuyckens 1993). Además, la presun-
ción de que se almacenen por separado en la mente de los hablantes significados 
abstractos, usos léxicos, gramaticales, fijados y semifijados de las preposiciones sin 
relación entre ellos resulta intuitivamente antieconómica desde el punto de vista 
cognitivo (Taylor 2006).

De hecho, cuando se aplica este tipo de descripción a la enseñanza de L2, 
la consecuencia es que a los aprendientes se les proporciona una gran cantidad 
de información fragmentada, con listas de significados, funciones gramaticales y 
usos pragmáticos asociados a la misma preposición que a veces se solapan y otras 
no coinciden (cfr. sobre por y para Mendo Murillo 2014), todos al mismo nivel 
de importancia o representatividad. Esto fomenta un aprendizaje memorístico 
que no facilita a los estudiantes el proceso de generalización de asociaciones entre 
forma y significado basado en el uso que constituye la adquisición de una L2 
(Ortega 2009; Ellis, Wulff 2015).

2.2 Las preposiciones dentro de la Lingüística Cognitiva

La LC es un modelo integrador que postula, frente a las separaciones netas entre 
significado lingüístico y conocimiento enciclopédico, entre reglas de la lengua y 
reglas de uso, entre semántica y sintaxis, una perspectiva en la que todos estos ele-
mentos forman un continuo y se explican mediante la relación entre la lengua y 
la experiencia humana. Las preposiciones han sido una de las áreas más estudiadas 
en este modelo (cfr. Herskovits 1986; Brugman, Lakoff 1988; Vandeloise 1994; 
Tyler, Evans 2003; entre otros), ya que han servido de punto de partida para 
investigar el alcance de conceptos básicos como el de la base experiencial de las 
relaciones espaciales o el de la categorización prototípica aplicada a la polisemia.

En las aproximaciones cognitivistas se considera que las preposiciones expresan 
un tipo de relación entre dos entidades, una figura primaria (trajector) precedente 
a la preposición y una figura secundaria (landmark), el complemento preposi-
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cional, que elabora el contenido de la primaria (Langacker 1992). En todos los 
contextos las preposiciones aportan un cierto tipo de significado relacional con 
grados diferentes de abstracción, pero que, de un modo u otro, remite a una pers-
pectiva experiencial, de conocimiento del mundo. De las relaciones que expresan 
las preposiciones se suelen tomar como más “básicas”, “centrales” o “primarias” 
las de tipo físico, es decir, las relacionadas con el movimiento o localización en el 
espacio y con la dinámica de fuerzas.

Por otro lado, las preposiciones se describen como categorías polisémicas, es 
decir, redes complejas y flexibles de usos o significados relacionados entre sí de 
manera motivada y con distintos grados de abstracción y de representatividad, 
según el paradigma de categorización prototípica (Rosch 1978) aplicado a la des-
cripción del significado.

La aplicación de estos dos principios al estudio de las preposiciones supone 
preguntarse sobre las razones que motivan los procesos de extensión de significa-
do y de creación de esquemas; sobre cómo representar gráficamente una categoría 
polisémica y sobre si esa representación puede considerarse reflejo de la organiza-
ción del significado que tienen los hablantes.

Un caso de estudio emblemático por las respuestas que ofreció a estos inte-
rrogantes y los debates que ha generado es el análisis de la palabra over “sobre” 
propuesto por Brugman y Lakoff (1988), en el que se aplica un modelo de repre-
sentación del significado denominado categoría radial o red radial. En la red radial 
de over se parte de la elección como prototipo de un significado de tipo espacial 
asociado a la misma, en este caso above and across “por encima de”. Al prototipo 
se enlazan en primer lugar otros significados espaciales y de estos a su vez surgen 
extensiones a significados abstractos por enlaces de mayor complejidad a medida 
que se alejan del prototipo y que se motivan por la acción combinada de meca-
nismos cognitivos como la metáfora y la metonimia.

A pesar de la utilidad de este análisis, algunos autores (cfr. Rice 1993; Sandra, 
Rice 1995) han señalado algunos aspectos conflictivos en esta metodología como 
la acumulación de significados adscritos a la preposición, la arbitrariedad en la 
elección del prototipo y el hecho de que las relaciones entre significados se moti-
ven casi exclusivamente por mecanismos conceptuales. En aras de buscar una so-
lución para estos problemas, otros autores como Tyler y Evans (2003) proponen 
alternativas metodológicas como la polisemia de principios en la que se sugieren 
criterios replicables de distinción entre significados y de selección de un único 
significado “primario”. Entre los primeros está, por ejemplo, el distinguir entre 
un significado adscrito a la preposición en cualquier tipo de contexto del que se 
construye “sobre la marcha” en la comunicación. Por otro lado, entre los criterios 
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de elección del significado primario están, por ejemplo, el criterio de elección 
del esquema de relación espacial y funcional característico de cada preposición 
(en contraposición al esquema de otras preposiciones) y el criterio diacrónico, es 
decir, que sea el significado más antiguo asociado a la preposición.

La polisemia de principios ha sido reconocida como una guía razonada para 
afrontar el análisis semántico de la polisemia con un cierto rigor. Así se ha utili-
zado en parte o en su totalidad para el análisis de algunas preposiciones en espa-
ñol como hacia (Maldovan 2010) o de (Granvik 2012). Sin embargo, sigue sin 
abordar el problema de cómo incluir datos empíricos en la creación de una red 
semántica, lo que reduce mucho su validez metodológica. Otro aspecto mejorable 
es el criterio del significado más antiguo en la elección del significado primario, 
perfectamente coherente con el continuo que se postula en LC entre diacronía 
y sincronía, pero que en la práctica no se trata con la profundidad que le corres-
ponde.

Independientemente del modelo de red adoptado, la representación de los 
usos de una palabra relacionados entre sí en forma de redes y no de listas parece 
estar más de acuerdo con los resultados de la mayor parte de análisis empíricos 
sobre cómo procesan y almacenan el significado los hablantes de una lengua (cfr. 
Gries 2015), y ha demostrado en general su eficacia en la enseñanza-aprendizaje 
de la polisemia en L2 (cfr. Littlemore 2009; De Knop et al. 2010), aunque con 
respecto a las preposiciones los resultados no son homogéneos (Cho 2010; Tyler 
2012, y con respecto a por y para Lam 2009 y Negrete et al. 2013). Las conclu-
siones parecen indicar que el presentar los usos de las preposiciones relacionados 
fomenta su aprendizaje con respecto a la presentación en forma de listas, pero hay 
que considerar factores como el contenido de la red, el modo de presentación de 
la misma y las características de los aprendientes.

2.3 El caso de por y para: nuevas perspectivas

A modo de ilustración de las posibilidades de análisis de la polisemia preposicio-
nal en LC y de sus aplicaciones a ELE, hemos escogido dos de las preposiciones 
más conflictivas en español, por y para. Los dos análisis teóricos de referencia 
sobre por y para dentro de esta corriente son el de Lunn (1987) y el de Delbecque 
(1996). A pesar de tratar las mismas preposiciones, tienen unas características 
muy diferentes. El primero se centra en la definición de los significados espaciales 
y propone extensiones metafóricas de los mismos, según el modelo de los prime-
ros análisis cognitivos sobre el lenguaje espacial. El segundo rechaza la presunción 
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de que el significado básico de las preposiciones deba ser espacial y se propone en 
cambio un contraste entre por y para basado en criterios discursivos y de estruc-
turación conceptual.

Así, Lunn asocia por con cuatro significados prototípicos referidos al concepto 
de “trayecto” (“a lo largo de”, “a través de”, “dentro de” y “medio”), y con uno de 
ellos, el de “paso a través” enlaza el significado de “origen”, del que deriva sobre 
todo por metáforas los significados abstractos de por. Para se asocia a un solo sig-
nificado prototípico, el de “destino” que, oponiéndose al de “origen” permite dar 
cuenta de la oposición entre por y para en el dominio espacial, pero también en 
dominios abstractos. Delbecque en cambio propone una oposición entre ambas 
preposiciones basada en la asociación de por con la idea de “condicionamiento” de 
la figura primaria por parte de la secundaria, ya que esta última se refiere siempre 
a algo preconceptualizado y por ello, aseverable. Para, al contrario, se caracteriza 
por “proyectar” la figura primaria hacia una coincidencia no dada ni aseverable 
entre la figura primaria y la secundaria, aunque sí elaborada de modo subjetivo 
por el conceptualizador. A partir del contraste entre estos dos esquemas abstrac-
tos se producen dos redes jerárquicas que llevan, por especificaciones sucesivas, 
a trece significados de por y diez de para. Este análisis, como declara Delbecque 
(1996: 284), se presenta como una propuesta parcial que habrá de completarse 
sucesivamente con indicaciones sobre la prototipicidad.

Además de estos dos análisis existe una propuesta de redes semánticas reali-
zadas con la polisemia de principios disponible a través de su adaptación a la di-
dáctica de español como L2 en Negrete et al. (2013). En estas redes el significado 
primario de por es el de “camino de lado a lado”, con el que se relacionan directa-
mente los significados de “a lo largo de”, “intercambio”, “instrumento” y “movi-
miento dentro de un espacio cerrado”, mientras que son extensiones de estos los 
de “duración”, “motivación”, “causa”, “inclinación”, “proporción” y “agente”, en 
un total de diez significados. El significado primario de para es el de “destino”, 
al que se enlazan directamente los ocho significados de “tiempo límite”, “plazo”, 
“comparación”, del que deriva el de “juicio de valor”, “finalidad”, “utilidad”, “re-
ceptor” y “entidad para la que se trabaja”. Los aspectos positivos de estas redes 
están en su claridad gráfica, en la inclusión de significados que en los otros dos 
análisis no se han tenido en cuenta, como el de “proporción” de por (p. ej. cuatro 
por ciento), que incluye las referencias a la multiplicación y a la división, y por úl-
timo en la presentación de construcciones frecuentes (p. ej. para colmo, por ahora, 
por lo general…) asociadas a esos significados. Entre los aspectos negativos, está 
el hecho de que siendo una red destinada a la enseñanza del español, se ofrecen 
ejemplos posibles pero poco probables en su uso corriente, como Vagaron por la 

CUADERNOS AISPI 10 (2017): 63-90
ISSN 2283-981X 



71

casa y encontraron a sus amigos, enunciado adecuado solo si se habla de una man-
sión enorme, lo que no corresponde ni al tipo de vivienda más común ni a las 
imágenes que ilustran este ejemplo concreto.

En general, estos tres análisis presentan distintas perspectivas de las relaciones 
entre los significados asociados a cada preposición, pero no presentan menciones 
a la prototipicidad que se basen en datos empíricos de uso, punto este fundamen-
tal en la epistemología de la LC. Así, Lunn (1987) se basa en ejemplos extraídos 
de refranes y gramáticas, y Delbecque (1996) usa un amplio corpus de textos 
escritos de tipo ensayístico del que extrae datos dispersos sobre la prototipicidad 
de algunas construcciones, pero no de los significados en general, y del que decide 
además no considerar los usos espaciales, por lo que la comparación con otros 
análisis se vuelve difícil.

En definitiva, como se decía antes para el estudio de las preposiciones en gene-
ral, también en el caso de por y para se requieren trabajos basados en datos empí-
ricos que arrojen luz sobre cuáles son las relaciones recurrentes entre significados 
y su grado de frecuencia, índice de su prototipicidad. Con este objetivo en mente, 
se ha llevado a cabo un estudio empírico sobre por y para basado en datos tanto 
elicitados como extraídos de corpus orales y escritos. A continuación se presentan 
algunos de los primeros resultados en los que se utiliza solamente una parte de la 
base de datos orales con la que se está trabajando. Para esta ocasión, se han escogi-
do los datos provenientes de un corpus oral del programa Comando Actualidad de 
Radio Televisión Española. Esta muestra, con una duración de 01:42:49, consta 
de 12 clips de diálogos de personas en situaciones cotidianas relacionadas con 
temas muy variados, como por ejemplo la pesca, la investigación de laboratorio o 
las viviendas ocupadas. En este corpus se han encontrado 85 ocurrencias de para 
y 120 ocurrencias de por.

Una vez recogidas todas las ocurrencias de estas dos preposiciones surgen al-
gunas cuestiones metodológicas para las que hasta ahora no se han desarrolla-
do criterios sistemáticos para su análisis. Entre estas cabe mencionar el nivel de 
granularidad en la que se describen los significados, los elementos contextuales 
que analizar –ya que, como señala la RAE/ASALE (2010: 563), el significado 
que suele presentarse asociado a las preposiciones corresponde en realidad a su 
complemento– o el modo de disminuir la arbitrariedad en la identificación de 
los significados. En este sentido, el análisis de los elementos relacionados por la 
preposición es fundamental, porque permite acercarse a cuáles pueden ser los usos 
o significados más prototípicos y a los esquemas de distinto grado de abstracción 
a los que pueden referirse grupos de usos relacionados entre sí. El análisis por otra 
parte no puede dejar de considerar los significados que en estudios anteriores de 
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tipo sincrónico o diacrónico se han asociado recurrentemente a por y a para desde 
el mismo nacimiento de estas preposiciones en castellano, como los de “causali-
dad”, “propósito” o “finalidad”, “intercambio”, “trayecto” o “camino”, “destino”, 
“agente” y “receptor” o “beneficiario”.

Según estos criterios, los significados más frecuentes de por en nuestro cor-
pus son los relativos a la “causalidad” (53,33%), al “intercambio o sustitución” 
(16,66%) y al “trayecto” (15,83%) como se ilustra en los ejemplos (1-3).

(1) Es gente que lleva una dieta muy estricta, por determinado deporte
(2) Unos doscientos euros en peluquería, en maquillaje, por un servicio completo
(3) La red va por el fondo

Por otra parte, los usos más frecuentes de para son los relacionados con la “fi-
nalidad” (60%), el “receptor” (20%) y el “destino espacial” (12,94 %) como se 
ejemplifica en (4-6).

(4) Para correr mañana esto es lo más indigesto que hay
(5) Es un libro escrito para familias de uno a dos hijos
(6) Pasad, pasad pa’ dentro

Además del análisis de frecuencia, que es un índice de prototipicidad, será el 
análisis de frecuencia relativa sobre las características de los elementos unidos por 
las preposiciones el que proporcione información sobre las construcciones más 
frecuentes y las relaciones entre forma y significado en distintos contextos. Por 
ejemplo, un aspecto interesante es que en los casos de por relativos al “trayecto”, 
dentro de esta muestra oral, las figuras secundarias, que marcan el dominio de la 
relación, son en su mayor parte deícticos (aquí, allí), lo que puede ser típico del 
canal oral pero también puede explicarse en referencia a la afirmación de Delbec-
que (1996) de que la figura secundaria de por es un elemento preconceptualizado. 
En cualquier caso, estos índices de prototipicidad son necesarios para comple-
mentar análisis previos de la polisemia preposicional, ya que nos dan pistas sobre 
qué significados son los más prominentes para los hablantes. Este es un aspecto 
vital tanto desde el punto de vista teórico, ya que nos indicaría cómo se pueden 
organizar las redes semánticas de cada preposición sobre una base cognitiva, como 
aplicado, puesto que nos revelaría, entre otros aspectos, cuáles son los significados 
más característicos de las preposiciones (aspecto este fundamental para el estilo re-
tórico de una lengua como veremos en la siguiente sección) y qué orden se puede 
seguir a la hora de enseñar estos significados a los aprendientes.
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Otro punto importante en las muestras orales es la consideración del contexto 
discursivo, que puede ofrecer claves sobre las relaciones entre significados basadas 
en la contigüidad en la experiencia. Por ejemplo, en (7) dos personas hablan del 
precio para obtener un puesto en un mercadillo en el siguiente diálogo:

(7) Entrevistador: ¿Tienen que pagar algo por estar aquí?
Vendedor: Son cuarenta euros
Entrevistador: ¿Al mes?
Vendedor: Sí, por edición

El modo en el que se desarrolla la conversación nos muestra cómo en uno de los 
dominios más frecuentes socialmente, el de comprar y vender, los conceptos de 
“propósito”, “intercambio”, “distribución” y “proporción” se presentan relacio-
nados: el propósito de conseguir el derecho de estar en el mercadillo se consigue 
realizando un intercambio en el que se da dinero a cambio de ese derecho. Si ese 
intercambio no es un hecho puntual, sino que se repite a intervalos regulares, 
como es fácil que suceda en relación con los mercados y mercadillos, los con-
ceptos de “distribución” a lo largo del tiempo y de una “proporción” establecida 
convencionalmente entre el valor de lo que se paga y lo que se recibe aparecen 
también implicados en la experiencia. 

En definitiva, la LC permite acercarse a las preposiciones observando las re-
laciones motivadas entre sus distintos usos, y poder presentar de modo holístico 
e intuitivo estas relaciones con la representación gráfica de la red semántica. Para 
conseguir una mayor objetividad en la construcción de la red, es necesario sin 
embargo apoyarla en datos empíricos. Aunque queda mucho por recorrer meto-
dológicamente, sin duda este es uno de los caminos que puede llevar a análisis 
más objetivos y que puedan ser de ayuda a los aprendientes de L2 en el procesa-
miento del input recibido, al proporcionarles esquemas y relaciones motivados y 
al señalarles el grado de representatividad de las construcciones preposicionales.

3. El estilo retórico y su aplicación a ELE: el caso de los eventos de movimiento

El estilo retórico es uno de los conceptos clave que surgen a raíz de la hipótesis del 
pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 2000, 2004). Según esta hipótesis, los 
recursos lingüísticos disponibles en cada lengua hacen que existan diferencias en 
cuanto a la atención y la memoria de ciertos componentes semánticos. En otras 
palabras, los hablantes cada vez que verbalizan una realidad se ven influenciados 

CUADERNOS AISPI 10 (2017): 63-90
ISSN 2283-981X

IBARRETXE-ANTUÑANO, HIJAZO-GASCÓN Y MENDO MURILLO • PREPOSICIONES, PARTÍCULAS DEL MOVIMIENTO Y ESTILO RETÓRICO



CUADERNOS AISPI 10/2017

74

por las estructuras lingüísticas propias de sus respectivas lenguas. Estas estructu-
ras hacen que los hablantes tomen una perspectiva determinada ya que se fijan 
o recuerdan algunos aspectos de la realidad que verbalizan más que otros. Estas 
“perspectivas” son las que influirían en el desarrollo de un estilo retórico propio 
y característico de los hablantes de cada lengua. Esta propuesta neorrelativista del 
lenguaje se ha ejemplificado de forma habitual a partir de la clasificación tipoló-
gica de los eventos de movimiento de Talmy (1991, 2000). Según este autor, la 
expresión de movimiento se basa en cuatro componentes semánticos básicos: la 
Figura, es decir, el elemento que se mueve; el Movimiento en sí; la Base o el lugar 
en el que se mueve y el Camino o trayectoria del movimiento. Además hay dos 
componentes opcionales: la Manera de movimiento y la Causa del movimiento.

Según dónde se codifique el componente semántico principal del movimien-
to, el del Camino, se establecen dos patrones de lexicalización diferentes. Las 
lenguas que tienden a codificar el Camino en el verbo principal son las llamadas 
lenguas de marco verbal, como en (8). Las lenguas que lo codifican fuera del verbo 
principal del evento, en lo que Talmy denomina un satélite, son las lenguas de 
marco satélite, como en (9):

(8) María       sale               corriendo        del comedor
     Figura           Movimiento          Manera          Base
                          Camino
(9) Mary       runs     out      of the living-room
     Figura       Movimiento    Camino     Base
       Manera

Cabe destacar que la adscripción de una lengua a un grupo tipológico o a otro 
depende de la mayor frecuencia de patrones de lexicalización, lo que no impide 
la posibilidad de que exista el otro tipo de lexicalización en dicha lengua. Slobin 
(1996, 2000, 2004, 2006) muestra a partir de datos de distinto tipo, como na-
rrativas orales y escritas y traducciones, cómo la presencia de distintos recursos 
lingüísticos influye en el estilo retórico de los hablantes. Así, los hablantes de 
lenguas de marco verbal tienden a proporcionar descripciones más estáticas, a 
tener repertorios léxicos de Manera más reducidos y a inferir las trayectorias. Por 
otra parte, los hablantes de lenguas de marco satélite poseen repertorios léxicos 
más amplios, suministran descripciones más dinámicas y ofrecen detalles de la 
trayectoria más elaborados y frecuentes. Así, por ejemplo, para la Figura 1 dos 
descripciones típicas podrían ser:
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Figura 1. Historia de la rana. Escena del ciervo

(10) Hay un precipicio y agua abajo. El perro y el niño se caen
(11) The boy and the dog fell down from the cliff to the ground

el niño y el perro caen abajo desde el precipicio a el suelo
“El niño y el perro caen desde el precipicio al suelo”

En la actualidad este modelo se ha aplicado a un gran número de lenguas (cfr. 
Berman, Slobin 1994; Strömqvist, Verhoeven 2004) para determinar el grupo 
tipológico al que pertenecen. Así pues, se ha considerado que además del español 
y otras lenguas románicas, también son lenguas de marco verbal el japonés, el eus-
kera, el árabe, el turco, el hebreo y las lenguas mayas. En el otro grupo tipológico, 
el de lenguas de marco satélite, se encontrarían, además del inglés y otras lenguas 
germánicas, el finlandés, el húngaro, las lenguas eslavas y el ojiwa. Lo interesante 
de estos grupos es que, a pesar de contar con lenguas genéticamente diferentes, 
comparten un patrón de lexicalización característico y un estilo retórico similar, 
aunque también es cierto que estas similitudes no son discretas sino de grado. 
Así, se han señalado diferencias intratipológicas, es decir, diferencias entre la ver-
balización de los eventos de movimiento en hablantes de algunas lenguas que 
pertenecen al mismo patrón de lexicalización (cfr. Goschler, Stefanowitsch 2013). 
Estas diferencias intratipológicas han llevado a proponer escalas de “saliencia” de 
la Manera (Slobin 2006) y del Camino (Ibarretxe Antuñano 2009), es decir, a 
reconsiderar la tipología de una forma no binaria, sino como una gradación, de 
forma que habría lenguas con alta “saliencia” de la Manera (como el inglés) y de 
baja “saliencia” de la Manera (como el español), y del mismo modo con el com-
ponente del Camino.
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La tipología y el pensar por hablar se han aplicado generalmente con éxi-
to, tanto a cuestiones teóricas (Guo et al. 2009) como a la adquisición de L2 
(Han, Cadierno 2010), a la lingüística forense (Filipović 2010) y a la traducción 
(Cifuentes-Férez, Rojo 2015; Ibarretxe Antuñano, Filipović 2013) aunque se han 
señalado algunas cuestiones controvertidas como el concepto de satélite (Beavers, 
Levin, Tham 2010; Filipović 2007) o la difícil adscripción de algunas lenguas 
como el tailandés (Zlatev, Yangklang 2004), que llevan a Slobin (2004) a conside-
rar un tercer grupo tipológico, el de las lenguas de marco equipolente (cfr. Ibarretxe 
Antuñano, Valenzuela en prensa, para una revisión). A continuación, se describe 
cómo se han estudiado el español y el italiano desde esta perspectiva.

3.1 El estilo retórico en español

El movimiento en español ha sido objeto de estudio de innumerables modelos 
teóricos (cfr. Cifuentes Honrubia 1999; Morimoto 2001; Cuartero Otal 2006) 
incluyendo el de Talmy y Slobin, que utilizan esta lengua como ejemplo ilustra-
tivo del patrón de lexicalización de marco verbal y en contraste con el inglés. En 
español, por tanto, el Camino suele codificarse en el verbo (entrar, salir, subir) y la 
Manera se expresa en menor medida y siempre con verbos generales (correr, saltar, 
volar). La Manera, como componente opcional, se presenta solo en los casos en 
los que es especialmente relevante para el contexto discursivo. Se suele codificar 
por medio de elementos complementarios como gerundios (corriendo, saltando), 
adverbios (rápidamente, lento) o sintagmas preposicionales (con prisa, de punti-
llas). Existe además una restricción semántica en español, apuntada ya por Aske 
(1989) y denominada restricción del cruce de límites por Slobin y Hoiting (1994), 
que impide la utilización de un verbo de Manera de movimiento para describir 
una situación télica espacial. Así, un enunciado inglés como He ran out of the 
house no admite un verbo de manera como verbo principal ya que se perdería el 
sentido original de cruzar de dentro a fuera (corrió afuera de la casa) y, por lo tan-
to, se necesita cambiar la estructura del enunciado para captar el sentido original 
(salió de la casa corriendo).

Entre los estudios clásicos desde esta óptica se encuentran el de adquisición de 
español como lengua materna de Sebastián y Slobin (1994) y el de Slobin (1996) 
basado en narraciones de adultos y traducciones orales. A partir de ahí el español 
se ha incluido en distintos análisis comparativos con otras lenguas, en los que se 
describe como una lengua con baja “saliencia” tanto de Manera como de Cami-
no. Recientemente, se está empezando a estudiar la variación diatópica entre las 
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variedades del español (Ibarretxe Antuñano, Hijazo Gascón 2011) siguiendo el 
trabajo iniciado por Berthele (2006). Se puede consultar Hijazo Gascón (2017) 
para una revisión sobre los estudios sobre el español.

3.2 El estilo retórico en italiano

La posición del italiano en la tipología, a pesar de ser una lengua románica, re-
sulta de especial interés. Diversos autores (Cardini 2008; Cini 2008; Iacobini, 
Masini 2007a, 2007b; Masini 2005, 2008; Schwarze 1985; Spreafico 2008) han 
estudiado la existencia de verbos sintagmáticos, también llamados construcciones 
de verbo-partícula, como (12), que coexisten con el patrón típico de las lenguas 
de marco verbal (13):

(12) La ragazza viene giù dal primo piano
la chica viene abajo del primer piso
“La chica baja del primer piso”

(13) Il ragazzo scende dal primo piano
el chico baja del primer piso
“El chico baja del primer piso”

Schwarze (1985) señala la existencia de tres tipos de patrones de lexicalización en 
italiano: el tipo románico (con la dirección en el verbo), el movimiento y la pers-
pectiva (propio de los verbos deícticos como venire “venir”) y el tipo germánico 
(con el verbo y las partículas direccionales).

Siguiendo la teoría del pensar para hablar de Slobin, esto debería suponer 
diferencias en el estilo retórico de los italófonos, tanto en el caso de la Manera 
(al poder quedar el verbo libre de la expresión del Camino) como en el caso del 
Camino. Respecto al primer componente, Baicchi (2005) considera que la exis-
tencia de estas construcciones en italiano podría suponer una mayor presencia del 
componente de la Manera y, por lo tanto, estar en una posición más intermedia 
que el español en esta escala de saliencia. Sin embargo, estudios empíricos con 
narrativas de la historia de la rana (Cardini 2008; Hijazo Gascón 2011) muestran 
que la posición del italiano es la de una lengua de saliencia baja como el español 
o el francés. 

La comparación con hablantes de lenguas germánicas (alemanes en este caso) 
muestra que el uso de estas construcciones satelitales es mucho menor. Del mis-
mo modo, las posibilidades de combinación de estas partículas son muy distintas 
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a las de los satélites alemanes. De hecho, en un estudio de corpus, Iacobini (2009) 
muestra que las diez combinaciones más frecuentes son andare avanti “seguir”, 
andare via “irse”, venire fuori “venir fuera, salir”, tirare fuori “sacar”, portare avanti 
“llevar adelante”, mettere dentro “meter”, portare via “llevarse”, uscire fuori “salir 
fuera”, mandare via “enviar” y mettere insieme “juntar”. Ninguna de ellas incluye 
un verbo de Manera de movimiento. En el estudio de Hijazo Gascón (2011), 
mientras que en el grupo alemán aparecen 13 satélites en 45 ocasiones, solo apa-
recen cuatro tipos de adverbios direccionales en italiano, utilizados 18 veces, y 
solo con dos verbos de Manera: saltare fuori “saltar fuera” y trascinare via “llevarse 
arrastrando”.

Por estas razones se ha definido a este tipo de partícula italiana que indica la 
direccionalidad como “pseudo-satélite” (Hijazo Gascón 2011; Hijazo Gascón, 
Ibarretxe Antuñano 2013). Con esta denominación se quiere enfatizar que estas 
partículas actúan como satélites en cuanto a que permiten expresar las trayectorias 
del movimiento de manera más definida y a que suponen un estilo retórico más 
dinámico, pero, sin embargo, su presencia no tiene tanto impacto en la expresión 
de la Manera. Su posibilidad de combinatoria y su frecuencia (más limitada y más 
baja en comparación con el alemán u otras lenguas de marco satélite), hace que 
no puedan equipararse a los satélites, ya sean estos partículas como en inglés o 
alemán o prefijos como en latín o las lenguas eslavas.

Se consideren como satélites o no, la posibilidad de utilizar estos verbos sin-
tagmáticos se traduce en el estilo retórico en una mayor descripción del Cami-
no. Hijazo Gascón (2011; 2017) e Hijazo Gascón, Ibarretxe Antuñano (2013) 
muestran cómo el Camino tiende a expresarse de modo más detallado en el caso 
de los hablantes italianos, con respecto a hablantes de otras lenguas románicas, 
en concreto mostrando usos más altos de descripción del Camino con diferencias 
significativas con hablantes franceses y españoles pero no con hablantes alemanes. 
Estos serían casos como (14) en los que el evento de movimiento tiene al menos 
una Base de forma explícita:

(14) Il cane cade dalla finestra
el perro cae de.la ventana
“El perro cae de la ventana”

No es que en francés o en español sea incorrecto utilizar construcciones similares 
a El perro cae de la ventana o El perro cae al suelo. Son correctas y los hablantes 
las usan, sin embargo en mucha menor medida que los hablantes italianos. En 
español y francés los datos muestran que los hablantes prefieren expresar el evento 
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de movimiento sin ninguna Base, en enunciados del tipo ejemplificado en (15).

(15) Entonces el perro se cayó

En el caso del italiano, Hijazo Gascón (2011) documenta 12 casos en los que 
el verbo va acompañado de más de una base, frente a ningún caso en el mismo 
número de hablantes franceses y españoles. Alguno de estos casos son “Cami-
nos complejos” (Ibarretxe Antuñano 2004), es decir, descripciones del Camino 
completas en las que se explicita el origen y la meta del movimiento. Este tipo de 
descripciones son frecuentes en lenguas de marco satélite como el inglés, aunque 
también son frecuentes en algunas lenguas de marco verbal con saliencia alta del 
Camino, como el euskera (Ibarretxe Antuñano 2004; 2009). Algunos ejemplos 
son (16) y (17):

(16) E si buttano giù da un dirupo
y se tiran abajo de un precipio
“Y se tiran abajo desde un precipicio”

(17) E l´ha fatto cadere giù da un piccolo dirupo fino dentro all´acqua
y lo.ha hecho caer abajo de un pequeño precipicio hasta dentro a.el agua
“Y lo ha tirado abajo desde un pequeño precipicio hasta dentro del agua”

Es importante recordar que no estamos hablando de corrección gramatical. Es 
totalmente aceptable y gramatical decir en español El niño se cae de la ventana al 
suelo. Sin embargo, este tipo de estructuras no aparecen en los datos de la mayoría 
de los estudios que han recogido narrativas orales en español (Sebastián, Slobin 
1994; Slobin 1996; Hijazo Gascón 2011). Parece ser que la presencia de un re-
curso lingüístico no disponible en español, los verbos sintagmáticos o construc-
ciones verbo-partícula, influye en el estilo retórico de los hablantes italianos, con 
descripciones más definidas del Camino. La presencia de este tipo de eventos en 
las narrativas en italiano supone, por lo tanto, un refuerzo a la teoría de Slobin.

3.3 El estilo retórico en español L2 por parte de italianos

El estudio de los eventos de movimiento se ha llevado también a cabo desde el 
punto de vista de la adquisición de L2. La principal pregunta que se plantea es 
si es posible cambiar el pensar para hablar en una L2 o lograr un re-pensar para 
hablar (Robinson, Ellis 2008). Por ejemplo, se ha observado que los hablantes 
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de lenguas de marco verbal tienen dificultades en la adquisición de la Manera 
en lenguas de marco satélite (Negueruela et al. 2004; Nicoladis, Brisard 2002; 
Hohestein et al. 2006). 

Los distintos estudios que se han llevado a cabo desde esta perspectiva han 
dado distintos resultados en cuanto al grado de restructuración del pensar para 
hablar (véase Cadierno 2017 para un resumen comprehensivo de estudios sobre 
eventos de movimiento en L2, con distintas lenguas origen y lenguas meta). Estos 
estudios están íntimamente relacionados con los estudios de transferencia (Odlin 
1989; Kellerman 1978, 1995) o como se refiere al fenómeno en la bibliografía 
más actual, influencia interlingüística (Jarvis, Pavlenko 2008). De hecho, entre los 
distintos niveles de análisis de la transferencia, Jarvis y Pavlenko (2008) destacan 
el de la transferencia conceptual, con casos en los que más allá de la transferencia 
de una acepción o de un significado polisémico de una palabra o construcción, se 
están transfiriendo elementos de una categoría conceptual. Entre estos dominios 
se encontraría el del movimiento y los estudios que analizan la restructuración del 
pensar para hablar. 

Algunas de las cuestiones que se han señalado en el caso de adquisición de 
eventos de movimiento en español como L2 es la presencia de “satelizaciones” 
en el caso de aprendientes de español cuya lengua materna es el danés (Cadierno 
2004; Cadierno, Ruiz 2006). En estos casos, los aprendientes toman adverbios 
direccionales del español como si fueran satélites:

(18) *El niño y el perro se suben encima de una roca

En el caso de los hablantes de italiano que aprenden español como L2, Hijazo 
Gascón (2015) muestra cómo hablantes, con un nivel B2 del Marco Común Eu-
ropeo de Referencia para las Lenguas, no presentan casos de satelizaciones basadas 
en los pseudosatélites o en las construcciones de verbo-partícula. Sin embargo, las 
diferencias interlingüísticas se manifiestan en forma de transferencia o influencia 
interlingüística en una mayor frecuencia de las descripciones del Camino. En este 
caso los aprendientes italianos no presentan diferencias significativas respecto a 
los nativos, pero sí respecto a los hablantes franceses. Es decir, cuando hablan en 
español siguen utilizando más Bases de las que usan los nativos y, sobre todo, los 
franceses. Esto supondría una transferencia conceptual desde su lengua materna, 
aunque parece que sí se están adaptando progresivamente al estilo retórico del 
español, ya que no presentan diferencia significativa. Esto puede variar en niveles 
más bajos. Algunos ejemplos en los que se dan casos de este excesivo uso de tra-
yectorias serían los de (19) y (20):
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(19) Y se cae desde una pequeña montaña dentro de un lago
(20) Y el niño y el perro cayeron del barranco hasta dentro de un río

Si bien no se trata de expresiones incorrectas en español, sí difieren del estilo re-
tórico de los hablantes y pueden hacer más pesadas sus narraciones. Por lo tanto, 
aunque no se realice una transferencia sintáctica de la construcción verbo-partí-
cula, su consecuencia a nivel discursivo como mayor presencia de Camino, sí se 
está produciendo en su L2 como una transferencia conceptual. La influencia in-
terlingüística en relación con el movimiento se muestra además en otras cuestio-
nes como las construcciones causales y los verbos deícticos (véase Hijazo Gascón 
2015; 2017, para más información respecto a estos otros aspectos).

En definitiva, lo que muestran estos estudios es que los hablantes de cada len-
gua tienen su propio estilo retórico. Es decir, poseen su propia forma caracterís-
tica de describir el mundo que les rodea en determinadas situaciones discursivas 
–como en la de los eventos de movimiento– según los recursos lingüísticos que les 
ofrece su lengua. Quizás uno de los puntos más interesantes de este tipo de estu-
dios neorrelativistas en relación a la adquisición de L2 es el hecho de que el saber 
expresarse de forma gramaticalmente correcta es solamente uno de los requisitos 
que tiene que alcanzar el aprendiente. A veces un enunciado gramaticalmente 
correcto no “suena” bien, no porque no se cumplan las reglas gramaticales de una 
determinada variedad, sino porque no se cumple el estilo retórico típico de esa 
lengua para esa situación discursiva en cuestión. Este punto pasa en numerosas 
ocasiones desapercibido tanto en la enseñanza como en el aprendizaje de una L2, 
pero puede ser uno de los ingredientes que falte para que el aprendiente se parezca 
cada vez más a los hablantes de la lengua que está adquiriendo.

4. Conclusiones

En este artículo hemos descrito los tres principios de la LC que consideramos 
fundamentales no solo para sentar las bases epistemológicas de este marco teórico 
sino también para el estudio de la adquisición de L2. Estos principios son el con-
siderar el lenguaje como (i) un fenómeno integrado en las capacidades cognitivas 
generales humanas, (ii) simbólico y motivado, y (iii) basado en el uso. Estos tres 
principios se han visto en la práctica en los dos estudios que hemos descrito a 
continuación: el de la polisemia de las preposiciones y el de la lexicalización de los 
eventos de movimiento. En el primer estudio se muestra que un análisis del sig-
nificado de las preposiciones basado en el uso que aúne tanto la posible relación 
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motivada entre los significados de una preposición como la utilización prototípi-
ca de los significados más prominentes puede ser el camino a seguir para facilitar 
la comprensión por parte de los aprendientes de la complicada polisemia de estos 
elementos lingüísticos. En el segundo estudio se arguye que el estilo retórico es 
una piedra angular en el desarrollo de la competencia lingüística de los apren-
dientes. Cada lengua proporciona diversas herramientas lingüísticas que influyen 
en la perspectiva que sus hablantes toman a la hora de verbalizar los eventos de 
movimiento. Estas preferencias son cruciales para los aprendientes, ya que mar-
can la diferencia entre decir simplemente una oración gramatical y producir un 
enunciado adecuado.

En este artículo nos hemos limitado a presentar datos relativos a la investi-
gación teórica y práctica de algunos aspectos problemáticos de la adquisición de 
ELE en relación con el espacio y el movimiento. Quedan aún pendientes asuntos 
tan primordiales como el desarrollo de materiales didácticos que recojan, adapten 
y apliquen todos los conocimientos que surgen de estos estudios. En definitiva, 
aún queda mucho camino por y para recorrer.
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