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Problembaserat larande (PBL) &r sedan en tid tillbaka en vanligt fore-
kommande studerandeaktiv arbetsform inom vard- och lakarutbildning-
ar. PBL har i utvéarderingsforskningen befunnits ge likvardiga faktakun-
skaper och forbéattrade fardigheter hos de studerande jamfért med andra
arbetsformer. Viss forskning har ocksa bedrivits kring vilka faktorer
som framjar studenters larande i samband med PBL. Utgangspunkten
for den aktuella undersékningen har varit att karaktéren av den kommu-
nikation som sker i samband med grupptréaffar torde ha stor betydelse
for studenternas larande. Sarskild vikt har darfor lagts vid hur sma-
gruppsamtalet fungerar som redskap fér gemensam och enskild forsta-
elseutvidgande reflektion i samband med PBL-grupptréaffar. Syftet med
undersotkningen har varit att studera muntlig student — student- och
handledare - studentkommunikation i samband med grupptraffar som
redskap for studenternas larande.

Undersokningen genomfordes som en enkel explorativ fallstudie inom
ramen for en kurs pa termin tre i lakarutbildningen vid Lunds universi-
tet. | kursen, som ingar i den prekliniska fasen av utbildningen, fore-
kommer varje vecka PBL-arbete kring ett fall inom ramen for tva
grupptraffar. En grupp och deras handledares muntliga samarbete i an-
slutning till ett av dessa PBL-fall i samband med deras tva grupptraffar
spelades in genom ljudupptagning och transkriberades darefter till tva
ordagranna grupptréaffsprotokoll. Dessa grupptraffsprotokoll analysera-
des sedan med hjélp av sammanlagt sex olika begreppsapparater kring
fyra olika aspekter av smagruppsamtalen. Analysen fokuserade pa:

(1) arbetsgangen med sarskild betoning pa bearbetningsprinciper;

(2) interaktionsmonster; (3) de studerandes muntliga aktivitet (verbala
larandeorienterade aktiviteter, talhandlingar respektive talkaraktarer);
och slutligen: (4) handledartalets karaktar och betydelse.

Resultatet av analysen tyder pa att savél studenter som handledare var
vél fortrogna med den foreslagna arbetsgangen vid PBL och att de ut-



forde sitt arbete i enlighet med de sju rekommenderade stegen; de forsta
fem vid forsta traffen, det sjatte mellan traffarna och det sjunde vid den
andra avslutande traffen. Dessa steg innebar aktivering av férkunskaper,
uppmarksammade av situationsspecifika omstandigheter kring, och i
viss man dven utveckling av systematisk forstaelse av det amne som
studerades. Ordféranden hade hér en aktiv grupplednings- och styr-
ningsfunktion. De moment som bjod de studerande svarigheter verkade
vara problemformuleringen foljd av analysen och formuleringen av
studiemalen. Handledaren ingrep i samtliga dessa moment. Manga av
studenternas inlagg var av kollaborativ och konstruktiv karaktér. Kogni-
tiva konflikter uppstod och bearbetades i flera fall. Under det forsta
motet var inldggen oftast av kumulativ karaktér, men explorativa inlagg
forekom ocksa. Under andra traffen forekom framst en véaxling mellan
kumulativa och explorativa inlagg.

De allra flesta interaktionerna var avgjort studenterna emellan. Ordfo-
randen var framst aktiv i sin ordféranderoll under det férsta motet. Un-
der det andra métet var ordféranden framst aktiv som gruppmedlem.
Handledarens inl&dgg ledde ibland till en interaktion mellan handledaren
och en enskild studerande. Oftast atergick de studerande nastan direkt
till sin inb6érdes kommunikation igen. Studenternas inlagg innebar en
gemensam konstruktion av den verklighet de sokte forsta battre. Deras
inlagg var saval kumulativa som sonderade. Gruppsamtalen praglades
av samarbete.

Handledaren anvénde sig ofta av sin &mnesexpertis i formuleringen av
sina fragor till de studerande. Undantagsvis dvergick handledaren till att
forklara hur det forhaller sig med det de talade om. | de allra flesta fall
begransade handledaren sig dock till att stddja de studerande i deras
arbete med att konstruera gemensam och enskild forstaelse av det aktu-
ella amnet. Handledaren gjorde ocksa inlagg som var &mnade att enga-
gera studerande i reflektion 6ver deras bidrag till gruppsamtalens funk-
tion och utveckling.

Sammanfattningsvis tyder resultaten av analysen pa att gruppsamtalen
till stor del fungerar som de &r ténkta att fungera. Ordférande, grupp-
medlemmar och handledare uppvisade vilja och férmaga att utveckla
efterfragade kunskaper och fardigheter inom det aktuella arbetsomradet.
De samarbetade val och svarade for manga olika typer av talhandlingar
i sina samtal med varandra. Samtalen verkar i stora drag ha kretsat kring
gemensam konstruktion av den verklighet som avhandlades i det aktuel-
la PBL-arbetet.

Undersokningen har trots sina begransningar visat att tidigare utveckla-
de begreppsapparater fungerar ganska val som analytiska redskap. Den
har emellertid &ven lett till en gryende medvetenhet om behovet av att
utveckla ett mera gemensamt och forfinat teoretiskt sprak for analys av
kommunikation och l&rande i samband med undervisning och studier
inom universitetets utbildningar pa grundnivan. Det som bedéms som
sérskilt intressant att fortsétta att studera ar hur larares undervisningsak-
tiviteter och studerandes gemensamma och enskilda studieaktiviteter
griper in varandra och tillsammans ger utbildningens resultat i form av
det larande som faktiskt &ger rum.



Nyckelord: Hogskolepedagogik, lakarutbildning, undervisningsmetoder, pro-
blembaserat larande, studentkommunikation, handledar- student-

kommunikation
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Forord

Denna rapport &r en frukt av ett fakultets-, institutions- och &mneséverskridande samar-
bete som har méjliggjorts genom utlysning och tilldelning av "fromedel” fran Larande
Lund 2008/2009. Rapporten bygger pa en pilotstudie av kommunikation och larande i
samband med grupptraffar inom ramen for problembaserat larande inom lakarutbild-

ningen.

Idén till undersékningen foddes ur var gemensamma erfarenhet som universitetslarare
och som universitetslararfortbildare. | det ssmmanhang vi befinner oss i diskuteras uni-
versitetslararyrket ofta som en profession inom vilken man som yrkesutdvare har att
kombinera forskning och undervisning inom bestdmda erfarenhets-, kunskaps- och ut-
bildningsomraden. Universitetslarare forvantas ha pagaende forsknings- och publika-
tionsprogram. De forvantas ocksa planera, genomfora, utvardera och utveckla sin un-
dervisning i enlighet med de mal som stallts upp for utbildningen och i enlighet med

forskning och beprdvad erfarenhet.

| detta sammanhang talas det ofta om forskningsanknuten undervisning” och ”’pedago-
gisk skicklighet”. Ibland later det som att disputerade och forskningsverksamma univer-
sitetslarare ar garanter for att undervisningen ocksa blir “forskningsanknuten”. ”Peda-
gogisk skicklighet” framstélls i samband harmed da ofta som nagot man utvecklar ge-
nom konkret erfarenhet. Enligt vart satt att se det kan “pedagogisk skicklighet™ till viss
del dven utvecklas pa basis av systematisk forskning kring den pedagogiska praktiken
vid universitetet, vilket ocksa ar den vag vi har forsokt sla in pa i den har rapporterade

undersokningen.

Det som star i fokus for vart intresse ar att battre beskriva och forsta den muntliga sam-
verkan som utspelar sig nér studerande traffas for att tillsammans under PBL-
handledares végledning utveckla gemensam och enskild formaga att forsta och forklara
sarskilt centralt undervisningsinnehall inom specifika kurser och uthildningsprogram

vid universitetet. Vi ar sarskilt intresserade av att pa sikt kunna identifiera, beskriva,



forsta, forklara och vardera sadana inslag i denna form av muntlig samverkan som aktivt

bidrar till den efterfragade forstaelseutvecklingen.

Undersokning ar tentativt explorativ till sin karaktar. Den bygger pa informerat sam-
tycke och aktiv medverkan fran studerande och kollegor. Utan deras valvilliga och fri-
modiga medverkan hade det inte blivit nagon undersokning. Vi vill dven tacka var ut-
skriftsassistent, kollegorna inom Larande Lund och 6vriga kollegor som pa ett tidigt
skede bidrog till planeringen av var undersokning. Vi uttrycker harmed samfallt vart

gemensamma tack till dem alla for deras bistand.

Vi hoppas att de alla kommer att finna att stodet till och medverkan i undersokningen
atminstone i nagot avseende och nagon utstrackning ledde till ndgon béttre insikt i det

problembaserade larandets "amnesomsattning”.

Jakob, Gudrun och Glen



Introduktion

Studenters larande star i centrum for modern hogskolepedagogik (Biggs, 2003; Biggs &
Tang, 2007; Ramsden, 2003) vilket bland annat har lett till en 6kning av studentaktiva
arbetsformer, daribland smagruppsamtal under handledning (Dolmans, Gijselaers,
Moust, De Grave, Wolfhagen & Van Der Vleuten, 2002; Roberts, 2008; Visschers-
Pleijers, Dolmans, De Leng, Wolfhagen, Van der Vleuten, 2006). | smagruppssamtal far
studenterna mojlighet att uttrycka sin egen forstaelse i ord, lara av varandra, uppleva
variation i tolkningar och forstaelse samtidigt som de far stod i sitt arbete med att ut-
veckla systematisk forstaelse av det som ar foremal for undervisning/studier. Arbete i
grupp kan vara vardefullt for larandet, men kvaliteten paverkas av karaktaren av den

inbdrdes muntliga kommunikationen i gruppen.

Den undersokning som rapporteras har handlar om kommunikation och larande i sam-
band med smagruppsamtal inom ramen for arbete med problembaserat larande (PBL)
inom en kurs under termin tre i lakarutbildningen vid Lunds universitet. Innan vi gar in
pa detaljer rérande undersokningen skall vi forst utveckla den teoretiska referensramen
for arbetet och i samband hdarmed &ven redogéra for tidigare forskning inom det aktuella

omradet.

Universitetsutbildning: undervisning och studier

Universitetsutbildning kan allméant sett sdgas vara en verksamhet inom vilken man nor-
malt som larare och studerande pa olika nivaer inom olika program, amnen, kurser och
delkurser genom olika former av malinriktad systematisk muntlig och skriftlig samver-
kan i forhallande till sarskilda foreteelser soker att frambringa sadana kunskaper, far-
digheter och forhallningssatt i forhallande till dessa foreteelser som efterfragas av den
utbildningsorganisation och det samhélle det ror sig om (Peters, 1973). Utbildningarnas

mest centrala aktiviteter kallas i allmanhet undervisning och studier.



Undervisning refererar till de aktiviteter som l&rarna utfor nér de forsoker hjalpa de stu-
derande att utveckla de kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som efterfragas i de
kurser och utbildningsprogram som undervisningen utspelar sig i. Undervisning ar sale-
des en sarskild sorts verksamhet. Den inbegriper larare och studenter i kommunikativ
samverkan med varandra i forhallande till sarskilda temata inom olika amnesomraden
som behandlas i de kurser och utbildningsprogram som undervisningen forsiggar i. Un-
dervisningen syftar till att hjélpa de studerande att utveckla sina kunskaper, fardigheter
och forhallningssétt relativt dessa temata i riktning mot och bortom malen for den aktu-
ella kursen/utbildningen. Detta sker i princip nér lararna soker engagera de studerande i
utbildningsaktiviteter (forelasningar, litteraturstudier, seminarier, 6vningar och liknan-
de), som de tror kan leda till att de studerande atminstone delvis uppnar de mal som
stallts upp for verksamheten (Hirst, 1973). Undervisning innebér ocksa att de studeran-
de engagerar sig i de erbjudna aktiviteterna for att darigenom uppna malen samt atmin-
stone till viss del dven lyckas utveckla sina formagor i riktning mot och bortom de aktu-

ella mélen.

Studier refererar till alla de aktiviteter som de studerande engagerar sig i nar de forsoker
utveckla de kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som lararna forsoker hjalpa dem
att utveckla. Det innebér allt fran att lyssna pa forelasningar till att skriva akademiska
uppsatser. Daremellan ligger de studerandes muntliga aktiviteter, sasom att stélla och
besvara fragor, samtala med larare och studerande kring aktuella teman i kurserna; allt
for att battre forsta och vidare relatera sig till dessa. Undervisnings- och studieaktivite-

terna forutsatter, griper in i varandra och skapar tillsammans utbildningens resultat.

| den interaktionsmodell fér undervisning och studerandes larande som den brittiske
utbildningsforskaren Douglas Barnes (1978) har utvecklat antas det talade och skrivna
spraket samtidigt fungera bade som medel for kommunikation och som ett redskap for
reflektion. | samband hédrmed gor han dven en distinktion mellan kunskap som veten-
skaplig disciplin 4 ena sidan och individens férmaga att tolka sin omvérld & andra sidan.
Den tentativa redogorelse han slutligen gor for hur larares undervisning i huvudsak ser

ut att bestdmma studerandes l&rande i samband med utbildning lyder som f6ljer:



Om en larare anser att kunskapen existerar huvudsakligen i form av vetenskapliga disci-
pliner, etablerar [lararen] ett kommunikationssystem som praglas av éverféring och vér-
dering. Detta tvingar [studenterna] in i ett presentationsbeteende med redigerade tal-

och skrivfunktioner. Darigenom stimuleras en avgransad inlarning, dar den nya kunska-

pen inte satts i samband med [studenternas] syften och intressen.

Om lararen daremot anser att kunskapen primart ligger i [de studerandes] formaga att
gora tolkningar, kommer [lararen] att framhéva svarsaspekten av sin lararroll, vilket
mojliggdr en sammanjamkning mellan [l&rarens] egna och [de studerandes tolkningssy-
stem]. [De studerande] far darigenom méjlighet att engagera sig i ett samarbete, dar tal
och skrivande huvudsakligen har sonderande funktioner. Detta uppmuntrar [de stude-
rande...] att koppla samman den nya kunskapen med [deras] egna syften och intressen.
(s. 155-156)

Det som Barnes harmed i princip foreslar ar att undervisning och studerandes larande i
samband med utbildning i huvudsak &r en fraga om ett gemensamt sprakligt transforme-
rande konstruerande av de betydelsesystem vi lever efter, och att detta skeende kan stu-
deras i termer av hur vi anvander spraket som ett redskap for att reglera sadan kommu-
nikation och for att transformera de tolkningssystem med vars hjélp vi forstar och for-

klarar tingen i var omvarld.

PBL har utvecklats som en modell for ett strukturerat arbete i grupp dér studenterna har
goda mojligheter att aktivt utveckla systematisk forstaelse av det de studerar (Barrows

& Tamblyn, 1980; Hard af Segerstad, 1997; Silén, Normann & Sandén, 1989). PBL har
utvecklats inom lakarutbildning och tillampas huvudsakligen déar samt inom vardutbild-

ningar.

PBL-arbete utfors som regel i grupper om sex till atta studerande som under en handle-
dares dverinseende tillsammans utgar fran en, ofta skriven, gestaltning av ett problem-
komplex och tillsammans och enskilt bearbetar denna problematik enligt en séarskild
procedur. Forfaringssattet har for askadlighetens skull delats in i sju relativt distinkta
steg (Schmidt, 1983):



Step 1: Clarify term and concepts not readily comprehensible.

Step 2: Define the problem.

Step 3: Analyze the problem.

Step 4: Draw a systematic inventory of the explanations inferred from step 3.
Step 5: Formulate learning objectives.

Step 6: Collect additional information outside the group.

Step 7: Synthesize and test the newly acquired information. (s. 13).

Teoretiskt har PBL en potential att leda till goda undervisnings-/studieresultat eftersom
tillampning av flera larandeteorier ar "inbyggd"” i modellen (Schmidt, 1983). Tanken
med modellen &r att de studerande genom detta forfaringssatt skall aktivera sina forkun-
skaper, vinna ny erfarenhet och genom utforskande samtal smélta samman denna med
den tidigare erfarenheten till ny och mera avancerad forstaelse av det som studeras
(ibid.). Detta kan i grunden forstas som en kulturpsykologisk eller sociolingvistisk upp-
fattning av larande (Duncker, 1935/1945; Dysthe, 2001; Leontjev, 1978; Vygotsky,
1934/1987). Mera allmant sett later den sig formodligen forankras relativt latt i filoso-
fisk hermeneutisk utlaggning av forstaelse, erfarenhet och tolkning av det slag som ut-
vecklats av Gadamer (1960/1993).

Tidigare forskning

Genomsnittligt sett leder PBL till samma resultat av l&karutbildning som konventionell
undervisning matt med traditionella kunskapsprov med flervalsfragor (Koh, Khoo,
Wong, & Koh, 2008). Andra formagor som t.ex. formaga att stalla korrekt diagnos, att
kommunicera med patienter, att beakta etiska, kulturella samt legala aspekter, att ta an-
svar, att hantera osakerhet samt att beddma sig sjalv och andra tycks daremot genom-
snittligt bli battre (Koh et al., 2008). Faktorer som paverkar utfallet nar det géller PBL
torde finnas bade i curriculum och i hur larare och PBL-grupperna fungerar (Dolmans et
al., 2002). Wigen, Holen och Ellingsen (2003) har visat ett samband mellan hur studen-
ter av sina medstudenter uppfattas som bidragande till gruppens arbete i PBL och stu-
dieframgang i form av tentamensresultat. Yew och Schmidt (2007) har funnit ett sam-

band mellan olika studenters typ av verbala bidrag och deras tentamensresultat.
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De flesta studier av PBL har gatt ut pa att forsoka pavisa statistiskt signifikanta sam-
band mellan PBL, handledarens och gruppens funktion a ena sidan och resultat av ut-
bildningen & andra sidan (Groves, Régo & O’Rourke, 2005; Koh et al. 2008). Sadana
studier &r gjorda i stor mangd och fler studier inom detta omrade beh6vs knappast (Dol-
mans et al., 2002). Det finns alltfér manga faktorer som stor. Det &r istallet viktigare att
forsoka forsta vad som héander i en PBL-grupp och da utga fran teorier om undervisning

och studenters larande i samband med utbildning (Dolmans et al. 2002; Norman, 2008).

Det som skulle studeras i den har aktuella undersokningen var ndrmare bestdmt hur for-
staelse av centralt utbildningsinnehall bildas och utvecklas genom muntlig interaktion
studenter emellan respektive larare och studenter emellan under PBL-grupptraffssamtal.
Ett spar som forefoll vara sarskilt intressant att folja var hur handledarnas muntliga in-
teraktion med de studerande inverkar pa de senares méjligheter att under PBL-
samtalens gang utveckla sin férmaga att forsta och forklara de ting som avhandlas (Eng-
lund, 2007; Lindblom-Ylanne, Pihlajaméki & Kotkas, 2003; Roberts, 2007; Yew &
Smith, 2009).

Syfte

Syftet med undersokningen var att beskriva strukturen i forstaelseutvecklande sma-

gruppssamtal. De forskningsfragor vi sékte svar pa var:

1. Vilken typ av talhandlingar svarar studenter och larare for i den aktuella typen av

samtal? Vilken funktion fyller dessa talhandlingar i samtalen?

2. Vilken betydelse har olika typer av talhandlingssekvenser for meningsutveckling i sam-

talen?

Metod

Undersokningen galler, som tidigare har sagts, kommunikation och larande i samband

med PBL inom ldkarutbildning. N&rmare bestdmt har vi studerat hur studenter kommu-



nicerade med varandra samt med handledaren i samband med en inledande och en av-
slutande PBL-grupptraff kring ett och samma fall. Undersokningen har genomforts pa
basis av analys av utskrifter av ljudupptagningar av de bada grupptraffarna. | detta av-
snitt redogdr vi i ndmnd ordning for foljande aspekter av undersokningen: kontext,

medverkande, datainsamling och analys.

Kontext

Lékarutbildningen vid medicinska fakulteten, Lunds universitet, omfattar 11 terminers
studier infor lakarexamen. De forsta terminerna omfattar huvudsakligen s.k. prekliniska
studier dar studenterna studerar den normala humana biologin och olika sjukdomsme-
kanismer som forberedelse infor de kliniska &mnena och praktiken under senare termi-
ner. Sedan borjan av 1990-talet har dessa studier organiserats med problembaserat
larande som vésentlig arbetsform. Avsikten ar att dels sétta de prekliniska studierna i ett
for lakarstuderande relevant sammanhang, dels stimulera studenterna till en inriktning
mot battre forstaelse i sina studier. Problembaserat larande innebér att studenterna i sina
studier utgar fran fall som speglar deras framtida professionella verksamhet. Varije fall
som studenterna diskuterar behandlas vid tva gruppmoten med nagra dagar emellan.
Vid det forsta gruppmotet, analysfasen, diskuterar de for att avgora hur langt deras for-
kunskaper racker och definiera sina inlarningsbehov, vid det andra, rapporteringsfasen,
diskuterar de ater fallet, men nu med hjélp av de nya kunskaperna och de utvarderar vad
som stdmde med det de sa vid det forsta motet. En av studenterna utses till ordférande
for att leda gruppens arbete vid bada tillfallena. Till stod i arbetet har studenterna en

handledare, ibland bendmnd tutor, som foljer en grupp under en l&angre period.

Medverkande

Undersokningen dr ett samarbete mellan deltagare och forskare. Dessa beskrivs dver-

siktligt nedan.



Deltagarna

Studenter i en PBL-grupp pa lakarutbildningens termin 3 och deras handledare. Infor-

merat samtycke har inhamtats fran samtliga deltagare. (Se Bilaga 1).

Forskargruppen

Forskargruppen bestar av tre universitetslarare. En, JD, ar universitetslektor vid medi-
cinska fakulteten och har lang erfarenhet som handledare i PBL-grupper, bland annat
fran den kurs dar inspelningarna har gjorts, vilket gér att han ar insatt i kursens laran-
demal. GE é&r universitetslektor vid medicinska fakulteten, har lang erfarenhet som
handledare i PBL-grupper, och arbetar med pedagogisk utveckling och lararutbildning
pa medicinska fakulteten. JD och GE ger tillsammans den workshop som fakultetens
larare genomgar som forberedelse for PBL-handledarrollen. GH ar disputerad pedagog
med omfattande erfarenhet av att undervisa pa universitet, men utan egen erfarenhet av
PBL.

Datainsamling

Vi har gjort ljudinspelningar av studenternas och handledarens diskussioner vid de bada

gruppmotena som behandlar samma fall. (Se Laura tranar nedan).

Laura tranar

Laura, 28 ar, har just avslutat sin I6prunda. For ett halvar sedan kande hon sig lite ned-
gangen efter att ha évergétt till mer stillasittande arbete dn under studietiden. Laura beslét
sig for att borja springa ett par ganger i veckan. Tiderna pa rundan har successivt forbéatt-
rats under manaderna som gatt, &ven om hon inte direkt anstranger sig for att halla hogsta
tempo hela tiden. Nagon gang under rundan lagger hon in en snabb spurt fér att komma
upp i maxpuls. Ibland kan hon kanna sig lite yr och har svart att sta upprétt ("’svartnar for
6gonen”) nar hon vilar ut efter sarskild hard anstrangning. Under aterhamtningen efter
loppet mérker hon hur andning och puls stadigt sjunker ner mot sina vilovarden. Hon har
ocksa noterat att vilopulsen har sjunkit sedan hon bérjade sitt traningsprogram och att hon
har lattare att klara av vardagliga anstrangningar. Numera tar hon oftast trapporna i stél-
let for hissen.

Ljudinspelningarna har transkriberats och avidentifierats.



Analyssatt

De transkriberade texterna har analyserats med avseende pa: (1) arbetsgangen med sar-
skild betoning pa bearbetningsprinciper; (2) interaktionsmaénster; (3) de studerandes
muntliga aktivitet (verbala ldrande orienterande aktiviteter, talhandlingar respektive tal
karaktarer; och slutligen: (4) de muntliga handledarinterventionernas karaktér och bety-
delse. | varje perspektiv som vi har anlagt pa materialet har vi dragit nytta av det arbete
som har utforts av andra forskare i tidigare studier. (Se nedan). Varje aspekt represente-

rar en lasning av materialet. De fyra olika analyssatten forklaras i korthet nedan.

Arbetsgangen och bearbetningsprinciperna (analyssatt 1)

Denna analys utgar fran de larandeteorier som utgor den teoretiska grunden for PBL,
namligen aktivering av forkunskaper (activation of pre understanding), utforskning av
sammanhangets betydelse (encoding specificity) och vidareutveckling av forstaelsen
(elaboration) (Schmidt, 1983). Schmidt har beskrivit den process (”de sju stegen”) som
anvénds vid gruppmotena och vad processen bor leda till for att understodja larande.
Stegen ar: (1) klargorande av fallet, vilket bl a innefattar att forklara svara ord

(2) problemformulering, (3) analys av problemet, vilket ofta sker i form av en s.k. ”bra-
instorming”, (4) systematisering av analysen, (5) formulering av larandemal,

(6) kunskapsinh&mtning utanfor gruppen, och slutligen: (7) syntes och vérdering.

Vi har i denna studie inte undersokt vad studenterna gér mellan gruppmoétena (steg 6).
De viktiga larandeprinciper som ska understtdjas ar aktivering av forkunskaper, ut-
forskning av sammanhanget och vidareutveckling av forstaelsen. Vi har analyserat vart
material for att ta reda pa om studenterna foljer stegmodellen och om de gor det pa ett

sadant satt att avsikten med den ur larandeperspektiv uppfylls.

Interaktionsmonster (analyssatt 2)

Roberts (2008) gjorde sociogram for att studera hur aktiva studenterna var i relation till
handledaren samt hur ofta diskussioner pagick mellan studenter, respektive mellan
handledare och studenter. Hon studerade ocksa varierande grad av aktivitet hos olika

studenter och till vilka andra deltagare en viss student framforallt vande sig och med



vilken typ av insats. Vi har studerat vart material ur detta perspektiv framforallt for att

se om studenterna diskuterar med varandra och/eller med handledaren.

Studerandes muntliga aktiviteter (analyssatt 3)

Denna del av analysen har fokuserat pa de studerandes muntliga interaktion sinsemel-
lan. For detta andamal har vi anvént oss av tre olika begreppsapparater fran tre tidigare
undersokningar (Yew & Schmidt, 2009; Visschers-Pleijers et al. (2006); Kindeberg,

2008). Begreppsapparaterna och analyssétt 3 forklaras nedan.

Yew och Schmidt (2009) analyserade hela PBL-processen, dvs. &ven sjalvstudietiden
(steg 6), med avseende pa forekomsten av konstruktiva, kollaborativa och sjalvregleran-
de aktiviteter. Med konstruktiv (constructive) aktivitet avsag de fragor som foljdes av
ett resonerande och elaborerat svar. Kollaborativa (collaborative) aktiviteter avsag sam-
arbeten av olika slag sasom bekréaftande eller motsatta uppfattningar, och att flera stu-
denter bidrar med olika information som tillsammans svarar pa fragan. Sjalvreglerande
(self-directed) aktiviteter slutligen avsag exempelvis planering, utvardering av kallor
eller utvardering av forstaelse. De matte aven hur stor andel av tiden som lades pa re-
spektive aktivitet. Vi har analyserat vart material med avseende pa férekomst av liknan-

de aktiviteter, men inte med avseende pa tidsatgang for respektive aktivitet.

Visschers-Pleijers et al. (2006) har beskrivit fem olika typer av inldgg som studenterna
gjorde i en gruppdiskussion. Dessa fem olika typer av inldgg kallades: utforskande re-
sonemang (exploratory reasoning), kumulativt resonemang (cumulative reasoning),
konflikthantering (handling conflicts), procedurinldgg (procedural) respektive irrelevan-
ta inlagg (irrelevant/off task). De omtalade forskarna studerade i samband harmed dven
hur stor andel av tiden som anvandes till de olika typerna av inldgg. Vi har analyserat
vart material med avseende pa om de tidigare beskrivna typerna av talhandlingar fore-
kommer och i sa fall vilken typ som dominerar. Vi har daremot inte gjort nagon exakt

analys av tidsatgangen for de olika typerna av inlagg.

Kindeberg (2008) har gjort en analys av det vetenskapliga seminariet ur larandeperspek-
tiv. Den utgick fran ett pedagogiskt retoriskt larandeperspektiv, Aristoteles teorier och

kontextuell analys. Tre talkaraktérer identifierades, namligen de férmedlande, kommen-
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terande och sonderande. Den férmedlande karaktaren anvandes for att bidra med nagot
den talande redan vet och har jag-karaktar. Den kommenterande karaktaren vérderar vad
nagon annan sagt, ofta utan att syftet ar att bidra till larande. Denna karaktar kan vara av
jag- eller du-karaktar. Den sonderande karaktaren slutligen har vi-karaktér, och skiljer
sig fran de andra genom att vara kunskapssokande. Vi har analyserat vart material med

avseende pa forekomst av dessa talkaraktarer.

Handledarinterventionernas karaktar och betydelse (analyssatt 4)

Moust och Schmidt (1995) har utvecklat ett frageformular for att avgora vilken typ av
insatser en PBL-handledare gor. Insatserna kategoriseras i sex kategorier varav tre har
forts samman i omradet (1) amneskunskap (knowledge of subject matter) och tre i om-
radet (2) férmaga att framja larande (facilitation skill). De sex kategorierna var

(1a) anvandning av expertis (use of expertise): handledarens kunskaper anvands for att
hjalpa studenterna; (1b) kognitiv 6verensstammelse (cognitive congruence): handleda-
ren anpassar sig till studenternas kunskapsniva; (1c) inriktning mot prov (test orienta-
tion): handledaren fokuserar pa det prov studenterna ska genomga; (2a) auktoritet
(authority): handledaren utnyttjade sin auktoritet pa ett for studenterna negativt satt;
(2b) rolloverensstammelse (role congruence): handledaren kunde sétta sig in i studen-
ternas situation och slutligen (2c) samarbetsorientering (co-operation orientation): hand-
ledaren stimulerade studenterna till samarbete. Handledarinsatserna i vart material har

ocksa analyserats med avseende pa dessa sex kategorier.

Sammanfattning, analyssatt

Sammanfattningsvis, har vi analyserat vart empiriska material med avseende pa:

(1) arbetsgangen med sarskild betoning pa bearbetningsprinciper; (2) interaktionsmaénster;
(3) de studerandes muntliga aktivitet (verbala larandeorienterade aktiviteter, talhandlingar
respektive talkaraktérer); och slutligen: (4) handledartalets karaktar och betydelse. De fynd

som har gjorts i samband harmed redovisas i néstféljande kapitel (Resultat).
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Resultat

Analysen har, som tidigare forklarats, genomforts i form av fyra olika l&sningar av det
empiriska materialet. Vid var och en av dessa lasningar har vi letat efter tecken pa lika
manga olika aspekter av PBL-samtalen. De resultat som redovisas nedan foljer den ar-
betsgang i analysen av materialet som tidigare har redovisats. Det innebér att vi borjar
med att redovisa de iakttagelser som vi har gjort betraffande PBL-stegen och de tillh6-
rande larandeprinciperna. Dérefter foljer en successiv redovisning av de iakttagelser vi

gjort betraffande de tre andra aspekterna av PBL-samtalen.

PBL-steg och larandeprinciper (1)

Det var tydligt att studenterna och handledaren var vél fortrogna med de sju olika PBL-
stegen.! De foljde den rekommenderade arbetsgangen. Detta innebér att de klarade av
de fem forsta stegen vid den forsta traffen. Det sjatte steget infoll mellan grupptraffarna

och det sjunde vid den andra traffen.

Vid den forsta grupptréffen hjélpte de varandra att forklara vad som var oklart (steg 1,
klargérande av fallet). De hade ganska stora svarigheter att formulera ett problem (steg
2, problemformulering). De verkade veta vad de forvantades diskutera, men hade svart

att precisera fragestallningen. Handledaren ingrep och forsokte hjélpa till:

Handledare: Om Laura var din kompis och hade varit ute och sprungit, vad tror du

att hon skulle fraga dig?
Student 6: Varfor blir hon yr?
Ordféranden var tydlig med att leda processen och aktiv.

Ordforanden:  Har vi ndgra svara ord?

! De steg som avses &r, som tidigare har namnts: (1) klargérande av fallet, (2) problemformule-
ring, (3) analys av problemet, (4) systematisering av analysen, (5) formulering av inlarningsbe-
hov, (6) kunskapsinhamtning utanfér gruppen, och slutligen: (7) syntes och vardering.
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Ordféranden:  Vad tycker ni, ska vi lista lite fakta da?

Studenterna verkade forsoka hitta ord i texten som kunde hanga ihop. Handledaren fra-
gade efter idéer om samband, och férde dem tillbaka till falltexten och radde dem att

halla sig till fakta och undvika tolkningar:

Student 4: Hur paverkas slagvolymen, kraften, av traning?

Handledaren:  Star det att den paverkas?... Star det nagot om hjartats aktivitet? Men
bara titta p& problemet dér uppe, paverkar tréning fysisk formaga och
vilopuls? Ar det ett ifrdgasattande av texten i fallet eller ...?

Student 6: Hur paverkar, vi vet ju att den paverkar.

Handledaren:  Att vi vet, i alla fall s& ar det den idén ni far av texten, s& det &r snarare
hur, ... eller hur?

Studenterna forsoker hjalpa varandra med olika forslag, och det slutade med mer &n ett

problem. Steget tog ca 18-19 min.

Sedan vidtog analysen i form av en “brainstorming” (steg 3, analys av problemet). Stu-
denterna sa enstaka ord som pa nagot satt verkade relatera till problemen t.ex.: slagvo-
lym, perifer resistens, syreupptag, tryckfall, hjartminutvolym, mjélksyra, blodtryck,

anpassning, syresattning, roda blodkroppar, kontraktionskraft, kranskarl, kapillarer, au-

tonom paverkan, osv. Processen tycktes seg och utdragen.

Darefter paborjades pa initiativ av en gruppmedlem en genomgang av de relaterade be-
greppens innebord. Studenterna borjade forklara vad de menat med sina ord, men for-
djupade sig ganska snart i en diskussion kring nagra forslag till forklaringar av fallet
utan att ha gatt igenom alla orden. | nagra fall fragade handledaren efter hur en idé

anknot till fragestallningarna:

Ordféranden:  Blodtrycksreglering.

Student 8: Det var jag som sa, jag vet inte riktigt hur det funkar néar man stéller sig
upp, hur behaller man blodtrycket uppe i huvudet och sant? Jag vet inte
hur det fungerar.

Handledaren: ~ Men du tror att det &r nagot sadant som spelar in har, da?
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Vid ett tillfalle leder forklaringen av en idé till en utdragen forklarande diskussion mel-
lan studenterna. Handledaren forsokte da efter en stund fa dem att fullfélja genomgang-

en av brainstormingen, vilket de ocksa gjorde:

Handledaren:  Ni kanske far lite fler idéer om vi...
Ordféranden:  Yes, vi gar vidare, ... blodtryck...
Handledaren: ... &ven om diskussionen var véldigt intressant.

Ordforanden ingrep ocksa med samma syfte:

Ordforanden: ~ HOr ni, jag tror vi maste skynda pa lite, sa far fokusera lite pa fragorna
eller pa orden.

Overgangen till steg 4 (systematisering av analysen) blev ganska tydlig eftersom den
foregicks av planering av hur resten av tiden skulle disponeras. Overgangen till att for-
mulera studiemal (steg 5) var trég, de hade svart att komma pa vad de skulle fraga.
Handledaren aterforde dem till att fundera 6ver vad de pratat om. Vissa fragor verkade
ha en tydlig anknytning till vad de diskuterat medan andra verkade komma mer ur vad
de antog att de borde lasa pa. Handledaren kommenterade studiemalen och hur de

anknat till kursens mal. Tillagg gjordes.

Utvérdering ingar inte i den process som Schmidt (1983) beskriver. Den genomférdes
har som en runda dar alla i gruppen kommenterade nagot. Den handlade mycket om
processen och hur tiden disponerats. De flesta kommentarerna handlade om missngje
med "brainstormingen”. En student ansag att det var bra att handledaren aterforde dem
till fallet. Ordforanden tog upp att bordsplaceringen var svar, h-n ville kunna se alla.
Handledaren undrade om de ansag att h-n skulle arbeta pa nagot annat sétt. Darefter

avslutades den forsta grupptraffen.

Vid den andra grupptréffen (steg 7, syntes och vardering), som behandlade samma fall,
diskuterades inte vad som pagatt under steg 6 (kunskapsinhamtning utanfér gruppen).

Motet borjade med att ordféranden (student 1, samma som under steg 1-5) konstaterade
att flera gruppmedlemmar var franvarande. De gick inte igenom hur eller vad de stude-
rat under veckan. En deltagare var sen och kom nér gruppen precis bdrjat. Ordféranden

hade forberett en dagordning. De bérjade med det som varit svart att forsta och forsokte
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att forklara for varandra. Fa forklaringar var fullstandiga och det blev ofta avbrott nar en
annan student vill komma in med sin férklaring. Ordféranden forsokte flera ganger fa
gruppen att sammanfatta vad de kommit fram till, men fér en utomstaende blev det inte
helt klart ens i sammanfattningarna. Handledaren var periodvis mycket aktiv genom att
stalla fragor som verkar varit avsedda att testa om studenterna verkligen forstatt, och att
fa dem att tanka utanfor sina egna ramar. De hade ganska svart att svara pa fragorna och
ibland svart att forsta dem. Mot slutet 6vergick de till punkter pa dagordningen som
beddmts som lattare. Handledaren meddelade sitt intryck av vad de inte klarat att forkla-

ra.

Den andra grupptraffen avslutades med en ganska omfattande utvardering som forefoll
uppriktig. Tva studenter var franvarande och man konstaterade att deras bidrag sakna-
des. Flera ansag att de sjélva, och de andra i gruppen, last for lite. De tyckte att diskus-
sionen var rorig men de flesta tyckte att den varit vardefull for larandet. Ordféranden
var sjélvkritisk. Handledaren bad om véardering av sin insats. Studenterna ville att h-n
skulle ha sagt "hur det var” nar de var osakra. De tyckte att handledaren stéllde svara

och ibland oklara fragor.

Vi har i samband med analysen av PBL-arbetsgangen ocksa undersokt om det som pa-
gatt under de olika gruppmatena tydde pa att det fanns forutsattningar for larande enligt
Schmidt (1983). I analysen (steg 3) och i systematiseringssteget (steg 4) pagick hela
tiden aktivering av forkunskaper. Handledaren stallde ibland fragor som verkade syfta
till en ytterligare utmaning av forkunskaperna. Anknytningen till fallet, dvs. samman-

hanget, var i huvudsak tydlig och studenterna ankndt i sitt tal ofta till fallet:

Student 8: ... det svartnade for hennes [Laura i fallbeskrivningen] dgon.
Student 3: Hon [Laura i fallbeskrivningen]...

Nar de drev ivag ingrep handledaren och efterfragade anknytningen till fallet och h-n

gjorde flera ingripanden som ateranknét till fallet.

Det andra motet, dvs. steg 7 i PBL-processen, anvandes i huvudsak till vidareutveckling
av forstaelsen. Anknytningen till fallet var inte lika explicit som i det forsta motet, efter-

som studenterna huvudsakligen dgnade sig at att forklara for varandra vad de lart sig,
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om an utgaende fran de fallbaserade studiemalen. Handledaren gjorde kliniska anknyt-
ningar vid nagot tillfalle. Inte forran mot slutet av diskussionen kom de in pa mer direk-
ta anknytningar till fallet. Handledaren gjorde inga ansatser att knyta till fallet forran
mot slutet av diskussionen, da h-n ville att studenterna skulle aterga till fallet och forkla-
ra de fenomen som beskrevs i det. | viss utstrackning anvandes ocksa forkunskaper nar

de aterkom till sadant de last tidigare terminer.

Sammanfattningsvis sag vi mycket som tydde pa att studenterna foljde PBL-processen

och i sitt satt att gora det skapade de ocksa goda forutsattningar for sitt larande.

Interaktionsmonster (2)

Genomgaende &gde de allra flesta interaktionerna under bada motena rum mellan stu-
denterna. Under det forsta motet var ordféranden mycket aktiv, bade med procedurin-
satser och med kumulativa insatser. Handledaren gjorde ett antal inlagg med fragor, och

da forekom det att det en stund blev interaktioner mellan handledaren och en student.

Under det andra motet var studenterna mycket aktiva med diskussionsinldgg. De hade
svart att vanta ut varandra. Om en forklaring blev langsam tog nasta person tillfallet att
gora ett inldgg. Alla studenterna var aktiva i diskussionen dven om inte alla gjorde lika

manga inlagg.

Nar handledaren gjorde inldgg uppkom en stund en situation da interaktionerna utspela-
des mellan handledaren och nagon av studenterna. Sadana interaktioner forekom vid ett

flertal tillfallen under det andra métet. Foljande ar ett exempel pa ett sadant meningsut-

byte:
Handledaren: Eller som ni séger nu, att kontrahera arterioli.
Student 1: Da skulle du fa ett okat artariellt tryck, alltsa arteriell blodvolym
Handledaren: Men sa var har vi nasta expansionskarl?
Student 3: Artérer och aorta
Handledaren: Alltsa nu har vi ju utnyttjat, nu har vi minskat volymen pé artéarsidan och

pa vensidan...
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Student 3: ... och pa vensidan?
Handledaren: Ja?

Andra ganger gjorde handledaren inlagg som ledde till att studenterna genast hakade pa
och tillsammans tankte igenom det som handledaren genom fragan gett dem att besinna.

Foljande ar ett exempel pa detta interaktionsmonster:

Handledaren:  Okar vi blodvolymen nér vi bérjar jobba?

Student 6: Nej

Student 1: Nja, 6kar vi inte blodvolymen nar ...

Student 6: Ar det inte att vi omstrukturerar vart blodet hamnar nanstans?
Student 1: Jo

Student 6: Ar de inte samma blodvolym hela tiden?

Student 3: De maste ju va samma blodvolym hela tiden.

I den just citerade passagen ser man hur de tillsammans borjar resonerar sig fram till
gemensam och eventuellt ocksa enskild forstaelse av hur systemet fungerar under be-
lastning. Det &r inte en typ av fragor som later sig besvaras omedelbart, utan som kréaver

nagon form av forstaelseutvidgande reflektion fran studenternas sida for att besvaras.

De studerandes muntliga talaktiviteter (3)

| analysen av studerandes muntliga interaktion sinsemellan har vi, som tidigare omta-
lats, anvant oss av tre olika begreppsapparater som har utvecklats och anvénts i tidigare
forskning (Yew & Schmidt, 2009; Visshers-Pleijers, et al. (2006) respektive Kindeberg
2008). Dessa begreppsapparater har for enkelhetens skull preliminért benamnts som
foljer: larandeorienterande verbala interaktioner (Yew & Schmidt, 2009), talhandlingar
(Visshers-Pleijers, et al., 2006) respektive talkaraktérer (Kindeberg, 2008). Detta ar
ocksa de underrubriker vi har anvant i detta avsnitt for att redovisa vara resultat rérande

de studerandes muntliga talaktiviteter.
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Larandeorienterade verbala interaktioner

Under gruppens diskussioner forekom manga inlagg av konstruktiv och kollaborativ
karaktar. Enligt Yew och Schmidt (2009) kdnnetecknas konstruktiva inlagg av att stu-
denter (en och en) svarar pa en fraga genom att resonera sig fram. Kollaborativa inlagg
kannetecknas av nagon typ av samarbete, t.ex. ”ja”, "nej”, tillagg, bekraftelser eller
motargument ndr en student forsoker svara eller forklara. Sjélvreglerande inldgg kénne-

tecknas av planering, fordelning av arbete eller véardering av inldgg eller kallor.
Konstruktiva inlagg

Fa inlagg var av konstruktiv karaktar, dvs. det var sallan en student ensam kunde kom-

ma fram till en fullstandig forklaring. Vissa exempel fanns dock:

Student 7: Parasympatikus paverkar val sinus-AV-knutan direkt, sa det ar val darfor.
[...]

Student 2: Sympatikus, ja

Student 7: Det innerverar hela hjartat. Parasympatikus ar mer selektivt.

Kollaborativa inlagg

De allra flesta inldggen vid bada maétena var av kollaborativ karaktar. Bland dessa fanns

pastaenden som féljdes av ja eller nej:

Student 3: Kanske deras volym kan minska aven om det inte finns nan muskulatur i
sjalva venen.

Student 1: Jaf...]
Student 2: Ger det 6kad volym?
Student 1: Nej

Det forekom ocksa exempel pa samkonstruktioner:

Student 6: Ja, hur mycket det fyller sig, men sen finns det ju blod kvar sen det tidiga-
re slaget, sa blir det inte mer blod i hjartat da?

Student 3: Inte. Men d& maste ju det blodet géra, da maste ju det gora att “’preload”
hojs.
Student 1: Ne;j.
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Student 5: Alltsa det pumpar ju ut mindre, s& d& kommer det ju ocksa mindre till
Student 1: Det blir mindre, Mindre ’preload”.
Student 6: Mm.

| forhallande till samkonstruktion kan det finnas anledning att fraga sig i vilken ut-
strackning som de olika samtalsparterna enskilt forstar och kan forklara det som man
konstruerat tillsammans. Det &r riktigt att anta att detta varierar mellan deltagarna och
att manga av larprocesserna hos de enskilda samtalsdeltagarna som initieras i samtalet
formodligen inte fullbordas da, utan forst vid efterfoljande bearbetning av de erfarenhe-

ter som gjorts dar och da.

Det empiriska materialet innehaller ocksa exempel pa kognitiva konflikter mellan delta-

garna. Bland dessa finns bade sadana som elaboreras och nagra fa som inte elaboreras.

Konflikt som elaboreras:

Student 3: Det maste ju va’ samma blodvolym hela tiden

Student 2: Ja, det kan inte bara plotsligt slappa ut...

Student 1: Nej

Student 6: Men &r det inte, alltsa det med den har ven[en], vendsa blod liksom re-

serven man har?
Student 1: Ja, precis

Student 6: Men ar det inte, jag vet inte om det kanske ar, blir lite omstrukturerat
om man sager sa att man kanske har mer de, mer att det ar...

Student 1: Jag ar inte saker

Har pagar flera inlagg kring samma fraga utan att studenterna egentligen blir helt ense.

De fortsatte sedan den héar diskussionen.

Konflikt som inte elaboreras:

Student 1: Det ar val framforallt sympatisk och parasympatisk inhibering.
Student 7: Mm, precis.
Student 1: Och deras liksom, ja, olika sana har neurotransmittorer da? Ehm.
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Student 6: Mm. Men det jag tanker pa fast jag vet inte, jag tror vi pratat om det forut
jag men kommer inte ihdg om det s& har[...].sa ar det ju, under vila sa ar
det vagus som ser till att vi har en valdigt lag puls. Om man har ett trans-
planterat hjarta far man forhéjd grundpuls da? Om man inte, for det kan
ju....

Har kommer student 1 med ett helt nytt forslag till ndgot som kan vara av betydelse,
namligen neurotransmittorer. Det togs inte upp av nagon annan student och det blev

alltsa ingen fortsatt diskussion av det.
Sjalvreglerande inlagg

Under det forsta motet forekom manga inlagg av sjalvreglerande karaktéar. Framforallt

ordféranden gjorde inldgg som handlade om hur arbetet skulle bedrivas:
Ordférande: Jag tycker att vi ska lista lite fakta [... .]
Ordférande: Du kan skriva...

Overenskommelsen om vad man behévde lasa pa till nista gang hade sjalvreglerande

karaktér och likaledes den samlade utvarderingen i slutet av motet.

Vid det andra métet var det farre inlagg av den har typen. Ordféranden hade nagra in-
lagg om dagordning och gjorde nagra forsok att sammanfatta, men de flesta inlagg av

den hér karaktéren kom i den samlade utvarderingen som avslutade motet.

Student 3: Ska vi ta den sista fragan ocksa?
Student 1: Ja, ”’blood pressure”

Student 2 ”Blood pressure”

Student 3: Har vi inte snackat om det tillréckligt?
Student 1: Jo men har vi sagt?

Student 6: Tyckte vi var sa klara och tydliga ocksa
Student 1: Det ar ratt svart att halla reda pa allt
Student 6: Mm

Student 1: Svarare &n vad man tror
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Har ansag alltsa nagra av studenterna att de pratat fardigt om ett amne, medan andra inte
delade den uppfattningen. De som inte instdmde gjorde en vérdering av det som fore-

kommit och kom fram till att det behdvdes mer arbete.

Sammanfattningsvis kannetecknades de larandeorienterade yttrandena huvudsakligen av

inldgg av typen samkonstruktion och genomarbetad konflikt.

Talhandlingar

Under det forsta motet var de flesta inldggen av typen kumulativa resonemang, men
ganska manga var ocksa utforskande. Handledarens insatser var ofta utforskande och
inte kumulativa. Under hypotesgenereringen (systematiseringen, steg 4) skedde en vax-
ling mellan utforskande och kumulativa inlagg dar nagra utforskande inlagg kom fran

handledaren. Procedurinsatser kom nastan uteslutande fran ordféranden:

Ordforanden:  Jag tror vi maste skynda pa lite
Ordféranden: Vi har manga andra viktiga problemformuleringar ocksa

Nagon gang kom det ocksa procedurinsatser fran handledaren. Nagra egentliga konflik-
ter uppkom inte; vare sig om sak eller person. Irrelevanta inlagg férekom, t ex skulle en
frukost dukas upp och den kommenterades. (Den intogs tydligen fortfarande under "bra-

instormingen” och det kan ha paverkat tempot i det steget, som var ganska lagt).

Under det andra motet bestod diskussionen ofta av en vaxling mellan utforskande och
kumulativa inlagg, med dominans for kumulativa. Tavlan anvandes ofta som hjalpme-
del under forklaringarna vilket gjorde vissa diskussioner svara for oss att f6lja nar vi

inte kunde se det som hande pa tavlan.

Studenterna uttryckte sig vagt:

Student 3: Ja men jag tror att,
Student 7: Bara mina anteckningar, har jag skrivit s& har
Student 6: D& kommer jag inte ihdg vad det heter men det var en artikel om, eeh, ...

Men stundtals tvarsakert:
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Student 2: Det ar ju faktiskt sant.
Student 3: Visst, jo absolut.

Det forekom skilda uppfattningar som diskuterades, dvs. viss konfliktldsning. Det fore-

kom konflikter i betydelsen olika uppfattningar och tolkningar av det l&sta, t ex:

Student 1: Det &r inte riktigt sant som du séger, det ar snarare tvartom.
Student 2: Det tror, kan jag inte tdnka mig.

Tydliga kallor angavs sallan (en bok, artikeln, och “han” som nog syftade pa en forela-
sare). Ibland hordes bladdrande som kan tyda pa att man konsulterade sina anteckningar

nar man inte kom ihag.
Handledarens insatser var ofta av utforskande karaktar:

Handledaren:  Ska vi, nar man eh, nar man i intensivvarden ger manniskor vatska ... s&
vill man ju da naturligtvis inte ge for mycket vatska. Och da kan man ju
mata centralt ventryck. Varfor skulle det ge en uppfattning om att man inte
ger for mycket vatska?

Inslag av procedurkaraktar var fa, och ordforanden var inte sa tydlig i den rollen som i

det forsta motet. Efter en paus inledde ordforanden sahar:

Ordféranden: ~ Okej, ni kan borja. Okej, ska vi se vad vi kan ténka med eller ge lite for-
klaringar pa hur pulsen regleras. Enm. Nagon som har nagra idéer?

Ordforanden forsokte fa tillstand sammanfattningar sa att det skulle bli klart for alla i

gruppen vad man kommit fram till.

Ordféranden: ...Nej, men vad kom vi fram till?

Aven handledaren ville ha sammanfattningar, men h-n forsékte ockséa forma de stude-

rande att reda ut oenigheter.

Handledaren: ~ Men var sitter givaren? Du vet sympatikus eller om nu [student 6] sager
att det ar parasympatikus som &r det viktiga.

Handledaren:  Vad sager vi om [student 3:s] beskrivning?

Handledaren:  Ar [student 2] n6jd med den definitionen?

21



Handledaren stéllde fragor men svarade séllan pa dem.

Student 1: Nu méste vi fraga dej.

Student 6: Nu kommer vi inte langre.

Handledaren: Later inte det rimligt i forhallande till vad ni har last?
Student 3: Jo

Handledaren:  Eller har ni nan ...?
Student 1: Jo
Handledaren: ~ Har ni nanting som motséger den forklaringen?
Handledarens fragor orsakade ibland forvirring. Det verkade som om de var svara att

forsta, alla hangde inte med, vilket kanske inte var sa konstigt med tanke pa att handle-

daren med sina fragor forsokte fa studenterna att tanka utanfor sina ramar:

Handledaren:  Om man nu bléder, vad hander nu med de har komponenterna?

Talkaraktarer

Den formedlande talkaraktéren har jag-karaktar, den kommenterande jag- eller du-
karaktér medan den sonderande har vi-karaktér (Kindeberg, 2008). Vi hittade inte be-
l&gg for inldgg av formedlande karaktir med den jag-karaktdr som Kindeberg identifie-
rade i det akademiska seminariet. Studenterna i den har gruppen kom med pastaenden,

men verkade alltid forvénta sig att fa en reaktion fran de andra studenterna:

Student 3: Alltsa storre muskler kan man ju fa valdigt fort ocksa.
Student 2: Det kan man fa fort men det forsta som hander &r att du far...
Student 1: Jag ar inte saker pa, forstar du att styrketraning ger den effekten utan jag

tror att det kanske maste vara aerob traning, alltsa konditionstréaning.

Student 2: Ja, sakert det ocksa.

En dialog av det har slaget tyder inte pa typisk jag-karaktar &ven om inslagen &r av for-
medlande typ. Det verkar vara formedlande budskap som &nda har vi-karaktdr.
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Inslag av kommenterade karaktar forekom. Ett exempel pa sadant tal ar féljande:

Student 6:

Student 7:

Student 6:

Student 7:

Att det ar for att dom ar kansliga for for mycket koldioxid
Syrehalten paverkar det ju inte alls mycket
Nej

Det ar ju mer koldioxidhalten som den kanner av

Denna dialog innehaller kommenterande inslag av bekraftelsekaraktar. Det ter sig som

om de har du-karaktar.

Inslag av sonderande karaktar finns ocksa. Féljande ar ett exempel pa sonderande tal:

Student 1:

Student 5:

Student 2:

Student 2:

Studentl:

Student 6:

Student 5:

Student 2:

Student 1:

Student 3:

Trots att sympaticus ar langsam
Just darfor att det ar langsamt
Sa& far vi, du menar att vi far ett minskat blodflode?

Nej, alltsa, 6kat blodtryck far du men, alltsd, det beror pa att parasym-
paticus minskar sin aktivitet

Mm.

Mm.

Ja, du menar att det gar mycket fortare?
Ja, det ar Klart.

Mm

Vad sa du nu om parasympaticus minskar sin aktivitet?

Handledarens inlagg var ofta av sonderande karaktar:

Handledare:

Student 2:

Handledare:

Student 6:

Student 2:

Vad ar det som paverkar pulsen da?
Blir val alltsa dels hormonellt och dels via sympaticus.

Men var sitter givaren? Du vet sympaticus eller om du [student 6] s&-
ger att det ar parasympaticus som ar det viktiga.

Ja, men da &r det ju...

Du har val, det beror vél pa, eh, Bade koldioxid och pH i blodet.
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Sammanfattningsvis fann vi beldgg for att diskussionen i PBL-gruppen hade en annan
karaktar an diskussionen i det akademiska seminariet. Det fanns fa formedlande inlagg
med jag-karaktar, utan dessa hade snarare vi-karaktar. Det fanns fa kommenterande
inlagg men desto fler sonderande. Vi fann alltsa belagg for att deltagarna i de gruppdis-

kussioner vi studerat hade larandet i fokus.

Handledartalets karaktar och betydelse (4)

Vi har, som ovan namnts, analyserat handledarens insatser utifran en publicerad modell
som tidigare anvants i enkater om handledares insatser i samband med PBL-sessioner
(Moust & Schmidt, 1995). I n&mnda publikation delades handledarinsatser in i &mnes-
kunskaper (anvandning av expertis, kognitiv éverensstdammelse och inriktning mot
prov) & ena sidan och i formaga att framja larande (auktoritet, rolloverensstammelse
och samarbetsorientering) a andra sidan. Detta &r ocksa de begrepp vi anvander oss av i

redovisningen av vara resultat om handledarinsatsernas karaktar.

Amneskunskap

Anvandning av expertis forekom i stor utstrackning:

Handledaren:  Pa vilket satt verkar andningen?
Handledaren:  Vad var dvertrycket...?

Handledaren: ~ Om vi nu 6kar resistansen pa artarsidan, vad hander med den systoliska
volymen?

Kognitiv dverensstammelse sag vi flera exempel pa:

Student 6: I just det slaget men ifall vi sen ska aterstélla slagvolymen sa...?
Handledaren: Ja, men vad sa din ekvation?

Student 6: Slutdiastolisk volym eller slagvolymen &r lika med slutdiastolisk volym
minus slutsystolisk volym.

Det forekom ocksa exempel pa bristande kognitiv 6verensstammelse, t.ex. féljande:

Student 6: Nu kommer vi inte langre.
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Handledaren:  Léater det inte rimligt i forhallande till vad ni har last?

Student 3: Jo

Handledaren:  Eller har ni nan...?

Student 1: Jo.

Handledaren: ~ Har ni ndgot som motséger den forklaringen?

Student 1: Nej, vet inte

Handledaren: ~ S& da har vi slagvolymen som, hjartminutvolymen som tenderar att hoja
':;)i/r(]:;f;och den minskade perifera resistansen i musklerna som tenderar att

Student 6: Mm.

Handledaren:  S& vad blir nettoresultatet?

Student 6: Noll.
Student 6: Nej, men...
Student 1: Nej, men det 6kar nog lite grand, det tror jag.

| utvarderingen kommenterade studenterna handledarens insatser pa ett sétt som tyder
pa att vissa studenter upplevde brist pa kognitiv 6verensstammelse eftersom de ocksa

diskuterade att atminstone en del av dem var daligt palasta.

Vi hittade daremot inga belégg for inriktning mot prov, dvs. att handledaren gjorde in-

gripanden som enbart syftade pa vad studenterna skulle kunna till en tentamen.

Férmaga att framja larande

Handledares formaga att framja studenters larande har, som tidigare sagts, delats in i
kategorierna: auktoritet, rolléverensstiammelse respektive samarbetsorientering. Vi bor-
jar med auktoritet. Det var svart att avgéra om handledarens insatser var sa auktoritativa
att det stérde gruppens arbete vilket den har rubriken handlar om. Att déma av utvérde-
ringen ansag nagra av studenterna att handledarens fragor ibland var sa oklara att de
blev storande. Vissa studenter ansag ocksa att handledaren borde ha delgivit dem sin

expertkunskap istéllet for att envisas med att forsoka fa studenterna att komma fram till
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ett svar. Foljande passage har tolkats som ett exempel pa en situation dar handledaren

inte gav studenterna ett fardigt svar:

Handledaren:  Har ni last nanting om var vi tidigast reagerar, med puls eller blodtryck?
Student 2: Alltsa blodtryck ar ju snabbare, kanske

Student 6: va?

Handledaren:  Ja, alltsa om vi nu bloder?

Student 2: Ja.

Student 6: Var det snabbast kommer igenom?

Handledaren:  Vilket, var ser vi tidigast tecken pa blodning i form av puls och blodtryck?
Det ar ren pluggkunskap sa det ar ingenting att forsta.

Student 5: Vart vi forst ser...

Handledaren:  Ja, vilket paverkas forst, puls eller blodtryck?

Student 5: Puls.

Student 2: Jag tror blodtryck.
Student 1: Ja.

Student 6: Jag tror ocksa blodtryck.
Student 5: Varfor det?

Det var inte helt ltt att se om handledaren kunde sétta sig in i studenternas situation och
hur de har det (rolloverensstammelse). Sadant kan uttryckas med mimik och kropps-
sprak och det finns ju inte med i vara texter. Vissa handledarinlagg kan dock tolkas som
manifestationer av rolloverensstammelse. Som exempel pa sadana utsagor kan féljande

aterges:

Handledaren: ~ S& kunde jag ha gjort nanting for att...
Handledaren:  Varfor talar ni inte om att ni inte forstar nar det e sa?

Studenternas kritik av handledaren i utvéarderingen tydde pa ett 6ppet klimat i gruppen

som kunde ha sin grund i en tillit till en forstaelse.
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Handledaren gjorde ocksa inldgg som verkar ha syftat till att forbattra samarbetet i
gruppen (samarbetsorientering). Férekomsten av en serits utvardering av arbetet i
gruppen tyder t.ex. pa just samarbetsorientering. | de delar av det empiriska materialet
som framvisade karaktaren av utvérdering aterfinns bland annat féljande handledarutsa-

gor:

Handledaren: ~ Hur ser du pa dig sjalv nar du bidrar i den har gruppen?
Handledaren: ~ Men om vi ser mer pa den roll du spelar har?

Handledaren pratar ibland om vi”, vilket ocksa kan ses som uttryck fér samarbetsorien-

tering. Som exempel pa handledartal om "vi” kan féljande namnas:

Handledaren: Men om vi har...

Handledaren: ... i kérlen, hur skulle vi da &stadkomma en omférdelning frén vensidan till
artarsidan?

Handledarinsatsernas betydelse for PBL-gruppsamtalens utveckling ser ut att vara val

varda att studera narmare.

Diskussion

De arbetsformer som férekommer inom utbildningar pa hogskoleniva kan karaktariseras
utifran en rad olika egenskaper, bland annat vilka aktiviteter, interaktioner och kommu-
nikationsmonster som utmarker dem. Foremalet for var studie har varit PBL, en arbets-
form som oftast bygger pa en valdefinierad struktur och arbetsordning, i det studerade
fallet den sa kallade sju stegens modell (Schmidt 1983), och som bedrivs i sma grupper
ledda av en handledare som ar processkunnig och kunskapsmassigt mer erfaren, vanli-

gen en anstalld larare.

Sammanfattningsvis har vi i denna fallstudie funnit belagg for att det som pagatt i den
grupp Vi studerat &r det som avses med PBL-arbete. Studenterna har foljt den tdnkta
arbetsordningen och da hjalpt varandra att utveckla sin forstaelse for det behandlade
amnet. Flera olika satt att analysera den muntliga interaktionen har anvénts. Nagra av

dem har utvecklats for just analys av diskussioner i PBL-sammanhang (Yew och
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Schmidt, 2009; Visschers-Pleijers et al, 2006) medan andra utvecklats for andra under-
visningssammanhang (Roberts, 2008; Kindeberg, 2008). Vi har funnit beldgg for de
flesta talhandlingar och interaktionsmonster som beskrivits i PBL-litteraturen, och sam-
tidigt funnit skillnader mellan det som agde rum i den har gruppen och i annan sma-

gruppundervisning eller i ett vetenskapligt seminarium.

Analysen av gruppsamtalen utgaende fran analysmetod 1 visar att den studerade PBL-
gruppens arbete genom sina aktiviteter inte enbart till formen utan ocksa genom kom-
munikationens art ar en tillampning av PBL enligt de sju stegens modell (Schmidt,

1983). Vi anser det darfor forsvarbart att fortsattningsvis i var diskussion relatera vara

iakttagelser och tolkningar till just denna modell.

Genom den problematisering, de forsok till forklaringar och den hypotesprévning som
utmarker PBL-arbetsformen uppfattas det tillampade arbetsséttet ofta som vetenskap-
ligt. Var (GE och JD) erfarenhet av handledarutbildning for PBL séger ocksa att det
underlattar for manga blivande handledare att se denna likhet med den vetenskapliga
problemformuleringen och hypotesgenereringen, framforallt vad galler klargérandet av
handledarens roll som frémjare av studenters larande snarare an formedlare av kunskap.
En av de modeller som prévats for var analys, analysmetod 3c, ar det vetenskapliga se-
minariet, en verksamhet som definitionsmassigt utgor ett vetenskapligt arbetssatt (Kin-
deberg 2008). En slutsats av var analys ar att det arbetssatt som tillampas inom PBL-
arbetsformen inte &r vetenskapligt i samma mening. Skillnaden géller inte bara vilka
aktiviteter som utspelar sig utan ocksa interaktionsmaonstret och samtalens karaktar. Det
grupparbete vi studerat &r uttalat kollaborativt och inriktat pa att gemensamt ge mening
at och konstruera forstaelse kring de fenomen och fragestallningar som bearbetas. Hu-
vudingredienserna i det vetenskapliga seminariet &r jagcentrerad kunskapsférmedling
och kommenterande. Insikten om denna skillnad kan vara vérdefull for larares val av
arbetsform beroende pa ett utbildningsmoments syfte. Det kan &ven vara vasentligt att

framhdva denna skillnad vid utbildning av studenter och l&rare i PBL-arbetsformen.

En majlighet med lararledd smagruppsundervisning &r att den inte behdver goras lika
lararcentrerad som storgruppsundervisning utan erbjuda taltid for gruppdeltagarna samt

att den, om denna majlighet utnyttjas, skapar utrymme for aterkoppling till dem pa olika
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satt. Roberts (2008) refererar till arbeten som &gnats at klargéranden av larares majlig-
heter att underlatta student - studentinteraktioner i smagrupper. Hon redovisar ocksa
sociogram fran gruppsammankomster med studenter som haft olika typer av uppgifter
for grupparbete. Det &r slaende da vi analyserar interaktionerna i PBL-gruppen pa mot-
svarande vis (analysmetod 2) att, till skillnad fran Roberts iakttagelser, interaktionerna
huvudsakligen forekommer mellan studenterna och ateruppréattas mellan studenterna
efter handledarens ingripanden. Endast vid ett fatal tillfallen under de cirka fyra tim-
marnas gruppsammankomster forekommer samtal mellan enskilda studenter och hand-
ledaren. Det finns inget i det inspelade materialet om tyder pa att detta interaktions-
maonster beror pa tillrattalagganden eller kontroll fran handledarens sida, utan snarare
eventuellt pa handledarens taktiska val av talhandlingar och/eller strategiska val (Ro-
berts, 2008) inom utbildningen, som t ex beslutet att anvanda PBL enligt de sju stegen

som arbetsform.

Vi menar att det &r intressant att se att den modell for falldiskussion i grupp som utveck-
lats for PBL gor det mojligt for studenterna att ta hand om aktiviteterna pa egen hand.
De kan styra sitt eget larande i stor utstrackning och diskussionerna inriktas pa en ut-
veckling av forstaelse (Barrows & Tamblyn, 1980; Hard af Segerstad, 1997; Silén,
Normann & Sandén, 1989). Handledarens roll tycks vara att utmana forstaelsen, men
denna roll framstar som mindre dominant jamfort med lararrollen vid andra smagrupps-
aktiviteter. Trots PBL-handledarens foga dominerande roll ser den i vart material ut att
vara av stor betydelse. Det r i Overensstimmelse med PBL-litteratur dar handledarens
stora betydelse for klimatet i gruppen och for att stodja studenternas utveckling av deras
forstaelse ofta framhavs (se exv. Steinert, 2004). Frisprakigheten vid utvarderingen ty-

der pa att handledaren beaktade klimatets betydelse.

Handledaren interagerade i stor omfattning med gruppen i kraft av expertis, men aldrig
med inriktning mot tentamen sa som det kan bedémas med analysmetod 4. Groves et al.
(2005) fann i en enkatundersokning att kliniskt kvalificerade handledare i storre ut-
strackning an icke-kliniska tutorer anvander sin expertis medan de senare i hogre grad
riktar in studenternas arbete pa kommande prov. Handledaren i den studerade gruppen

ar inte kliniskt kvalificerad, och kunde darfor inte utnyttja expertis sasom i undersok-
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ningen ovan. Vi sag heller inte en inriktning mot prov. Daremot fann vi i var undersok-
ning att handledaren ofta aterforde studenternas diskussion till fallet. Det &r mojligt att
ett sddant fokus pa fallet i kombination med handledarens insikter om vad som éar rele-
vant for fallet kan vidmakthalla studenternas intresse for och uppméarksamhet mot det
sammanhang och den verklighet som beskrivs i fallet trots handledarens bristande Kli-
niska expertis, utan att handledaren explicit behdver rikta uppmarksamheten mot tenta-
men. Detta resonemang forutsétter naturligtvis att fallet av studenterna uppfattas som
relevant for utbildningen och/eller kursens mal.

Det framgar av studenternas egna utvarderingar liksom av handledarens utvérdering
efter den andra gruppsammankomsten, rapporteringsfasen, att studenterna inte natt de
larandemal de formulerat vid den forsta gruppsammankomsten. Kanske ar det mot den
bakgrunden man ska vardera nagra av gruppdeltagarnas uppfattning att handledarens
fragor ibland var sa oklara att de storde och att de hellre sett att handledaren delgivit
sina kunskaper. Fragan ar om det finns meningsfulla talhandlingar som framjar studen-

ters larande i en s&dan situation.

Da samtalet analyserades utifran begreppen i analysmetod 3b fann vi att manga av stu-
denternas resonemang vid den forsta gruppsammankomsten, analysfasen, var av under-
sokande karaktér dven om samtalet dominerades av kumulativa resonemang. Under
rapporteringsfasen blev de sistnamndas dominans &n mer pataglig. Denna dominans av
kumulativa i forhallande till undersokande resonemang passar in med de fynd som Vis-
shers-Pleijers et al. (2006) gjorde. De studerade talhandlingarna i PBL-gruppers rappor-
teringsfas bland l&karstuderande i Maastricht, Nederlanderna. Dessa studenter befann
sig pa samma utbildningsniva som studenterna i den grupp vi undersokt. Den stammer
ocksa med Yews och Schmidts (2007) fynd fran PBL-arbete hos forsta arets ”polytech-

nic”-studenter i Singapore.

I sin beskrivning av det larandeteoretiska stodet for PBL identifierar Schmidt (1983) tre
kognitiva processer och knyter dessa till aktiviteter som pagar i PBL enligt de sju ste-
gen. Daremot kopplar Schmidt inte dessa till specifika typer av talhandlingar eller tal-
monster. Grundat pa Schmidts beskrivning gar det darfor inte att forutsaga eller vardera

effekten av t.ex. olika omfattning av kumulativa och utforskande resonemang. Det har
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tidigare visats att det rader en positiv korrelation mellan graden av uppfattad studentak-
tivitet och provresultat for lakarstuderande (Wigen et al., 2003) och juridikstuderande
(Lindblom-Ylanne et al., 2003). Nyligen rapporterade ocksa Yew & Schmidt (2007) om
den positiva korrelationen mellan PBL-studenters studieprestationer och kritiskt ifraga-
sattande, argumentering och vardering medan det radde negativ korrelation mellan stu-
dieprestationer och andelen 6ppna och verifierande fragor samt fragor om hjélp. Det
framgar dock inte om detta ar forutsattning for framgang eller resultatet av framgangsri-
ka studier.

Vi fann vid var analys enligt metod 2 att handledarens insatser inte var kumulativa men
ofta utforskande och att handledaren ocksa sokte tematisera oenigheter eller forsokte att
ga utanfor studenternas ramar. Detta &r inte ovantat for en handledare med, i forhallande
till studenterna, expertkunskaper, och det ar kanske ocksa det som ar experthandleda-
rens unika formaga. Om detta kan visas hjalpa studenter att utvidga och fordjupa sin
forstaelse av det de studerar, vilket ar rimligt att anta med tanke pa det dialektiska for-
hallande som visats rada mellan forstaelse och férklaring; fraga och svar i samband med
meningsutvecklande samtal (Gadamer, 1960/1993; Duncker, 1935/1945), skulle en fort-
sattning av dessa undersokningar kunna inriktas pa vad som &r ett andamalsenligt hand-
ledartal i dessa avseenden.

Ett av syftena med var studie var att undersoka betydelsen av olika talhandlingar for
meningsutvecklingen i samtalen. Ett dominerande intryck av de samtal vi har studerat ar
som sagts ovan deras kollaborativa karaktar sdsom det karaktariserats enligt analysme-
tod 3a. Vi har inte stallt detta i relation till resultat av andra former av kollaborativt I1&-
rande men detta borde vara mojligt och da kunna ge en uppfattning om samkonstruktio-

nernas i PBL betydelse for den enskilda forstaelsen och larandet.

Erfarenheten av denna pilotstudie &r att den bjuder pa ett rikt material for analys, och att
det ar tillgangligt for manga olika begreppsapparater och analyssatt, men att det teore-
tiska ramverket/begreppsapparaten behover vidareutvecklas. Fragestéllningarna maste
begrénsas for att en djupare analys ska bli mojlig. | beaktande av vad som publicerats av
andra under arbetets gang framstar handledarens arbete som det som bast fortjanar vida-

re studier. Det som avses &r ndrmare bestdmt handledartalets htgskolepedagogiska ka-
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raktar och betydelse. En fordel med att begréansa fragestallningarna ar att i gengald fler
exempel, dvs. fler handledares muntliga interaktion med studerande i samband med

flera PBL-fall och moten, kan studeras.
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Bilaga

1. Skriftligt underlag for erhallande av informerat
samtycke fran de medverkande

”Inbjudan att delta som medverkande i forsknings- och utvecklingsprojektet
”Kommunikation och larande i samband med PBL: Analys av muntlig interaktion

mellan l&dkarstuderande och mentorer vid grupptréaffar”

Studenters larande star i centrum for modern hogskolepedagogik. Allt mer uppmark-
samhet gar till vad studenterna gor. Det har lett till andrade och mer varierade aktiviteter
i hogre utbildning, t ex finns en tendens till 6kning av studentaktiva arbetsformer dér-
ibland smagruppsamtal under tutorers véagledning. Tanken bakom det har presenterade
projektet ar just att studera kommunikation och larande i samband med smagruppssam-

tal.
Bakgrund:

Problembaserat larande har utvecklats som en for ett strukturerat arbete i grupp dar stu-
denterna har mojlighet att paverka sina egna larandemal. PBL har utvecklats inom la-

karutbildning och tillampas huvudsakligen déar samt inom vardutbildningar.

| stort sett alla hittills rapporterade studier av PBL har gatt ut pa att forsoka pavisa sta-
tistiskt signifikanta samband mellan faktorer sasom tutorns funktion och gruppens funk-
tion a ena sidan och resultat av utbildningen & andra sidan. Sadana studier ar gjorda i
stor mangd och man kommer nog inte langre. Det finns alltfér manga faktorer som stor.

Det ar dags att forsoka forsta vad som hander istéllet och det utifran teorier om larande.
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Syfte:

Syftet med projektet &r att utforska vilken typ av interaktioner som férekommer och hur
kommunikationsmonstret mellan studenterna ser ut samt hur denna kommunikation i sin
tur bidrar till utveckling av samtalens teman. | samband harmed uppméarksammas ocksa
vilka insatser lararna gor och hur dessa i sin tur paverkar samtalens utveckling samt

dessa insatsers betydelse for studenternas larande i samband med grupptraffarna.
Metod:

Projektet skall genomfdéras som en komparativ fallstudie. Fallstudien skall bygga pa
videoinspelningar av tva grupper som arbetar i grupp i ett PBL-curriculum. Tva grupp-
moten per grupp skall spelas in. Dessa inspelade gruppsamtal kommer sedan att om-
vandlas till ordagranna skriftliga redogorelser for innehallet i gruppsamtalen. Varje
medverkandes muntliga inlagg kommer att kunna sarskiljas, men da det som
sagts/registrerats uppfattas som konfidentiell information kommer samtalsdeltagarnas
verkliga namn inte att avslojas. Sedan dessa skriftliga redogorelser kontrollerats mot
videoupptagningarna och faststéllts som forskningsdata kommer videoupptagningarna
att forstoras. Dessa avidentifierade forskningsdata kommer sedan att anvandas som un-

derlag for att studera de registrerade samtalen.
Forvantade resultat:

Forskningsprojektet forvéantas leda fram till en systematisk beskrivning och tolkning av
hur gruppsamtalen fungerar med tanke pa de deltagandes larande inom det aktuella ut-
bildningsomradet. Forskningen kommer att rapporteras i form av konferensbidrag och
forskningsrapporter/forsknings-tidskriftsartiklar. Denna forskningsdokumentation
kommer att innehalla referat och citat av delar av de inspelade samtalen, men eftersom
forskningsprotokollen inte kommer att innehalla de medverkandes verkliga namn kom-

mer de medverkandes identitet att skyddas &ven i detta led av forskningen.

Detta material kommer sedan att kunna anvandas som grund for saval utveckling av
fortsatt forskning kring smagruppssamtal och som for utveckling av smagruppsunder-

visningen/larande i samband med PBL inom den aktuella utbildningen.
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Medverkan

Projektet forutsatter inspelning av i utbildningen vanligt forekommande obligatoriska
utbildningsaktiviteter. Vi a& medvetna om att detta star delvis i kontrast med tanken pa
en frivillig och informerad medverkan i projektet, sa om det finns nagon av de stude-
rande i de tillfrdgade PBL-grupperna som absolut inte kan tanka sig att medverka i pro-
jektet gar det bra att meddela detta i forvag. Detta meddelas forslagsvis per e: mail till
Glen Helmstad (glen.helmstad@pedagog.lu.se), som inte har nagra direkta lararintres-
sen i den aktuella kursen. Vi kommer da att vanda oss till en annan grupp. Annars forut-

satter vi att allas medverkan ar informerad och samtyckt.
Med forhoppning om er informerade samverkan i projektet

Gudrun Edgren Jacob Donnér Glen Helmstad”
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