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Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts att yttra sig 6ver rubricerade remiss, far
harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av postdoktor Anna Bruce, profes-
sor Gregor Noll samt doktoranderna Eleni Karageorgiou och Lisa Kerker.

Behov av sarskilda forfarandegarantier, ensamkommande barn

Juridiska fakultetsstyrelsen stéller sig tveksam till att allménna regleringar till fullo
moter syftet med direktivets regleringar om stéarkt processuellt skydd for barn, med
aterkommande hanvisningar till 1:10 UtIL om barnets basta. Till exempel att utféra
intervjuer “in a child-approporiate manner”, som i art. 15.3.e. riskerar att inte mo-
tas genom en allméan portalparagraf. Det kan finnas anledning att sarskilt reglera
kring barns rattigheter enligt direktivet.

Starkt processuellt skydd for vissa grupper (art. 14)

Lagstiftaren gér beddmningen att bestimmelserna om sdkande i behov av sérskilda
forfarandegarantier i Artikel 24 av det omarbetade asylprocedurdirektivet &r upp-
fyllda genom gallande ratt och inte kraver nagra forfattningsatgarder. Juridiska fa-
kultetsstyrelsen &r enig med lagstiftaren om att en skyldighet for Migrationsverket
att genomfdra garantierna i Artikel 24 foljer av allméanna forvaltningsprocessratts-
liga regler om serviceskyldighet och utredningsskyldighet (4 8 FL, 8 8 FPL). Icke
desto mindre ar Juridiska fakultetsstyrelsen dvertygad om att det faktiska genomfo-
rande av garantierna i Artikel 24 av det omarbetade asylprocedurdirektivet kraver
specifika forfattningsatgarder.

Juridiska fakultetsstyrelsen finner att de argument lagstiftaren framfor till stod for
slutsatsen att inga forfattningsatgarder kravs av Artikel 24 inte adresserar lagstift-
ningens roll i genomforandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet pa ett till-
fredstéllande satt. Att forfattning inte uttryckligen krévs av Artikel 24 i alla lagen
utesluter inte att sddana atgarder, mot bakgrund av forhallandena i Sverige, &r en
forutsattning for direktivets genomfdérande. Vidare gar det inte att forutsatta att exi-
sterade allmant hallen lagstiftning hadanefter kommer att tolkas och implementeras
i enlighet med de krav som Artikel 24 stéller, taget att detta inte sker i nulaget.
Istallet &r det medlemsstaternas uppgift att avgdra huruvida forfattning &r gynn-
samt, viktigt eller till och med nddvéndigt for direktivets faktiska genomférande ta-
get landets existerande forfattning, de institutioner och system fér genomférande
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som &r i bruk, hur vél dessa i nuléget innebér ett genomforande de facto, samt vilka
utmaningar dessa institutioner och system star infor. En analys av vilka atgarder
det omarbetade asylprocedurdirektivet kraver de jure maste ta hojd for existerande
forutsattningar for direktivets genomforande de facto. P4 samma satt som lagstifta-
ren begrénsar sig till att folja det fokus direktivet explicit ger uttryck for, riskerar
implementerande myndighet att begransa fokus till det som forfattning explicit ger
uttryck for (ensamkommande barn) vilket otvetydigt leder till att de i nuldget i allt
vasentligt ouppfyllda garantierna i Artikel 24 forblir ouppfyllda.

Vidare anser Juridiska fakultetsstyrelsen att en analys av vilka atgéarder det omarbe-
tade asylprocedurdirektivet kraver maste ske i tandem med en analys av vilka &t-
garder som kravs under de dvriga internationella forpliktelser som Sverige och EU
har. Forutom att dessa forpliktelser ska analyseras och implementeras i konsert
med direktivet s ar dessa forpliktelser en viktig tolkningskélla i faststallandet av
vilka aspekter av processen som skyddet enligt Artikel 24 tacker, hur langtgaende
forpliktelserna ar gallande dessa aspekter, samt vilka atgarder (inklusive forfatt-
ning) som direktivets genomférande kréaver.

I Artikel 2 (d) av det omarbetade asylprocedurdirektivet beskrivs den persongrupp
vars rattigheter Artikel 24 skyddar som “’sdkande vars formaga att utnyttja de rat-
tigheter eller uppfylla de skyldigheter som foljer av detta direktiv ar begransad pa
grund av individuella omstéandigheter”. Enligt skélen till direktivet (29) exemplifie-
ras sddana omstindigheter med “alder, kon, sexuell laggning, konsidentitet, funkt-
ionshinder, svar sjukdom, mental ohalsa eller sviter av tortyr, valdtakt eller andra
allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald”. I det foljande kommer
funktionshinder att tjana som illustration pa att ett genomforande av de rattigheter
som Artikel 24 ger kréaver specifika atgarder pa forfattningsniva. Den senaste och
mest utforliga kallan till Sveriges och EU:s internationella forpliktelser gentemot
asylstkande med funktionsnedséttning ar Konventionen om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning (CRPD) av vilken bade Sverige och EU &r bundna.
CRPD ger forfattningsatgarder en explicit och framtradande roll i Artikel 4 (1a-b)
om Allménna ataganden och forpliktigar svenska staten att “’sakerstilla att myndig-
heter och offentliga institutioner handlar i enlighet med konventionen” (4 (1c).

Artikel 24 (1-2) i det omarbetade asylprocedurdirektivet kraver explicit en identifi-
ering av persongruppen i direktivets skal (29), inkluderande personer med funkt-
ionsnedséttning. | Artikel 24 (2) anges att det ar tillatet att denna identifiering
byggs in i existerade forfaranden, nagot som lagstiftaren ocksa lutar sig mot.
Denna flexibilitet vad géller identifieringsforfarandets form till trots ar det att no-
tera att artikeln explicit kréver en aktiv handling; en "bedémning” av varje asylso-
kande ska genomforas. Detta forutsatter ett systematiskt forfarande som idag inte
finns. Utan forfattningsstdd som en lank i kedjan mellan direktivet och implemen-
terande myndighet ar det osannolikt att ett sadant system skapas och implemente-
ras. Ett sadant system ar ett krav aven under CRPD (explicit i Artikel 25 om Halsa
och Artikel 26 om Habilitering och rehabilitering och implicit i Artikel 1 om Syfte,
Artikel 4 (1a-b) om Allméanna ataganden och Artikel 13 om Tillgang till rattssyste-
met).

Vad géller genomférandet av Artikel 24 (3) ska bemarkas att kravet &r hogt stéllt
och utgér fran individens behov: ”det stod som behdvs for att de [persongruppen i
direktivets skal (29), inkluderande personer med funktionsnedséttning] ska kunna
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utnyttja de rattigheter och uppfylla de skyldigheter som foljer av detta direktiv un-
der hela asylforfarandet”. I skilen till direktivet (29) ndmns en aspekt av detta stod:
utokade tidsfrister. En tolkning genom CRPD specificerar andra aspekter centrala
for ett sddant ”stod” i relation till personer med funktionsnedsattning:

For det forsta ska all information och kommunikation i asylprocessen vara anpas-
sad till behoven hos personer med olika funktionsnedsattningar. Detta galler till-
handahallande av information om processen samt all kommunikation, inklusive all
skriftlig kommunikation och alla muntliga forfaranden. Artikel 21 om Yttrandefri-
het och &siktsfrihet samt tillgang till information kréver att svenska staten “’ska
vidta alla &ndamalsenliga atgarder for att sakerstalla att personer med funktions-
nedséttning kan utdva [...] friheten att sdka, ta emot och sprida uppgifter och idéer
pa lika villkor som andra och genom alla former av kommunikation som de sjalva
véljer [...], ddribland genom att a) utan dréjsmal och extra kostnader forse personer
med funktionsnedsattning med information som ar avsedd for allménheten i till-
gangligt format och teknologi anpassad for olika funktionsnedsattningar [och] b)
godta och underlatta anvandning i offentliga sammanhang av teckensprak, punkt-
skrift, alternativ och kompletterande kommunikation och alla andra tillgangliga
medel, former och format for kommunikation som personer med funktionsnedsatt-
ning sjélva valt”.

For det andra ska asylsokande med en relevant (intellektuell eller psykosocial)
funktionsnedséttning erhalla det stod som behdvs for att forsta de juridiska
aspekterna av asylprocessen och fora fram réattsligt relevanta omstandigheter (Arti-
kel 13 om Tillgang till rattssystemet).

For det tredje ska den asylsokande med en relevant (intellektuell eller psykosocial)
funktionsnedsattning erhalla det stod som behovs for kanna sig trygg i processen
(Artikel 13 om Tillgang till rattssystemet). Detta innefattar allt nodvéandigt stod for
ett aktivt deltagande i processen och utévande av rattslig handlingsformaga (Arti-
kel 12 om Likhet infor lagen och Artikel 7 om Barn med funktionsnedséttning).
For det fjarde ska den fysiska och psykiska miljon i vilken asylprocessen genom-
fors vara tillganglig och anvandbar for personer med olika funktionsnedsattningar
(Artikel 8 om Medvetandegtrande om situationen for personer med funktionsned-
séattning och Artikel 9 om Tillganglighet).

For det femte ska regler om bevisborda och utredningsskyldighet anpassas pa det
sétt att de inte oproportionerligt missgynnar personer med intellektuella och psyko-
sociala funktionsnedséttningar.

For det sjatte ska all involverad personal ha den utbildning som kravs for att intera-
gera adekvat med asylsokande med funktionsnedsattning (Artikel 4 (1i) om All-
méanna ataganden och Artikel 13 (2) om Tillgang till rattssystemet). Detta innebéar
exempelvis 1) att den identifiering av persongruppen som krévs enligt Artikel 24
(1) av det omarbetade asylprocedurdirektivet gors av myndighetspersonal kompe-
tent pa alla omraden av funktionshinder (inbegripet relaterat till fysiska, psykiska,
intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar), 2) i relation till personer
med intellektuella och psykosociala funktionsnedséttningar, att myndighetsperso-
nal som beddmer personens asylskal besitter kompetens att isolera uttryck for
funktionsnedsattningen fran intryck av bristande trovardighet eller samarbetsvillig-
het, 3), i relation till personer med intellektuella och psykosociala funktionsnedsétt-
ningar, att juridiska och andra stodpersoner har adekvat kompetens att bistd med
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det stod som behovs for att gora rattvisa at den asylsokandes situation, 4) att myn-
dighetspersonal besitter nddvandig kompetens for att utforma en tillganglig psykisk
och fysiska miljo, och 5) att alla personalgrupper n&mnda ovan har kompetens att
kommunicera och delge information till personer med olika funktionsnedsétt-
ningar.

Slutligen ska organisationer av personer med funktionsnedséttning konsulteras och
involveras i alla sammanhang som ber6r implementeringen av CRPD, vilket omfat-
tar asylprocessen (Artikel 4 (3) om Allménna ataganden).

Det svenska asylsystemet kommer att vara pressat under en 6verskadlig framtid
och erfarenheten ger vid handen att i ett pressat system ses de behov som skiljer sig
fran majoritetens (eller i vart fall bilden av majoritetens) behov som nagot man le-
gitimt kan skjuta pa framtiden att uppfylla, om och nér det harda trycket pa syste-
met sjunker. Denna reflex bryter mot internationell lagstiftning om ménskliga rat-
tigheter dverlag; istéllet ska de resurser som finns primart riktas mot de som &r
mest utsatta for rattighetskrankningar. Detta foljer av principen om icke-diskrimi-
nering; grundlaggande for all lagstiftning om manskliga rattigheter. Utifran dver-
lappningen &mnesmassigt och tolkningsmaéssigt av det omarbetade asylprocedurdi-
rektivet och CRPD (av vilken bade EU och Sverige ar bundna); utifran direktivets
syfte att genomfora ett starkt processuellt skydd for den persongruppen exemplifie-
rad i direktivets skal (29) och de forpliktelser CRPD skapar; samt utifran dagens
laga implementeringsniva av detta skydd och asylsystemets pressade lage, gor Juri-
diska fakultetsstyrelsen féljande rekommendation:

Lagstiftaren bor infora en portalparagraf motsvarande paragrafen om barnets bésta
i 1:10 UtIL om det starkta processuella stodet i Artikel 24 av det omarbetade asyl-
procedurdirektivet avseende bland annat alder, kon, sexuell 1aggning, kdnsidenti-
tet, funktionshinder, svar sjukdom, mental ohalsa eller sviter av tortyr, valdtéakt el-
ler andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald” samt fordra att
de forpliktelser och ansprak detta stod innebar konkretiseras i form av férordnings-
text.

Krav pa beslutande myndighets kompetens (art. 4.3)

Juridiska fakultetsstyrelsen valkomnar hanteringen av utbildning av personal pa
den beslutande myndigheten och uppmuntrar uppmarksammande och tillmotesga-
ende av behov av kontinuerlig och uppdaterad utbildning av personal. Juridiska fa-
kultetsstyrelsen vill understryka att ansvaret att utveckla anstélldas (rattsliga) kom-
petens &r centralt att mota dven i situationer da Migrationsverkets arbetshorda ar stor
och da nyanstallningar sker i stor omfattning.

Tolkning/sprakkunskaper (art. 8)

De processuella garantier avseende kommunikation angaende att soka asyl pa ett
sprak sokanden forstar framstar som otillrackliga i Ds. Kraven pa spraklig kompe-
tens i direktivet ifraga om gransovergangs- och forvarssituationer bor enligt Juri-

diska fakultetsstyrelsen ges en tydligare utformning i lagstiftningen.

Ratt att stanna kvar i medlemsstaten under prévningen av anstkan
(art. 9.3)

Detta galler prévning i forsta instans. Juridiska fakultetsstyrelsen ser anledning att
tydligare garantera skydd mot refoulement. Principen om non-refoulement kommer
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i Ds fram i relation till 12 kap. 8a § UtIL i fraga om utlamning for brott. | Ds s. 64
hanvisas till lagen om utlamning for brott, EKMR och réttspraxis. Av hanvisade
NJA-fall ska framga att en sadan prévning maste géras innan en utlamning kan ske.
Juridiska fakultetsstyrelsen ar av uppfattningen att en princip av denna dignitet bor
uttryckas mer explicit i lagstiftning (UtIL) utifran nya art. 9.3 i direktivet.

Krav som stalls pd prévningen av ansokningar (art. 10.3.d) om att in-
hamta rad fran experter i sarskilda fragor

Mojligheten som anges i Ds &r att myndigheter kan skaffa upplysningar och yttran-
den fran andra, och att remiss ar en viktig form for detta, med hanvisning till 13 §
FL. Juridiska fakultetsstyrelsen finner att denna méjlighet att vanda sig till experter
inte framstar som motsvarande vad som avses i direktivet art. 10.3.d i fraga om just
experter.

| detta sammanhang kan &ven finnas anledning att ndrmare utreda om lagrummen 17
8 FL och 18 § FPL (om kommunikationsplikt) med sina undantag tillrackligt mots-
varar art. 12.1.d och 10.3.d i fraga om experter.

Tidsfrister och information till asylsdkande (art. 12 och 31)

Direktivet uppstaller tidsfrister for provningsforfarandets avslutande fran det att an-
sokan lamnats in, dar forsta tidsfristen ar sex manader, och en méjlighet till férlanga
denna tidsfrist med nio manader. Juridiska fakultetsstyrelsen valkomnar att man inte
vill inféra mojlighet till ytterligare férlangning.

Den foreslagna formuleringen i Ds att tidsfristen kan fa forlangas om det finns sar-
skilda skal framstar som oprecis, och Juridiska fakultetsstyrelsen foresprakar en be-
gransning har. En icke-uttbmmande koppling till vad som anges i direktivets art.
31.3 &r att foredra. Det bor framga i utlanningsforordningen att information aven om
tidsramar ska ges den asylsokande (jfr art. 12.1.a).

Att tidsfristen om sammantaget 15 manader skulle gélla dven arenden om ny prov-
ning (bedémning av om ny provning ska ske, motsvarande “preliminary assess-
ment”), det vill siga densamma som for ett grunddrende om asyl, framstar enligt
Juridiska fakultetsstyrelsen som orimligt 1&nge och bor begransas.

Intervju (art. 14)

Juridiska fakultetsstyrelsen delar inte den tolkning som gors i Ds innebdrande att
intervju kan uteldmnas ndr en person endast ansoker om status som alternativt
skyddsbehtvande och kan beviljas detta utan muntlig handlaggning. Enligt art. 10.2
forutsatter ett positivt beslut i fraiga om alternativ skyddsstatusforklaring ett negativt
beslut i fraga om flyktingstatusforklaring, och skal for flyktingstatusforklaring ska
darmed utredas varvid ratt till intervju ska finnas.

| fraga om rapportering och upptagning av personliga intervjuer och myndigheters
kommunikationsplikt vélkomnar Juridiska fakultetsstyrelsen inférandet av en be-
stdimmelse om att en sokande, innan Migrationsverket avgor arendet om asyl eller
statusforklaring, ska fa tillfalle att kontrollera protokollet fran den muntliga hand-
laggningen och tillfragas om han eller hon har nagot att invanda mot innehallet. Ju-
ridiska fakultetsstyrelsen foresprakar en ordning dar protokoll skickas i efterhand till
sOkanden/bitrade med mdjlighet till yttrande framfor att protokollet l&ses upp for
sbkanden i direkt samband med intervjun.



Offentligt bitrade (art. 20)

Juridiska fakultetsstyrelsen valkomnar den utdkade ratten till offentligt bitrade for
alla vid dverklagande av Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning. Juri-
diska fakultetsstyrelsen ser dock garna att rétten till offentligt bitrade utstracker sig
till fraga om ny prévning aven i forsta instans, dvs. vid Migrationsverket (som vid
flera andra &rendetyper), i alla fall for minderéariga. Formuleringen av att offentligt
bitrade endast ska férordnas om det inte &r uppenbart att dverklagandet inte kommer
att bifallas framstar som mer 6ppen for tolkning dn direktivets “tangible prospect of
success”, nagot som bor ses Over.

Juridiska fakultetsstyrelsen valkomnar den starkare uttryckta ratten for ensamkom-
mande barn till offentligt bitrade i 18 kap. 1 § UtIL.

Vad galler aterkallelse av statusforklaring kan det mojligen finnas situationer nar
inte en statusforklaring aterkallas men val ett uppehallstillstand, varvid ratten till of-
fentligt bitrade framstar som oséker. Detta kan behova fortydligas.

Forvar (art. 26)

I Ds hé&nvisas endast till mottagandedirektivet som varande under arbete vid Rege-
ringskansliet. Juridiska fakultetsstyrelsen menar dock att man redan nu kan lyfta
fram behovet av begransning av grunderna for forvar i forvarsreglerna utifran bada
direktiven.

Uppenbart ogrundade ansokningar (art. 31-32)

Genom Ds vill man precisera inneb6rden i detta begrepp genom att skélen for att
beddma en ansdkan som uppenbart ogrundad ska vara otillrackliga eller sakna tro-
vardighet. Juridiska fakultetsstyrelsen férordar istéllet for dessa termer en anvand-
ning av uttrycken i direktivet (art. 31.8.e), vilka &r mer precisa och begransade. Dessa
hanvisar till EXCOM No 28, 1982, men UNHCR, EXCOM Conclusion No. 30, The
Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications for Refugee Status or
Asylum, 20 October 1983 dr mer relevant. EXCOM Conclusion tillater “expeditious
examination of “clearly abusive” or “manifestly unfounded” applications”, defini-
erat som sadana som ar uppenbart bedragliga eller inte relaterade till kriterierna for
flyktingstatus i 1951 ars flyktingkonvention eller andra kriterier som motiverar be-
viljande av asyl.

”Sékra linder” (art. 38)

Juridiska fakultetsstyrelsen motsétter sig i princip anvéndningen av begreppet “sékra
lander” (”sdkert tredjeland”) eftersom detta riskerar att avsevart forsvaga asylpro-
cessens syfte; att faststélla huruvida den sokande ar i behov av internationellt skydd,
genom att luta sig mot generella presumtioner rorande respekten av manskliga rat-
tigheter i landet ifrdga. Aven nar en sadan presumtion kan motbevisas ar detta ofta
nagot som ar valdigt svart att gora i praktiken i bevishanseende, vilket underminerar
en korrekt tillampning av skyldigheten att samarbeta som uttrycks i art. 4 i det om-
arbetade skyddsgrundsdirektivet.

Kraven som uppstalls i art. 38.1-2 bor hanteras pa lampligt satt for att sakerstélla
att direktivets krav uppfylls. Juridiska fakultetsstyrelsen ser sarskild anledning att
lyfta fram vikten av barnets béasta i det har sammanhanget.



Efterfoljande ansokan (art. 40)

Preliminar prévning

Art. 40(2) uttrycker att efterfoljande ansokningar om internationellt skydd ska bli
foremal for en preliminar prévning av huruvida ansokan ska provas pa nytt i sak.
Sadan preliminar provning ror huruvida det finns nya fakta eller uppgifter som har
framkommit eller lagts fram av sdkanden vad avser sékandens ratt att betraktas
som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU.

Juridiska fakultetsstyrelsen finner att en personlig intervju bor ske under den preli-
min&ra provningen med den asylsokande som lamnat en efterféljande ansokan.
Detta bor sarskilt garanteras vid en forsta efterféljande ansékan, samt dér asylso-
kande inte har mojlighet att presentera bevismaterial for sadana nya fakta och upp-
gifter som avses, att skriftligen inge inlagor, eller dar den sékande saknar tillgang
till kostnadsfritt rattsligt bitrade for att inge en efterfoljande asylansékan, da detta
allvarligt skulle underminera rattviseaspekter i processen. | detta sammanhang upp-
muntrar Juridiska fakultetsstyrelsen att kostnadsfritt rattsligt bitrdde skulle garante-
ras aven pa detta stadie i prévningen.

Fortydligandet av begreppet nya omstandigheter genom tilldgg inbegripa nya
fakta eller uppgifter av relevans for provningen” framstar fortfarande som vag. Art.
33.2.d fullf6ljer meningen fran fakta och uppgifter med orden “for provningen av
sOkandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU.” I art. 40.3 anvénds termerna “nya fakta/uppgifter framkom-
mit/lagts fram, vilka pa ett avgorande satt bidrar till sokandens méjligheter att be-
traktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt dir 2011/95.” Juri-
diska fakultetsstyrelsen tvekar pa om det avsedda fortydligandet har nskad effekt.

Juridiska fakultetsstyrelsen noterar att prévningsordningen i friga om nya omstan-
digheter enligt 12 kap. 18 § UtIL har utelamnats i detta sammanhang och finner att
de krav som uppstalls i direktivet i fraga om efterfoljande ansokan bor hanteras
aven i fraga om provningar enligt 12 kap. 18 8§ UtIL. Detta medfor att dven fragor
rorande 6verklagande av beslut enligt detta lagrum och enskilds rétt till offentligt
bitrdde vid prévning bor utredas.

Undantag fran réatten att stanna kvar vid efterféljande ansokningar (art.
41)

Art. 41 ger medlemsstater mojlighet till undantag fran ratten att stanna kvar pa terri-
toriet om en person (1) har 1dmnat in en forsta efterféljande ans6kan enbart for att
forsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut som skulle leda till att han eller hon
omedelbart avlagsnas fran den medlemsstaten, eller (2) lamnar in ytterligare en ef-
terféljande ansokan i samma medlemsstat som redan fattat ett slutligt beslut om att
inte prova en forsta efterfoljande ansdkan enligt art. 40.5 eller ett slutligt beslut om
att avsla den ansokan sdsom ogrundad. Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker att un-
dantag fran ratten att stanna kvar i medlemsstaten under prévningen i forsta instans
av en efterfdljande ansdkan inte utnyttjas.

Overklagande och ratten att stanna kvar under tiden ett éverklagande
provas (art. 46)

Art. 46.5 uttrycker att medlemsstaterna, utan hinder av punkt 6, ska lata sokande
stanna pa deras territorium till dess att tidsfristen for utdvande av ratten till effektivt
rattsmedel har 16pt ut och, om de har utdvat denna ratt inom utsatt tid, i avvaktan pa
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resultatet av provningen. Det finns fyra undantag i art. 46.6 vilka ror uppenbart
ogrundade eller ogrundade ansokningar, ansokningar som enligt art. 33.2 a, b, d (en
annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd, forsta asylland finns, efterfol-
jande anstkan dér inga nya fakta eller uppgifter av relevans for prévningen av
skyddsbehov har framkommit eller lagts fram av s6kanden) inte kan tas upp till prov-
ning, ansdkan som avslagits da sokanden implicit aterkallar eller avstar fran sin an-
sokan, och ansokningar av sokande fran europeiska sakra tredjelander. Det &r svart
att se hur anvandande av detta undantag inte leder till krdnkningar av art. 13 EKMR.
Juridiska fakultetsstyrelsens starka rekommendation &r att man som regel garanterar
den s6kande en rétt att stanna i landet medan ett éverklagande provas i enlighet med
art. 46(5), och att man inte anvander ett 6verklagandesystem som avses i art. 46(6)
och (7).

Att inhibitionsprovning tydligt alaggs migrationsdomstol vid dverklagande av bade
beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet och beslut om ny prévning stérker
enligt Juridiska fakultetsstyrelsen individers rattssakerhet genom en suspensiv effekt
under migrationsdomstols prévning av inhibitionsfragan, och forslaget tillstyrks.
Denna provning bor ske ex officio. | Ds uttrycks en vilja att utnyttja méjligheten till
undantag fran ratten att stanna kvar i landet under inhibitionsprévningen vid 6ver-
klagande till domstol rérande beslut om en efterféljande ansokan i situationer da fler
an en efterfoljande ansokan provas. Enligt forslaget ska migrationsdomstol préva
om verkstélligheten ska avbrytas endast vid ett sadant beslut i fraga om verkstéllig-
hetshinder. Juridiska fakultetsstyrelsen vill understryka att efterfoljande ansékningar
kan hanfdra sig till olika situationer som kan innebéra att olika skyddsskal kan aktu-
aliseras vid denna prévning, varfor en sadan begransning vid flera efterfoljande an-
sokningar framstar som mycket negativ. Att begransa processuellt skydd till endast
en sadan ansokan, i en situation dar man idag inte har rétt till offentligt bitrade vid
handlaggning vid Migrationsverket, kan fa betydande negativa konsekvenser for den
enskilde. Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker utnyttjande av méjligheten till un-
dantag.

| friga om personer som utvisats pa grund av brott ser Juridiska fakultetsstyrelsen
anledning att nédrmare utreda huruvida prévningsordningen och rétten att stanna kvar
i landet uppfyller krav som foljer av ratten till effektivt rattsmedel enligt art. 13
EKMR.

Overgripande synpunkter

Juridiska fakultetsstyrelsen noterar att promemorians forfattare godtar Migrations-
verkets handbok som ett beldgg fér normharmoni mellan direktivet och svensk rétt.
Juridiska fakultetsstyrelsen menar inte att en myndighetshandbok med fluktuerande
innehall &r tillrackligt for att medge denna slutsats. Kraven pa transparens och for-
utsagbarhet talar emot det.

Enligt delegation

Anna Bruce Gregor Noll

Eleni Karageorgiou Lisa Kerker



