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Forord

Rittssociologiska enheten vid Lunds universitet har nu under cirka fem ars tid ut-
gjort min arbetsplats och forskningsmiljs. Tack rittssociologen och kollegor for
denna tid.

Som nyanstilld doktorand deltog jag i utvirderingen av den nationella forsoks-
verksamheten med barnahus — nira samverkan under ett gemensamt tak kring miss-
tinkta brott mot barn. Utvirderingsprojektet utgor bakgrunden till avhandlingsstu-
dien som f6rdjupat analyserar myndigheternas samverkan i barnahusen. Inledningsvis
vill jag tacka mina medarbetare i barnahusprojektet — Karsten Astrém, Annika
Rejmer, Bodil Rasmusson, Eva Friis och Helene Hansen — samt Socialstyrelsen,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Rittsmedicinalverket som uppdragsgi-
vare och finansiirer — for att ni har majliggjort och bidragit till avhandlingsstudien.

Jag vill ocksa rikta ett tack till alla personer som har deltagit i de empiriska under-
sokningarna av samverkan genom att stilla upp pé intervjuer och besvara enkiter.
Utan ert deltagande och samarbete hade avhandlingsstudien inte varit mojlig.

Mina sista tvd ar som doktorandanstilld har jag Samhillsvetenskapliga fakulteten
vid Lunds universitet att tacka for finansiellt.

Utéver barnahusprojektet har jag dven deltagit i andra forsknings- och utvirde-
ringsprojekt under min doktorandtid, vilka ocksd har utgjort en viktig liroprocess
for mig pa vigen mot forskarexamen. Tack Karsten Astrém och Annika Pfannenstill,
Annika Rejmer och Anna Singer samt Per Wickenberg f6r gott samarbete i dessa
projekt.

Det finns ménga personer som hirutéver, pa olika sitt, har spelat roll f6r mig i
avhandlingsarbetet. Er vill jag nu tacka.

Forst och frimst vill jag tacka mina handledare. Min huvudhandledare Karsten
Astrom har talmodigt handlett och stéttat mig under hela min forskarutbildning.
Likasd min bitridande handledare Annika Rejmer. Tack for att ni har tillatic mig ate
utvecklas sjilvstindigt och beakta mina idéer, samt uppmuntrat och trott pd min
formaga dven nir jag sjilv har tvivlat. Tack Johanna Esseveld for att du, som extern
handledare under det dryga sista ret av avhandlingsarbetet, med s stort intresse och
kunskap har uppmuntrat och bidragit inte minst till min teoretiska utveckling.

Tack Kerstin Svensson for granskningsarbete, goda rad och i stunden lite provoce-
rande frigor som kommentator pd mitt slutseminarium, som tvingade mig att tinka
efter och fortydliga vad jag sjilv ville siga med avhandlingen.

II



Flera kollegor har ocksé tagit sig tid att lisa och kommentera mina texter i olika
skeden. Tack Hakan Hydén, Eva Friis, Lina Wedin (min goda rumskamrat under
cirka fem Aars tid), Lars Persson, Karl Dahlstrand, Helene Hansen och Eva Schémer.
Tack ocksd Johanna Esseveld och Lina Wedin for hjilpen med korrekturen av den
engelska sammanfattningen. Tack Ilgot Liljedahl for hjilp med sittning, omslag och
tryckning av avhandlingen. Och tack Lilian Dahl och Per Wickenberg for all hjilp
under dessa r.

Samtliga kollegor och vinner i "doktorandgruppen” — i bred bemiirkelse, d& vissa
av er dr doktorander, nigon mycket nira disputation, och &ter andra disputerade vid
det hir laget — vill jag tacka for att ni har gjort dessa &r s vildigt mycket roligare samt
for att vi har hillit ihop och lirt av varandra. Ett lite sdrskilt tack till Helene Hansen,
som liksom jag medverkade i barnahusprojektet och fortsatte med en avhandlings-
studie om utredningar av misstinkta brott mot barn, for allt tankeutbyte och sam-
arbete under dessa &r, samt for att vi tillsammans har forelist och &ke (lingt...) pd
konferenser och dirigenom uppritthéllit en for avhandlingen virdefull kontake med
filtet.

Avslutninggsvis vill jag tacka mina vinner och min familj fér att ni har stéttat mig,
gett perspektiv och ovirderlig distans till vad man egentligen sysslar med, samt for
att ni har stdct ut med mig och mitt skrivande. Sirskilt vill jag tacka min mamma for
att du har varit ett fantastiskt stdd under hela denna process — inte minst nir jag har
varit som allra mest pressad — vilket har majliggjort slutférandet av avhandlingen.
Min sambo vill jag tacka f6r ditt tdlamod, for teknisk datasupport, och for stéd och
hjilp med allt i vardagen. Jag hyser stor férhoppning om att frin och med nu vara
mer nirvarande 4n vad jag har varit under de perioder di avhandlingsarbetet har
slukat som allra mest tid och energi.

Jag tillignar denna avhandling min kira familj — mina forildrar, syskon, syskon-
barn och sambo.

Malmé i februari 2011

Susanna Johansson
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DEL I

Studieobjekt och
bakgrund

[ denna introducerande del presenterar jag avhandlingens studieobjekt samt siitter in
studien i ett sammanhang. Forsta kapitlet beskriver samverkan i barnabus som idé och
praktik, avhandlingens syften samt fortsatta disposition. Efterfoliande kapirel behandlar
avhandlingens utgingspunkter, det ritssligt institutionella ramverk som omgirdar den
studerade samverkanskontexten, framvixande brottsofferperspektiv och barnperspektiv
samt tidigare forskning inom samverkansomridet.
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KAPITEL 1

Samverkan 1 barnahus
som idé och praktik

De senaste 25-30 dren har samverkan mellan olika myndigheter och organisationer
kring insatser for olika utsatta grupper i samhillet utgjort en utvecklingstrend, inte
minst i férhillande till vilfirdsinsatser f6r barn och familjer. I denna avhandling
studeras sdledes en ny samhillelig organiseringsform — interorganisatorisk samverkan.
Det mer specifika studieobjektet for avhandlingen 4r interorganisatorisk samverkan
kring brottsutsatta barn 7 en kontext av barnahus dir socialtjinst, hilso- och sjukvérd
samt polis- och dklagarmyndigheter samverkar under ett gemensamt tak kring utred-
ningar av misstinkta brott mot barn.

Ett barnahus utgor en barnanpassad miljé for barn som misstinks ha varit ut-
satta for brott, sisom misshandel eller sexuella dvergrepp. Till ett barnahus kom-
mer barnet for att exempelvis polisférhoras, likarundersskas och ha krissamtal med
en psykolog eller en socionom. Innan barnet kommer till barnahuset kan de olika
myndighetsaktorerna ha haft ett s kallat samrddsmite kring barnet och brottsmiss-
tanken f6r att exempelvis planera arbetsférdelningen mellan dem och turordningen
av insatser som nir forhér, likarundersokning och samtal ska genomféras. Under
tiden barnet polisférhérs kan de olika myndighetsrepresentanterna sitta i ett s kall-
lat medhirningsrum bredvid forhorsrummet och folja forhoret via en videolink och
pa sd vis ta del av barnets berittelse. Samrdd och medhérning av forhér utgér allesd
de mest konkreta arenor som den operativa myndighetssamverkan utspelar sig pa i
barnahusen. Dirutéver sker en mer 6vergripande samverkan mellan myndigheterna
i exempelvis styr- och referensgrupper.

Bakgrunden till avhandlingen utgérs av att jag medverkade i utvirderingen av
den nationella férsoksverksamheten med barnahus pa sex orter i Sverige under dren
2006 och 2007, samt genomfdrde en forsta analys av hur samverkan organiserats och
upplevts fungera pa respektive orter.! Det empiriska material som utgér underlag for
studien samlades séledes in inom ramen for utvirderingen av forséksverksamheten.

1 Se Johansson (2008) for den férsta empirinira analysen av samverkan samt utvirderingens slutrap-
port i vilken det hinvisas till utvirderingens samtliga delrapporter (Astrom & Rejmer, 2008).
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Inledningsvis kommer jag att beskriva samverkan i barnahus som idé, samt cen-
trala resultat frin den forsta analysen och den overgripande utvirderingen som be-
lyser exempel pa hur samverkan i barnahus fungerar i praktiken. Det 4r med ut-
gangspunket i dessa resultat — och de fortsatta och nya frigor de vickte — som jag har
arbetat vidare med avhandlingen i syfte att nd en djupare forstielse f6r interorganisa-
toriska samverkansprocesser. Avhandlingen utgor pa sa vis en fordjupning och pro-
blematisering av utvirderingen och dess resultat genom att bidra med en teoretiskt
forankrad re-analys som fordjupat analyserar samverkansprocesser. Ambitionen med
avhandlingen har varit att dirigenom 4ven bidra med en mer generell kunskap om
interorganisatorisk samverkan.

[dén om barnahus

Myndighetssamverkan, och samrddsgrupper kring barn som far illa, utgér diremot
inte ndgot nytt i och med forsoksverksamheten med barnahus. Socialstyrelsen utar-
betade i bérjan av 1990-talet rid och anvisningar for drenden som rérde misstinkta
sexuella Gvergrepp mot barn, dir socialgjdnsten rekommenderades att samarbeta
med andra myndigheter, som exempelvis polis, barn- och ungdomspsykiatri, barn-
hilsovérd och vuxenpsykiatri. Enligt Socialstyrelsen (2000) har flertalet kommuner
i Sverige aktiva samradsgrupper med fasta medlemmar som arbetar med frdgor som
ror sexuella dvergrepp mot barn. Socialstyrelsen (2006) hivdar ocksd att det i ménga
kommuner finns samradsgrupper for konsultation och/eller arbetsférdelning i dren-
den som ror sexuella 6vergrepp och misshandel. Samradsgruppernas verksamhet har
ibland ifrigasatts. Fran juridiskt héll har det befarats att grupperna kan komma att
ta stillning och dirmed paverka handliggningen av ett drende, medan andra kritiker
har varit oroade 6ver att anonymiteten inte skyddas, eller for att tjinstemin kan bli
allefor styrda av samraddsgrupperna. Svarigheterna att fatta sjilvstindiga beslut uti-
fran sin egen yrkesroll har di lyfts fram (Socialstyrelsen, 2000; 2000).

Sedan 1990-talet har ytterligare bestimmelser om samverkan kring omradet barn
som far illa inf6rts.* Socialstyrelsen (2006a) har exempelvis foljt upp hur nya bestim-
melser som infordes den 1 juli 2003 har implementerats. Dessa innebar en skyldig-
het f6r socialnimnden att dven samverka pa 6vergripande nivd med samhillsorgan,
organisationer och andra i frigor rérande barn som far illa eller riskerar att fara illa.
Socialstyrelsen menar att samverkan verkar ha gitt in i en ny fas:

Uppféljningen ger stod for ate det lokalt finns en pigiende process pa samverkansomridet som
tar delvis nya former. Satsningar pa tvirprofessionella samordnade verksamheter med gemensam
finansiering 6kar. /.../ Exempel pa tvirprofessionella insatser vid mer komplex problematik #r
/...I de s.k. Barnahusen (Socialstyrelsen, 2006a, 5.27-28).

2 Sevidare i kapitel 3.
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Samverkan mellan socialtjinst och polismyndighet beskrivs i rapporten ha en ling
tradition avseende forebyggande arbete med barn och ungdomar, men ocksd pé
grund av tvingslagstiftningen. Det skrivs dven att det sedan linge finns ett utbyggt
samarbete kring barn som bevittnat vald eller varit utsatta for sexuella évergrepp.
Resultaten av uppféljningen visar att det finns en omfattande samverkan pé évergri-
pande nivd mellan socialtjinsten och andra aktorer. Flertalet kommuner uppger att
man samverkar pd enhetschefsnivd, och att de flesta kommuner hade initierat denna
samverkan fore lagindringen. Socialstyrelsen konstaterar mot denna bakgrund att
lagstiftningen stodjer en sedan tidigare pabérjad utveckling pd samverkansomridet.
Vidare framhaller Socialstyrelsen att samverkan ir etablerad, det vill siga att den inte
enbart bedrivs i projektform utan ocksd har inforts i den ordinarie verksamheten.
Majoriteten av kommunerna samverkar med skola, forskola, barn- och ungdomspsy-
kiatri och 6vrig hilso- och sjukvérd. En stor andel av kommunerna har ocksd uppgett
att de samverkar med polis och rittsvisende (Socialstyrelsen, 2006a).
Kartliggningen visar dock att det ir fi kommuner som har en genomtinke stra-
tegi for sitt samverkansarbete pd évergripande nivd. Kontakten ir etablerad pa ndgon
nivd, men omfattar inte alla ledningsnivder, och har inte resulterat i fastare samver-
kansstrukturer. Dessutom saknas oftast en kartliggning av samverkansbehoven, vil-
ket kan leda till felprioriteringar av samverkansinsatser. Enligt Socialstyrelsen beho-
ver ledningsnivderna initiera och aktivt stddja exempelvis kartliggningar som grund
for prioriteringar och identifiering av samverkansbehov, samt efterfriga uppféljning
och utvirdering av samverkans effekter. Vikten av styrning och struktur betonas:

Styrning kan uppnas med hjilp av ledningssamverkan som binder samman berérda nivier bade
horisontellt och vertikalt. En mer lingtgdende f6rindring for att kunna styra resurserna ir orga-
nisatoriskt samgdende med verksamheter /.../. Strukturen kan uppnds med olika verktyg sisom
avtal, rikdlinjer, samordnarfunktioner eller koordinatérer som kan anvindas for att effektivisera
samverkan (Socialstyrelsen 2006a, 5.25-26).

I likhet med detta skrivs i ”Strategi f6r samverkan” (2007) att verksamheter i sam-
verkan behover hitta former f6r styrning, struktur och samsyn. Strategin foreslar
ett antal generella verktyg till hjilp for att bygga upp en samverkansstruktur: avtal,
riktlinjer, handlingsplaner, samordnarfunktioner, gemensam plan i individirenden,
sirskild samverkanskompetens samt sektorsévergripande méten (Myndigheten for
skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen, 2007).

Samverkan i barnahus som idé kan mot denna bakgrund ses som en utveckling
mot en mer strukturerad samverkansform, som inbegriper bidde dvergripande och
operativ samverkan, och som utgor en samverkan under ett gemensamt tak i en
barnanpassad miljo for brottsutsatta barn.

Behovet av “samverkan under ett gemensamt tak” kring barn som misstinks ha
varit utsatta for brott beskrevs forst i Ds 2004:56 Barnen i brottets skugga. 1 prome-
morian limnades forslag till flera dtgirder som syftade till att stirka rittigheterna
for och stddet till barn som bevittnar och pd annat sitt drabbas av brott av och
mot nirstdende, liksom forslag till dtgirder f6r barn som sjilva drabbas av brott.
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Vidare betonades att utredningar och behandlingsinsatser vid brott mot barn skulle
genomforas med barnens bista for 6gonen, och att rittsvisendets liksom sociala och
sjukvérdsinsatser maste vara bdde effektiva och skonsamma for barnen samt utgd
frin individens behov. I promemorian foreslogs att berérda myndigheter skulle f3 i
uppdrag att medverka till att forsoksverksamheter med samverkan under ett gemen-
samt tak kunde etableras. Det poingterades att det ir sirskilt viktigt att utredningar
och handliggning av dessa drenden l6per si smidigt som mgjligt och att samverkan
mellan myndigheterna fungerar (Ds 2004:56).

[ regeringsbeslutet (Ju2005/1181/KRIM) gavs Aklagarmyndigheten tillsammans
med Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket och Socialstyrelsen i uppdrag att, i
samrdd med Brottsforebyggande ridet, Brottsoffermyndigheten, Ridda Barnen samt
Sveriges Kommuner och Landsting, medverka till etablering av férsoksverksamheter
med samverkan under gemensamt tak vid utredningar kring misstinkta brott mot
barn, som sexuella 6vergrepp och misshandel, liksom att folja upp och utvirdera
dessa. Nirmare detaljer kring hur verksamheten skulle utformas och vara lokalise-
rad fick enligt regeringsbeslutet "16sas inom ramen for uppdragets genomférande”
samtidigt som det skrevs att hinsyn borde tas till att verksamheterna far en limplig
spridning i landet. Det poingterades ocksa att det var angeliget att var och en av de
berérda myndigheterna uppritthéll sina roller och ansvarsomriden och att: ”I det
ingdr att identifiera eventuella rittsliga hinder, till exempel sekretess mellan myndig-
heter, som kan behéva uppmirksammas” (Ju2005/1181/KRIM).

Inspiration till forsoksverksamheten med barnahus himtades frin det islindska
Barnahusid i Reykjavik som startades i november 1998, dir barn som misstinks ha
varit utsatta for sexuella vergrepp ges samordnad medicinsk, psykologisk och juri-
disk hjilp. Vidare hinvisas i regeringsbeslutet till redan existerande svenska exempel
pa utvecklad samverkan kring barn som misstinks ha varit utsatta for misshandel och
sexuella 6vergrepp i Linkdping och Malmé (Ju2005/1181/KRIM; Rikspolisstyrelsen,
Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen & Aklagarmyndigheten, 2008). Det islindska
barnahuset har i sin tur himtat inspiration frin USA dir de forsta forssken med
sd kallade Children’s Advocacy Centers (CAC) startade i mitten pad 1980-talet och
nu finns i samtliga stater (www.nationalchildrensalliance.org). Grundtanken med
barnahuset pé Island beskrivs i Ds 2004:56 vara att forhindra att barnen utsitts for
ytterligare traumatisering genom att behéva slussas mellan olika myndigheter och
personer. Samverkan i barnahus betraktas siledes som ett medel f6r att motverka vad
som brukar kallas "den sekundira viktimiseringen”. P4 Island bestar verksamheten
av multidisciplinir samverkan och mélet 4r att minska antalet barnintervjuer genom
att genomféra dem pi ett mer professionellt och barnanpassat sitt. Intervjuer och
bevisupptagning genomfors pd barnahuset i ett sirskilt utrustat rum med hjilp av
en siirskild intervjuteknik, s kallad “forensic interviewing”, som méjliggér for myn-
digheternas representanter att via en kamera se och lyssna till barnets berittelse samt
kommunicera med forhorsledaren och dirigenom stilla frigor till barnet. Intervjun
videoinspelas och kan anvindas av myndigheterna i den fortsatta utredningen och i
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en eventuell rittging. Efter intervjun sker likarundersskning och krisbehandling i
barnahuset (Ds 2004:56; Astrom & Rejmer, 2008).?

Aven i det svenska regeringsbeslutet (Ju2005/1181/KRIM) beskrivs behovet och
syftet med samverkan under gemensamt tak utifrén att det i samband med misstink-
ta brott mot barn oftast startas ett flertal parallella utredningar och undersékningar,
vilket beskrivs medféra att barnen slussas runt i olika miljéer. Det 6vergripande mé-
let med forsoksverksamheten uppges vara att utredningar som gors i samband med
misstankar om att barn har utsatts f6r brott ska vara anpassade till barnen. Barnen
ska inte behdva ha kontakter med polis, rittsmedicin, socialtjinst och barnpsykiatri
pa olika platser, utan endast behéva komma till e7z stille som utgor en barnanpassad
miljo. Barnen ska pd sa vis inte i onédan behéva utsittas for upprepade f6rhéor och
intervjuer av olika personer och f6r olika syften. Ett annat mal uppges vara metod-
utveckling och att dirigenom héja kvaliteten i utredningarna, vilket férutsites bli
mojligt genom en nira samverkan som antas skapa forutsittningar f6r kontinuerligt
utbyte av information och kunskap i varje enskilt drende men ocksd pa en dvergri-
pande niva. Okat informationsutbyte och forhsjd kvalitet i utredningarna antas i sin
tur skapa bittre underlag for rittsprocessen liksom for samhillets fortsatta insatser,
vilket ocksa forutsitts leda till en 6kad lagforing. I regeringsbeslutet skrivs att forhor
med barn som sker i samband med rittsliga, sociala och barnpsykologiska utred-
ningar kan vara mycket péfrestande for barnet, och att utredningarna dirav ir svira
att genomfdra. Detta uppges vara en anledning till att polisens utredningar allefor
ofta inte leder till ndgon lagf6ring. Det framfors att: ?Om dessa utredningar i stdrre
utstrickning anpassas till barnens behov borde en del av dessa problem kunna und-
vikas” och att ett viktigt steg i detta dr att myndigheterna finns samlade pa ett stille
s att barnen slipper slussas runt. I regeringsbeslutet forutsitts att:

Med ett sddant samarbete kommer kvaliteten pa utredningarna att 6ka. De rittsliga utredning-
arna kan renodlas och forbittras. Detta leder i forlingningen dill att alltfler girningsmin kan
lagféras. Om kvaliteten pa de sociala och barnpsykologiska utredningarna héjs kommer dven
stédet och hjilpen till barnen och deras familjer att kunna bli bittre (Ju2005/1181/KRIM).

Samverkan mellan myndigheterna under ett gemensamt tak forvintas hirutover
minska risken for dubbelarbete, och pé sd vis bidra till att samhillets insatser an-
vinds mer effektivt, samt bidra till att kunskapen om barn i utsatta situationer dkar

(Ju2005/1181/KRIM).

3 For de amerikanska Childrens’s Advocacy Centers (CAC) som fitt godkinnande av den natio-
nella organisationen National Children’s Alliance (NCA) krivs att foljande tio kriterier uppfylls:
“1. multidisciplinary team (MDT), 2. cultural competency and diversity, 3. forensic interview, 4.
victim support and advocacy, 5. medical evaluation, 6. mental health, 7. case review, 8. case track-
ing, 9. organizational capacity, 10. child focused setting” (NCA Revised Standards for Accredited
Members; www.nationalchildrensalliance.org). Det islindska barnahuset har inte varit féremal for
ndgon systematisk utvirdering. I USA har det diiremot genomfrts en utvirdering av fyra utav vid
utvirderingstiden ca 600 Children’s Advocacy Centers med godkinnande av NCA (Cross, Jones,
Walsh, Simone & Kolko, 2007; Jones, Cross, Walsh & Simone, 2007; Faller & Palusci, 2007;
et.al.).
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Férvintningar finns sdledes om att forsoksverksamheterna ska leda till bdde bittre
brottsutredningar och bittre omhindertagande av och stéd till barnen, samtidigt
som det finns forvintningar om att samverkan i barnahus ska leda till bittre resurs-
anvindning liksom kunskapsutveckling. Samverkan mellan myndigheterna ir det
medel som antas dstadkomma alla de férvintade mélen.*

Mot bakgrund av regeringsbeslutet bildade Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinal-
verket, Socialstyrelsen och Aklagarmyndigheten 2005 en samverkansgrupp och hade
kontakt med orter som var intresserade av att ingd i den svenska forsoksverksamhe-
ten med s& kallade barnahus. Samverkansgruppen faststillde ett antal kriterier som
minimikrav for att fi ingd i forsoksverksamheten:

* Berorda myndigheter, polis, &klagare, rittsmedicin, socialtjianst, barnmedicin och
barn- och ungdomspsykiatri ska vid behov finnas tillgingliga pa en och samma
plats under utredningsprocessen.

* Malgruppen ska vara barn under 18 4r, som misstinks vara utsatta for ett allvarligt
brott som ir riktat mot den unges liv, hilsa, frihet eller frid, det vill siga 3, 4 och

6 kap. i brottsbalken (BrB).

* Verksamheten ska vara pabérjad senast den 1 januari 2006.

Sex barnahusorter kom att ingd i forsoksverksamheten: Malmé, Linkoping,
Stockholm, Géteborg, Sundsvall och Umed. Samverkansgruppen féljde upp verk-
samheterna under forsokstiden och gav Rittssociologiska enheten vid Lunds univer-
sitet i uppdrag att utvirdera forsoksverksamheten. Utvirderingsarbetet startades den
1 december 2005 och pagick till och med den 31 januari 2008, det vill siga under
lite drygt tvé ars tid. Utéver de sex barnahusorterna ingick dven tre jimforelseorter i
utvirderingen: Norrkoping, Timra och Burlov.

Praktiken i barnahus

Utvirderingen av forsoksverksamheten visade pa centrala skillnader mellan barna-
husen. Exempelvis skilde sig upptagningsomréde, malgrupp, bemanning pa barna-
husen liksom utbud av stéd och behandling &t. De olika barnahusen visade sig ha
haft olika forutsittningar bland annat ifriga om befolkningsunderlag, resurser, hu-
vudmannaskap och finansiering. Barnahusen visade sig ocksé ha etablerats pd olika
sitt pd de olika orterna. Barnahusen klarade inte att fullt ut organisera verksamheten
sd att alla medverkande myndigheter kunde samverka under ett tak, dven om ut-
virderingen visade att samverkan utvecklats. Det finns tvd 6vergripande mal som
genomsyrar barnahusen — dels att effektivisera rittsprocessen och 6ka lagforingen,

4 Vilket man kan beskriva som en slags "maéltringsel” (Lindgren, 20006).
5  Se vidare om utvirderingens jimférande uppligg i kapitlet 5.
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dels att forbittra skyddet och stodet till malgruppen. Utvirderingsresultaten visar
att det rdder en oklarhet kring huruvida stéd och behandling frbittrats genom for-
soksverksamheten. Insatser som gavs till barn och forildrar under utredningstiden
visade sig exempelvis variera i friga om férekomst, omfattning och innehdll mel-
lan orterna. Fler férundersokningar hade dock inletts och fler barn hade forhérts,
tilldelats milsigandebitride och sirskild foretridare samt nigot oftare genomgatt
medicinska undersskningar pa barnahusorter 4n jimforelseorter. Diremot visade ut-
virderingen att varken genomstrémningstiderna kortats eller lagforingen okat. De
smd forindringar avseende genomstromningstider som framkom, visade dessutom
att olika barnahusorter utvecklats i olika riktningar, pé s vis att ndgra orter forkortat
sina tider medan andra forlingt dem (Astrom & Rejmer, 2008). Aven den andra
utvirderingen, genomférd av Juridiska institutionen vid Stockholms universitet och
rapporterad i december 2010, visade pd motsvarande resultat som den forsta utvir-
deringen avseende mitbara effekter (Diesen et. al., 2010).

Den forsta analysen av samverkansorganiseringen, som jag genomférde inom ra-
men for utvirderingen, visade att samverkan organiserats pé olika sitt pd olika barna-
hus. Regelverk och sekretessbestimmelser visade sig ha tolkats pa olika sitt pd olika
orter, vilket fitt konsekvenser for pa vilket sitt, och i vilken utstrickning, de olika
myndighetsaktorerna deltog och involverades i samverkan, samt vilka roller de intog
i samverkansarbetet. Tolkningsvariationerna visade sig ocksd fi konsekvenser for det
konkreta innehallet i samverkan, och hur samrdd och medhérning organiserades.
Analysen antydde ocksd att en rad spinningsforhallanden och dilemman uppstod
i samverkan, bland annat mellan straff och behandling samt mellan barnskydd och
familjestod, mot bakgrund av de dubbla mailen med barnahusen. Dessa spinnings-
forhéllanden och dilemman sdg ut att paverka hur samverkansprocesserna tog form
(Johansson, 2008).

Utifrén dessa resultat har jag varit intresserad av att nd en djupare och teoretiske
forankrad forstdelse for variationer i samverkansorganisering mellan barnahusen, och
for hur spanningsforhéllanden, dilemman och tolkningsprocesser paverkar samver-
kansprocesserna. Jag har ocksé varit intresserad av att nd en djupare och teoretiskt
forankrad forstdelse f6r hur myndighetsaktdrerna paverkar, och paverkas av, varandra
i samverkan, samt vilka konsekvenser paverkan fir for innehéllet i samverkan liksom
myndigheternas respektive roller och arbetssitt. Avhandlingens re-analys ir siledes
inte inriktad mot att "mita” effekter av samverkan i forhéllande till malen med bar-
nahusen, utan mot att kritiskt och férdjupat studera samverkansprocesser och insti-
tutionella forindringar till foljd av samverkan.
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Avhandlingens syften

Avhandlingens 6vergripande syfte 4r att kritiskt och problematiserande studera in-
terorganisatoriska samverkansprocesser och sammanhingande konsekvenser dirav,
med ett sirskilt fokus pd rittens och maktens betydelse hirfor. Det évergripande
syftet dr i sin tur uppdelat i tvé delsyften:

* Ett teoretiskt och metodologiskt syfte att utveckla en teoretiskt forankrad ana-
lysmodell som kan anvindas for att kritiskt analysera samverkansprocesser och
dirmed sammanhingande institutionella forindringar.

* Ett kontextuellt analytiskt syfte att med hjilp av den utvecklade modellen analy-
sera de(n) empiriska kontext(er) som studeras i avhandlingen, nimligen samver-
kan i barnahus.

Dessa tvd delsyften behandlas i tur och ordning i avhandlingens andra respektive

tredje del.

Avhandlingens disposition

Avhandlingen ir indelad i fyra delar. Innehallet i delar och delkapitel ir disponerat

pa foljande vis:

Del I — Studieobjekt och bakgrund

Forsta kapitlet presenterar avhandlingens studicobjekt genom en beskrivning av
samverkan i barnahus som idé och som praktik, for att ge en inledande forforstdelse
for den problematik och kontext av samverkan som fortsatt ska analyseras i avhand-
lingen. Direfter preciseras avhandlingens syften samt disposition.

I avhandlingens andra kapitel redogor jag f6r avhandlingens kunskapsintresse,
mina vetenskapsteoretiska utgdngspunkter och perspektiv pa ritten, som bildat
grunden for studiens uppligg och inriktning, f6r val av metodologisk ansats samt
teoretiska perspektiv och begrepp.

Kapitel 3 bestdr av en rittssociologisk genomging av de rittsligt institutionella
ramar och bestimmelser som hinfor sig till den kontext av samverkan som studeras i
avhandlingen. Kapitlet summeras med att ange de rittsligt institutionella spinnings-
forhéllanden som priglar samverkanskontexten.

Fjirde kapitlet presenterar en kunskapsbakgrund som sitter in studieobjektet
i ett bredare institutionellt sammanhang genom att redogéra for tre framvixande
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perspektiv: brottsofferperspektivet, barnperspektivet samt brukarperspektivet. Det
sistnimnda inkluderas i ett mer utforligt avsnitt om tidigare samverkansforskning,
dir jag avslutningsvis argumenterar for att samverkan behover studeras kritiskt med
hjilp av andra perspektiv och begrepp dn vad som generellt sett har priglat tidigare
forskning p& omradet.

I kapitel 5 presenteras avhandlingens metodologiska ansats, empiriska material
och insamlingsmetoder. Jag beskriver hur analysen av det empiriska materialet har
skett i tvd dvergripande steg: en forsta empirinira analys och en andra teoriférankrad
re-analys. Diremellan har en analysmodell konstruerats (avhandlingens forsta delsyf-
te) mot bakgrund av resultaten frin det forsta analyssteget. Denna analysmodell har
i sin tur mojliggjort det andra analyssteget (avhandlingens andra delsyfte). I kapitlet
diskuteras idven studiens etiska 6verviganden samt méjligheter till generaliseringar
utifrin studien med avseende pd “empirinira’ resultat 4 ena sidan och "teorinira”
resultat 4 andra sidan.

Del II — Utvecklandet av en analysmodell

Avhandlingens andra del svarar mot det forsta teoretiskt metodologiska delsyftet
att utveckla en teoretiskt forankrad analysmodell som kan anvindas for att kritiskt
analysera interorganisatoriska samverkansprocesser och dirmed sammanhingande
institutionella forindringar.

Kapitel 6, 7, 8 och 9 redogor f6r innehéllet i den analysmodell som har utvecklats
i avhandlingen. Kapitel 6 behandlar institutionella organisationsteoretiska perspek-
tiv pd samverkan, kapitel 7 rittssociologiska perspektiv p& samverkan och kapitel 8
maktteoretiska perspektiv pd samverkan. I kapitel 9 presenteras den integrerande
teoretiska analysmodell som har vidareutvecklats genom en kombination av dessa
perspektiv och begrepp, samt hur analysmodellen ska tillimpas som teoretisk tolk-
ningsram for avhandlingens andra delsyfte.

Del III — Re-analys av samverkan i barnahus

Avhandlingens tredje del svarar mot det andra kontextuellt analytiska delsyftet att
med hjilp av den utvecklade modellen analysera de(n) empiriska kontext(er) som
studeras, nimligen samverkan i barnahus.

Analysen av den empiriska kontexten och de empiriska materialen ir indelad i
flera delkapitel som behandlar olika teman. Kapitel 10 behandlar "Frin idé till prak-
tik i barnahussamverkan”, kapitel 11 "Problemdefinitioner av mélgrupp och barns
rittigheter”, kapitel 12 ”Samverkansorganisering och samverkanspraktiker” samt ka-
pitel 13 "Institutionella forindringar till f6ljd av samverkan”.
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Del IV — Integrerad analys, slutsatser och reflektioner

Avhandlingens fjirde del utgérs av en integrerad analys mot bakgrund av de sam-
mantagna resultaten frin studien, som avser att knyta samman avhandlingens olika
delar, samt slutsatser som hinfor sig till avhandlingens évergripande syfte samt bada
delsyften. Reflektioner fors vidare kring resultat som ir kontextuellt och empiriske
knutna 4 ena sidan och resultat som ir av mer generell och teoretisk karaktir 4 andra
sidan.

Avhandlingen avslutas med en sammanfattning pd engelska, som tar upp huvud-
dragen i respektive delar.
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KAPITEL 2

Utgangspunkter for

avhandlingen

Ett konstruktivistiske konfliktperspektiv

I min studie av samverkan utgdr jag frin ett konstruktivistiskt vetenskapsperspektiv.
Czarniawska (2005) skriver att konstruktivismen ir intressant som ett “epistemo-
logiskt program”, som ett sitt att utforska organisering pa. Verkligheten betraktas
di vara under stindig ombyggnad, vilket medfor att det inte l6nar sig att leta efter
dess essens. Organiseringen forstds och studeras d& som ndgot som ir under stin-
dig forhandling och férindring. Konstruktionen, eller organiseringen, pagir som en
social process och innefattar bade processen att konstruera négot och dessa processers
resultat. Organisationer existerar inte oberoende av aktdrerna utan aktérerna kon-
struerar organisationen genom tolkningar och genom sitt agerande (Czarniawska,
2005, 5.9-16).

Detta synsitt mojliggdr for mig att studera organiseringsprocesser i samverkan,
vilka samtidigt innebir institutionaliseringsprocesser. Det finns minga varianter av
konstruktivism dir skillnader dem emellan bland annat giller ontologin, det vill
siga antagandet om vad som existerar, exempelvis mellan realister och idealister. Jag
utgdr frin ett realistiskt konstruktivistiskt synsitt vilket medfér att jag antar att den
miinskliga kunskapen och verkligheten inte ir samma sak, eller annorlunda uttrycke
att idé och objekt/realitet inte dr samma sak dven om de interagerar med varandra
(Hacking, 2004). Detta utgor ocksd bakgrunden till mitt intresse for skillnaderna
mellan idéerna om samverkan och samverkanspraktikerna. Det konstruktivistiska
perspektivet ligger som grund for mitt kritiska perspektiv pa organisering, och mina
val av mer specifika teorier.
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Med tanke pé att 6vervigande del av tidigare samverkansforskning utgitt frin
ett funkrtionellt, i betydelsen "normativt funktionellt”, snarare 4n ett kritiskt under-
sokande perspektiv, som jag dterkommer till i diskussionen av tidigare samverkans-
forskning (kapitel 4), har jag letat just perspektiv som méjliggor en mer kritisk analys
av de samverkanskontexter jag studerar. I likhet hirmed menar Hardy & Phillips
(1998) att: “we need to cast a more critical eye over collaboration, especially in the
event of conflicting goals and unequal power” (Hardy & Phillips, 1998, 5.218). Vid
utvecklandet av analysmodellen anvinder jag mot denna bakgrund tre spér: ett nsti-
tutionellt inriktat organisationsteoretiskt spdr, ett rittssociologiskt teoretiskt inviktat spir
och ett maktreoretiskt spir — det forsta i syfte att precisera mitt problemomrade och
kunna sitta in studieobjektet i ett vidare ssmmanhang — samverkan tolkat i en teore-
tisk kontext — och de andra i syfte att djupare analysera de processer, och maktspel,
som sker inom ramen for de(n) kontext(er) jag studerar.®

De teoretiska sparen beskrivs i kapitlen 6-8 forst var for sig, innefattande diskus-
sioner av centrala begrepp inom respektive perspektiv.” Direfter forsoker jag kom-
binera de teoretiska spdren i den integrerade analysmodellen genom att visa hur jag
anvinder dem for att analysera skilda nivder och olika aspekter, samt pa vilka sitt de
kompletterar varandra och séledes tillsammans svarar mot mitt dvergripande syfte.
Jag har valt de olika teoretiska sparen for att kunna analysera forindringsprocesser, da
det 4r motet mellan olika institutionella monster — och de spinningsférhallanden,
konflikter och forindringar dessa ger upphov till — som jag frimst ir intresserad av.
Jag anser ocksd att make- och institutionaliseringsprocesser i samverkan ir av stor
relevans utifrén ett rittssociologiskt kunskapsintresse.

Vad som vidare utgér en vetenskapsteoretisk utgingspunkt i avhandlingen ir det
konfliktperspektiv som har lett till ett intresse for spanningsférhillanden i samverkan.
Jag utgdr nimligen snarare frén ett konfliktperspektiv dn ett konsensusperspektiv, da
jag ser samhillet som bestdende av en mingd institutionella ordningar vilka delvis
star i motsittning till varandra. Konfliktperspektivet medfér att jag har ett intresse
for att studera spinningsférhillanden och konflikter mellan olika institutionella ord-
ningar, samt de forindringar som dessa spanningar och konflikter ger upphov till.
Konfliktperspektivet motsitter inte att det vid en given tidpunke, i ett visst sam-
manhang, kan rdda konsensus, till exempel genom att en viss "praxis” har utvecklats,
men det medfér diremot att konsensusforhdllandet inte dr ndgot givet eller statiske,
utan snarare nigot som kommer att férindras, forskjutas och transformeras mot bak-
grund av att skilda institutionella ordningar dter aktualiseras och hamnar i konflikt.
Dessa spinningsférhillanden och konflikter medfor i sin tur skilda paradoxer och
dilemman fér de samverkanspraktiker som studeras.

6 P4 sa site forsoker jag undvika vad som kan kallas ett 6ver- respektive underkontextualiserat per-
spektiv pd mellanorganisatoriska fenomen (Johansson, 1997).

7 1 likhet med Sutton (1996) menar jag att analytiska begrepp ska peka i tvé riktningar — i ena
riktningen mot empiriska indikatorer och i andra mot abstrakt teori. De begrepp jag valt inom
respektive perspektiv har gjorts i detta syfte, i forhdllande till forstdelsen av den empiriska kontext
av interorganisatorisk samverkan som jag studerar.
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Giddens struktureringsteori som meta-teoretisk ram

Jag anvinder Anthony Giddens (1984; 1993) struktureringsteori (structuration;
the duality of structure) som en slags meta-teoretisk ram i avhandlingen f6r att be-
skriva hur institutionaliseringsprocesser i interorganisatorisk samverkan gr till.
Struktureringen belyser samspelet och det 6msesidiga beroendet mellan institutioner
och handlingar (Barley & Tolbert, 1997). Barley & Tolbert (1997) uppmirksammar
likheterna mellan institutionell teori och struktureringsteorin, och beskriver ett syn-
sitt pa institutionalisering som strukturering (institutionalization as structuration).
Jag anvinder pd motsvarande sitt struktureringsteorin som en grund for att férklara
bide hur etablerade institutionella monster paverkar den interorganisatoriska sam-
verkan och hur interorganisatorisk samverkan mellan aktdrerna paverkar reproduce-
ringen av redan etablerade institutionella ménster och/eller produceringen eller ut-
vecklingen av nya institutionella ménster i samverkan.® Giddens struktureringsteori
mojliggdr pa sd vis teoretisering och analys av killor bade till social ordning och social
forindring samtidigt, trots att institutionsbegreppet traditionellt sett dr forknippat
med social ordning och stabilitet. Struktureringsteorin utgor siledes grunden for att
studera institutionell férindring.

Struktureringsteorin inbegriper bide aktdr och struktur i vixelverkan, nirmare
bestimt "the connecting of the theory of action to the analysis of the properties of
institutional structures” (Giddens, 1993, s.164), for att férklara hur reproducering
sdvil som transformering och producering av strukturer sker. Giddens skriver att:
“the idea of the duality of structure is a central one here, since structure appears as
both condition and consequence of the production of interaction” (Giddens, 1993,
s.165). Giddens forklarar vidare om strukturer:

8  Institutionaliseringsprocesser kan ocksd jimforas med begreppet normbildningsprocess som i viss ut-
strickning har anvints inom tidigare rittssociologisk forskning (Astrém, 1988; Wickenberg, 1999;
Friberg, 2006; Bergman, 2009, et. al.), dir jag menar att begreppet/termen normbildningsprocess
4r ndgot begrinsande i férhéllande till den kontext jag studerar, d& processer i samverkanskontex-
ten inte enbart handlar om bildandet av normer, utan lika girna, eller ocksd, om transformering/
ombildning, utveckling, forstirkning, nedbrytning, forskjutning och si vidare. Jepperson (1991)
talar till exempel om fyra typer av institutionell férindring; institutionell formering (institutional
Jformation), institutionell utveckling (institutional development), avinstitutionalisering (deinstitutio-
nalization) samt aterinstitutionalisering (reinstitutionalization). Tolbert & Zucker har vidare visat
hur en strukeur gradvis kan bli alltmer institutionaliserad genom att urskilja tre faser/steg i en
institutionaliseringsprocess: det for-institutionaliserade, det semi-institutionaliserade respektive helt
institutionaliserade stadiet, dir de tre stadierna motsvaras av tre processer; “habitualisering”, "objek-
tifiering” samt “sedimentering”. Institutionaliseringen bestdr i detta perspektiv av tre delprocesser,
dir det individuella handlingsutrymmet anses vara storst i det tidigaste skedet, vid skapandet av nya
institutionella monster. Jag 4r snarare av uppfattningen att ett flertal institutionaliseringsprocesser
ir igdng samtidigt och/eller avlgser varandra, dtminstone dd det handlar om en s pass komplex
samverkanskontext som jag studerar, dir ett flertal institutionella ordningar méts, vilket medfér att
det inte ir fruktbart att tala om institutionalisering som en linjir, ensidig utvecklingsprocess. Insti-
tutionalisering som strukturering utgér enligt min mening ett bittre limpat synsitt for atc forklara
dessa komplexa institutionaliseringsprocesser.
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Structure must not be conceptualized as simply placing constraints upon human agency, but as ena-
bling. This is what I call the duality of structure. Structure can always in principle be examined
in terms of its structuration. To enquire into the structuration of social practices is to seek to
explain how it comes about that structure is constituted through action, and reciprocally how
action is constituted structurally. Processes of structuration involve an interplay of meanings, norms
and power. These three concepts are analytically equivalent as the “primitive” terms of social
science, and are logically implicated in both the notion of intentional action and that of structure:
every cognitive and moral order is at the same time a system of power, involving a "horizon of

legitimacy” (Giddens, 1993, 5.169).

Utifrin Giddens inbegriper struktureringsprocesserna ett samspel mellan innebér-
der/meningar, normer och makt (Giddens, 1993, 5.169). Makt ir sdledes centralt
hos Giddens, dven om hans maktbegrepp ir ganska abstrake, bland annat f6r att han
inlemmar makten i den generella struktureringsteorin. Mot bakgrund av att Giddens
struktureringsteori utgér min grundforstielse f6r hur institutionaliseringsprocesserna
i samverkan gr till, blir dven hans maktsyn en central utgdngspunkt f6r mig. P4 sd
sitt knyter Giddens samman den institutionella organisationsteorin och maktteorin
som anvinds i avhandlingen pa en meta-teoretisk niva. I syfte att géra Giddens teori
mer konkret knyter jag andra institutionella, rittssociologiska och maktteoretiska
begrepp till hans grundperspektiv, vilka 6versiktligt kommer att nimnas nedan, men
presenteras mer ingdende i kapitel 6-9.

En interorganisatorisk analysnivd

Mot bakgrund av att jag studerar samverkan mellan ett flertal organisationer och ak-
torer inom ramen for specifika interorganisatoriska kontexter, nimligen de sa kallade
barnahusen, har jag letat perspektiv inom organisationsteorin som inte har den en-
skilda organisationen som utgingspunkt eller huvudfokus fér analysen, utan snarare
de processer som sker mellan organisationer.

Lawrence, Hardy & Phillips (2002) poingterar pi motsvarande sitt att samverkan
sker mellan organisationer, vilket kriver en teoretisk och metodologisk utgdngspunke
som ir inriktad pa den interorganisatoriska analysnivin (Lawrence, Hardy & Phillips,
2002). Kinnetecknande f6r s& kallad nyinstitutionell teori dr bland annat idén att
organisationer inte ses som slutna system utan som péverkade och genomsyrade av
olika institutionella omgivningar. Omgivningarna begrinsar den enskilda organisa-
tionens handlingsutrymme, och autonomi, och skapar beroenden mellan organisa-
tioner.

Grape, Blom & Johansson (2006) skriver att nyinstitutionell teori dndrar fokus
fran strukeur till process och att betoningen ligger pa organisering och inte pa orga-
nisation. Den institutionella skolbildningen har under 1980-talet ocksé dndrat ana-
lysniva frdn enskilda organisationer till sd kallade organisatoriska filt (Grape, Blom
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& Johansson, 2006).” Mot denna bakgrund anser jag att perspektivet ir fruktbart
di man studerar flera kontexter av samverkan mellan olika organisationer som till
exempel inom ramen f6r s kallade barnahus, och for att studera institutionell f6r-
dndring. I slutet av 1980-talet utvecklades ocksé den nyinstitutionella skolan mot
en strivan att forena kunskaperna om omgivningars inverkan pa organisatoriska filt
(framfor allt likformningstendenser) med en stérre uppmirksamhet mot de enskilda
organisationerna som aktirer. Man borjade pé sa sitt uppmirksamma akeorer, make-
forhallanden och strategiskt handlande samtidigt som de institutionella omgivning-
arna inte betraktades som fullt si enhetliga, vilket medférde att organisationerna
inte lingre sdgs som enbart passiva avspeglingar av omgivningen (Grape, Blom &
Johansson, 2006).'°

Scott (2008a) beskriver hirutéver en historisk utveckling av den sociologiska pro-
fessionsteorin och en nutida framvixt av en institutionell forstdelse av professioner,
“an institutional conception of professions” eller "an institutional approach to pro-
fessional work” (Scott, 2008a, 5.221). Denna institutionella forstdelse av professioner
dr intressant for min analys eftersom jag studerar den institutionella omgivningens
betydelse for samverkan mellan ett flertal organisationsaktérer tillhgrande just skilda
professioner. Med Scotts terminologi kan jag betrakta och studera dessa professions-
aktdrer som institutionella agenter. Professioner som institutionella agenter definierar,
tolkar och tillimpar institutionella element. Sammantaget medfér detta att jag utgér
fran ett institutionellt perspektiv som ocksd uppmirksammar akeorskapet, dels det
aktorskap som utivas av de organisationer som ingdr i samverkan, dels det aktorskap
som utdvas av enskilda professionella aktorer, knutna till respektive organisationer, i
form av institutionella agenter.

Jag menar vidare att maktperspektiven, i kombination med de institutionella per-
spektiven, som anvinds i avhandlingen ir till hjilp for att belysa aktorskapet som en
vixelverkan mellan akeor och struktur. Clegg, Courpasson & Phillips (2006) menar
att makt ir (eller bor vara) det mest centrala begreppet i analyser av organisation(er)

9 Selznick (1948) och Powell & DiMaggio (1983) brukar betraktas som representanter for den gamla
respektive nya institutionella skolan. Se hirom Powell & DiMaggio (1991) men iven Selznicks
(1996) artikel Institutionalism “Old” and "New”. Czarniawska (2005) menar att skillnaderna mel-
lan Selznicks och Powell & DiMaggios innebérder i interorganisatoriska relationer utgérs av att
Selznick beskrev faktiska férbindelser mellan organisationer, medan Powell & DiMaggios begrepp
organisatoriskt filt 4r mer symboliskt. De talar inte om att organisationer har férbindelser med
andra, utan att de ingdr i en slags referensram med organisationer som sysslar direke eller indireke
med samma typ av verksamhet. Czarniawska menar att DiMaggio & Powells definition ir lov-
vird da den bidrar till forstdelsen av att organiserandet pdgar med hjilp av ideala, imaginira bil-
der, samtidigt som DiMaggio & Powell forlorar aspekter som Selznick fingade, nimligen faktiska
forbindelser som tar plats i tid och rum (Czarniawska, 2005, 5.30). I min studie kommer jag att
uppmirksamma béde de faktiska forbindelserna och den imaginira organiseringen, d& jag menar
att bada aspekter 4r av vike for institutionaliseringen i férhéllande till den kontext av samverkan
som studeras i avhandlingen. Hardy, Phillips & Lawrence (2003) betonar till exempel ocksa vikten
av graderna av vad de kallar fér “involvement” och “embeddedness” for processer och effekter av
samverkan, vilket 4r intressant d4 idén om samverkan i barnahus priglas starkt av tanken om "nira
samverkan under ett gemensamt tak”.

10 Campbell (2004) menar ocksd att ”/.../the trick is to devise theories that can account for both
change and stability in a given case over time or among different cases” (Campbell, 2004, 5.122).
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och organisering. Samtidigt menar de att makt ofta har forbisetts inom organisa-
tionsstudier, liksom att de studier som uttryckligen fokuserat make ofta har anvint
forenklade och underteoretiserade ramverk eller perspektiv (Clegg, Courpasson &
Phillips, 2006).

Lawrence, Hardy & Phillips (2002) menar vidare att: "The theoretical develop-
ment of institutional theory has largely ignored zhe role of collaboration in the pro-
duction and structuring of institutional fields.” (Lawrence, Hardy & Phillips, 2002,
s.34, min kursivering). De ser pa sé sitt samverkan/kollaboration som en potentiellt
vikrtig killa till forandring, och en potentiell arena f6r institutionalisering. I en artikel
frin 2000 utvecklar de ocksd ett perspektiv som belyser det sitt varpd makt kopplar
samman samverkan och institutionella filt (Phillips, Lawrence & Hardy, 2000).

Dessa teoretiska utgdngspunkter och inspirationskillor méjliggor f6r mig att vi-
dareutveckla en teoretisk forstdelse av samverkans- och institutionaliseringsproces-
ser som uppmirksammar institutionellt knuten makt, samt att kombinera dessa i
utvecklandet av en integrerande analysmodell.

Perspektiv pa ritten

Min avsikt dr vidare att knyta samman den institutionella teorin med rittssocio-
logisk och rittsvetenskaplig teori om rittsliga besluts- och argumentationsmodel-
ler utefter normrationella-, mélrationella- respektive intresseavvigningsmodeller
(Hydén, 1984; 2001; Dahlberg-Larsen, 1994; Astrom, 1988; 2000; Peczenik, 1995;
Westerhill, 2002 et. al.) vilket mojliggér en teoretisk analys som fordjupat belyser
rittens betydelse(r) i samverkans- och institutionaliseringsprocesser.
Rittssociologerna Edelman & Suchman (1997) uppmirksammar att klassiska
samhillsteoretiker som Marx, Durkheim och Weber, betraktade rittssociologi och
organisationssociologi som intimt sammanflitade." Edelman & Suchman menar att
efterféljande forskning inom organisationssociologin respektive rittssociologin, trots
dessa tidiga kopplingar, till storsta delen har utvecklats oberoende av varandra. Négra
fd nyckelteoretiker, framfor allt Selznick, avsig att dverbrygga gapet mellan dessa
subdiscipliner, medan de allra flesta teoretiker inom respektive traditioner férblev
ganska omedvetna om varandra. Enligt forfactarna héller detta dock pé att dndras
di de ser en paborjad tendens till en integrering av rittssociologi och organisations-
sociologi: "the conceptual separation between organizational and legal sociology has
become increasingly difficult to maintain. Modern organizations are immersed in a
sea of law” (Edelman & Suchman, 1997, 5.480). Ett rittssociologiskt institutionellt

11 Fér Marx genererade varje historisk epok karakeiristiska rittsliga former som samtidigt speglade
och reproducerade den epokens organisering av produktionen. Fér Durkheim etablerade arbets-
delningen i samhillet de funktionella imperativ som lig bakom ridande rittsliga institutioner.
Och for Weber innehéll rittsligt rationella (legal-rational) organisationsstrukturer och rationellt
organiserade rittsstrukturer likartade spanningar mellan effektivitet, forutsebarhet och dominans.
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perspektiv pa organisering medfér uttryckt i Powells (1996) termer “a ‘law as pro-
cess” view for institutional analysis” (Powell, 1996, 5.961). Powell menar att sirskilt
tre omstindigheter medfor att en integrering av rittssociologisk teori och organisa-
tionsteori ir fruktbar:

(1) Law is practiced in an organizational setting that shapes its conduct. (2) The law is carried
out in an arena that is populated by multiple organizational jurisdictions, with competing claims
of professional expertise. (3) The law serves as both a normative and a regulatory environment
in which organizations operate (Powell, 1996, 5.961).

Férutsittningarna som beskrivs i citatet ovan ir sirskilt nirvarande i interorganisa-
toriska samverkanssammanhang. Suchman & Edelman (1996) argumenterar dess-
utom for att “the law and society tradition” i sig sjilvt utgér ett institutionellt per-
spektiv genom att betrakta ritten som en kulturellt och socialt inbiiddad institution.'*
Exempelvis ger detta sig uttryck genom att rittssociologisk forskning ofta fokuserar
pa law in action” snarare 4n “law in books”."> Suchman & Edelman uttrycker ritts-
sociologins férhallande till institutionell teori pa foljande vis:

In short, law is much like other elements of organizations” institutional environments: not an
explicit, authoritative and coercive system of material constraints, but an ambiguous, contested,
and constitutive system of cultural understandings. The New Institutionalism has taken great
strides in bringing law into the organizational picture, but the lessons of sociolegal scholarship
call for more careful attention to the law’s pervasive informalism and malleability (Suchman &

Edelman, 1996, 5.938).

Suchman & Edelman framfor siledes kritik genom att visa pd hur institutionell teori
generellt sett har ett forenklat synsitt pé ritten, ett "rittsformalistiskt” synsitt som
framhaller rittens natur som extern, objektiv och rationell. De framhaller istillet
réttens tolkningskaraktir vilken fir sin innebord i social interaktion, och poingte-
rar att all lagstiftning i4r utsatt for varierande tolkningar: *The informalism of law,
together with the cultural character of organizations, creates room for a dynamic

12 Edelman & Suchman har i tvd omfattande artiklar diskuterat rittssociologi i relation till institu-
tionell organisationsteori, dels i Suchman & Edelman (1996) "Legal Rational Myths: The New
Institutionalism and the Law and Society Tradition” i Law ¢ Social Inquiry och dels i Edelman &
Suchman (1997) "The Legal Environments of Organizations” i Annual Review of Sociology. Se dven
artiklarna av Powell (1996) “Fields of Practice: Connections between Law and Organizations” och
Sutton (1996) "Rethinking Social Control”, bida i Law ¢ Social Inquiry, for intressanta rittsso-
ciologiska diskussioner i relation till institutionell organisationsteori. Aven Scott (2008) for diskus-
sioner om rittens betydelse for institutioner och institutionaliseringsprocesser.

13 Dessa begrepp myntades av Pound (1910). Se i detta ssmmanhang ocksa Ehrlichs (2002) begrepp
“living law” och “written law” samt Nelkens (2006) diskussion om likheter och skillnader mellan
Pounds och Ehrlichs begrepp. Se dven andra begreppspar vilka beskriver liknande distinktioner, till
exempel Ostroms (2007) “rules-in use” och "rules-in-form”. Inom rittssociologin utgér huvud-
intresset ofta de forstnimnda i dessa begreppspar — dven om det kan vara av intresse att jimfora
overrensstimmelse och diskrepans, eller annorlunda uttryckt samspelet mellan begreppsparen, i en
viss kontext som studeras. Aven denna avhandling jimfor i viss utstrickning samspelet mellan dessa
dimensioner, men med ett tydligt empiriskt och tolkande fokus pa forstnimnda dimensioner.
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interplay between the two arenas. Each helps to constitute the other” (Suchman &
Edelman, 1996, 5.938).

Scott (2008) skriver i likhet hirmed att rittssociologer har riktat uppmirksamhet
mot att méinga lagar ir kontroversiella eller oprecisa, vilket medfsr att de inte till-
handahéller tydliga tolknings- och handlingsanvisningar. I sddana fall férstis ritten
bittre i termer av meningsskapande och kollektiva tolkningsprocesser, stéttade av
kognitiva och normativa institutionella element i hégre utstrickning 4n tvingande
(Scott, 2008, 5.54).'* Jag menar mot denna bakgrund att de skilda argumentations-
och beslutsfattningsmodellerna — mélrationell modell, normrationell modell respek-
tive intresseavvigningsmodell — i detta sammanhang 4r anvindbara for att pd ett
mer nyanserat sitt analysera rittens betydelse(r) i de samverkans- och institutionali-
seringsprocesser som studeras i avhandlingen, och mer precist hur ritten tolkas och
forhandlas kring utefter dessa skilda logiker, liksom hur dessa skilda logiker méts,
skapar spanningsforhallanden, och paverkar varandra i samverkan.

Sammantaget medfor ett rittssociologiskt fokuserat, institutionellt organisations-
teoretiskt perspektiv ett synsitt pa ritten som betonar rittens tolkningskaraketir och
att ritten fir sin innebord i sociala processer. Ritten ir pé si vis institutionellt kon-
textuellt knuten. En rittssociologisk utveckling och nyansering av den institutionella
teorin avseende rittens betydelse(r) i institutionella ordningar och institutionalise-
rings- och samverkansprocesser, fir som konsekvens att ritten "avformaliseras” i ho-
gre utstrickning, och dirmed att skillnader mellan rittsregler och andra normer inte
betonas i lika hog utstrickning.

Perspektivet gir enligt min uppfattning vil ihop med Hydéns (2002) synsitt pd
normer som ett slags samlingsbegrepp vilket inrymmer bide rittsregler och andra
normer. Hydén menar i princip att det inte finns nigra skillnader mellan normer
och rittsregler mer 4n att de senare har upphéjts statusmissigt (till just ritesregler)
och att de (i det avseendet) har forstirkts som normer och fitt ett starkare sanktions-
system kopplat till sig. Rittsregler utgor pa sa vis en speciell kategori av normer. Jag
vill dock poingtera att olika normers styrka utgor empiriska fragor, och att det ddrav
kan variera mellan olika kontexter vilka typer av normer — rittsregler eller andra nor-
mer — som ir starkast och som har starkast sanktionssystem kopplade till sig. Hydén
menar vidare att normen blir mindre flexibel dd den antar rittsregelns form och att
en konsekvens dirav kan bli att normen och rittsregeln glider ifrdn varandra, att en
diskrepans uppstir mellan dem. Vidare menar Hydén att rittsregler idr litcare att
finna eftersom de finns nedtecknade och artikulerade, i till exempel lagar, till skillnad

14 Scott ger ocksd ett exempel pa detta i forhdllande till implementeringen av en ny lag: "The pas-
sage of the legislation set in motion an elaborate sense-making process /.../. /.../ organizational
actors attempt to reframe environmental demands in terms that make sense from their specialized
perspective /.../. /.../ legal changes could best be understood as an endogenous process engaging
various actors and working through sense-making and problem-solving activities within the organi-
zational field. This process was guided more by normative constructions among professional actors
than by coercive mechanisms emanating from the state, and it was better understood as a structura-
tion process changing rules and behaviours across the entire field, rather than as a simple process by
which individual organizations were confronted by and conformed to centralized directives” (Scott,
2008, 5.167-169).
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fran sociala normer vilka snarare tas f6r givna (Hydén, 2002)." Jag vill dven tilligga
att rittsreglers synlighet varierar beroende pd om man avser bérat- eller varat-sidan.
Borat-sidan av en rittsregel finns nedtecknad och artikulerad, dock med olika tyd-
lighet beroende pé lagstiftningstyp, medan varat-sidan kan vara precis lika svir att
finna som andra normer. Rittsregler 4r dessutom svira att skilja frin andra normer
di de sammanblandas inom ramen for olika institutionella ordningar. Utifran ett
rittssociologiskt perspektiv blir det mot denna bakgrund intressant att, utdver rela-
tionen mellan bérat- och varat- dimensionerna och mellan idéer och praktiker, dven
analysera relationen mellan rittsregler och (andra) normer i de skilda institutionella
ordningar som méts i samverkan, i forhallande till den kontext som undersoks.

Utifran detta perspektiv och synsitt utgér séledes ritten en del av den institutio-
nella omgivning som organisationer och aktérer har att férhélla sig till, och som de
samverkar och forhandlar utifrin och kring. Med hjilp av de maktteoretiska per-
spektiven som anvinds i avhandlingen skapas vidare en forstdelse f6r hur olika make-
former péverkar hur ritten tolkas och anvinds i forhallande till de skilda besluts- och
argumentationsmodeller som aktualiseras i forhandlingar i samverkan.

Jag kommer, som nimnts, dterkomma till dessa institutionella, rittssociologiska
samt maktteoretiska perspektiv och mer precisa begrepp i avhandlingens efterfsl-
jande delar — i syfte att 7 ezt forsta skede pa ett resonerande vis beskriva hur jag kombi-
nerar dem i utvecklandet av analysmodellen, samt 7 e## andra skede anvinder dem for
att analysera den empiriska kontext som studeras, nimligen samverkan i barnahus.

15 Detta resonemang piminner for vrigt om den uppdelning som gjorts mellan olika former av makt

i synlig/tydlig och osynlig/diffus makt (se vidare kapitel 8).
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KAPITEL 3

Den ritesligt
institutionella ramen

Interorganisatorisk samverkan mellan ett flertal myndigheter medfér samtidigt att
ett flertal rittsliga bestimmelser mots. Ritten utgér utifrin mitt rittssociologiske
institutionella perspektiv en del av samverkanskontextens institutionella omgivning.
Syftet med avhandlingen ir delvis att belysa rittens betydelse for hur samverkanspro-
cesserna tar form i praktiken, och vilka institutionella férindringar samverkan leder
till. For detta syfte krivs en bakgrundsforstaelse for de formella institutionella ramar
som samverkansaktdrerna agerar utifrin och i relation till. I detta kapitel kommer jag
dirfor att redogora for de mest centrala rittsliga bestimmelserna avseende aktérernas
arbete och samverkan inom ramen fér barnahusens verksamhetsomride.'

Kapitlet utgér mot denna bakgrund inte en traditionell rittsdogmatiskt juridisk
analys, utan en rittssociologisk. Syftet med kapitlet ir att pavisa vilka spinningsfor-
hallanden, konflikter och dilemman som den rittsligt institutionella ramen medfor
for forutsittningarna att samverka, och som dirigenom paverkar samverkan i prak-
tiken — inte att analysera vad som utgor “gillande ritt” eller att sjilv ta stillning for
olika tolkningsproblem.!” Kapitlet avslutas med en kortare sammanfattning av de
centrala spinningsférhallanden och konflikter mellan lagstiftningar och rittsregler
som har sin grund i den rittsligt institutionella ram som omgirdar samverkanskon-
texten.

Forsoksverksamheten med barnahus kan beskrivas som en interorganisatorisk for-
dndring som syftade till att underlitta och utveckla samverkan mellan myndigheterna
genom att insatser samordnas i en gemensam lokal. Det finns diremot ingen sirskild

16 Jag gor med andra ord inte ansprik pd att hir ge en fullt uttémmande eller fullstindig genomging
av samtliga rittsliga bestimmelser som hinfor sig till den samverkanskontext som studeras, men
ddremot de mest centrala i forhallande till mite syfte. Det medf6r vidare att jag avgrinsar genom-
géngen till att beréra nationell ritt.

17 Det medfor i sin tur att dven andra killor, som exempelvis centrala myndigheters handbocker, 4r av
relevans utdver de som traditionellt sett, enligt riteskilleliran, betraktas som relevanta rittskillor.
Aven om exempelvis handbécker inte utgor en relevant killa for att utreda gillande ritt i en ideal
rittsdogmatisk mening, si kan de mycket vil vara en relevant killa for att forstd "gillande ritt” i en
rittssociologisk mening som handlar om att forstd ritten i praktiken.
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reglering for samverkan i just barnahus, utan den rittsliga ramen for samverkansak-
torerna giller generellt, oavsett om dessa samverkar i ett barnahus eller inte.'®

D3 en anmilan om misstinkt brott mot barn inkommer till socialtjinsten och/el-
ler polis och aklagare startar ofta parallella utredningar — dels en wzredning om barnets
behov av skydd och stod som leds och utfors av socialtjinsten, dels en forundersikning
av brottsmisstanken som leds av dklagare och utférs av polis.”

Socialtjinstensansvar f6r barn och unga regleras i socialtjinstlagen (SoL. 2001:453).
I SoL stadgas att socialtjinsten ska verka for att barn och unga vixer upp under goda
och trygga forhallanden och i nira samarbete med hemmen sérja for att barn och
unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och st6d de behéver samt,
om hinsynen till barnets eller den unges bista motiverar det, vard och fostran ut-
anfor det egna hemmet (5 kap. 1 § SoL). SoL bygger pa respekt f6r den enskildes
sjalvbestimmande och integritet, vilket medfor att socialtjansten i forsta hand ska
striva efter att l6sa den enskildes problem pa frivillig vig. Socialtjinstens insatser ska
utformas och genomfdras i samarbete med den enskilde, och nir en tgird ror ett
barn ska barnets instillning s langt det dr mojligt klarldggas och hinsyn tas till bar-
nets vilja med beaktande av dess dlder och mognad (1 kap. 1 § SoL, 3 kap. 5 § SoL).
SoL har kompletterats med lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU) som i vissa situationer mojliggor tvingsomhindertaganden av barn for
vérd. Forutsittningarna for vard enligt LVU ir att barnets behov av vdrd inte kan till-
godoses pa frivillig vig samt, i detta ssmmanhang, att det finns en pataglig risk for att
den unges hilsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhéllande i hemmet
(1 och 2 §§ LVU). Det dr domstolen som fattar beslut om vard enligt LVU efter
ansokan frin socialtjinsten, men socialtjinsten kan i vissa situationer féranstalta om
ett omedelbart omhindertagande under forutsittning att domstolens beslut inte kan
avvaktas med hinsyn dll risken f6r den unges hilsa eller utveckling, eller att den
fortsatta utredningen forsviras eller vidare &tgirder hindras (6 § LVU).?

Socialtjinsten ir skyldig att inleda utredning snarast, av vad som genom ansékan
eller pa annat sitt kommit till dess kinnedom och som kan leda till en dtgird fran

18 Den interorganisatoriska samverkan i barnahus kan dock leda till att de skilda regleringarna aktua-
liseras och uppmirksammas tydligare, att de regleringar som 4r motstridiga varandra framtrider
tydligare, och att spinningsforhillanden pé s vis blir mer uppenbara 4n nir organisationerna ir
mer 4tskilda varandra.

19 Det 4r dock inte nddvindigtvis sd att det alltid startar tva parallella utredningar. Dels stipulerar de
rittsliga bestimmelserna inte en skyldighet f6r socialtjinsten att polisanmila misstinkta brott mot
barn, utan en méjlighet utifrén en beddmning av barnets bista (se vidare hirom nedan). Dels kan
det hiinda att polis- och dklagarmyndigheter inte uppfyller sin anmilningsskyldighet till social-
tjansten, alternativt att socialtjinsten trots inledd férundersskning om brottsmisstanken bedomer
att det inte foreligger behov av att inleda en social utredning. Dessa olika scenarion kan saledes
medfora att det endast startar en utredning och inte tvd parallella. Ytterligare ett scenario utgdrs av
att det startar tv utredningar, men att de inte pdgar parallellt tidsmissigt och/eller samordnat.

20 I SOU 2009:68 diskuterar barnskyddsutredningen ett férslag om en ny lagstiftning, lagen om
stéd och skydd f6r barn och unga (LBU), som foreslds trida i kraft tidigast den 1 juli 2011 och
ersitta delar av SoL samt bestimmelserna i LVU. LBU ir siledes tinkt att reglera bade frivilliga och
tvingande insatser utan samtycke frin den enskilde. Vissa bestimmelser innebir en utékning av
samhillets tvingsinsatser.
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socialtjinsten, enligt 11 kap. 1 § SoL. Den som berérs av utredningen ska underrit-
tas om att en utredning har inletts.?' Socialtjinsten fir konsultera sakkunniga samt i
ovrigt ta de kontakter som behdvs vid en utredning av ett barns behov av skydd eller
stdd. En utredning rérande skydd eller stod bor ha en tydlig inriktning pa barnets
situation, behov och hur dessa ska tillgodoses (SOSES 2006:12). I Socialstyrelsens
handbok framhills att socialtjinsten inte primirt ska fokusera p& brottsmisstanken
i sin utredning, utan istillet utifrin en helhetssyn kartligga barnets behov, forild-
rarnas formédga och faktorer i familj och miljé (Socialstyrelsen, 2006). Den sociala
utredningen ligger till grund f6r bedémningen av behov av insatser f6r barnet och fa-
miljen samt bedomning av limpliga insatser. Om det bedéms att barnet 4r i behov av
skydd kan skyddet utformas genom frivilliga dtgirder tillsammans med forildrarna
eller, om frivilliga 6verenskommelser inte kan ns, i form av tvingsétgirder i enlighet
med LVU. Utredningen ligger sdledes vidare till grund for ett eventuellt beslut att
ansoka om vérd enligt LVU. Utredningen ska bedrivas s att inte nigon utsitts for
skada eller oligenhet i onddan, och den ska inte goras mer omfattande in vad som
dr motiverat utifrén omstindigheterna i det sirskilda fallet. Socialtjinstens utredning
ska bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom fyra manader. Finns det sir-
skilda skal fir socialnimnden férlinga utredningen med viss tid, enligt 11 kap. 2 §
SoL. Socialtjinsten ir skyldig att dokumentera handliggningen av drenden som ror
enskilda liksom genomféranden av beslut om stédinsatser, vird och behandling.*

En forundersokning ska, enligt 23 kap. 1 § forsta stycket i rittegdngsbalken (RB
1942:740), inledas sd snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under
allmint tal har begatts. Dess huvudsakliga syfte ir, enligt 23 kap. 2 § RB, att ge dkla-
garen tillrickligt material for att kunna géra en bedémning av atalsfrigan. Syftet 4r
vidare att bereda malet sd att bevisningen kan frebringas i domstol. Den misstinkte
ska ges inblick i aklagarens bevismaterial och det ska goras mojligt for den misstinkte
att fi materialet justerat och berikat. Enligt 2 a forsta stycket i férundersokningskun-
gorelsen (FUK 1947:948) ska en forundersskning dir mélsiganden vid tidpunkten
for anmalan inte har fyllc 18 ar bedrivas sirskilt skyndsamt om brottet riktats mot
malsigandens liv, hilsa, frihet eller frid och det f6r brottet ir foreskrivet fingelse i
mer dn sex ménader. Forundersskningen ska vara avslutad, och beslut i dtalsfrigan
fattat, sd snart det kan ske och senast inom tre manader efter den tidpunke da det
finns ndgon som ir skiligen misstinke for brottet. Tidsfristen om tre ménader fir
overskridas, men endast om det 4r motiverat med hinsyn till utredningens karakeir
eller andra sirskilda omstindigheter, enligt 2 a § andra stycket FUK.

Ett flertal ytterligare insatser frin andra myndighetsaktdrer, sisom psykologer,
barn- eller rittslikare, kan dirutover aktualiseras i anknytning till de pagdende
utredningarna. De skilda myndigheter och professionella aktorer som samverkar
i barnahusen har olika roller, uppdrag och ansvar i forhéllande till verksamheten.
De huvudsakliga uppgifter som respektive samverkansaktorer har i férhillande

21 1 forhillande till barnahusens verksamhetsomride innebir detta att barnets vdrdnadshavare ska
informeras.
22 Dokumentationsregler finns angivna i SOSFES 2006:5.
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till barnahusverksamheten finns listade (Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket,
Socialstyrelsen & Aklagarmyndigheten, 2008, 5.27-29) och aterges hir i ett Gversikt-
ligt schema. Jag har vidare hinfort samverkansaktdrernas olika uppgifter till respek-
tive utredningar i schemat:

Aktorer Uppgifter i forhallande till barnahus Utredning

Socialtjanst Inleda utredning Social utredning
. . « Utredni beh

Utrgdningsansvariga Beddma och tillgodose barnets behov av omedelbart skydd eller stod avrzk;cljr:jgo%? stg dov

socialsekreterare i Ta stalining till om en polisanmalan ska géras

kommunen

Stédja barnet och familjen som helhet bade under utredningstiden
Samordnare/personal | och mer Iangsiktigt samt bedéma foraldrarnas omsorgsférmaga och
pa barnahusen barnets behov av insatser

Samordna arbetet med andra myndigheter

Polis Upprétta polisanmalan och fardigstélla férundersékningsprotokoll Brottsutredning
Forundersokning

Planera, forbereda och genomféra 6vriga utredningsatgérder t.ex. §
om brottsmisstanken

inhamta rattsintyg

Verkstélla eventuella tvangsmedelsbeslut t.ex. kroppsbesiktning,
hamtning till férh6r och husrannsakan samt hantera och félja upp

besoksférbud

Aklagare Vérdera misstanken och besluta om en férundersckning ska inledas | Brottsutredning
Vid behov ansoka hos tingsratten om en sarskild féretradare eller Férundersokning
mélsagandebitrade for barnet samt om offentlig férsvarare for den om brottsmisstanken
missténkte

Bestdmma hur férundersokningen ska bedrivas t.ex. besluta om
rattsmedicinsk undersokning och lamna direktiv till polisen

Besluta om eventuella tvangsmedel och bes6ksférbud

Besluta i atalsfragan samt driva processen i domstol

Halso- och sjukvard Utreda barnets somatiska status, bedéma férekomsten av skador Brottsutredning
. u 5 i i Foérundersdkning

Barnmedicinska lidkare | Utreda, bedéma och tillgodose barnets behov av somatisk och !

BUP psykiatrisk medicinsk behandling om brottsmisstanken
Bedbma och tiAIIgodose barnets _behov av krisbearbetning, Social utredning
psykoterapeutisk eller psykologisk insats Utredning om behov
Bedéma och tillgodose de vuxnas behov av krisbearbetning och av skydd och stéd
annan behandling (vuxensjukvarden)

Rattsmedicin Pé uppdrag av polis eller aklagare: Brottsutredning

Utreda hastiga och ovéntade samt onaturliga dodsfall Férundersckning
om brottsmisstanken
Undersoka personer som missténks ha blivit utsatta for fysisk

misshandel eller sexuella 6vergrepp och i vissa fall misstankt
garningsman samt dokumentera skador och utfarda rattsintyg utifran
undersokningsresultatet

Utfarda rattsintyg utifran journalhandlingar uppréattade av andra lakare
Medverka vid rekonstruktioner
Pa uppdrag av éklagare eller domstol:

Medverka som sakkunnig vid domstolsférhandlingar

Figur 1. Samverkansaktdrernas uppgifter
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Av uppgifterna som anges i schemat ovan framgdr att vissa myndigheter ansvarar
for att brott utreds och beivras, medan andra ansvarar for att barnets vilfird, hilsa
och utveckling garanteras. Verksamheten regleras siledes bade straffrittsligt och so-
cialritslige (i vidstrickt mening). Mer specifikt kan man siga att ett flertal ritts-
omriden som barn- och familjeritt, offentlig ritt sdsom forvaltnings-, straff- och
processritt samt social-, hilso- och sjukvérdsritt spinner éver barnahusens verksam-
het. Samverkansakt6rerna styrs av skilda lagstiftningar, vissa av 6ppen ramlagska-
rakeir medan andra av mer detaljerad traditionell lagstiftningskarakeir. Dessa skilda
lagstiftningstyper medfor olika stort tolknings- och handlingsutrymme f6r de olika
samverkansaktorna, samt olika modeller fér beslutsfattande som mal- och normra-
tionalitet, vilket jag kommer att behandla mer utférligt i kapitlet om rittssociolo-
giska perspektiv p& samverkan (kapitel 7).

Social utredning: utredning om behov Brottsutredning: férundersékning om
av skydd och stod brottsmisstanken
Gemensam = . . . : _ .
lagstiftning Forvaltningslagen (1986:223); Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Socialtjsinstlagen (2001:453) Rattegangsbalken (1942:740)
Specifika . - . !
bestammelser Lagen (1990:52) med sarskilda bestédmmelser Férundersakningskungtrelsen (1947:948)
(askc;l.r::slliseras : om vard av unga Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad
frhallande fll Socialstyrelsens allménna rad om g[)nolsgmng av férundersokning i brottmal (AFS
respektive handléggning och dokumentation av drenden 9)
utredningar) som r6r bam och unga (SOSFS 2006:12) Lagen (1999:997) om sérskild féretradare for barn
Lagen (1988:609) om malségandebitrade
Brottsbalken (1962:700)
Polislagen (1984:387)
Utrednings-
ansvariga Socialtjansten Polis och aklagare
aktorer

Samordnings-

N - Socialtjansten
ansvarig aktor
Halso- och sjukvarden — BUP
. och barnmedicin
Ovriga aktorer
Réttsmedicin

Lagstiftning for Halso- och sjukvardslagen (1982:763) Lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning
ovriga aktorer av brott

Patientdatalagen (2008:355)

Figur 2. Centrala bestimmelser for den sociala utredningen respektive brottsutredningen

I schemat ovan ges en 6versikt 6ver de mest centrala bestimmelser* som omgirdar
och aktualiseras i arbetet med den sociala utredningen respektive brottsutredningen.

23 S&som lagstiftningar, foreskrifter och allminna rdd. Féreskrifter har status av lag medan allminna
rad inte har ritslige bindande kraft. Allminna rdd ir dock starkt normerande for dem de rikear
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De mest centrala bestimmelser som 4r gemensamma f6r bdda utredningarna och
samtliga samverkansaktorer anges dven. Vissa myndigheter har utredningsansvar for
den sociala utredningen respektive brottsutredningen, medan andra har mer avgrin-
sade uppgifter i férhillande till ndgon av de parallella utredningarna och aktualiseras
sdledes i forhéllande till, eller som ett led eller beslut i, respektive utredning. Jag har
mot denna bakgrund dven i detta schema férsoke att placera in de skilda samver-
kansaktdrerna efter vilka utredningar de ansvarar for, alternativt aktualiseras i forhal-
lande till, och vilka lagstiftningar som dirmed reglerar eller aktualiserar de skilda
aktorerna.

Den nirmare rittsliga genomgéingen som nu foljer 4r avgrinsad till att redogéra
for de regler som #r mest relevanta for just samverkansprocesserna mellan myndighe-
terna, och redogor séledes inte nirmare for alla de specifika regler som hinfor sig
till var och en av myndigheternas ansvar och uppdrag. Avgrinsningen ir gjord mot
bakgrund av avhandlingssyftet, och mer precist i denna del for att ge en bakgrund
och forstdelse for de ramar som omgirdar samverkansprocesserna, i syfte att kunna
uppmirksamma vilka regler som kolliderar eller befinner sig i spinning genom sam-
verkan. I detta avsnitt anges saledes de regler inom de skilda bestimmelserna som 4r
mest centrala for den kontext av samverkan som studeras, och nirmare bestimt:

* specifika samverkansregler,

* bestimmelser om arbetsfordelning och uppgiftslimnande mellan samverkansak-
torerna, liksom

* bestimmelser om sekretess, vilka antingen medger eller motsitter samverkan och
uppgiftsutbyte mellan aktorerna.

Forvaltningslagen och samverkan

Syftet med f6rvaltningslagen (FL 1986:223) ir att tillgodose den enskildes ritts-
sikerhet i kontakterna med myndigheterna (Clevesksld, Lundgren & Thunved,
2010, 5.98). Genom den FL som tridde i kraft 1987, och ersatte lagen frén 1971,
togs bestimmelser in med syfte att forenkla forfarandet f6r den enskilde i kontakeer
med myndigheter liksom nya regler bland annat om samverkan mellan myndighe-
ter. I prop. 1985/86:80 angavs skil till reglerna om samverkan mellan myndigheter
samtidigt som det uppmirksammades att principen att myndigheter ska bitrida och
hjilpa varandra i mgjligaste man kom till uttryck redan i 47 § i 1809 ars regerings-
form genom en bestimmelse om att myndigheterna skulle "ricka varandra handen”.
I propositionen skrevs vidare att den da gillande foreskriften i 15 kap. 5 § SekrL att

sig till. Genom féreskrifter och allminna rid kan en verksamhet, som i lag regleras av en 6ppen
ramlagstiftning, pa s vis komma att bli i hogre grad detaljstyrd i forhdllande till den ramlag de
kompletterar (se vidare kapitel 7 om olika typer av lagstiftningar och materiella handlingsregler).

40



myndigheterna p begiran ska limna varandra uppgifter som de férfogar dver, i den
mén hinder inte méter pa grund av sekretess eller av hinsyn till arbetets behériga
ging, endast tog sikte pd en begrinsad del av den samverkan som avsdgs med regeln
i 1809 ars regeringsform. Det ansdgs vara en brist att det vid tidpunkten inte fanns
nigon allmin regel om samverkan mellan myndigheter. Mot den bakgrunden for-
ordades att en sirskild regel om bistdind mellan myndigheter inférdes i FL. Enligt
propositionen borde en sddan samverkansregel ses som uttryck for intresset att for-
valtningen effektiviseras och blir mindre beroende av indelningen i organisatoriska
enheter med skilda verksamhetsomrdden samt: "Att myndigheter dirvid, dven nir
de har olika inriktning, strivar efter att uppnd samstimmighet och konsekvens 4r na-
turligtvis mycket visentligt”. Ytterligare motiv som gavs till en sirskild samverkansre-
gel var myndigheternas serviceskyldighet gentemot allminheten: "En ganska vanlig
orsak till att férvaltningsforfarandet blir kringligt och drar ut pé tiden ér nimligen
att den enskilde méste vinda sig till flera olika myndigheter for att f3 sitt drende av-
gjort” (prop. 1985/86:80, 5.22-23). 1 6 § FL stadgas mot denna bakgrund en allmin
samverkansskyldighet for myndigheter som faststiller att varje myndighet ska limna
andra myndigheter hjilp inom ramen fér den egna verksamheten. Enligt kommen-
tarer till paragrafen framgér att det bland annat féljer en skyldighet att besvara remis-
ser frdn andra myndigheter. Paragrafen tar sikte inte enbart pa drendehandliggning
utan i princip all verksamhet hos forvaltningsmyndigheter och domstolars forvalt-
ningsverksamhet, exempelvis myndigheternas faktiska handlande (prop. 1985/86:80
5.61). Denna paragraf giller diremot inte i friga om myndigheternas skyldighet att
limna varandra uppgifter, utan da giller istillet 6 kap. 5 § i offentlighets- och sekre-
tesslagen (OSL 2009:400) som stadgar att en myndighet ska limna ut en uppgift
som den forfogar 6ver pa begiran av en annan myndighet, sivida uppgiften inte ir
sekretessbelagd eller det skulle “hindra arbetets behériga ging”. 6 § i FL giller heller
inte sddan uppgiftsskyldighet som bryter sekretessen mellan myndigheter.?

24 1 SOU 2010:29 foreslds en ny forvaltningslag. Férvaltningslagens nuvarande samverkansbestim-
melse (6 § FL) anses i utredningen ha fitt en utformning som delvis doljer dess syften. Det foreslés
dirmed att bestimmelsen dverfors till en ny, dir intrycket av att det ér friga om en mer tillfillig
“hjilp” som en myndighet kan erbjuda en annan i ett tringt lige tonas ned, genom att istillet
tala om att myndigheterna mer generellt ska “samverka” med varandra. Dessutom foreslas den
nya bestimmelsen klart indikera att denna samverkan ir avsedd att underlitta for den enskilde i
kontakterna med myndigheterna. Den nya bestimmelsen om samverkan (7 §) foreslas i foljande
lydelse: "Myndigheterna ska inom sina respektive verksamhetsomriden samverka med varandra.
En myndighet ska i den utstrickning som kan anses rimligt bistd den enskilde genom att sjilv in-
himta upplysningar eller yttranden frin andra myndigheter”. Samtidigt understryks att samverkan
mellan myndigheterna ska ske inom deras respektive “verksamhetsomriden” vilket dels innebir
att det alltid 4r myndigheten sjilv som avgér om den kan avsiitta resurser for ate bistd den andra
myndigheten, dels att bestimmelsen inte ger stod for ndgra samverkansprojekt som faller utanfor
respektive myndighets verksamhetsomride. "Tilliggas bér avslutningsvis att den foreskrivna sam-
verkansskyldigheten sjilvfallet inte befriar myndigheterna frin att iaketa de regler om begrinsningar
i informationsutbytet som fljer av bland annat sekretesslagstiftningen och personuppgiftslagen (jfr
JO 2006/07 s. 270, dberopat avsnitt 10.3)”. Det poingteras dock att kartliggningen av forekom-
sten av sddana legala hinder mot att inhimta upplysningar och yttranden inte har legat inom ramen
for utredningens arbete (SOU 2010:29, 5.213).
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Specialforfattningar och samverkan

Socialtjinsten

Bestimmelser om samverkan finns i 3 kap. 1, 4 och 5 §§ SoL. I en allmint hallen be-
stimmelse (3 kap. 1 a § SoL) fastslds att det hér till nimndens uppgifter att medverka
i samhillsplaneringen och i samarbete med bland annat andra samhillsorgan frimja
goda miljéer i kommunen. Socialtjinstens verksamhet ska organiseras i enlighet med
den helhetssyn som ska genomsyra verksamheten, vilket medfsr ett behov av sam-
arbete inte bara mellan olika organ inom socialtjinsten utan ocksi mellan social-
tjansten och samhillet i 6vrigt. Socialtjianstens behov av kontakt och samverkan ska
mot denna bakgrund ses i ett brett samhillsperspektiv (prop. 1979/80:1 del A 5.353;
Clevesksld, Lundgren & Thunved, 2010). Betydelsen av samverkan understryks i ett
flertal offentliga utredningar och propositioner som behandlar omridet. Regeringen
understryker exempelvis i prop. 1996/97:124 att strivan mdste vara att utnyttja de
samlade resurserna maximalt och "vid behov samverka om de individer som riskerar
att befinna sig i grinslandet mellan myndigheter och deras ersittnings- och vird-
system” dven om varje myndighet i grunden har som uppgift att skota sitt sektors-
ansvar. Motiven som ges hirtill 4r att: "Det mest effektiva och kostnadsbesparande
for samhillet dr att stoppa rundging och dubbelarbete sd tidigt som mgjligt och
snabbare hitta ritt hjilp for en individ”. Regeringen framhéller mot denna bakgrund
att samverkan snarare bor minska dn oka risken for kostnadsovervileringar. I prop.
1996/97:124 uppges vidare att sekretessreglerna i vissa fall framhélls som ett hinder
i samverkan mellan olika myndigheter samtidigt som sekretessreglerna r grundlig-
gande for socialtjinstens mojligheter att fi till stind ett fortroendefullt samarbete
med den enskilde, vilket i sig ir en forutsittning for ett lyckat samarbete. Regeringen
framhaller att man har lyckats l6sa sekretessfrigan i en rad samverkansprojekt genom
att den enskilde pa olika sitt samtycker till att information limnas mellan samver-
kande myndigheter. I prop. 1996/97:124 skrivs att regeringen vill betona behovet
av lokalt utformade samverkanslosningar, att det finns ett uttalat stod fér samverkan
pa samtliga nivéer i en organisation liksom att gemensamma utbildningsinsatser kan
bidra till att samverkan utvecklas genom att underlitta respekt och férstielse for var-
andras yrkesroller. Vidare uppges att regeringen i olika ssmmanhang har formulerat
krav pa de centrala myndigheterna att samverka dver myndighetsgrinserna for att
fullgora sina uppgifter, bland annat som verksamhetsmal i regleringsbrev f6r myn-
digheternas verksamhet, som ett led i att understryka behovet av samverkan pa olika
nivder: "P4 s sitt avser regeringen att legitimera samverkan over hela vilfirdsomridet”
(prop. 1996/97:124, 5.58, min kursivering).

Enligt 3 kap. 4 och 5 §§ SoL ska socialnimnden i vissa fall samverka med an-
dra samhiillsorgan och med organisationer och andra foreningar; i den uppsékande
verksamheten nir det 4r limpligt (4 § SoL) samt vid insatser for en enskild vid be-

42



hov (5 § SoL). 3 kap. 5 § SoL anger vidare att insatser for enskild ska utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne samt att nir en dtgird ror ett barn
ska barnet fi relevant information och hans eller hennes instillning ska s lingt det ar
mojligt klarliggas. Hinsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av dess &lder och
mognad.

5 kap. i SoL innehéller sirskilda bestimmelser for olika grupper.” I férhallande
till gruppen barn och unga finns det enligt 5 kap. 1 a § SoL en specifik skyldighet for
socialnimnden att samverka med andra verksamheter i frigor som ror barn som far
illa eller riskerar att fara illa:

1 a § Socialnimnden ska i frigor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka
med samhillsorgan, organisationer och andra som berérs. I friga om utlimnande av uppgifter
giller de begrinsningar som foljer av 15 kap. denna lag och av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Nimnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till stind.

Denna bestimmelse syftar till att sl fast att samverkan rorande dessa barn ska ske
dven i dvergripande frigor och inte endast i individirenden eller i den uppsékande
verksamheten samt att samverkan ska ske betriffande alla barn och ungdomar som
pa ett eller annat sitt kan vara i behov av insatser frin socialnimndens sida oav-
sett om drendet ror barnmisshandel, ungdomar som missbrukar eller annan friga.
Socialnimnden har ett huvudsakligt eller forstahandsansvar att initiera samverkan
med andra myndigheter och organisationer vars verksamhet beror, tangerar eller gri-
per in i socialtjinstens omrade. Nir det giller drenden som rér barn och unga bor so-
cialnimnden enligt 3 kap. 4 och 5 §§ samt 5 kap. 1 a § SoL utarbeta rutiner f6r sam-
verkan med bland annat férskola, skola, hilso- och sjukvard, polis och &klagare pa
savil overgripande nivd som grupp- och individnivd (SOSES 2006:12; Clevesksld,
Lundgren & Thunved, 2010). I 2 kap. 7 § SoL ges socialnimnden vidare en skyl-
dighet att planmissigt samarbeta med hilso- och sjukvarden kring enskilda individer
som har behov av detta.

Socialtjinsten har det yttersta ansvaret for att barn som far illa fir skydd och
stdd. Mot denna bakgrund har andra myndigheter anmiilnings- och uppgifisskyldighet
enligt 14 kap. 1 § SoL till socialnimnden i samband med att de i sin verksamhet
fir kinnedom om ndgot som kan innebira att socialnimnden behover ingripa till
ett barns skydd. Enligt lag finns det ingen skyldighet for socialtjinsten att polisan-
mila misstankar om brott mot barn.?® Enligt SOSFS 2006:12 bér dock misstanke
om brott mot ett barn enligt 3, 4 och 6 kap. i brottsbalken (BrB 1962:700)* samt
sidana brott som anges i lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvin-
nor skyndsamt polisanmilas om det 4r till barnets biasta. Denna rekommendation
implicerar sdledes ett dvervigande for att bedoma om det finns grund for ate polis-

25 Avseende gruppen brozsoffer se diskussion om brottsofferperspektiv i kapitel 4.

26 Frigan om socialtjinsten ska vara skyldig att polisanmila varje misstanke om brott mot barn disku-
teras dven i SOU 2009:68 och den féreslagna lagen om skydd och stéd for barn och unga (LBU)
ddr man drar slutsatsen att en sddan skyldighet inte bér inféras (SOU 2009:68; se dven remissytt-
randen fran Bri, BRIS, Ridda Barnen och Barnombudsmannen).

27 Hir avses brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid samt sexualbrott.
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anmila och huruvida en anmiilan ir férenlig med barnets bista. Som komplement
till SOSES 2006:12 gav Socialstyrelsen ut handboken Barn och unga i socialtjiinsten.
Utreda, planera och folja upp beslutade insatser (20006) vari det konstateras att social-
tjansten har en méjlighet, men inte skyldighet, att gora polisanmilan om misstinke
barnmisshandel eller sexuella 6vergrepp. I Socialstyrelsens handbok skrivs att det
vid en polisanmilan frin socialtjinstens sida ofta 4r nédvindigt att polisen har den
forsta kontakten med barnet och barnets forildrar. Enlige SOSFS 2006:12 gors po-
lisanmalan i regel innan eller samtidigt med att socialtjinstens utredning enligt SoL
paborjas, och det uppges att nimnden bor samrida med polis eller 8klagare innan
vérdnadshavare underrittas om att socialtjansten har inlett en utredning (SOSES
2006:12). Samtidigt podngteras i handboken att en forutsittning for att socialtjins-
ten ska kunna avvakta med att underriitta familjen om en inledd utredning 4r att
forundersskningen inleds omgiende samt att ett omedelbart skyddsbehov av barnet
inte foreligger. Hur linge socialtjinsten kan avvakta med sin kontakt fir bedémas
utifrdn varje enskilt fall och i samrad med polis och &klagare, samtidigt som det pata-
las att det inte fir bli frigan om négon lingre tid (Socialstyrelsen, 2006).

I Socialstyrelsens rdd och anvisningar f6r drenden rérande misstinkta Gvergrepp
mot barn frin 1990-talet rekommenderades socialtjinsten att bilda sé kallade sam-
radsgrupper for diskussion av avidentifierade drenden (Socialstyrelsen, 2000; kapitel
1). Delvis mot denna bakgrund finns det numera samrddsgrupper i manga av landets
kommuner. I Socialstyrelsens handbok dras slutsatsen att:

Férutsittningen for en fungerande samverkan 4r att allas yrkesroll och ansvar ir tydligt och att
man hyser respekt f6r varandras kompetens. / allt samrid ska barnets behov av skydd och stod vara
i centrum (Socialstyrelsen, 2000, 5.87, min kursivering).

Vidare uppges att samrddsgrupper kan anvindas for konsultation i avidentifierade
drenden, men ocksd for samordning av insatser, planering och arbetsférdelning
i drenden som ror sexuella vergrepp eller misshandel mot barn (Socialstyrelsen,

2000).

Polis och aklagare

Enligt polislagen (PolisL 1984:387) ska polisen samarbeta med andra myndigheter
och organisationer vilkas verksamhet berér polisverksamheten, exempelvis med &kla-
garmyndigheten samt myndigheter inom socialtjinsten. I 3 § PolisL stadgas att:

3 § Polisen skall samarbeta med &klagarmyndigheterna. Samarbete skall ocks3 dga rum med
andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berér polisverksamheten. Sirskile lig-
ger det dirvid polisen att fortldpande samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och
snarast underritta dessa om forhillanden som bér féranleda ndgon dtgird av dem.

Bestimmelser om skyldighet att anmiila till socialnimnden att ett barn kan behéva nimndens

skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453).
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Andra myndigheter skall ge polisen stdd i dess arbete. SFS 2003:413

Stycket om anmilningsskyldigheten till socialtjinsten infordes 2003 och syftar till
att inskirpa vikten av att polisen anmiler till socialtjinsten nir man pdtriffar barn
i utsatta situationer som kan behova skydd frén sambhillets sida (se SOU 2000:42,
SOU 2001:72 samt prop. 2002/03:53). Av paragrafens sista stycke framgar ocks3 att
andra myndigheter ska ge polisen stod.

Aklagarmyndigheten har diremot inte foreskrivits nigon sirskild skyldighet att
samverka enligt lag. 1 Aklagarmyndighetens handbok Handliggning av drenden ri-
rande dvergrepp mot barn (2006, uppdaterad 2007) skrivs dock att drenden som rér
misstanke om 6vergrepp mot barn ir en typ av drende som kriver samarbete mellan
berérda myndigheter och att det dirfor 4r angeldget for dklagare att samverka med
foretridare for frimst socialtjansten samt hilso- och sjukvarden. I handboken po-
dngteras att sidan samverkan forutsitter att varje myndighetsutévare agerar inom sitt
ansvars- och kompetensomrade, samt att roller 4r klara och tydliga. Varje myndighet
genomfor sina utredningar sjilvstindigt och ansvarar for sina beslut: “For 8klagaren
mdste hir som i andra fall kravet pd objektivitet och opartiskhet vara vigledande”.
I handboken uppges ocksa att samverkan kan se ndgot olika ut beroende pé lokala
forutsittningar, men att det finns samrddsgrupper mellan socialtjinst, polis, barn-
hilsovirden samt barn- och ungdomspsykiatrin i de flesta kommuner, for att under-
litta samverkan i dessa drenden. Enligt handboken kan &klagaren delta i en sidan
samradsgrupp frimst i syfte att ge rdd kring nir en anmilan om brott bér goras samt
vilka férutsittningar som giller for att dklagare ska inleda férundersskning, men att
samradsgruppen ocksd kan sammankallas f6r samordning av insatser, planering och
arbetsfordelning i drenden dir en polisanmilan om brott har gjorts eller kommer att
goras i anslutning till samradet. I handboken uppges vidare att:

Socialnimnden ir alltsd den instans som skall kalla till samverkan eller samrid och som har
samordningsansvar under en utredning. Det inledande samridet i ett drende diir en anméilan har
gjorts eller skall goras iir av stor betydelse ur ett dklagarperspektiv for att sikerstiilla att inte forun-
dersikningen spolieras av andra myndigheters dtgirder. Dirfor 4r det viktigt ate tidige klargora i
vilken ordning de inblandade myndigheterna bor vidta sina respektive dtgiirder. Nir en anmilan
om brott har gjorts och socialnimnden kallat till samrdd, bér dklagare och polis som handlig-
ger brottsutredningen, givetvis med beaktande av gillande sekretessregler, delta i samrddet. Det
ir viktigt att dtgirder under férundersskningen, sdsom f6rhor med barnet, likarundersskning,
tvingsmedel, f6rhér med misstinke osv. samordnas med socialtjinstens insatser for barnet och
familjen. Samordning skall ske for att skydda barnet frin ytterligare évergrepp och patryck-
ningar samt for att olika myndigheter inte skall hindra eller forsvira varandras utredningar. En
Jforundersikning kan forsviras och i simsta fall helt forstoras om socialtjinsten triffar barnet och
familjen for att diskutera brottsmisstankarna innan bevisning har sikrats. Aven polis och aklagare
bor dock beakta att dven socialgjinsten har en lagstadgad skyldighet att utféra sina arbetsupp-
gifter. Genom att samordna de olika myndigheternas insatser skar dock méjligheten att bade
bedriva en framgéngsrik férundersskning och ge barnet och dess familj adekvat hjilp och stod
(Aklagarmyndighetens handbok, 2007, mina kursiveringar).
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Arbetsfordelningen mellan polis och aklagare i samband med en férundersokning
kan se olika ut. Vanligtvis utfors utredningsarbetet av polisen, dels pa grund av att
dklagaren inte har ndgra sirskilda utredningsresurser, dels pd grund av polisens be-
fogenheter att anvinda véld for att genomfora tjinstedtgirder (se SOU 1987:72,
5.300; SOU 1992:61, 5.285). Om det ir aklagar- eller polismyndighet som ska leda
forundersskningen ir inte givet. 16 § AFS 2005:9 framgir dock att dklagare ska leda
forundersskningen bland annat ”nir brottet innefattar véld eller hot om véld mot
nirstdende eller tidigare nirstdende person” och "nir brottet innefattar en sexuell
handling mot nigon som ir under arton &r”. Enligt 23 kap. 3 § RB ska beslut att
inleda en férundersokning fattas av polismyndighet eller dklagaren. D4 forunder-
sokningen leds av aklagare fir dklagaren vid undersskningens verkstillande anlita
bitride av polismyndigheten samt uppdra &t polisen att vidta en viss dtgird som hor
till forundersskningen, om det ir limpligt med hinsyn till dtgirdens beskaffenhet.
Polisen fir dven innan forundersskning hunnit inledas hélla forhér och vidta andra
utredningsdtgirder som ir av betydelse for utredningen. I forundersskningsledarens
uppgifter ingdr bland annat att bestimma om utredningens inriktning och uppligg-
ning. Férundersokningsledaren har det yttersta ansvaret for vilka utredningsatgirder
som vidtas, pd vilket sitt dtgirderna genomfors och hur olika atgirder prioriteras
sinsemellan. I kommentar tll 23 kap. 3 § RB skrivs att férundersskningsledaren
enligt 1 a § FUK har ett ansvar for forundersskningen i sin helhet och ska se till att
utredningen bedrivs effektivt samt att den enskildes rittssikerhet tillvaratas. De som
bitrider forundersskningsledaren ska ges erforderliga direktiv for arbetet. Aklagarens
forundersskningsledarskap fyller tva huvudsakliga funktioner, en tillsyns- och kon-
trollfunktion och en ledningsfunktion. Aklagaren beslutar vid delade meningar i
egenskap av forundersokningsledare (se SOU 1987:72, s.112 f; SOU 1988:18,
s.78). Som delvis framgatt, har dklagarmyndigheten en ritt men inte skyldighet att
begira bitride av polismyndigheten, samtidigt som polisen inte har nigon ovillkorlig
skyldighet att stilla utredningsresurser till 8klagarens forfogande. Enligt 3 § FUK bor
forundersokningsledaren sjilv vidta en viss tgiird om det finns anledning att anta
att undersokningsledaren kan gora iaketagelser av visentlig betydelse f6r utredningen
eller atalsfrigans bedomande. I kommentarer till paragrafen forklaras att bestimmel-
sen frimst tillimpas i de fall det har stor betydelse for dklagaren att sjilv bilda sig en
uppfattning om en forhorspersons tillforlitlighet. Aklagarens nirvaro kan vidare vara
viktig infér en kommande process. Ofta deltar dklagaren utan att sjilv 6verta upp-
giften att genomfora dtgirden i friga. I 18 § FUK anges att f6rhér med nigon som
dr under 18 &r bor hallas av person med sirskild kompetens for uppgiften. Enligt
19 § FUK bér dessutom nigon sakkunnig i barn- eller férhorspsykologi bitrida vid
forhoret eller yttra sig angdende virdet av barnets utsaga.”®

28 19§ Ar utsaga av barn av avgérande betydelse for utredningen, bér, om det finnes vara av vikt med
hinsyn till barnets alder och utveckling samt brottets beskaffenhet, ndgon som éger sirskild sak-
kunskap i barn- eller forhérspsykologi bitrida vid forhéret eller yttra sig angiende virdet av barnets
utsaga.
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Hilso- och sjukvarden

Enligt 8 § hilso- och sjukvardslagen (HSL 1982:763) ska landstingen samverka med
samhillsorgan, organisationer och privata virdgivare i planeringen och utvecklingen
av hilso- och sjukvérden. Rorande barn som far illa stadgas i 2 £ § HSL mer specifikt
att:

2 £'§ Hilso- och sjukvirden ska pé socialnimndens initiativ, i frigor som rér barn som far illa
eller riskerar att fara illa, samverka med samhillsorgan, organisationer och andra som berérs. I
friga om utlimnande av uppgifter giller de begrinsningar som foljer av 2 kap. 8-11 §§ lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvirdens omride och av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Denna nya bestimmelse ir ett led i ett stirke skydd for barn i utsatta situationer (se
prop. 2002/03:53). Det foreligger en gemensam skyldighet f6r polisen, hilso- och
sjukvarden, forskolan, skolan och skolbarnomsorgen, i respektive lag, att pd soci-
altjinstens initiativ samverka kring barn och ungdomar som far illa eller riskerar
att fara illa. Samtidigt som dessa specifika samverkansskyldigheter kring barn som
far illa eller riskerar att fara illa infordes i respektive myndigheters lagstiftningar,
gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att, i samverkan med Rikspolisstyrelsen och
Myndigheten for skolutveckling, utarbeta en strategi fér samverkan i frigor som ror
barn som far illa eller riskerar att fara illa (se Socialstyrelsen, 2004 samt i reviderad
form Myndigheten fér skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen, 2007).
Denna samverkansstrategi har direfter utgjort utgingspunkt for Rikspolisstyrelsens
regeringsuppdrag att ta fram gemensamma nationella riktlinjer fér samverkan vid
utredningar kring barn som misstinks vara utsatta for brott samt kriterier f6r sam-
verkan i barnahusverksamheter (POA-428-6530/08). D4 dessa rikdlinjer och krite-
rier varken var framtagna eller gillande vid tiden f6r insamlingen av avhandlingens
empiriska material, redogor jag inte for dem hir, utan dterkommer istillet till dem i
avhandlingens sista analys- och slutsatskapitel (kapitel 14) i férhillande till avhand-
lingens resultat.

Sekretessen och samverkan

Principen om offentlighet och insyn f6r medborgare ir grundliggande i svensk lag-
stiftning.” Men den fastslagna ritten att ta del av allminna handlingar enligt 2 kap.
1 § i tryckfrihetsférordningen (TF 1949:105) ir inte undantagslos. OSL reglerar

29 Offentlighetsprincipen som grundprincip stadgas i Regeringsformen (1974:152), Yttrandefrihets-
grundlagen (1991:1469) och Tryckfrihetsforordningen (1949:105). Offentlighetsprincipen handlar
om att den offentliga verksamheten ska bedrivas under 8ppna former och std under allminhetens
och massmedias insyn i syfte att kontrollera myndigheterna samt frimja debatt och demokrati.
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undantagen frin att ta del av allminna handlingar samt offentliga funktionirers
tystnadsplikt.*® Offentlighetsprincipen ir siledes huvudregeln medan sekretesskydd
utgor undantag som begrinsar mojligheterna till insyn. Begrinsningar i insyn ska
anges i OSL eller annan lag som den hinvisar till samt motiveras utifrin nigot av de
sju sekretesskyddade intressena som anges i TF: 1) rikets sikerhet, 2) rikets centrala
finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik, 3) myndigheternas verksamhet for
inspektion, kontroll eller annan tillsyn, 4) intresset atr forebygga eller beivra brott,
5) det allmidnnas ekonomiska intresse, 6) skyddet for enskilds personliga eller ekono-
miska forhillanden eller 7) intresset att bevara djur- eller vixtart.”® Med sekretess
avses enligt OSL ett férbud att roja en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom
utlimnande av en allmin handling, eller pd annat sitt. Brott mot sekretessbestim-
melserna ir straffsanktionerade med hinvisning till 20 kap. 3 § i BrB "brott mot
tystnadsplike”.?

Enligt 8 kap. 1 och 2 §§ OSL framggr att sekretess giller bdde gentemot enskilda
och myndigheter, sivil som mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en
och samma myndighet. Den omstindigheten att myndigheter samverkar i samrads-
grupper, i barnahus eller pd annat sitt, paverkar inte den generella sekretessen mellan
myndigheter i sig. Varje aktr foretrider sin myndighet och 4r bunden av den sekre-
tess som giller for respektive myndighet. Det innebir att varje ingdende myndighet i
exempelvis en samridsgrupp, eller annan samverkansform, i forsta hand maste prova
om bestimmelserna i OSL medger att uppgifter om enskilds personliga forhallanden
limnas till 6vriga myndighetsaktorer som ingdr i samverkan eller ¢j, i varje enskilt fall
och vid varje tillfille av ndgon form av samverkan.

30 Regleringen av sekretess har ansetts vara mycket omfattande och komplex. Tillimpningen stiller
stora krav pd omdémet hos den som ska besluta om utlimnande av en uppgift dd det innefattar
omtiliga avvigningsfrigor och ett besvirligt lagtekniskt problem. Bestimmelser i flera kapitel kan
behova tillimpas samtidigt i ett konkret fall. Det har lyfts fram behov av éversyn och forenkling.
Detta ir ocksd anledningen till varfor regeringen 1998 tillsatte en Offentlighets- och sekretess-
kommitté (OSEK). En ny lag Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ersatte under &r 2009
den gamla Sekretesslagen (1980:100) och utgdr en omarbetning bland annat i syfte att gora lagen
mer littforstdelig och littillimpad. Lagen har bland annat delats in i olika avdelningar (se prop.
2008/09:150). Innehallsmissigt har vissa indringar gjorts men vad avser de bestimmelser som
berdr den kontext av samverkan som studeras i avhandlingen har dock inga stora férindringar
genomforts, varfor det fortsatt 4r mojligt att anvinda sig av den gamla sekretesslagens forarbeten
for att tolka syftet med specifika bestimmelser. Vid genomgangen av fér samverkanskontexten rele-
vanta sekretessregler si uppger jag bestimmelserna i den nya offentlighets- och sekretesslagen trots
att det var den gamla sekretesslagen som var gillande vid tidpunkten d4 avhandlingens empiriska
undersokningar samlades in. Mot bakgrund av att dessa regler till innehéllet ir motsvarande som i
den gamla lagen, paverkar lagindringen inte analysen. Se bilaga i prop. 2008/09:150 med tv4 jim-
forelsetabeller mellan den gamla och nya lagen, dir det anges vilka bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen som motsvaras av vilka bestimmelser i sekretesslagen och vice versa.

31 Jag har hir kursiverat de tvd sekretesskyddade intressena som ir av vike i férhéllande till den sam-
verkanskontext som studeras i avhandlingen.

32 Intressant i detta ssammanhang ir dock Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen &
Aklagarmyndighetens (2008) uppmirksammande, med hinvisning till forarbeten, att sekretesslag-
stiftningen framfor allt 4r utformad for uppgiftslimnande i skriftlig form vid bilaterala kontakter
mellan myndigheter, nigot som de menar medfor att lagstiftningen kan vara svar att tillimpa vid s-
dan nira samverkan i sammantridesform som exempelvis samrédsforfarandet i barnahusen innebir
(Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen & Aklagarmyndigheten, 2008, 5.73-74).
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Skilet till att sekretess inte enbart giller i forhéllande till enskilda utan ocksd mel-
lan myndigheter ir intresset av att hemliga uppgifier inte nér en storre krets in absolut
nidvindige. Samtidigt innehéller OSL en rad undantag frin huvudregeln om sekre-
tess mellan myndigheter, med andra ord sekretessbrytande regler, bland annat for att
inte omojliggdra det samarbete mellan myndigheter som ofta betraktas vara av stor
betydelse inte minst for den enskildes rittssikerhet. Clevesksld & Thunved (2009)
skriver angdende sekretess mellan myndigheter att: ”Syftet ir att férhindra att sekre-
tesskyddad information, som har limnats eller inhimtats i en viss verksamhet och for
ett visst indamal, anvinds i en annan verksamhet for vilken den inte 4r avsedd”. En
person ska inte behova riskera en dtgird eller ett ingripande frin ytterligare en myn-
dighet d& den vint sig till en viss myndighet. ”’En myndighet skall med andra ord
inte utan lagstdd kunna skaffa sig sekretesskyddad information om en enskild frin en
annan myndighet och utnyttja den informationen i sin verksamhet” (Clevesksld &
Thunved, 2009, 5.25-26). Holstad (2007) skriver i likhet hirmed att anledningen till
att sekretessbestimmelserna dven giller mellan myndigheter i férsta hand ir intresset
av att en sekretessbelagd uppgift ska bli kiind i en sa liten personkrets som majligt.
Som Holstad poingterar ir detta naturligtvis sirskilt viktigt betriffande uppgifter
som beror enskildas personliga férhéllanden. Holstad skriver vidare att: "Man kan
siga, att den offentliga sektorns tillviixe har gjort att behovet av ett sddant regelsys-
tem Okat. I sjilva verket tillimpades dven 1937 4rs lag i praktiken i stor utstrickning
dven myndigheter emellan. Och de tidigare reglerna om tystnadsplike for offentliga
funktionirer gillde i princip dven nir det var friga om att limna uppgifter till andra
myndigheter och deras anstillda”. Holstad menar samtidigt att det r ofrainkomligt
att ett detaljreglerat system for utbyte av information mellan olika myndigheter kan
verka himmande pd det samarbete som maste finnas mellan olika delar av den of-
fentliga férvaltningen, exempelvis mellan skolan och socialtjinsten for insatser bland
barn och unga. Den detaljerade sekretessregleringen kan ocksi medfora oligenheter
till exempel i form av dréjsmal i myndigheternas behandling av drenden. Mot denna
bakgrund innehéller sekretessbestimmelserna, enligt Holstad, flera viktiga undan-
tag frin huvudregeln om att sekretess giller ocksd mellan myndigheterna (Holstad,
2007, s.42-43).

Gillande barnahusverksamheten ir hirutéver det férhillandet att sekretess dven
rider mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet, ifall de ir att betrakta
som sjilvstindiga i férhéllande till varandra, av visst intresse, sirskild med avseende
pa hur barnahusverksamheten forhéller sig till socialtjinsten.” Vad som menas med
begreppet sjilvstindiga verksamhetsgrenar har inte definierats i lagen och tolkningen
har villat svirigheter, inte minst nir det handlar om olika verksamhetsgrenar som
organisatoriskt handhas av en och samma nimnd (se till exempel JO 1995/96, 5.431;

33 Den fasta bemanningen pa de skilda barnahusen utgors féretriidesvis av socionomer anstillda inom
kommunens socialtjinst, men pd vissa dven psykologer och poliser. Av intresse i forhéllande «ill
diskussionen ovan ir sirskilt vilken stillning barnahus har i forhallande till deltagande myndigheter
och mer precist hur sekretessbestimmelserna forhaller sig exempelvis mellan de socionomer som
arbetar som fast personal pa barnahusen och de utredningsansvariga socialsekreterarna inom social-
ginsten (se vidare Cleveskéld & Thunved, 2009, 5.26-29).
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prop. 1981/82:186, 5.47). Regeln om sekretess mellan olika verksamhetsgrenar syftar
framfor alle till act uppritthélla sekretessen mellan enheter som sysslar med olika
verksamheter inom en och samma myndighet (Clevesksld & Thunved, 2009, s.26-
27).

Sekretess med olika styrka

Vid tillimpning av sekretessbestimmelserna ska hinsyn tas till skaderekvisiten i det
enskilda fallet. Det finns sekretessbestimmelser som 4r undantagslosa (s& kallad ab-
solut sekretess) men flertalet bestimmelser innehiller skaderekvisit (raka eller om-
vinda). Med rakt skaderekvisit menas att offentlighet utgér huvudregel, da foreligger
sekretess endast o det kan antas att viss skada eller men uppkommer om uppgiften
16js (s kallad lindrig sekretess). Med omvint skaderekvisit menas att sekretess utgor
huvudregel, och utlimnande kan dé endast ske om det stir klart att uppgifterna kan
réjas utan att viss skada eller men uppkommer (sd kallad string sekretess) (Holstad,
2007; Clevesksld & Thunved, 2009; Stromberg & Lundell, 2007). Vid utlimnande
av uppgift om personliga férhallanden méste det da st klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde lider men. Begreppet “personliga forhallanden” har en vid-
strackt innebérd och avser allt frin enskilds bostadsadress, ekonomi till sjukdomar.
Ofta skyddas inte bara den enskilde utan dven den enskildes nirstdende av sekretess-
bestimmelsen. Med “skada” avses ekonomisk forlust som véllas av att uppgift rojs
om ckonomiska forhéllanden, medan begreppet men” har en vidstrickt innebsrd
och tar sikte pd olika krinkningar av den personliga integriteten som kan uppstd
om en viss uppgift om personliga forhallanden limnas ut, som exempelvis att ndgon
blir utsatt for andras missaktning. Aven rent rittsenliga dtgirder kan bedémas som
skada eller men. Skaderisken ska bedémas ur den enskildes egen upplevelse (Holstad,
2007; Cleveskosld & Thunved, 2009).

Inom socialtjinsten och hilso- och sjukvarden foreligger string sekretess, vilket
dr av stor betydelse for att den enskilde med fortroende ska viga vinda sig till dessa
myndigheter for stod, hjilp och vard. I 26 kap. 1 § OSL regleras den sekretess som
giller inom socialtjinsten:

1 § Sekretess giller inom socialtjinsten for uppgift om en enskilds personliga forhillanden, om
det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till denne
lider men (min kursivering).

25 kap. 1 § OSL regleras hilso- och sjukvardssekretessen:

1 § Sekretessen giller inom hilso- och sjukvarden fér uppgift om en enskilds hilsotillstind eller
andra personliga férhéllanden, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne lider men. Detsamma giller i annan medicinsk verksamhet,
exempelvis rittsmedicinsk och rittspsykiatrisk undersskning, insemination, befruktning utanfor
kroppen, faststillande av konstillhsrighet, abort, sterilisering, kastrering, omskirelse och 4tgr-
der mot smittsamma sjukdomar (min kursivering).
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Uttrycket "hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden” omfattar, pd motsva-
rande sitt som begreppet "personliga férhéllanden”, i princip alla uppgifter om en
enskild individ frin uppgift om vederborandes adress till uppgift om sjukdomstill-
stand (se prop. 1979/80:2 del A s. 84).

I forhallande till sekretess med olika styrka idr det intressant att diskutera de sam-
radsgrupper, vilka finns i forhallande till barnahusverksamheten, men vilka 4ven ir
vanligt férekommande i kommuner som inte har barnahus. I kommunernas sam-
radsgrupper kan det ingd foretridare for socialtjinst, polis, skola, barn- och ung-
domspsykiatri etcetera. I forsoksverksamheten var representanterna specificerade till
att gilla de for barnahusverksamheterna ingdende myndigheterna: socialtjinst, polis,
dklagare, BUP, barnsjukvard, rittsmedicin. Cleveskold & Thunved (2009) poing-
terar terigen att den omstindigheten att sekretess giller mellan myndigheter och
sjalvstindiga verksamhetsgrenar inom samma myndighet medfér att varje i sam-
rddgruppen ingdende myndighet miste prova om bestimmelserna i OSL medger
att uppgifter om enskilds personliga forhdllanden limnas i gruppen. Cleveskosld &
Thunved skriver att en sidan provning som regel visar att utbyte av uppgifter kriver
den enskildes samtycke och att om sddant samtycke inte foreligger s far sekretessen
endast brytas med stod av bestimmelse i lag. Mot denna bakgrund ir det av storsta
vikt att en noggrann prévning sker av de férutsittningar under vilka uppgifter om
hans eller hennes personliga férhillanden kan diskuteras i gruppen, i de fall samtycke
inte limnats av den enskilde (Cleveskold & Thunved, 2009, s.37-38). Sverne et. al.
(2007) skriver att man inte kan diskutera enskilda fall i en samridsgrupp med re-
presentanter frin exempelvis barnpsykiatrin, socialtjinsten, fritidsférvaltningen och
polisen angdende misstinkta 6vergrepp mot barn, utan att man i s fall kan diskutera
avidentifierade fall for att tillgodogora sig de kunskaper varje yrkesgrupp har, utan
att bryta sekretessen (Sverne et. al., 2007, 5.102-103). Angiende betydelsen av olika
stark sekretess inom samradsgrupper skriver Cleveskold & Thunved (2009):

Nu giller emellertid olika stark sekretess for de myndigheter som kan ingd i en samridsgrupp.
Som ett exempel kan nimnas att polisen har en friare stillning i sekretesshinseende 4n personal
inom socialtjinsten och hilso- och sjukvirden. Polisen har t.ex. med stéd av 10 kap. 27 § OSL
ritt att efter en intresseavvigning limna ut uppgifter till andra myndigheter. Intresseavvigningen
innebir att polisen skall géra en bedémning av om det 4r uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen skall skydda. En sidan ritt tillkom-
mer dven andra myndigheter, dock inte socialtjinsten och hilso- och sjukvérden /.../. Ett annat
exempel pd att olika stark sekretess giller hos olika myndigheter ir att uppgifter hos polisen,
som kan vara hemliga till skydd f6r enskilda, kan limnas ut efter en s.k. rak skadeprévning. Till
skillnad frin vad som ir fallet inom vérdsektorn 4r presumtionen hir allts for offentlighet. Av
3 § polislagen foljer vidare att polisen skall samverka med andra myndigheter, vars verksamhet
berdr polisverksamheten (Clevesksld & Thunved, 2009, 5.37-38).

Det forsta exemplet som ges avser tillimpning av den s kallade generalklausulen
(10 kap. 27 § OSL), och diskuteras vidare nedan under undantagsreglerna. I det
andra exemplet anges att polisen har méjlighet att limna ut uppgifter efter en si
kallad rak skadeprévning, men det preciseras inte nirmare vilken situation och vil-
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ken typ av uppgift som avses i exemplet. I forhallande till barnahusverksamheten #r
det de bestimmelser som berdr uppgifter i samband med férundersskningar som
ir av intresse avseende polis och &klagares méjligheter att limna uppgifter till andra
myndigheter. Den si kallade férundersokningssekretessen regleras dels i 18 kap. 1 §
OSL, dels i 35 kap. 1 § OSL. Enligt 18 kap. 1 § forsta stycket OSL giller sekretess
for uppgifter som rér férundersokning i brotemal, dir sekretess giller om det skulle
forsvira en pagiende brottsutredning om en viss uppgift limnades ut. Sekretessen
skyddar i detta fall sjdlva brottsutredningen, med andra ord intresset att férebygga
eller beivra brott:

1§ Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till forundersskning i brottmal eller till angeligen-
het som avser anvindning av tvingsmedel i sidant mél eller annan verksamhet for att forebygga
brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs (min kursivering).

Det finns dock dven en bestimmelse i 35 kap. 1 § forsta stycket, forsta och andra
punkten OSL som avser intresset att skydda enskildas ekonomiska eller personliga
forhallanden under férundersskningen inom polis- och aklagares verksamhetsom-
rade:

1§ Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhallanden, om der
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ngon nirstiende till denne lider
skada eller men och uppgiften férkommer i

1. utredning enligt bestimmelserna om forundersékning i brottmal,

2. angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for
att forebygga brott

/...I (min kursivering).

For polis och aklagares del finns siledes tvé skilda sekretessbestimmelser av relevans
for barnahusverksamheten, varav den ena bestimmelsen syftar till att skydda brotts-
utredningen och ir tillimplig utifrin en rak skadeprévning (sé kallad lindrig sekre-
tess) och den andra till att skydda enskildas personliga forhallanden och ir tillimplig
utifrn en omvind skadeprovning (s& kallad string sekretess).

Av 7 kap. 3 § OSL foljer att det vid konkurrens mellan flera sekretessbestimmel-
ser dr den eller de bestimmelser enligt vilken uppgiften ir sekretessbelagd som har
foretride:

3 § Om flera sekretessbestimmelser ir tillimpliga pd en uppgift hos en myndighet och en prov-
ning i ett enskile fall resulterar i att uppgiften inte 4r sekretessbelagd enligt en eller flera bestim-
melser samtidigt som den #r sekretessbelagd enligt en eller flera andra bestimmelser, ska de
senare bestimmelserna ha foretride, om inte annat anges i denna lag.
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Sekretessbrytande regler: undantagsregler samt uppgiftsskyldighet

Sekretess fér brytas i vissa fall. Undantagsbestimmelserna reglerar inte nir en myndig-
het ir skyldig att limna uppgifter till andra myndigheter utan endast nir sekretess-
reglerna inte hindrar dem frdn atc gora det (Holstad, 2007, 5.43).*

Inledningsvis bor ndmnas att sekretess till skydd for enskild inte giller i forhél-
lande till den enskilde sjilv (12 kap. 1 § OSL). Det finns dock vissa undantag dven
frin denna regel, som ska tillimpas restriktivt. Sekretess giller i férhéllande till den
enskilde sjilv om det med hinsyn till indamélet med varden eller behandlingen 4r
av synnerlig vike att uppgiften inte utlimnas (25 kap. 6 §), sekretess for uppgift till
skydd f6r underdrig giller i vissa fall ocksd i forhéllande till virdnadshavaren (12 kap.
3 § forsta stycket OSL); sekretess for uppgift om underdrigs vistelseort vid LVU-vard
utan samtycke giller ocksd i forhdllande till virdnadshavaren om det 4r nédvindigt
med hinsyn till indamélet med virden (26 kap. 2 § OSL); sekretess till skydd for
person som limnat uppgift om annan persons forhallanden giller om risk fér vald
eller allvarligt men uppkommer for uppgiftslimnaren eller nirstdende (25 kap. 7 §
OSL, 26 kap. 5§ OSL). En enskild kan ocksé helt eller delvis hiva sekretess som
giller till skydd for honom eller henne, det vill siiga samtycka till att uppgifter limnas
(12 kap. 2 § OSL).

110 kap. 2 § OSL framgar att sekretessen inte hindrar att en uppgift limnas ut om
det 4r nédvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verk-
samhet. Bestimmelsen hor till de regler i lagen som ger ett visst utrymme f6r myn-
digheterna att limna sekretessbelagda uppgifter till varandra och till enskilda. Enligt
Holstad (2007) har den en timligen begrinsad rickvidd med kan enligt forarbeten
exempelvis tillimpas i fall dd en myndighet behover ge en annan myndighet del av
hemlig information till grund fér ett remissyttrande (Holstad, 2007, 5.18). I kom-
mentar till 10 kap. uppges att paragrafen anvisar en méjlighet f6r myndigheterna
att under sirskilda forutsittningar limna uppgifter till andra myndigheter och att
bestimmelsen kan vara tillimplig i fall dir nigon av de 6vriga undantagsreglerna inte
giller, samtidigt som det podngteras att det 4r meningen att paragrafen ska tillimpas
restriktivt liksom att avsikten inte dr att man av rena effektivitetsskil ska kunna bryta
sekretessen (se vidare prop. 1979/80:2 del A, 5.465 for lagradets yttrande dver forsla-
get till motsvarande bestimmelse i SekrL).”

Den s kallade generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL stadgar att en sekretessbelagd
uppgift fir limnas till en myndighet om det 4r uppenbart att intresset av att uppgif-
ten limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda, vilket ska
avgdras genom en noggrann avvigning. Syftet med bestimmelsen 4r att ge méojlighet
till ett nédvindigt samarbete och informationsutbyte mellan myndigheter. I forar-
betena till lagstiftningen har det uttryckts att generalklausulen ger utrymme for ett

34 Regler om skyldighet for myndighet att limna uppgifter till andra myndigheter finns i ett stort an-
tal andra férfateningar (exempelvis anmilningsskyldigheten i SoL som numera forts in i respektive
myndigheters lagstiftningar, se vidare nedan).

35 Motiven till bestimmelsen verkar siledes ganska oklara, varfor den bér tillimpas endast i undan-
tagsfall och med stérsta forsiktighet, annars riskerar sekretessen att urholkas.
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informationsutbyte mellan myndigheter med samma sakliga behérighet men skilda
lokala kompetensomrdden. Generalklausulen giller dock inte inom socialtjinsten
och hilso- och sjukvirden. Cleveskold & Thunved (2009) skriver mot denna bak-
grund angdende samrddsgrupper att:

Fran tllimpningen av bestimmelsen har gjorts ett viktigt undantag: Hemliga uppgifier inom
hiilso- och sjukvdrden och socialtjinsten fir aldrig med stid av 10 kap. 27 § OSL limnas ut till nigon
annan myndighet.

Om man ser pd de samridsgrupper som ir vanligt forekommande inom kommunerna kan man
konstatera att generalklausulen enbart medger ett ensidigt informationsfléde. Den ir sdledes till-
limplig p4 alla de myndigheter som kan ingd i en samrddsgrupp utom socialtjinst och hilso- och
sjukvard. Att med stdd av generalklausulen diskutera enskilda drenden i en samrédsgrupp med
foretridare for dessa myndigheter later sig sdledes inte gora, om diskussionen innebir att social-
jansten eller hilso- och sjukvérden limnar ut hemliga uppgifter frén sin verksamhet. Sjilvfallet
fir de dock ta emot uppgifter frin andra myndigheter som limnas med std av generalklausulen

(Clevesksld & Thunved, 2009, s5.72).

Myndigheter fir i vissa fall limna sekretessbelagda uppgifter som angar misstankar
om brott till aklagar- eller polismyndighet. Enligt 10 kap. 21 § OSL fir uppgift frin
socialtjinst eller hilso- och sjukvédrd, utan hinder av sekretess, limnas till aklagar-
eller polismyndighet om uppgiften angir misstanke om brott mot nigon som inte
fylle 18 &r och det ir friga om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. BrB eller i lagen med
forbud mot konsstympning av kvinnor:

21 § Sekretessen enligt 25 kap. 1°§, 2 § andra stycket och 3-5 §§, 26 kap. 1, 3, 4 och 6 §§ samt
33 kap. 2 § hindrar inte att en uppgift limnas till en dklagarmyndighet eller en polismyndighet,
om uppgiften angdr misstanke om brott som riktats mot ndgon som inte har fyllt arton &r och
det ir friga om brott som avses i

1. 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, eller

2. lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor.

Bestimmelsen har tillkommit for att sekretessregler inte ska medféra att social- och
sjukvérd ska behova medverka till att allvarliga brott mot barn av deras virdnadsha-
vare eller andra familjemedlemmar doljs. De berdrda myndigheterna har hirigenom
getts frihet att sjilva bedéma vad som ir limpligast i varje sirskilt fall med hinsyn
till barnets bista.

25 kap. 12§ samt 26 kap. 9 § i OSL medger i vissa fall att uppgifter limnas mel-
lan hilso- och sjukvird och socialtjinst om det krivs for att kunna ge nédvindig
vérd, behandling eller annat stéd till en person som inte har fyllt arton &r. Nedan f5l-
jer bestimmelsen i 25 kap. 12 § OSL som giller for hilso- och sjukvarden. Lydelsen
dr motsvarande i 26 kap. 9 § OSL for socialtjinsten:

12 § Sekretessen enligt 1 §, 2 § andra stycket och 3-5 §§ hindrar inte att en uppgift om en
enskild eller nirstdende till denne limnas frin en myndighet inom hilso- och sjukvarden till en
annan sidan myndighet eller till en myndighet inom socialtjinsten, om det beh&vs for att ge den
enskilde nédvindig vard, behandling eller annat stéd och denne

1. inte har fyllt arton 4r,
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2. fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga Iosningsmedel, eller
3. virdas med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvérd eller lagen (1991:1129) om
ritespsykiatrisk vérd.

Detsamma giller uppgift om en gravid kvinna eller nigon nirstdende till henne, om uppgiften
behover limnas f6r en nédvindig insats till skydd for det vintade barnet.

Sekretessbelagd uppgift far ocksd limnas till annan myndighet om uppgifisskyldighet
foljer av lag eller férordning (10 kap. 28 § OSL). Sidana sekretessbrytande bestim-
melser finns for olika virdomraden, exempelvis till tillsynsmyndighet eller dd anmil-
ningsplikt enligt 14 kap. 1 § SoL foreligger till socialnimnd betriffande barn som far
illa. Anmilningsskyldigheten intrider si snart myndigheten, befattningshavaren eller
den yrkesverksamme fir kinnedom om ndgot som kan innebira att socialnimnden
behaver ingripa till en underarigs skydd. Anmilningsskyldigheten férutsitter inte att
det ir klarlagt att socialnimnden behover ingripa utan dven uppgifter som ir svirbe-
démda eller obestyrkta ska anmiilas (Clevesksld & Thunved, 2010, 5.72-77).%

Bestimmelsen i 14 kap. 1 § SoL hinvisas, sedan 2003, dven till i berérda myndig-
heters egna lagstiftningar. I prop. 2002/03:53 som bland annat bygger pA Kommittén
mot barnmisshandels férslag (SOU 2001:72) framhélls vikten av att skapa en samsyn
rérande situationer och forhallanden nir ett barn far illa eller riskerar att fara illa.
Behovet av ett enhetligt sprikbruk betonas, vilket anses underlitta samverkan och
undvika missforstdnd, vilket utifrdn ett barnperspektiv ses som synnerligen angeli-
get. For att uppnd en sddan samsyn hinvisas till kommitténs beskrivning av situa-
tioner nir barn riskerar att fara illa i syfte att kunna ”skapa en gemensam plattform
for olika berérda aktorer for att underlitta samverkan dem emellan” och anvindas
som verktyg for yrkesgrupper som arbetar med barn eller i andra sammanhang méter
barn, bland annat i syfte att underlitta nir en anmalan tll socialtjinsten Gvervigs.
Situationer nir ett barn riskerar att fara illa 4r nir barnet utsitts for fysiske eller
psykiskt vald, sexuella 6vergrepp, krinkningar eller nir barnets behov pé annat sitt
forsummas. Vikten av att socialtjinsten fister stort avseende vid att utforma dtgirder
sd att virdnadshavare inte endast samtycker till dessa, utan dven uppmuntras till
aktiv medverkan och till att sjilv ta ansvar f6r dtgirderna om méjligt, lyfts fram. Ar
vird med samtycke omdjligt tvingas socialnimnden Sverviga frigan om vard utan
samtycke enligt LVU (prop. 2002/03:53, 5.47-49; Norstrom & Thunved, 2010,
5.117-119).

36 For den kommunala familjerddgivningen, vilken lyder under sa kallad absolut sekretess, krivs dire-
mot att det framkommit att en underdrig misshandlats i hemmet eller att man har fitt kinnedom
om att ett barn utsatts for sexuellt dvergrepp (Clevesksld & Thunved, 2010, s.74).
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Sammanfattning

Syftet med detta kapitel var att redogora for de rittsliga bestimmelser som ir centrala
for den studerade samverkanskontexten och att uppmirksamma vilka regler som kol-
liderar eller befinner sig i spinning genom samverkan. Genom att uppmirksamma
centrala spinningsférhillanden som har sin grund i den rittsligt institutionella ram
som omgirdar samverkanskontexten och samverkansaktérerna menar jag att man
samtidigt kan pdvisa "potentiella tolkningsproblem” som ir av vike for att forstd hur
samverkansprocesserna tar form i praktiken.

Inom ramen f6r barnahusens verksamhetsomréide startar ofta tva parallella utred-
ningar som har olika syften, dels en social utredning om barnets behov av skydd och
stdd, dels en férundersskning om brottsmisstanken. Samverkansaktorerna har olika
roller, uppdrag och ansvar i férhillande till verksamheten, och aktualiseras i forhal-
lande till olika utredningar. Vissa myndigheter ansvarar séledes for barnets vilfird,
hilsa och utveckling medan andra for att brott utreds och beivras. Socialtjinstens
utredning ska utifrin en helhetssyn bedoma barnets behov av skydd och stod och
inte primirt fokusera pa brottsmisstanken. Polis och aklagares férundersokning ska
ddremot fokusera pd just brottsmisstanken och utreda huruvida ett brott har be-
gatts eller inte. Samverkan i barnahus spinner mot denna bakgrund 6ver ett flertal
rittsomraden, som socialritt och straffritt, och aktualiserar ett flertal lagstiftningar
av olika lagstiftningskaraketir, vissa detaljerade och andra 6ppna, vilket i sin tur med-
for olika stort tolknings- och handlingsutrymme f6r de skilda samverkansaktérerna.
Dessa rittsligt institutionella ramar medfér spanningstérhéllanden och normkon-
flikter i relation till samverkan.

Fér myndigheterna finns det en allmiin regel om samverkan liksom en samver-
kansskyldighet betriffande barn som far illa eller riskerar att fara illa. Men samtidigt
som det finns generella samverkansbestimmelser s& giller sekretess generellt mellan
myndigheterna. Sekretess rider dven mellan olika verksamhetsgrenar inom en myn-
dighet. Den omstindigheten att myndigheter samverkar i samrédsgrupper, i barna-
hus, eller pa annat sitt, paverkar inte den generella sekretessen mellan myndigheter
i sig. Varje aktor foretrider sin myndighet och dr bunden av den sekretess som giller
for respektive myndighet. Samtidigt innehéller sekretesslagstiftningen en rad undan-
tag frin huvudregeln om sekretess mellan myndigheter, med andra ord sekretessbry-
tande regler. Vissa av dessa utgér en skyldighet att anmiila och limna uppgifter, an-
dra medger en méjlighet att limna uppgifter. Exempelvis fir myndigheter i vissa fall
limna sekretessbelagda uppgifter som angir misstankar om brott till aklagar- eller
polismyndighet. Uppgifter fir ocksa i vissa fall limnas mellan socialtjinst och hilso-
och sjukvard om det krivs f6r att kunna ge nddvindig vérd, behandling eller annat
stdd till ett barn. Myndigheterna har vidare en anmilningsplike till socialnimnden
om de fir kinnedom om ndgot som kan innebira att socialtjinsten behover ingripa

till skydd f6r ett barn.
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Sekretessen for respektive samverkansaktorer dr mot bakgrund av de olika ritts-
omridena och lagstiftningarna av olika styrka och skyddar olika intressen, dels skyd-
det for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, dels intresset att férebygga
och beivra brott. Inom socialtjinsten och hilso- och sjukvérden féreligger string
sekretess medan polis och aklagares forundersskningssekretess frimst utgérs av en
lindrig sekretessbestimmelse. Det innebir att varje ingdende myndighet i forsta hand
mdste prova om sekretessbestimmelserna medger att uppgifter limnas till 6vriga
myndighetsaktorer som ingdr i samverkan, eller till vilka myndighetsaktorer. Varje
myndighet méste siledes gora komplicerade bedémningar och intresseavvigningar
vid utbyte av information och samordning av de parallella utredningarna. Mot bak-
grund av att sekretessen har olika styrka kan det i vissa fall medfora ett ensidigt
informationsutbyte vid samrdd. Sekretessbestimmelserna stér siledes i ett spannings-
forhillande till samverkansbestimmelserna.

Socialtjinsten har huvudansvar for barns skydd och stdd liksom ett forstahands-
ansvar for att f3 ill stdnd samverkan mellan myndigheterna. De har ocksd en moj-
lighet, men inte en skyldighet, att polisanmila misstankar om brott mot barn. Det
rider mot denna bakgrund ocksd ett spinningsforhillande mellan socialtjinstens
forstahandsansvar f6r barns behov av skydd och stod och polis och dklagares brotts-
utredande arbete som i sig medfér ett behov av att brottsutredningen bdde genom-
fors skyndsamt och skyddas. Dessa spanningsforhéllanden medfor vidare komplice-
rade bedomningar av barnets bista. Samordningen av utredningarna medfor ocksd
ett spanningsforhallande mellan socialtjinstens skyldighet att skyndsamt underritta
barnets virdnadshavare om att en utredning har inletts och polis och aklagares for-
undersékningssekretess som ska sikra att brottsutredningen inte forsvaras pa grund
av att en viss uppgift limnas ut, och som medf6r ett behov av att virdnadshavare
inte informeras innan tillrickliga utredningsatgirder har vidtagits. Samtidigt r upp-
ritthdllande av sekretessen till skydd for enskildas integritet en grundforutsittning
for ett fortroendefullt samarbete med de enskilda, med andra ord barnen och deras
virdnadshavare. P4 samma sitt dr information och 6ppenhet en grundférutsittning
for socialtjidnstens fortsatta arbete, for ett frivilligt samarbete liksom samtycke till
insatser till stdd for barnet. Det rader siledes vidare ett spinningsférhillande mellan
frivillighet och tving, mellan allminna regler och undantagsbestimmelser, mellan
barn och virdnadshavare samt méjligheterna att bdde skydda barn och utreda brott
och samtidigt f& samtycke till stod, vard eller behandling.
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KAPITEL 4

Kunskapsbakgrund

Jag menar att man kan fi en forstdelse f6r uppkomsten av samverkan i barnahus ge-
nom att beskriva ett antal perspektiv som har varit under framviixt de senaste decen-
nierna, och som samtliga dterspeglas i barnahusidén — nimligen broztsofferperspektivet,
barnperspektivet och vad som kan kallas brukarperspektiver. Enligt min tolkning kan
man spara varfor barnahusen har férankrats som idé utifrin det framvixande brotts-
offerperspektivet som sirskilt kommit att betona kvinnors och barns utsatthet samt
det fokus som har riktats mot barns rittigheter i samband med barnkonventionens
tillkomst och efterfsljande forindringar i nationella lagstiftningar. Aven det vixande
fokus som har riktats mot att brukares eller klienters behov ska std i centrum vid
skilda vilfirdsinsatser, snarare 4n byrdkratiska och organisatoriska grinsdragningar,
utgor en bakgrund till barnahus som idé. Samverkan har inom samtliga tre framvix-
ande perspektiv setts som centralt, om inte direkt avgorande.

Brottsofferperspektivet i kombination med barnkonventionens barnperspektiv
har fért med sig ett rittighetstinkande, som innebir att barnahusidén utgdr frin
att brottsutsatta barns rittigheter och rittssikerhet kan stirkas genom att myndig-
heterna har en nira samverkan. Barnahusidén utgar vidare frn att myndigheternas
skilda insatser bittre kan méta barnens behov genom att de organiseras under ett ge-
mensamt tak, alltsd runt barnet, istillet for att barnet ska slussas runt mellan de olika
myndigheterna. Idén om samverkan i barnhus priglas siledes ocksd starkt av tanken
om att barnets behov ska st i centrum, vilket motsvarar ett brukarperspektiv. Utan
ansprik pd att ge en uttdmmande beskrivning av perspektiven i sig, kommer jag att
beréra dem da jag ser dem som ingdende i den studerade samverkanskontextens in-
stitutionella omgivning. Denna institutionella omgivning har i sin tur betydelse for
hur samverkansaktérerna bade tinker och handlar.?”

37 Jagvill dock pépeka att brottsofferperspektivet och barnperspektivet inte 4r av huvudintresse i for-
hallande till avhandlingens syfte. De anvinds inte heller som teoretiska eller metodologiska perspek-
tiv eller begrepp i avhandlingen. Mer heltickande genomgéngar av perspektiven gors mot denna
bakgrund inte. Brukarperspektivet hinger direkt samman med framvixten och vidareutvecklingen
av samverkan inom hela vilfirdsomradet, och berérs siledes mer ingdende under genomgangen av
tidigare samverkansforskning.
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Brottsofferperspektiv

Begreppet brottsoffer bérjade anvindas i det svenska spriket forst under 1970-talet,
di framvixandet av en brottsofferdiskurs tog sin bérjan. Tidigare hade brottet och
brottslingen varit i fokus inom forskningen. Under 1900-talets bérjan fram till slutet
av 1960-talet handlade den forskning som belyste offret om brottsoftrets egen roll och
medverkan i sin viktimisering och utgick alltsa inte frin det synsitt som idag karakei-
riserar den viktimologiska forskningen (Bergenlov, Lindstedt Cronberg & Osterberg,
2009). Det finns flera olika forklaringar till brottsofferdiskursens framvixt. Akerstrém
(1995) menar att samhillet har kommit att dndra sitt fokus till brottsoffer (Akerstrom,
1995). Aven om rittsvisendet traditionellt sett har den misstinkte i fokus medan soci-
altjinstens arbete traditionellt sett r inriktat pd andra grupper dn brottsoffer (Sonander,
2008, 5.81) sd har fokus pa brottsoffer 6kat under senare ar inom bdda rittsomridena.
En faktor som har haft betydelse for framvixten av ett brottsofferperspektiv ir enligt
Tham (2001) kvinnordrelsen, som bidragit till att kvinnor som brottsoffer lyfts fram
och under senare ir dven (dessa kvinnors) utsatta barn, vilket kan forstds utifrin att
barnet ses som en del av kvinnans sfir samt att barnets rittigheter genom konventioner
och lagar successivt betonats (Tham, 2001 utifrin Sonander, 2008).

Det finns olika definitioner av begreppet brottsoffer bide inom forskning och
inom olika rittsomriden och lagstiftningar, varav vissa sniva, exempelvis juridiska
definitioner, och andra vida, exempelvis sociologiska definitioner. Polis och &klagares
mer juridiskt definierade brottsofferdefinition, inriktad pa huruvida ett brott mot
barnet har begitts eller inte, ir inte densamma som socialtjanstens. Om barnet ju-
ridiskt sett ér att betrakta som ett brottsoffer 4r “egentligen” inte relevant for social-
tjansten, di deras uppgift ir att undersoka ifall barnet ir i behov av stéd och hjilp.*®
Jag menar att dessa skilda definitioner, synsitt och idéer om brottsoffer ir av in-
tresse i forhdllande till samverkan i barnahus p& grund av att de paverkar hur sociala
praktiker formas i arbetet med brottsoffer och dirmed dven hur organiseringen av
samverkan i barnahus tar form, samt vilka konsekvenser samverkansorganiseringen
fir. Med tanke pi att jag studerar en samverkanskontext 4r det ocksé av intresse ifall
skilda brottsofferdefinitioner, synsitt och idéer paverkas av varandra di de méts och
forhandlas kring i samverkan.

Under de senaste decennierna har flera insatser, dtgirder och lagférindringar®
genomforts for att tillgodose brottsoffers intressen i olika led i rittsprocessen och

38 Se vidare Sonander, 2008.

39 Som exempel i férhallande till lagindringar som rér barn som brottsoffer kan nimnas att regeringen
i prop. 2002/03:53 foreslog en sirskild straffskirpningsgrund vid brott dir barns trygghet och tillit
for en nirstiende person hotas exempelvis genom situationer dir barn bevittnar vild mellan vuxna
inom familjen. Arbetet med en ny sexualbrottslagstiftning medférde vidare att skyddet for barn och
ungdomar mot att utsittas for sexuella krinkningar stirkts genom att det infordes sirskilda straff-
bestimmelser for sexualbrott som riktar sig mot barn som till exempel bestimmelser om véldeike
mot barn och sexuellt évergrepp mot barn dir det inte lingre stills krav pa att vald eller hot har
anvints vid dvergreppet (prop. 2004/05:45). Att barn som bevittnat allvarligt brott mot nirstdende
2006 gavs ritt till krinkningsersittning frin staten kan ocksd nimnas i detta sammanhang liksom
tillkomsten av lagen om sirskild foretridare f6r barn dr 2000.
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vad som kallas rittskedjan. Ocksd behovet av det samlade stodet till brottsoffer har
uppmirksammats. Som ett sirskilt viktigt omrade har miins vild mot kvinnor foku-
serats.® Aven barn och unga som en sirskilt angeligen grupp har direfter lyfts fram,
bide som direkt och indirekt utsatta brottsoffer. Samverkan betraktas generellt som
en forutsittning for att pd ett vil fungerande sitt kunna méta och arbeta med brotts-
offer liksom tillvarata deras rittigheter.

I prop. 2000/01:79 Stid till brottsoffer diskuteras ett flertal for sammanhanget in-
tressanta strategier for stod till brottsoffer som: utbildningsinsatser for rittsvisendets
samtliga yrkesgrupper i brottsofferfrigor, samarbete mellan myndigheter framfor
allt utifrin vad som kallas rittskedjan och satsning pd viktimologisk forskning. Det
diskuteras ocksd “fortsatta insatser for bittre samarbete” utan att utredningen ger
nigra konkreta forslag i denna del. Regeringens bedémning lyder: ”Polis, dklagare
och domstolar bor samverka i frigor som ror stdd till brottsoffer. Det kan ocks3 i
vissa fall vara onskvirt att sddan samverkan sker med andra myndigheter och med
ideella organisationer. Regeringen avser att i regleringsbrevet for &r 2002 uppdra
it Rikspolisstyrelsen, Rikséklagaren och Domstolsverket att verka for att en okad
samverkan i brottsofferfrigor kommer till stind. Brottsoffermyndigheten bér ges i
uppdrag att starta lokal brottsoffersamverkan pa ytterligare platser i landet” (prop.
2000/01:79, 5.20).

I propositionen betonas ocksa att barn som brottsoffer behéver uppmirksammas
ytterligare. En annan viktig del i regeringens strategi dr att korta handliggningsti-
derna inom rittsvisendet samt dka uppklaringsprocenten vad giller brott, varfor
man tillsatte en beredningsgrupp (dir. 2000:90). Skilen till regeringens bedémning
att man bor satsa pa utbildning i brottsofferfragor for polis-, dklagar- och domstols-
visendet dr att en betydelsefull faktor for vilka konsekvenser ett brott kan 3 for den
enskilde individen ir de foljdhindelser som brottet medfér. Hindelsen i sig utgor
inte alltid det storsta hotet mot den drabbades framtida psykiska hilsa. Lika avgo-
rande kan bemdtandet eller bristen pa limpliga dtgirder och information vara efter
det att hindelsen 4gt rum. Minniskor i kris méste behandlas pa ett sidant sitt att
risken f6r en sd kallad sekundir traumatisering minskas” (prop. 2000/01:79, s.15).

Sekundir traumatisering, eller sekundir viktimisering, avser den psykiska stress
som kan uppstd till f6ljd av att omgivningen reagerar pd ett negativt sitt for den
drabbade. Det sekundira traumat kan uppstd i motet med polis, dklagare eller do-
mare som saknar kunskap om och férstdelse for brottsoffers sirbarhet, enligt reger-
ingen, vilket medf6r ett utbildningsbehov i syfte att motverka en sekundir traumati-
sering. Framfor allt betonas betydelsen av information till brottsoffer. "Men ett gott
omhindertagande ir inte bara av central betydelse for offrets rehabilitering. Det 4r
ocksa av storsta betydelse ur rittssikerhetssynpunke. Far minniskor intrycket av att
rittsvisendets representanter nonchalerar eller bagatelliserar vissa typer av brott finns
det en uppenbar risk att fortroendet f6r rittsvisendet minskar” (prop. 2000/01:79,
5.16). Det patalas dven behov av utbildning i brottsofferfrigor avseende offers behov
och reaktioner f6r hilso- och sjukvardspersonal liksom att frigan om rittsintyg bor

40 Se till exempel SOU 1994:56 angdende Kvinnofridsreformen.
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behandlas i likarnas utbildning. Det foreslas att de utbildningsinsatser for personal
inom socialtjinsten som regeringen har foreslagit i propositionen om kvinnofrid dven
ska innehdlla mer allminna frigor om brottsoffer, liksom att handlingsprogram och
rutiner br utarbetas inom socialtjinsten for omhindertagande av brottsoffer. Vidare
bedéms en utvidgad férsoksverksamhet med medling mellan girningsman och offer
som positivt. De ideella organisationerna, brottsoffer- och kvinnojourer med flera,
anses utgdra ett viktigt komplement till samhillets stod &t brottsoffer, men tillging-
ligheten till dessa organisationer bor oka, enligt regeringen (prop. 2000/01:79).

Den sé kallade rittskedjan hinger samman med att betydelsen av nira samar-
bete mellan polis, dklagare och domstolar har bérjat uppmirksammas alltmer, vilket
bland annat lett till att regeringen paborjat ett omfattande arbete f6r att modernisera
rittsvisendet som inbegriper organisationsférindringar, férindrade och nya arbets-
metoder,”" personalutbildning och annan kompetensutveckling dir, vad man kallar,
medborgarperspektivet dr grunden och ska genomsyra allt arbete. ”Arbetet skall i
okad utstrickning utgd frin en helhetssyn pa verksamheten och, med bibehéllen res-
pekt for den inbordes rollférdelningen, lingtgiende samverkan” (prop. 2000/01:79,
s. 16-17).

I propositionen nimns att en rad olika projekt for att férbittra samverkan har
inletts, bland annat att det vid landets samtliga dklagarmyndigheter i samverkan med
berérda myndigheter har inletts s kallade rittskedjeprojeke. "Med rittskedjeprojekt
menas att myndigheterna inom rittsvisendet, med iakttagande av den inbordes roll-
fordelningen, ir beroende av varandras verksamhet for att tillgodose den enskilde
medborgarens krav pd minskad brottslighet och 6kad trygghet. Mélet med projekten
dr att med bibehéllen kvalitet och rittssikerhet dstadkomma en snabbare genom-
stromning genom hela rittskedjan frin brottsanmilan till slutlig lagf6ring. Detta
kommer att komma savil brottsoffren som de misstinkta girningsminnen till godo”
(prop. 2000/01:79, 5.17).

Hirutover diskuteras dven en utvidgad ritt till mlsigandebitride, stodperson lik-
som lagen om sirskild foretridare f6r barn, som tridde i kraft &r 2000. Lagen om
sirskild foretridare tillkom for att stirka mojligheterna at tillvarata barns rite i fall
di en virdnadshavare eller nigon som virdnadshavaren stir i ett nira férhillande
till misstinks for brott mot barnet. I vissa fall kan dé en sirskild foretridare forord-
nas for barnet i syfte att forbittra forutsittningarna att utreda sddana brottsmiss-
tankar. Den sirskilda foretridaren ska istillet for barnets virdnadshavare tillvarata
barnets ritt under férundersskningen och i ritteging. "En central bestimmelse i
lagen #4r mojligheten for domstol att fatta ett interimistiskt beslut om férordnande
(6 §). Hirigenom kan vissa inledande utredningsitgirder genomforas utan vérd-
nadshavarens vetskap, vilket kan vara av stor betydelse i denna typ av utredningar”
(prop. 2000/01:79, s.57). 1 skrivelser till Justitiedepartementet (Ju2000/1642 och
Ju2000/5184) har problem med lagen anforts, bland annat avseende hur lagens be-
stimmelse om interimistiskt beslut samverkar med reglerna i lagen (1996:242) om
domstolsirenden och socialtjinstlagen om kommunikation med parterna respektive

41 Se i detta sammanhang dven prop. 2004/04:131 och 2007/08:139 om En modernare ritteging.
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information till socialtjiansten. "P4 grund av bestimmelser om kommunikation och
information i nimnda lagar finns /.../ risk for att virdnadshavare i vissa fall fir reda
pa att domstol har fattat ett interimistiske beslut om sirskild foretridare innan dess
att polis/aklagare har hunnit genomféra ett forsta forhor eller likarundersskning har
paborjats” (prop. 2000/01:79, 5.57). Det visentliga nir det giller tidpunkt for un-
derrittelse om till exempel ett forhér med barnet siigs vara intresset av att undvika att
en vardnadshavare ges tillfille att paverka barnet till men f6r utredningen. Normalt
sett bor virdnadshavare med hinsyn till detta kunna underrittas s3 snart ett forhor
eller likarundersokning har pdbérjats (prop. 2000/01:79 Stid till brottsoffer, se dven
prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten).

Avseende socialtjinstens ansvar finns det i férhéllande till gruppen brottsoffer en
sirskild bestimmelse i 5 kap. 11 § SoL. Bestimmelsen lyder sedan 2006:

11 § Till socialndimndens uppgifter hér att verka for att den som utsatts for brott och dennes
nirstdende fir stod och hjilp. Socialnimnden skall sirskilt beakta att kvinnor som ir eller har
varit utsatta for vald eller andra dvergrepp av nirstdende kan vara i behov av stéd och hjilp for
att forindra sin situation. Socialnimnden skall ocks4 sirskilt beakta att barn som bevittnat vald
eller andra &vergrepp av eller mot nirstdende vuxna 4r offer for brott och kan vara i behov av

stod och hjilp.

I samband med forslag i prop. 1997/98:55 om kvinnofrid och 4ndringar i BrB for
att motverka vild mot kvinnor besléts att SoL skulle kompletteras med en specifik
skyldighet att stédja brottsutsatta kvinnor. Efter forslag i prop. 2000/01:79 har so-
cialnimndens ansvar utstrickes till att omfatta alla som utsatts f6r brott och deras
nirstdende. Genom lagindring 2006 slogs det i paragrafen uttryckligen fast att soci-
alnimnden ska beakta att barn som har bevittnat vild ocksd ir brottsoffer samt kan
vara i behov av stod (prop. 2005/06:166, se dven SOU 2006:65). I kommentarer till
11§ SoL uppges att det ir viktigt att myndigheterna samarbetar sa att de situationer
som omfattas av bestimmelsen kommer till socialtjinstens kinnedom, liksom att
det dr noédvindigt att kommunerna vid behov samverkar 6ver kommungrinserna
for att kunna fullgéra de uppgifter som foljer av bestimmelserna om socialtjinstens
arbete med Vildsutsatta kvinnor och deras barn, exempelvis nir det giller grupp-
verksamheter, skyddat boende eller insatser f6r min (Nordstrom & Thunved, 2010,
5.165-169).

Nir det giller barnahusverksamheterna har vissa av dessa inkluderat barn som
bevittnat véld i mélgruppen men andra inte, i det senare fallet oftast med forkla-
ringen att barn som bevittnat véld inte kan vara malsigande i en férundersdkning
eller kommande rittsprocess. Barnahusverksamheterna har pé vissa orter mer eller
mindre direkta kopplingar till kvinnofridsverksamheter medan pa andra inte.? 1
SOU 2006:65 patalas socialtjianstens stdd till valdsutsatta kvinnor i forhéllande till
barnahusen, dir det argumenteras for att barn som upplevt vild mellan nirstiende i
storre utstrickning bor inkluderas i barnahusens méalgrupp genom att erbjudas kris-
och stédsamtal, dven om det inte pdgdr en brottsutredning. Det hinvisas i detta

42 Se vidare i analyskapitel 10.
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sammanhang till den di férestdende, och nu gillande, férindringen i 5 kap. 11 §
SoL som fortydligar att barn som har upplevt denna typ av vald ocksa ir brottsoffer.
Avslutningsvis skrivs att: ”Vi vill dven fista uppmirksamheten pa att i de fall barnen
kommer till barnahusen pé& grund av misshandel och andra évergrepp mot barnet
inom familjen, forefaller det rimligt att ocksé beakta att det kan ha férekommit vald
mot barnets mamma. Som tidigare redovisats éverlappar barnmisshandel och kvin-
nomisshandel inte sillan varandra” (SOU 2006:65, 5.198). Samverkan lyfts vidare
fram som ndgot visentligt for att pd ett effektive sitt arbeta med valdsutsatta kvin-
nor och deras barn (SOU 2006:65, 5.201-218). Socialstyrelsen har nu ocksd gett ut
allminna rdd om socialnimndens arbete med valdsutsatta kvinnor samt barn som
bevittnat vald, dir samverkan bide internt och externt, pa dvergripande nivé och i
enskilda drenden, rekommenderas (SOSES 2009:22).%

Widerberg (2007) menar att kvinnoforskningens synliggérande av kvinnors liv
och situation ocksd medfort ett synliggorande och en ny forstdelse av misshandel
och sexuella 6vergrepp. Vidare anser hon att det makt-, dominans- och underord-
ningsperspektiv som genomsyrat kvinnoforskningen har bidragit till tolkningen av
kon som resulterat i att det handlar om mdin som forivare och kvinnor som offer
(Widerberg, 2007, 5.455). Hon skriver: "Kvinnomisshandel kallades tidigare for “fa-
miljeskandaler” eller helt enkelt “misshandel’. Synliggorandet av att det handlar om
en konsrelation, dir min anvinder véld for att kontrollera och dominera kvinnor,
var det som lig bakom denna omdefiniering. Férstdelsen av incest foljer ett liknande
monster. Tidigare hinsyftade incest huvudsakligen pa sexuella relationer inom fa-
miljen eller slikten, oftast mellan syskon. Att det handlar om vuxna min som begar
sexuella gvergrepp — vilket dr vad man ser i utnyttjandet av ett sidant dominans- och
tillitstorhéllande i sexuellt avseende — var en ny kunskap som skakade var forstdelse
av kon, familj och samhiille i deras grundvalar” (Widerberg, 2007, 5.455). Widerberg
menar ocksd att mannens situation dirmed uppmirksammades, vilket s smaning-
om gav upphov till en synliggérandeforskning om den manliga parten i de nimnda
konsrelationerna. Mansforskningen, som uppstod i mitten av 1980-talet, har foku-
serat pd min som forévare men efter hand dven min som offer, bdde som barn och
vuxna, med bdde kvinnor och min som forévare. Tematiske har tyngdpunkten lagts
pa faderskap och p& min och vald. Mannen har bdde betraktats som forerycke, till
exempel gillande faderskap, och fortryckare, till exempel gillande min som valds-
utdvare (Widerberg, 2007, 5.455-457).

Widerberg skriver att mansforskningen haft sitt avstamp i kvinnoforskningen och
anvint kvinnoforskningens alla faser pa en och samma ging, men att forskningen
har striivat efter att ge en annan bild av mannen in vad kvinnoforskningen tecknat. I
overgingen till vad Widerberg kallar den reflexiva fasen gillande forstdelsen av kon,
en ny teorikritisk fas, har pa sd sitt mansforskningen utgjort en viktig del samtidigt
som Widerberg menar att kvinnoforskningen fortsatt har dominerat och dominerar
utvecklingen nir det giller forstdelsen av kén, utvecklingen mot en postmodern,
postindustriell, postkolonial och/eller postfeministisk kons- eller genusforskning, i

43 Se dven Bra:s rapport 2010:4.
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kraft av sin omfattning, tyngd och historia samt den institutionalisering som man
fatc kimpa sig till (Widerberg, 2007, 5.449-468).

De skilda faser, perspektiv och inrikeningar i forskningen om kénsrelationer som
Widerberg beskriver, menar jag visar p& komplexiteten och de méjliga variationer
i problembild som ocksd hinfor sig till barnahusens verksamhet, dir kunskap och
problemforstdelse 4r beroende av angreppsvinkel, och de tolkningar av kén som
gjorts och gors. I detta sammanhang kan det ocksd vara av intresse att nimna att
Brottsforebyggande ridet menar att vald i nira relationer bér betraktas som ett be-
teende dir bade strukturella och individuella omstindigheter samverkar, och dir
konsmakten 4r en av flera dimensioner. Inte minst nir det giller att prakeiske fore-
bygga och motverka relationsvild menar Brd att det ir viktigt att identifiera konkreta
riskfaktorer. Brottférebyggande radet lyfter ocksa fram att tidigare forskning visar att
det inte 4r helt okomplicerat att dra likhetstecken mellan véld i nira relationer och
mins vald mot kvinnor, vilket i allmin debatt ibland uttalas som synonymer (Br,
2009:12, s. 7, 14). Resultaten frdn utvirderingen av forséksverksamheten med bar-
nahus visar ocksd att misstinkta férovare utifrin undersokningsmaterialet varierar
mellan pappor, personer som barnen har relationer till men som ir externa i férhal-
lande till barnens familjer, mammor, férildrarna gemensamt samt okinda personer
(Astrom & Rejmer, 2008, 5.111). Detta kan ses som ett tecken p3 att problembilden
ser olika ut for olika barn, och siledes inte ensidigt kan forklaras utifrin ett kons-
makesperspektiv.

Hacking (2004) beskriver ocksd barnmisshandel och évergrepp mot barn som "ett
begrepp i snabb rorelse”. Hacking visar hur skilda kategorier om évergrepp mot barn
har bildats, forindrats och paverkats, samt problematiserar tendensen att blanda sam-
man “det verkligt onda, 6vergrepp mot barn (verkligt beteende, verkliga hindelser)
med begreppet, idén om 6vergrepp mot barn” (Hacking, 2004, s.167). Misshandel
och 6vergrepp som en central klassifikation, med féljdkategorier som férovare och
utsatta barn, har enligt Hacking haft enorma konsekvenser f6r exempelvis rittsvisen-
det, det dagliga sociala arbetet, for 6vervakningen av familjen, for barnens liv och for
det sitt som barn och vuxna beskriver sina handlingar och sitt forflutna (Hacking,
2004, s.175).

Poingen med Hackings diskussion menar jag ir att visa hur idéer paverkar véra
tankesitt men ocksd hur vi organiserar verksamheter och praktiker, och att dessa
idéer inte idr konstanta utan under stindig forindring, samt att idéerna och verklig-
heten inte dr direkt verlappande men samtidigt paverkar varandra. Hacking visar
hur barnmisshandel eller 6vergrepp mot barn ir en interaktiv kategori som vixelver-
kar med minniskor och deras beteenden, och dessutom hur moraliskt virdeladdade
begreppen idr (Hacking, 2004, s.167-211).

44 T avhandlingens analyskapitel 11 diskuteras synen pa barnahusens mélgrupp vidare.
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Barnperspektiv

Den rittsliga regleringen rérande barn har genomgétt en utveckling under 1900-
och 2000-talen som forenklat uttrycke har inneburit en individualisering och “sta-
tushdjning” av barn som enskilda rittssubjekt. Schiratzki (2002) menar exempelvis
att ett nytt rittsomrdde — barnritc — har etablerats i kélvattnet av barnkonventio-
nen (Schiratzki, 2002). 1989 antog FN:s generalférsamling FN:s konvention om
barns rittigheter — barnkonventionen — och Sverige ratificerade denna 1990. Svenska
staten har dirigenom det yttersta ansvaret for att konventionens forpliktelser upp-
fylls. Den statliga férvaltningen, inklusive alla myndigheter, har séledes ett ansvar
for att barnkonventionen efterlevs. Barnkonventionen har i Sverige implementerats
genom att transformeras in i den nationella lagstiftningen, vilket innebir att svensk
lagstiftning har anpassats si att den harmonierar med barnkonventionen, och si
att barnkonventionen beaktas da lagférindringar genomfors eller nya lagar stiftas.”
Barnkonventionen avspeglas pd s sitt i flera av de centrala lagar som reglerar de i
barnahusen samverkande myndigheternas verksamheter.

I barnkonventionen tillskrivs barn individuella rittigheter®. Barnkonventionen
omfattar en ling rad rittigheter for barn, nirmare bestimt 54 artiklar, vilka enligt
Schiratzki delvis kompletterar, delvis motsidger varandra (Schiratzki, 2002, s.40).
Man brukar tala om att barnkonventionen tillerkiinner barn tre typer av rittigheter,
eller “tre p:n”: provision (resurser), protection (beskydd) och participation (deltagan-
de). Barnkonventionen talar séledes inte bara om att barn ska skyddas och tas om
hand, utan ocksd om att barn kan vara aktiva deltagare i samhillet (Johansson, 2009,
s.22). Artikel 3 som stadgar att barnets biista ska komma i frimsta rummet ér tinke
att tillimpas dels som en allmin princip som ska genomsyra tillimpningen av barn-
konventionen, dels som ett verktyg for att tolka och ge innehdll &t barnkonventio-
nens Svriga artiklar. Principen om barnets bista kan hirledas ur tvd grundliggande
tankar som bada har satt sina spar i barnkonventionen, nimligen dels att barn har
fullt och lika minniskovirde, dels att barn ir sdrbara och i behov av sirskilt skydd
och stéd. For att faststilla barnets bista krivs att ett barnperspektiv anliggs (SOU
1997:116). Vad som menas med barnperspektiv dr dock en omdebatterad friga.

Kommittén mot barnmisshandel beskrev tre former av barnperspektiv: sam-
hiillets barnperspektiv, det vuxna barnperspektiver och barnets eget perspektiv (prop.
1996/97:124). Begreppet barnperspektiv har ocksa tolkats betyda "att se med bar-
nets dgon”, dir begreppet perspektiv har ansetts vara synonymt med begreppet syn-
vinkel. Man har vidare utgdtt frin att barnets bista kan faststillas antingen genom

45 Se vidare Rejmer, 2003; Schiratzki, 2002 et. al.

46 Barnkonventionen ir indelad i tre delar dir de rittigheter som fastslds i del 1 kan delas in i tre kate-
gorier efter deras indamal — dir den férsta kategorin av rittigheter rér barns grundliggande fri- och
rittigheter, den andra barns behov av skydd och den tredje kategorin rittigheter som syftar till att
frimja barns utveckling. Artiklarna 2, 3, 6 och 12 ir vigledande f6r hur 6vriga artiklar ska tolkas,
dir artikel 2 stadgar barns lika virde och rittigheter, artikel 3 att barnets bésta ska komma i frimsta
rummet och vara vigledande i alla dtgiirder som rér barn, artikel 6 barns ritt till liv och artikel 12
barns ritt att komma till tals (Schiratzki, 2002; Johansson, 2009 et. al.).
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ett objektive eller genom ett subjektive perspektiv, alternativt genom en kombination
av de bdda perspektiven. Med ett objektivt perspektiv avses att beslutsfattare gor en
bedémning av vad som utgor barnets bista baserat pd vetenskaplig kunskap och be-
provad erfarenhet, medan det subjektiva perspektivet innebir att barnet sjilv berittar
om sina 6nskemal och behov. En kombination innebir att en vuxen gor en samman-
vigning av de bada perspektiven (SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta rummet;
Schiratzki, 2002; Rejmer, 2003). Vidareutveckling och omtolkning har dock skett
av begreppet barnperspektiv, som visar p& dess méangtydighet. Halldén (2009) menar
att begreppet barnperspektiv bide kan vara ett starkt ideologiskt laddat begrepp, som
anvints flitigt i den politiska retoriken och som stillningstaganden i politiska och
barnrittsliga sammanhang?, och ett metodologiskt begrepp och tillnirmande inom
barnforskningen (Halldén, 2009, 5.6)*.

Innebérden i begreppet kan sammanfattningsvis sigas variera i tid och rum och i
takt med att samhillet och synen péd barn och barndom forindras, och séledes dven
i takt med att barn- och barndomsforskningen utvecklas och férindras inom olika
vetenskapliga discipliner (Halldén, 2009; Johansson, 2009).

I svensk lagstiftning har begreppet barnets bista tolkats pd olika sitt inom olika
rittsomriden®” som exempelvis socialritt och straffritt, vilket ir intressant i forhl-
lande till samverkan i barnahus. Exempelvis ska principen om barnets bista enligt
SoL beaktas vid alla dtgirder som rér barn (1 kap. 2 § SoL).>® Vidare ska barnets
instillning, s ldngt det 4r mojlige, klarldggas nir dtgirder ror barn (3 kap. 5 § SoL).
I FUK handlar barnets bista snarare om att barnférhor ska genomforas si skonsamt
som majligt och dirav att inte fler forhér dn nodvindigt, med hinsyn dll utred-
ningens art och barnets bista, ska dga rum (17 § FUK)’'. Principen om barnets
bista kan sigas styra samtliga samverkande aktérer i barnhusverksamheterna, men
f varierande innebérd bland annat i forhallande till respektive lagstiftningar som

47 Ett exempel hiirpa kan ses i prop. 2009/10:232 Strategi for att stirka barnets riittigheter i Sverige. 1
propositionen rubriceras politiken inom detta omride som barnrittspolitik istillet for som tidigare
barnpolitik. Hir redogdrs for vilka insatser som har genomforts under mandatperioden for att be-
kiimpa vild mot barn, samt presenteras ett antal initiativ av strategisk betydelse for att stirka barns
rittigheter med utgdngspunkt i barnkonventionen och ett barnperspektiv (prop. 2009/10:232).

48 Som metodologiskt begrepp har hon vidare argumenterat for vikten av att metodologiske skilja p&
barns perspektiv, som syftar pd att i forskningen striva efter att finga barns roster, och barnperspek-
tiv, som ett mer dvergripande begrepp som innebir att uppmirksamma konsekvenserna av olika
beslut eller vilka erfarenheter som ryms i de olika positioner som barn tilldts inta i ett bestimt
samhille. Halldén stiller dock frigan ifall begreppet barnperspektiv har spelat ut sin roll som ana-
lytiskt begrepp, d4 det blivit s pass utbrett, ideologiskt laddat samt oprecist och att begreppet pa si
sitt snarare l6per en risk att anvindas som ett mantra och ett sitt for forskare att skriva in sig i ett
ideologiskt liger, in som ett fruktbart analytiskt begrepp (Halldén, 2009, s.4-19).

49 Se vidare Astrom & Rejmer, 2008, .47 ff; Schiratzki, 2002 et. al.

50 2§ Nir dtgirder ror barn skall det sidrskilt beaktas vad hinsynen till barnets bésta kriver. Med barn
avses varje minniska under 18 3r.

51 17 § Forhor med nigon som 4r under 18 &r och som #r misstinkt fr brott, malsigande eller vittne,
skall planeras och verkstillas sd att det inte uppkommer fara for att den som forhérs tar skada.
Sirskild varsamhet bor iakttas om férhéret ror sexuallivet. Det bér noga tillses att uppseende inte
viicks kring férhéret. Detta fir inte goras mer ingdende 4n omstindigheterna kriver. Forhor fir inte
dga rum fler ginger dn som 4r nddvindigt med hinsyn till utredningens art och barnets bista.
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reglerar samverkansaktdrernas respektive uppgifter.’> En forutsittning for att barnets
bista ska kunna forverkligas ir att barnet pa nigot sitt fir komma dill tals. Artikel
12 i barnkonventionen stadgar barns ritt att fi komma till tals i alla juridiska och
administrativa férfaranden som giller dem, antingen direke eller indirekt genom en
foretridare. Ritten att fd komma till tals giller oavsett barnets kon, alder, sprik, et-
nicitet, funktionshinder eller behov av annat sirskilt stéd. Da barnets utsaga beaktas
ska hinsyn tas till dess dlder och mognad. Barn fir diremot inte kinna sig pressade
eller paverkade nir de ska uttrycka sig. Det finns vidare ingen skyldighet for ett barn
att uttrycka sina dsikter.

Hur barn kan eller fir komma till tals varierar vidare i svensk lagstiftning, vilket
har ansetts ge upphov till brister och konflikter avseende barns delaktighet.” Singer
(2000) menar att den svenska lagstiftningens anpassning till barnkonventionen har
bidragit till att en konflikt i synen pa barn har uppkommit. Artikel 3 (barnets bista)
har, enligt Singer, tolkats pd ett sitt som stirker ett i svensk ritt etablerat behovsori-
enterat synsitt pa barn, medan artikel 12 (barns ritt att komma till tals) har medfért
att ett nytt kompetensorienterat synsiitt inforts i svensk ritt vilket betonar barnets for-
madga till medbestimmande (Singer, 2000). Rasmusson (2008) skriver i likhet hir-
med att det sdvil inom SoL som barnkonventionen inryms ett spinningsférhillande
mellan synen pd barnet som sirbart och i behov av skydd & ena sidan®* och barnet
som subjekt och aktdr med kompetens att involveras i viktiga beslut & andra sidan>
(Rasmusson, 2008, s.16).

I barnkonventionen ges barnet individuella rittigheter samtidigt som barnet ses
som oupplosligt forenat med sina forildrar.*® Enligt flera av barnkonventionens artik-
lar ir barnets rittigheter integrerade med férildrarnas. Rittigheterna skyddar di fa-
miljen och barnets rittigheter kan siigas vara avhingiga forildrarnas, enligt Schiratzki
(Schiratzki, 2002, s.41). Rasmusson (2008) menar att det mot denna bakgrund ir
viktigt att uppmirksamma de artiklar i barnkonventionen som reglerar forhallandet
mellan barnet, barnets forildrar/familj och staten samt att konventionen understry-
ker att barnets familj har det primira ansvaret for barnet medan staten har strike
begrinsade mojligheter att ingripa och skilja barnet fran sina forildrar. FN-kommit-
tén i Geneve har vidare betonat att barnets rittigheter inte ska utokas pa bekostnad
av forildrarnas rittigheter, utan att utgdngspunkten istillet ska vara att stirka hela
familjen (Rasmusson, 2008, s.17-18 med hinvisning till Hodgins & Newell, 2002).
I svensk lagstiftning rider inte heller ndgon entydig syn p& barn som enskild individ
och som familjemedlem eller "bihang” till sina f6rildrar. Enligt Rasmusson (2008)
betonar SoL en helhetssyn och ir pd sd sitt tydligt familjecentrerad. Med helhetssyn

52 Det finns enligt Ponnert (2007) risker med en f6r hog grad av “juridifiering” nir det handlar om att
avgora barns bista.

53 Exempelvis har en indelning gjorts avseende olika roller som barn kan aliggas att inta dir graden
av bestimmanderitt som ges till barnet varierar mellan rollen som informant (visst inflytande),
medaktir (medbestimmande) eller akzir (sjilvbestimmande) (se Dahlstrand, 2004).

54 Rasmusson hinvisar hir till artikel 2, 19, 20, 34 och 37.

55 Rasmusson hinvisar hir till artikel 12-17.

56 Se till exempel Mattsson (2010) om ritten till familj inom barn- och ungdomsvarden.

68



menas att barnets eller den unges hemsituation, skolsituation, relationer, fritid samt
fysiska och psykiska hilsa ska ses i ett ssmmanhang dir de olika delarna 6msesidigt
paverkar varandra, samtidigt som den syn som priglar SoL inte bygger p& barnet som
birare av rittigheter. I férhillande till LVU betonas barnets rittigheter och barnets
stillning som enskild individ, samtidigt som det rdder en kluvenhet i synen pa barnet
eller den unge som enskild individ med egna rittigheter eller som familjemedlem el-
ler avhingig forildrarna (Rasmusson, 2008). Rasmusson (2008) menar vidare att det
tydligt gr att utlisa en “familjediskurs” och en “barnperspektivdiskurs” i forskning
som behandlar barns och forildrars ritt och méjlighet till delaktighet och medbe-
stimmande i socialt arbete (Rasmusson, 2008, s.18).

I forhallande till barnahusverksamheterna ir spinningsférhallandet mellan barnet
som enskilt subjekt och som del av familjen centralt. Exempelvis uppkommer frigor
om vardnadshavares ritt till information och om vem som ska foretrida barnet och
nir. | Forildrabalken (FB 1949:381) ges virdnadshavarna den grundliggande ritten
att foretrida barnet, men hirutover finns det regler i sdvil socialritten som straff-
ritten vilka dllfilligt kan forindra eller modifiera detta forhallande, exempelvis d&
barnet tilldelas en sirskild foretridare.””

Samverkan har i ett flertal offentliga utredningar, propositioner och andra sam-
manhang lyfts fram som av avgorande betydelse for att arbetet kring utsatta barn
ska kunna utgd frin ett barnperspektiv och barnets bista. I SOU 2001:72 och prop.
2002/03:53 framhalls exempelvis vikten av samverkan, samsyn och ett enhetligt
sprakbruk bland skilda professioner rérande situationer och forhallanden nir ett
barn far illa eller riskerar att fara illa, vilket "utifrin ett barnperspektiv ses som syn-
nerligen angeliget”. Motsvarande syn pd sambandet mellan samverkan och barn-
perspektiv dterfinns exempelvis i Myndigheten f6r skolutveckling, Rikspolisstyrelsen

& Socialstyrelsens (2007) "Strategi fér samverkan” och aterspeglas som sagt dven i
barnahusidén.

Brukarperspektiv och tidigare samverkansforskning

I detta avsnitt kommer jag inledningsvis att redogora for hur tidigare samverkans-
forskning har beskrivit bakgrunden till och utvecklingen av samverkan kring ut-
satta brukare, samt vilka resultat som tidigare studier av samverkan har visat pa.
Genomgangen av tidigare samverkansforskning dr med nédvindighet inte heltick-
ande, di forskning om samverkan bedrivs kring en mingd olika omriden och inom
en rad olika dmnesdiscipliner. Avsikten har dock varit att férsoka ge en bredd i redo-
gorelsen avseende inrikening och intressefokus i samverkansforskningen, men med
tydligt fokus pé forskning som r6r samverkan inom vilfirdsomréidet och sirskilt sam-

57  Se vidare kapitel 3, samt under brottsofferperspektiv i kapitel 4.
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verkan kring utsatta barn, iven om mycket av litteraturen ocksd dr mer allmin. Den
overvigande delen av den litteratur som jag redogor for ir svensk, men redogérelsen
inbegriper dven internationell forskning pi omradet. En del av den svenska litteratu-
ren bygger dessutom pé kartliggningar av bdde internationell och nationell litteratur
om samverkan. Jag har avgrinsat genomgangen av tidigare forskning till att ta upp
den forskning som fokuserar och behandlar just samverkan®®. Avsnittet avslutas med
en diskussion av samverkansbegreppet, samt 6verlappande eller nirliggande begrepp,
dir jag motiverar varfor jag menar att det hirutover behovs andra teoretiska perspek-
tiv och begrepp for att kritiskt och férdjupat studera samverkansprocesser och dess
konsekvenser i form av institutionella forindringar. Hir fortydligar jag ocksd den
kritiska inriktningen pd min studie av samverkan i forhéllande till olika inriktningar
inom samverkansforskningen.

Utveckling mot integrerad samverkan med brukarens behov i centrum

Det moderna vilfirdssamhillet har kritiserats for att tillhandahalla alltf6r ”fragmen-
terade” tjanster, vilket medfort att integration har blivit en central friga (Axelsson &
Bihari Axelsson, 2006). Fragmenteringen och behovet av integration hinger sam-
man med att vilfirdstjinsterna har blivit mer och mer specialiserade och att antalet
organisationer som producerar tjinsterna har okat. Parallellt har organisationerna
professionaliserats vilket inneburit att allt fler yrkesgrupper 4r engagerade i vilfirds-
produktionen. Féljderna av fragmenteringen, som inkluderar en uppsplittring i olika
vilfirdsomriden och inbérdes sjilvstindiga/autonoma servicegivare, beskrivs vara
bristande helhetssyn och risker f6r att klienter hamnar mellan stolarna eller i rund-
ging mellan organisationer. Manga kritiker av det moderna vilfirdssamhillet ser
en forbittrad integration av vilfirdssamhillet som nédvindigt i syfte att kunna till-
handahélla "holistiska” tjanster som méter det moderna samhillets komplexa behov
(Axelsson & Bihari Axelsson, 2006; 2007; Anell & Mattisson, 2009). Willumsen
(2008) uttrycker det pa foljande vis: "Concerning the welfare state and integration
of public services, the importance of integration lies in its capacity to relate to the
demands of the environment and to meet people’s needs, i.e. children and families”
(Willumsen, 2008, 5.353). Samverkan mellan olika myndigheter, men ocksa sektors-
overgripande samverkan mellan offentliga, privata och/eller ideella organisationer,
betraktas ofta som efterstrivansvirda integrationsmodeller. Tendensen beskrivs ofta
som en utveckling frin vertikal styrning mot horisontell, med malgruppens behov i
centrum snarare dn organisatoriska strukturer. Glad (2006) beskriver det mer speci-
fikt som att forestillningen om den individuella klientens behov ligger bakom inten-
tionen att 6ka och utveckla samverkan, ett synsitt som dr sammankopplat med idén
om att organisera resurser runt klienten i motsats till idén om att professionella och

58 Hirutdver finns sdledes annan tidigare forskning som berér barnavirdsarbete, liksom rittslig han-
tering av brottsutsatta barn, framfor allt inom socialt arbete och rittsvetenskap, men som inte
fokuserar samverkan och av den anledningen inte diskuteras i kapitlet.
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byrdkratiska grinser ska vara avgorande (Glad, 2000, s.223-240). Mallander (1998)
beskriver en global tendens mot interorganisatorisk samverkan i form av mellanor-
ganisatoriska nitverk;

De gemensamma dragen i denna virldsomspinnande process utgérs dels av en rérelse bort frén
vertikal integration. Vidare att staten forsoker stimulera koordinerad tjinsteproduktion frin in-
bérdes oberoende servicegivare. Och slutligen nedliggningen av de stora s.k. “totala institutio-
nerna” (Mallander, 1998, 5.22).

De senaste 25-30 4ren har samverkan mellan olika myndigheter och organisationer
kring insatser for utsatta grupper i samhillet utgjort en utvecklingstrend bade natio-
nellt och internationellt — till exempel i samband med rehabilitering av funktions-
hinder, arbetsloshet eller missbruk, i samband med ildrevird eller i samband med
barn- och familjearbete av olika slag. Hultberg et. al. (2005) skriver exempelvis att
en “samverkansdiskurs” har kommit att dominera hilso- och sjukvardspolicys och
insatser, med empiriska exempel himtade bade frin England och Sverige (Hultberg
et. al., 2005). I Sverige initierades exempelvis flera forsok med finansiell samordning
mellan hilso- och sjukvirdens, socialférsikringens och socialtjinstens resurser under
1990-talet genom de sa kallade Finsam- och Socsamférsoken. Tanken var att social-
forsikringsutgifterna skulle reduceras genom forbittrad och snabbare insatt rehabili-
tering, kortare vintetider och samverkan i virdkedjor, samtidigt som en sidan sam-
ordning ocksa skulle gynna bersrda malgrupper (Anell & Mattisson, 2009, 5.59-64).
Inom offentlig sektors vilfirdsinsatser for barn och familjer beskrivs skilda grader av
samverkan och konsultation ha ckat markant sedan 1980-talet mellan till exempel
socialtjinst, polis, psykiatri och sjukvird (Glad, 2006; et. al.).

I Sverige har samverkan kallats for "vilfirdsstatens nya arbetsform” di man sett
tendensen till en framvixande “nitverksbaserad forvaltningsmodell” liksom bor-
jan pd en omfattande "nitverksbaserad samverkanskultur” inom vilfirdssamhillet
(Danermark & Kullberg, 1999, 5.166). Sammansatta problem, bland annat psyko-
sociala problem, anses kriva samordnade insatser. Exempelvis hivdar Socialstyrelsen
(2004) att det ofta dr avgorande for resultatet att samverkan kommer till stind och
bildar en helhet (Socialstyrelsen, 2004). Lindberg (2009) menar att argumenten for
samverkan ofta hinfors till att verksamheter r avgrinsade frin varandra samt att
ingen tar ansvar fér det som sker i grinslandet diremellan (Lindberg, 2009, 5.30).
P4 motsvarande sitt hivdar Socialstyrelsen (2004) att "Behovet av samverkan upp-
star i grinssituationer dir det rider oklarhet om vilken profession som har ritt eller
skyldighet att handla” med konsekvensen att personer “faller mellan stolarna”. Det
hivdas vidare att det finns en risk for att mellanrummet 6kar i tider av anstringd
ekonomi (Socialstyrelsen, 2004, s.27). Att fa till stdnd en lyckad samverkan ses sdle-
des som positivt ur flera aspekter och flera forskare menar att utvecklandet av sam-
verkan har utgjort forsok att mota brukares, klienters eller mélgruppers behov. For
att lyckas méta minniskors behov hivdar exempelvis Callaghan (2006) att samver-
kan, innefattande interdisciplinirt och/eller multidisciplinirt teamarbete, 4r av stor
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vike (Callaghan, 2006, s.387, 395)°°. Horwath & Morrison (2007) beskriver det
som att “there is a challenge to move from service-led delivery to outcome-focused
services” vilket de menar har lett till utvecklandet av skilda former av klientbaserade
utrednings- och bedémningssystem vilka samtidigt méjliggér f6r organisatoriskt -
rande och férindring. De konstaterar vidare att;

Government and state policy, irrespective of jurisdiction, increasingly require and indeed specify
the nature of collaboration with regard to the delivery of child welfare services for maltreated
children. The rational for collaboration appears obvious in as much as it is aimed at promoting
multidisciplinary practice in order to meet the needs of the vulnerable child. However, colla-
boration, whilst a useful and motivating concept, is in the reality far from straightforward and
contains complexities and ambiguities (Horwath & Morrison, 2007, 5.55).

Forfattarna beskriver saledes utvecklingen mot brukarorienterad samverkan samt po-
dngterar att samverkan inte ir oproblematiskt.

Horwath & Morrison (2007) menar att det pagir en rérelse mot mer strategisk
och 6kad grad av interorganisatorisk samverkan inom vilfirdsarbetet kring barn,
vilket i ménga linder har lett till utvecklandet av integrerade verksambeter baserade pa
tidigare separerade organisatoriska och professionella system (Horwath & Morrison,
2007, 5.55-69). Socialstyrelsen (2006) uppger pd motsvarande sitt att samverkan
i Sverige verkar ha gitt in i ett nytt skede, nimligen en process mot nya samver-
kansformer som utgors av koordinerade, integrerade, multidisciplinira tjinster med
gemensam finansiering (Socialstyrelsen, 2006). Hjortsjo (2005) skriver att det upp-
stod ett nytt behov av integrerade verksamheter under 1990-talet 4ven om gemen-
samma insatser inom och mellan "minniskobehandlande organisationer” i sig inte
ir tidstypiskt for Sverige idag. Frdn mitten av 1990-talet bérjade exempelvis alltfler
familjecentraler att etableras som just bygger pd idén om att flerprofessionell personal
arbetar tillsammans under ett och samma tak (Hjortsjo, 2005). Enligt Horwath &
Morrison (2007) karaktiriseras integrerade verksamheter av;

/.../ unified management systems, pooled funds, common governance, whole system approach
to training, information and finance, single assessment and shared targets. /.../ Ultimately, joint
commissioning may lead to the merger of one or more agencies, who give up their individual
identities for a shared new identity (Horwath & Morrison, 2007, 5.58).

Samtidigt poingterar forfattarna att det finns spinningar, konflikter och dilem-
man for samverkansparterna i relation till integrerade verksamheter (Horwath &
Morrison, 2007).

Forskning har dven visat att det ofta rider en forvirring kring malgruppen fér
samverkan, dir olika begrepp anvinds for den grupp man ska samverka kring. Aven
om man anvinder samma begrepp kan det ge olika associationer for olika yrkes-
professioner. Ett problem som ocks& uppmirksammas i samverkanssammanhang ir
bristande f6rtroende f6r varandras professioner samt att det ir viktigt att beakrta pa-
rallellprocesserna inom de organisationer som forvintas samverka, processer i form

59 Se dven Atwal & Caldwell (2005); Frost, Robinson & Anning (2005); Scott (2005); et. al.
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av attityder och ambitioner, som fortplantar sig frn ledningsnivén till 6vriga nivaer
i organisationen och dven i omvind rikening. Varje myndighet eller verksamhet som
deltar i samarbetet har dven sitt eget regelverk och en egen specifik malscrukeur med
flera olika 6ver- och underordnade mal. Detta kan medféra att malgruppens situa-
tion och behov uppfattas olika och att man prioriterar méjliga dtgirder pa skilda
sitt. Utifran tdigare forskning om samverkan krivs det dirav att de skilda organi-
sationsparterna identifierar den gemensamma malsittningen, for att fi till stind en
samverkan (Danermark & Kullberg, 1999; Strinnlund, 2003; Socialstyrelsen, 2004,
Bierlein & Platzer, 1999; Lindberg, 2009; Anell & Mattisson, 2009 et. al.).

En tynande samverkansdebatt

Den pagidende utvecklingen mot okad och integrerad samverkan verkar samtidigt
medfora att den ifrigasittande debatt som tidigare har forts kring samverkan efter
hand avtar alltmer. Sahlin (1996) beskriver exempelvis den kritik som framf6rdes pa
1970-talet dd samverkan bland annat diskuterades i termer av kompromisser med
den egna organisationens mélsittningar och risker férknippade dirmed. Samverkan
utgdr idag snarare ett sjilvklart positivt virdeladdat ord och ett koncept som ir svart
att ifrdgasitta, kanske till och med kontroversiellt. Lindberg (2009) skriver exempel-
vis att det 4r svart att ta stillning “mot” samverkan di samverkan snarare har blivit
en etablerad l6sning pd manga olika problem (Lindberg, 2009, 5.95). Aven Wiklund
(2007) skriver att samverkan besitter en “taget-for-givet-status” (Wiklund, 2007,
5.204). Janson, Hagelin & Hermodsson (1990) spérar denna tendens tillbaka till
steget in i 1970- och 80-talens vard och omsorg da tvd principer i den "nya” tjins-
tesektorn vann ideologisk slagkraft enligt forfattarna — helhetssyn och samverkan. De
menar att helhetssynen, som till exempel beskrivs som att "socialtjinsten ska striva
efter att finna samlade losningar for den enskildes eller gruppens totala situation”
motiveras utifrin virderingar, inte utifrin empirisk innebérd, och att effekten av
denna allt tydligare ideologisering till och med blir att man tenderar att komma i
motsittning till “vetenskap och bepriovad erfarenhet”. Forfattarna menar att sam-
verkan f6ljer med ett slags logisk nédvindighet av helhetsideologin, men att sam-
verkan primirt inte dr ett ideologiskt begrepp utan ett praxisorienterat. Samverkan
ir effektinriktad och bor, enligt forfattarna, diskuteras som sidan. Samverkan ska d&
kunna utvirderas i termer av sin effektivitet, som ett medel och inte ett mal i sig, inte
i termer av sitt virdeinnehall utan i termer av sin effektivitet i relation till uppstillda
mél. Men de poingterar samtidigt att praxisutvecklingen inte har visats tillnirmel-
sevis samma intresse som de ideologiska markeringarna. ”Vad som hir tycks ha skett
dr, att samverkan som frdn borjan forts in i diskussionen som ett praktiskt medel,
en teknik for forverkligande av ideologiskt motiverade mél, alltmer kommit att £3
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en ideologisk karakeir i sig” (Janson, Hagelin & Hermodsson, 1990, s.64). I likhet
hirmed menar Lindberg (2009) att argument for samverkan tenderar att innehélla
virderingar och uttryckas som principer (Lindberg, 2009, 5.95-96).

Janson, Hagelin & Hermodsson (1990) skriver att det nya forhallningssittets
formler upprepas likt ett mantra, si ofta att de till slut tycks skapa sin egen sanning
(Janson, Hagelin & Hermodsson, 1990, 5.60). Forfattarna anser att det saknas grun-
der for att fororda samverkan som “den principiellt riktiga vigen” och hivdar snarare
att “det som gor samverkan motiverad inte i forsta hand ir en allmin, ideologiskt
grundad 6vertygelse att verksamhetskontakter och gemensamma insatser 4r nigot
gott i sig. Det som istillet motiverar samverkan ir effektivitetsaspekten: samverkan
bor efterstrivas endast i sidana fall dir forenade insatser fran skilda kompetensomri-
den ir ofrinkomligt nédvindiga f6r att framgangsrike bearbeta problemet” (Janson,
Hagelin & Hermodsson, 1990, 5.66). Denna stindpunkt kan jimféras med Huxham
& Vangen (2005) som, mot bakgrund av sina forskningsresultat, pd liknande sitt har
uttrycke att samverkan ”is only to be considered when the stakes are really worth
pursuing. Our message to practitioners and policy makers alike is don’t do it unless
you have to” (Huxham & Vangen, 2005, s.13).

Forskningsstdd saknas men samverkan fortsitter

Vad samverkan leder till for effekter rader en bristfillig och icke entydig kunskap om.
Axelsson & Bihari Axelsson (2007) skriver exempelvis att de flesta forskare pekar pa
att samverkan dr mycket svart att dstadkomma pé de flesta omréden dir det har pro-
vats (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007, s.24). Anell & Mattisson (2009) menar att
forskning om samverkan i vird och omsorg, i likhet med forskning om samverkan i
andra sammanhang, visar att samverkan dels 4r svart att dstadkomma, dels ir osikert
avseende effekterna for brukare. De skriver, med hinvisning till Huxham & Vangen
(2005) och Ring & Van de Ven (1994) att resultaten kring i vilken utstrickning som
forsok till samverkan faktiske lyckas ir timligen entydiga, nimligen att resultaten ir
osikra (Anell & Mattisson, 2009, 5.86, 79). Centrala myndigheter har pekat pa att
den omstindigheten att minga samverkansmodeller provas i tillfillig projektform,
ofta med statliga projektbidrag, dr ett stort problem i sammanhanget samt att dskil-
liga uppféljningar av sidana samverkansprojekt har visat att man inte nir sina mal.
Aven de samverkansprojekt som varit framgangsrika har ofta bara 6verlevt en begrin-
sad tid (Socialstyrelsen, 2004; Myndigheten f6r skolutveckling, Rikspolisstyrelsen &
Socialstyrelsen, 2007).

Tidigare samverkansforskning visar generellt att det saknas forskningsstod for
att samverkan leder till det samverkan motiveras utifran, vare sig det handlar om
samverkan for malgruppens bista, samverkan i syfte att minska dubbelarbete och
spara resurser alternativt en kombination av flera syften och mél (Danermark &
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Kullberg, 1999; Janson, Hagelin & Hermodsson, 1990; Lindberg, 2009; Huxham,
1996; Gray, 1997; 1989; Anell & Mattisson, 2009; et. al.). Lindberg (2009) me-
nar att samverkan ofta beskrivs som en fordel® for de involverade organisationerna,
trots samverkans osikerhet ifrdga om effekter och oavsett anledningar och argument
bakom samverkan (Lindberg, 2009, 5.30). Trots att det inte finns forskningsstod
for samverkans “goda” eller positiva effekter dr det ocksd en utbredd uppfattning
bland professionella att samverkan har positiva effekter, nir den fungerar vil. Ett
nira samarbete mellan olika verksamheter anses 6ka kompetensen och helhetssynen
(Socialstyrelsen, 2004; 20006; et. al.). En slutsats man kan dra mot denna bakgrund
dr att det finns ett behov av kritiska analyser av samverkan.

Vanliga hinder och framgangsfaktorer f6r samverkan

Tidigare forskning anger ofta vanliga hinder respektive framgangsfaktorer for att
samverkan ska lyckas®'. Dessa ir relativt samstimmiga, men kan variera nigot bero-
ende pa forskningsinriktning och vad de specifika studierna har fokuserat, exempelvis
om studierna har fokuserat pa strukturella eller kulturella faktorer, eller pa intressege-
menskap eller intressekonflikter bland dem som deltar i samverkan. Lindberg (2009)
menar att de studier som lyfter fram intressegemenskapen ofta beskriver samverkan
som en icke-hierarkisk aktivitet dir aktérer méts pé lika villkor och med ett gemen-
samt intresse. Intressegemenskapen innebir siledes konsensus mellan de involve-
rade, och utgingspunkten bygger pd antaganden om "ju mer desto bittre” och dir
just fordelarna med samverkan betonas. Oavsett om samverkan forstds och beskrivs
som baserat pd intressegemenskap eller intressekonflikter, menar Lindberg att det ir
vanligt att studierna diskuterar faktorer som frimjar respektive himmar samverkan,
eller annorlunda uttryckt framgingsfaktorer och hinder (Lindberg, 2009, 5.54-55).

Nedan listas ndgra exempel pd vad som i tidigare samverkansforskning (Danermark
& Kullberg, 2000, Strinnlund, 2003 et. al.) uppges vara vanliga forekommande hin-
der f6r samverkan:

* Vagt formulerade/oklara mélformuleringar hos samverkansparterna

Oklar rollférdelning/ansvarsférdelning
* Professionernas olika synsitt/perspektiv
Olikheter i spraket

Olika regelverk

Olika organisatoriska strukturer och/eller ekonomiska intressen

* Hog personalomsittning och/eller stor arbetsbelastning

60 Se till exempel Huxham (1996) och Huxham & Vangen (2005) om just “collaborative advantage”.
Observera dock att dessa forfattare samtidigt intar en ganska pessimistisk héllning till samverkan
mot bakgrund av att samverkan ir s resurskrivande.

61 Dessa tidigare forskningsresultat har beakrats infér utformandet av undersékningsmetoder och fra-
gestillningar i min empiriska studie av samverkan (se vidare under metodkapitel 5).
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* Asymmetriska relationer mellan samverkansparterna

respektive faktorer som frimjar samverkan:

* Huvudmannaskaps- och funktionsgrinser har bestimts pd limpligt sitt

* Verksamheter dr samlokaliserade till ett gemensamt hus

* Den administrativa och politiska ledningen och finansieringen 4r samordnade
* Samarbetet innefattar alla nivder i de organisationer som ska samverka

* Omsesidig respekt och émsesidigt fortroende foreligger mellan samverkanspar-
terna

* Gemensam fortbildning av all personal bedrivs
* Gemensamma utvecklingsprojekt bedrivs
* Ekonomiska stimulanser eller en tvingande lagstiftning foreligger

Hinder, dilemman eller svérigheter som uppstdr i samverkan kan siledes tinkas ha
sin grund i skilda lagstiftningar och regelverk, organisatoriska strukturer samt kun-
skaps- och forklaringsmodeller (Danermark & Kullberg, 1999), i strukturella eller
kulturella hinder (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007) eller i att organisationerna har
olika syften, ekonomiska och professionella férutsittningar, liksom rittsliga uppdrag
(Lindberg, 2009).

Anell & Mattisson (2009) skriver att ”det ir intressant att notera att olika forskare
kommit fram till ungefir samma slutsatser om hinder och framgangsfaktorer nistan
oavsett vilken typ av interorganisatorisk samverkan som studerats”. Samtidigt menar
Anell & Mattisson att identifieringen av framgingsfaktorer snarare utgor “negationer
av gjorda empiriska fynd” (Anell & Mattisson, 2009, 5.78-80). De menar att samver-
kan i praktiken snarare karaktiriseras av att framgangsfaktorerna inte lyckas, vilket
medfér att kunskapsliget om vilka faktorer som faktiskt bidrar till en lyckad samver-
kan egentligen 4r tunnare 4n vad samverkanslitteraturen ger sken av. Forskares vilja
att ge ett positivt intryck av att samverkan kan dstadkommas ges som en forklaring
till varfor faktorer ofta anges som framgéngsfaktorer snarare in som de hinder som
faktiske har identifierats empiriske (Anell & Mattisson, 2009). Det dr mot denna
bakgrund som jag menar att en stor del av tidigare samverkansforskning har utgdtt
fran ett funktionellt normativt perspektiv snarare 4n ett kritiskt undersokande per-
spektiv. Det idr vidare mot denna bakgrund jag har sett behovet av, och dirmed har
haft for avsiket att, utgd frin ett mer kritiskt undersékande och teoretiskt forankrat
perspektiv. Det betyder inte att jag normativt tar stillning 7oz samverkan, utan att
jag undersoker bide processer och konsekvenser av samverkan utifrdn formulerade
forskningssyften snarare 4n utifrdn de syften som utgér motiven eller argumenten
bakom samverkan i den kontext som studeras.
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Samverkan, brukarmedverkan och risker

Axelsson & Bihari Axelsson (2007) skriver att det inte bara finns hinder utan iven
risker med samverkan sdsom att samverkan kan ta mycket tid i ansprék vilket kan g&
ut over arbetet med patienterna eller klienterna, och att samverkan pa sé vis kan bli
nigot av ett sjilvindamal (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007, 5.23). Overvigande
del av samverkanslitteraturen diskuterar samverkan som nigot som forsiggar mellan
organisationerna, och inte som nigot malgruppen direkt involveras i, trots att sam-
verkan beskrivs ske med malgruppen eller brukaren i centrum. Brukarmedverkan i
samverkan kring utsatta barn i norsk barnavird har dock studerats och lyfts fram av
Willumsen & Skivenes (2005) och Willumsen (2007). Willumsen (2007) menar
att samverkan forhoppningsvis ska leda till bittre utnyttjande av resurserna, en ho-
gre grad av kvalitet i tjinsterna samt en hog grad av brukarmedverkan (Willumsen,
2007, s.183). Hon ser siledes brukarmedverkan som central, vilket forutsitter deras
delaktighet i den interprofessionella samverkan, och poingterar bland annat vik-
ten av att fordldrarna inkluderas i samverkan kring barnet pa ett konstruktivt sitt.
Resultaten frin hennes samverkansstudie visade att "nir forildrarna blev inkluderade
i samverkan pa ett aktivt, deltagande och stddjande sitt, sd bidrog detta till ett &ter-
upprittande av deras forildraskap”. Hon menar att studien visar betydelsen av att
de professionella betraktar barnen och familjen som en helhet, 4ven om de primirt
dr inriktade pd barnen och deras behov (Willumsen, 2007, 5.194-197). Willumsen
menar att brukarnas roll 4r avgorande for att fi till stdind indamaélsenliga och anpas-
sade tjinster, vilket forutsitter en organisation som ir flexibel och som kan dndra
struktur ndr det 4r nédvindigt. Willumsen pekar dock pd en motsittning i detta
avseende, di en strukturering och standardisering av samverkan inte alltid 4r forenlig
med flexibla och dndamélsenliga tjinster, som att tillvarata barnens och familjernas
behov (Willumsen, 2007).

Viss litteratur har ocksé lyft fram eziska problem i forhallande till samverkan, inte
minst mot bakgrund av att tving och kontroll ofta ir inbyggda i involverade myn-
digheters regelverk och uppdrag samt att skilda perspektiv, som barnperspektiv och
vuxenperspektiv, kan hamna i konflikt. Mot denna bakgrund finns det en risk att
mélgruppen kan uppleva dkad kontroll genom samverkan. Avseende méjliga nack-
delar med samverkan skriver Socialstyrelsen (2004) med hinvisning till Lind att "det
finns fallgropar i samverkan eftersom den sociala kontrollen 6kar och att mélgruppen
kan kinna sig 6vervakad och kontrollerad eftersom alla vet om dem” (Socialstyrelsen,
2004, s.19). Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen
(2007) betonar att samverkan av denna anledning méste inkludera deltagande och
oppenhet i s hog grad som mdjligt, liksom en Iyhordhet avseende formerna for
samverkan. Enligt myndigheterna visar utvirderingar att samverkan utan deltagande
av malgruppen kan leda till negativa utfall. Den enskildes ritt till integritet far inte
dsidosittas i myndigheternas strivanden efter att skapa samverkansarenor for att
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effektivisera arbetet och samverkan fir inte heller leda till att sekretessen kringgas
(Myndigheten f6r skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen, 2007, 5.37).

Aven Lindberg (2009) poingterar att samverkan mellan organisationer vicker fra-
gor kring exempelvis sekretess, rittssikerhet och integritet, att samverkan inte alltid
ir enkel, och att enskildas intressen maste vigas mot samhillets (Lindberg, 2009,
5.50). Thorsén & Engstrom (2006) beskriver motsvarande risker i termer av "expert-
makt” och nitverksmakt” mot bakgrund av att alla relationer mellan myndigheter
och enskilda, och inte minst barn, utgér asymmetriska maktrelationer dé& de profes-
sionella har ett forspring 6ver enskilda i friga om kunskap, vilket limnar den en-
skilde i hiinderna pa experternas kunskap och virderingar. Med nitverksmakt avser
forfattarna verksamheten inom ett permanent team eller en nitverksgrupp av sam-
verkande organisationer, dir den grupplojalitet som teammedlemmar forvintar sig
sinsemellan kan medféra att ett nitverk upplevs som massivt, ogenomtringligt och
omdjligt att paverka eller ha ett inflytande i for enskilda. Maktupplevelsen kan da bli
dn mer pétaglig eftersom denna makt utdvas av ett kollektiv (Thorsén & Engstrom,
2006, 5.106-107).

Behovet av teoriforankrade studier

Samverkan innebir olika former av, formell och/eller informell, interaktion mel-
lan aktorer eller organisationer. Dessa olika former av samverkan kan vara organi-
serade i, eller beskrivas med hjilp av etiketter som nitverk, partnerskap och projekt
eller allianser, koalitioner och ”joint ventures” (Lindberg, 2009, 5.53, 64).°* Anell
& Mattisson (2009) identifierar tre huvudsakliga nivder och former av samverkan:
interprofessionell samverkan, interorganisatorisk samverkan samt intersektoriell
samverkan (Anell & Mattisson, 2009, s.13). Samverkan kan ske kring en mingd
olika problemomriden och kring skilda mélgrupper. Forskning om samverkan be-
drivs dessutom inom en rad olika dmnesdiscipliner sdsom psykologi, sociologi, so-
cialt arbete, organisationsteori, ledarskap, ekonomi, satsvetenskap med mera (Anell
& Mattisson, 2009). Samverkansforskningen har mot denna bakgrund beskrivits
som splittrad”. Danermark & Kullberg (1999) skriver dessutom att det finns en
stor men fragmentarisk vardagskunskap om samverkan, eftersom méanga har varit
involverade i olika samverkansprojekt, men att det diremot rider en brist pd teore-
tiskt forankrade studier som kritiskt analyserar samverkan och som kan ge ett mer
generellt perspektiv. Nir samverkansfrigan studeras saknas ofta teoretisk forankring,
vilket enligt forfattarna gor att slutsatserna som kan dras frén undersskningarna fir
en begrinsad rickvidd (Danermark & Kullberg, 1999, 5.33-34). Axelsson & Bihari
Axelsson (2007) pekar dock pa att det finns en vixande samhillsvetenskaplig forsk-
ning om samverkan inom olika vilfirdsomriden (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007,
s.22). Kunskapen om interprofessionell samverkan ir enligt Willumsen (2007) trots
allt inte s stor och hon poingterar att det bara finns en begrinsad forskning om

62 Se hirom iven Child & Faulkner (1998) och Gustafsson (2007).
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samverkan kring barn och unga i Norden och internationellt. Hon menar dirutéver
att forskning om samverkan kring barn i utsatta situationer 4r innu mer begrinsad,
och att det mot denna bakgrund finns ett stort behov av kunskap om olika former av
samverkan kring barn i utsatta situationer (Willumsen, 2007, s.184).

Anell & Mattisson (2009) hinvisar vidare till Huxham & Vangen (2005) som
har identifierat tre huvudsakliga grenar inom samverkansforskningen med generell
organisationsteoretisk inriktning; 1) processbeskrivningar av samverkan, 2) identifie-
ring av hinder och framgingsfaktorer for att fi iging samverkansaktiviteter samt 3)
utveckling av verktyg som frimjar samverkan. Den férsta forskningsgrenen ir ofta
deskriptiv och beskriver olika faser vid utvecklandet av samverkan, den andra forsk-
ningsgrenen ir mer forklarande dd den forsoker identifiera forutsittningar, villkor
och faktorer som péaverkar utvecklingen av samverkan medan den tredje forsknings-
grenen ir renodlat normativ d& den handlar om att utveckla verktyg for att ge stod
it samverkan, exempelvis i form av metoder och tekniker for méten eller hur dialog
skapas och konflikter hanteras (Anell & Mattisson, 2009, 5.78-81).

Jag utgdr i viss likhet med den forsta forskningsgrenen frin ett processperspek-
tiv pa samverkan, men frin ett processperspektiv pa organisering som inbegriper
bade processen att konstruera nigot, att organisera samverkan, och dessa proces-
sers resultat. Med andra ord ett perspektiv som dirmed forssker uppmirksamma
bidde medvetna och omedvetna konsekvenser av samverkansprocesserna, eller an-
norlunda uttrycke, medvetna och omedvetna, institutionella férindringar till f6ljd av
samverkansprocesserna. Den teoretiska analysmodell jag utvecklar ir inte normativt
frimjande, utan utgér ett vetenskapligt verktyg for att kritiskt studera samverkans-
processer och institutionell forindring till f6ljd av samverkan. Vidare kan min studie
ses som en del av en institutionell teoritradition som studerar interorganisatoriska
fenomen (se vidare kapitel 6).

Samverkansbegreppet

I Nationalencyklopedin definieras samverkan som “gemensamt handlande for visst
syfte”. Ordet samarbete beskrivs som “arbete som bedrivs av tva eller flera tillsam-
mans med gemensamt syfte”. Tidigare samverkansforskning poingterar att det inte
finns nigon klar eller entydig definition av samverkan som begrepp. I forskningen
anvinds exempelvis begreppen samarbete, samverkan och samordning ofta synonymt
(Mallander, 1998; Hjortsjo, 2005; Lindberg, 2009; et. al.). Motsvarande problem
giller for de engelska termerna cooperation, collaboration och coordination (Horwath
& Morrison, 2007; et. al.). Det rider siledes inte nigon enhetlig begreppsanvind-
ning pa omrédet. Mallander (1998) skriver hidrutover att det inte bara 4r inom forsk-
ningen som det rider en begreppsférvirring avseende termerna samarbete, samverkan
och samordning utan att olika myndigheter, offentliga utredningar och lagstiftningar
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ocksd anvinder dessa begrepp men menar olika saker (Mallander, 1998). Horwath
& Morrison (2007) poingterar att en anledning till komplexiteten associerad med
begreppen hinger samman med att de anvinds f6r att beskriva ”a range of working
together arrangements” (Horwath & Morrison, 2007, s.56). Lindberg (2009) me-
nar att samverkan och samordning inte utgér uteslutande termer utan att ordens
betydelser snarare dverlappar och kompletterar varandra. Hon gér dock analysen att
dessa snarlika begrepp anvinds i olika sammanhang — rumsaspekten — och vid olika
tillfdllen — tidsaspekten — d& bada begreppen innebir att agera eller handla tillsam-
mans men dir samordning skiljer sig t eftersom det dr ndgot som kan goras i férvig,
av ndgon annan och pa en annan plats (Lindberg, 2009, 5.26-27).

Forskare forsoker forstd och forklara samverkan pa skilda sitt. Pettersson (1999)
har gjort en distinktion mellan formell och informell samverkan, dir formell sam-
verkan fokuserar pa strukturella faktorer som exempelvis hur minga som deltar i
samverkan, och den sociala kontext inom vilken samverkan sker, medan informell
samverkan har ett psykologiskt och kinslomissigt innehdll och handlar om virde-
ringar, uppfattad status och legitimitet (Pettersson, 1999%). Hjortsjé (2005) refere-
rar till Lacey (2000) som har gjort en uppdelning mellan praktik-, bedémnings- och
diskussionsteam (Hjortsjs, 2005). Danermark & Kullberg (1999) urskiljer vidare
tre samverkansnivéer — strukturell, organisatorisk och individnivd (Danermark &
Kullberg, 1999). Det finns ocksé begreppsindelningar som handlar om samarbetets
karakeir och grad av integrering mellan de samarbetande verksamheterna utefter
ett kontinuum. Hir finns en uppsjd liknande indelningar bdde inom internationell
och inom nationell forskning om samverkan (Qvretveit et. al., 1997; Konrad, 1996;
Horwath & Morrison, 2007; Berggren, 1982; Fridolf, 2002; et. al.). Manga svenska
studier av samverkan inom offentlig sektor refererar till och anvinder sig av Berggrens
(1982) indelning av det 6verordnade begreppet samarbete. Begreppsindelningen har
direfter vidareutvecklats av Westrin (1986), Boklund (1995) samt Lindqvist (2000).
Indelningen avspeglar karaktiren pd samarbetet och graden av integrering mellan
de aktuella organisationerna, lings ett kontinuum frn separation till integration.
Niviindelningen f6ljer den gradvis 6kande interaktionen:

* Separation innebir att inget samarbete sker mellan organisationerna.

* Koordination innebir att skilda organisationer kommunicerar med varandra for
att undvika storningar och for att forstirka effekterna av varandras arbete. Inga
uppdelningar av roller och ansvar krivs. Koordination kriver inte mycket av de
involverade organisationerna och innebir inte ndgon djupare konstruktiv ambi-
tion om utbyte mellan organisationerna. Koordination kan exempelvis handla om
remissforfaranden.

* Kollaboration/samverkan skiljer sig kvalitativt frin de andra nivierna. P4 denna
niva tllfér du dina egna specifika resurser, kompetenser och/eller kunskap/per-
spektiv till en gemensam uppgift. Representanterna frin organisationerna utarbe-
tar en gemensam referensram och samverkar med delat ansvar mot ett gemensamt

63 Se dven Myndigheten f6r skolutveckling, Rikspolisstyrelsen & Socialstyrelsen (2007).
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mél. Enligt Berggren kriver denna typ av samarbete mer 4n koordination i friga
om gemensam kunskap och férmdga att formulera gemensamma maél for invol-
verade organisationer. Samverkan baserar sig p principen om separation — varje
profession behdller sina egna regler, yrkesroller och funktioner. Arbetet ir inte
integrativt och komplementirt forrin den konkreta samverkanssituationen upp-
Star.

* Konsultation ir en annan term Berggren anvinder, som ir en speciell form av kol-
laboration/samverkan. Konsultation innebir att en professionsaktdr agerar som
konsult i en annan organisation. Utifrin Berggren ir de psykologiska forutsitt-
ningarna fér att minimera konflikter storst i denna form av samarbete och dirmed
for att effektivisera samarbetet. P4 denna niva finns en jimlikhet avseende status
mellan aktorerna med skilda kompetenser. Varken férhoppningar eller farhigor
om att konsulten ska ta 6ver uppgifter, utéva make eller ta 6ver ansvar inom or-
ganisationens territorium foreligger. Konsultens roll 4r att vara till férfogande for
den andra parten i relation till den andra partens behov.

o [Integration/sammansmiiltning ir utifrin ett organisatoriske, praktiskt och psyko-
logiskt perspektiv den mest krivande formen av samarbete, enligt Berggren. En
total integration forutsitter en upplosning av grinser gillande ansvarsomraden,
en konsekvent gemensam vidareutbildning av personal, skapandet av en ny ge-
mensam yrkesidentitet och en “integrerad” organisation med gemensam ledning
och gemensam lokal (Berggren, 1982).%

Lindberg (2009) skriver att trots att det finns en mingd olika definitioner av, och
uppfattningar om, vad det betyder att samverka, si kan samverkan beskrivas som
“aktiviteter med ett specifikt syfte och dir nigon form av grins dverskrids” samti-
digt som hon poingterar att samverkan 4r komplext eftersom det innebir att man
samtidigt 6verskrider grinser som uppritthaller och tydliggér dem (Lindberg, 2009,
5.95-99).

Jag menar att samverkan idémissigt kan beskrivas vara uppbyggt kring tre prin-
ciper, nimligen synergi, koordination och separation. Samverkan ir kopplat till en
synergiidé — samverkan ska leda till nigot utéver vad samverkansparterna var for sig
skulle kunna utféra. Tanken om f6rhojd kvalitet och innovation tack vare samverkan
dr sdledes central i verksamheter som bygger pa idén. Samverkan ir ocksd kopplat
till en koordinationsidé — aktdrerna i samverkan ska koordinera sina perspektiv och
handlingar och nd en samsyn, det vill siga konsensus om, och en gemensam f6rstiel-
se av, problemet och hur detta bist ska 16sas. Samtidigt bygger samverkan pa en sepa-
rationsidé — varje aktor i samverkan ska samtidigt som de koordinerar sina handlingar
och nér samsyn i samverkansarbetet bevara sina egna roller, regelverk och uppdrag
och fatta sjilvstindiga beslut utifrdn sin egen yrkesroll. Separationsidén éverensstim-

64 Jfr ovan beskrivning av utvecklingen mot integrerade verksamheter. Berggrens (1982) begrepps-
indelning ir intressant i férhéllande till barnahuskontexten ifrdga om vilken grad av integrering
samverkansorganiseringen handlar om, liksom i férhallande till de skilda samverkansaktdrernas
olika roller.
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mer med Berggrens (1982) term kollaboration/samverkan. Koordinations- och se-
parationsprinciperna tillsammans utgér siledes en forutsittning for att nd synergief-
fekten. Dessa idéer eller principer innebir samtidigt ett flertal motsigelser och foder
hos mig tankar om, dtminstone potentiella eller latenta, konflikter och dilemman.
Lindberg (2009) skriver i likhet hirmed att sjilva kirnan i samverkan kanske kan
sidgas vara att balansera mellan att koncentrera sig pa det gemensamma och samtidigt
bibehalla olikheter (Lindberg, 2009, 5.58).

Idéerna eller principerna siger diremot inte mycket om det konkreta innehéllet i
samverkan eller vad samverkan i praktiken leder till for férindringar eller andra kon-
sekvenser. Jag menar att det av denna anledning blir visentligt att skilja pd samverkan
som definition och idé 4 ena sidan och samverkan i praktiken & andra sidan, eller
annorlunda uttryckt mellan ord och handling, mellan "bérat” och "varat”.

Samverkansbegreppet speglar enligt min mening frimst ett idémissigt plan medan
det fungerar simre som ett teoretiskt och analytiskt verktyg for att analysera vad sam-
verkan innebir i praktiken eller vad samverkan leder till f6r konsekvenser. Jag menar
sdledes att samverkansbegreppet i sig ir otillrickligt for att forstd och analysera sam-
verkansprocesser och dess konsekvenser ifriga om institutionella forindringar. Det
krivs dirav andra, kompletterande, teoretiska begrepp 4n samverkansbegreppet, for
att studera samverkan i praktiken. Av denna anledning utvecklar och tillimpar jag
en teoretiskt forankrad analysmodell i min studie, som kombinerar flera teoretiska
perspektiv och begrepp vilka sammantaget belyser olika nivder, och som jag menar ir
anvindbar for att studera just samverkansprocesser och institutionell f6rindring till
foljd av samverkan (se kapitel 6-9).
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KAPITEL §

Metodansats

En kritiskt kvalitativ metodologi

Mitt syfte att genomfora en kritisk och problematiserande analys av samverkan pa-
verkar min metodologiska ansats. Alvesson & Deetz (2000) beskriver en av sam-
hillsvetenskapens huvuduppgifter som att kritiskt undersoka sociala institutioner,
idéer och praktiker. Sidana kritiska undersskningar kan exempelvis handla om att
identifiera och ifrdgasitta de antaganden som ligger bakom vanliga sitt att varsebli,
forstd och handla, att erkiinna det inflytande som historia och kultur har éver upp-
fattningar och handlingar, att utforska ovanliga alternativ som kan rubba rutiner och
etablerade ordningar, att uppmirksamma olika och inte minst subtila former f6r so-
cial dominans eller att vara skeptisk till varje kunskap eller l6sning som pastér sig vara
den enda sanningen eller det enda alternativet. De skriver ocksa att kritisk forskning
bor undersoka forestillningar och praktiker som exempelvis ir tinkta att stodja vad
som uppfattas som svagare grupper (Alvesson & Deetz, 2000, s.231).

For sidana syften krivs enligt forfattarna en kritiskt kvalitativ metodologi. De
menar att det viktiga inte s mycket dr de sirskilda teknikerna och procedurerna,
som det sitt pd vilket forskaren nirmar sig dmnet, stiller frigor och séker svar, de
tolkningslinjer som f6ljs samt de slags beskrivningar och insikter som frambringas.
Men metod handlar ocksd om hur man uppnér en viss systematik och logik i be-
handlingen av empiriskt material. Enligt Alvesson & Deetz férbinder metoden den
teoretiska grundvalen med produktionen och den fruktbara anvindningen av det
empiriska materialet (Alvesson & Deetz, 2000, s.11-12). De poidngterar att man
maste forstd bdde monstren och variationen (Alversson & Deetz, 2000, s.163-164).
Metodologiska riktlinjer for en kritisk kvalitativ forskningsprocess handlar exem-
pelvis om tolkning som ger insikt, kritik som utforskar dominans och fortryck samt
transformativ omvirdering som pekar p alternativa sitt att forestilla sig och forhalla
sig till det som existerar (Alvesson & Deetz, 2000, s.155 ff). Det ir sdledes sidant
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som betraktas som naturligt, sjilvklart eller ofrinkomligt som med hjilp av en kritisk
metodologi kan ses pa ett annorlunda sitt och som vicker forskarens intresse.

Jag har strivat efter en kritiskt kvalitativ metodologi, i likhet med den beskrivning
som just getts, och i detta kapitel beskriver jag mer ingdende hur forskningsprocessen
har sett ut samt hur studien har planerats och genomforts.

En abduktiv forskningsprocess

Man kan 6vergripande beskriva min forskningsprocess som abduktiv. Begreppet ab-
duktion forknippas oftast med Pierce, som ifrigasatte forestillningen om att forskning
antingen sker utifrin en strikt deduktiv eller induktiv metod genom att foresld en
tredje metod, nimligen abduktion.® Jag anvinder abduktionsbegreppet for att dver-
gripande beskriva det vixelspel mellan empiri och teori som karakeiriserat, pdverkat
och varit vigledande f6r min forskningsprocess.®® I denna abduktiva forskningspro-
cess har tolkningen och forstdelsen av vad som karaktiriserar samverkansprocesser
successivt vuxit fram och forindrats i takt med lisning och tolkning av empiri for
sig, teori for sig liksom empiri och teori tillsammans, i omvixlande steg. Alvesson &
Skoldberg (2008) beskriver abduktion pé foljande vis, vilket kan jimféras med min
fortsatta beskrivning av mitt metodologiska tillvigagingssitt:

Induktion utgdr frin empiri och deduktion frin teori. Abduktionen utgdr frin empiriska fakta
liksom induktionen, men avvisar inte teoretiska forforestillningar och ligger i sd métto nirmare
deduktionen. Analysen av empirin kan t.ex. mycket vil kombineras med, eller foregripas av,
studier av tidigare teori i litteraturen; inte som mekanisk applicering pé enskilda fall, utan som
inspirationskilla for upptickt av monster som ger forstdelse. Under forskningsprocessen sker
sdledes en alternering mellan (tidigare) teori och empiri, varvid bada successivt omtolkas i skenet
av varandra. /.../ "Fakta” tjinar allesd till act foranleda teorin, samtidigt som den hela tiden spelar
rollen av kritiske avstimningsinstrument och ny idégivare till teorin (Alvesson & Skéldberg,

2008, 5.56).

Utifran Alvesson & Skéldbergs (2008) beskrivning gar abduktionen ut pa att, med
utnyttjande av existerande kunskap och referensramar, finna teoretiska ménster el-
ler ”djupstrukturer” som skulle kunna begripliggéra de empiriskt induktiva méns-
ter eller “ytstrukturer” som framkommit och tolkats i ett enskilt fall (Alvesson &

Skoldberg, 2008, 5.57).

65 Ursprunget f6r induktion, deduktion liksom abduktion kan dock sokas tillbaka till Aristoteles (se
Alvesson & Skéldberg, 2008, 5.57).
66 Abduktionsbegreppet anvinds siledes for att beskriva forskningsprocessen snarare 4n som en speci-

fik slutledningsmetod.
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Empiriskt material

Som redan inledningsvis nimnts, samlades det empiriska materialet f6r avhandling-
en in inom ramen f6r utvirderingen av den nationella férsoksverksamheten med
barnahus pa sex olika orter i landet dren 2006-2007. I utvirderingsuppdraget lag att
ge en bild av varje forsoksverksamhet f6r sig och samtidigt gora jimforelser mellan
de olika forscksverksamheterna. Overgripande mal enligt utvirderingsplanen var att
utréna om och i sd fall hur tillvaratagandet av barnets rittigheter har stirkts genom
att myndigheterna har en nira samverkan under ett gemensamt tak. Utvirderingens
fokus lag siledes dels pd myndigheternas samverkan, dels pa effekterna av samverkan
utifrin perspektivet barnets rittigheter. Utvirderingen genomférdes av en forskar-
grupp frin Rittssociologiska enheten och Socialhégskolan vid Lunds universitet.
Utvirderingsstudien bestod av sex delstudier inbegripet en analys av rittsregler, ana-
lys av sociala utredningar, undersskningar av samverkan mellan myndighetsakts-
rerna, analys av forundersskningar, intervjuer med barn och forildrar samt analys av
dokument och statistik av varierande slag.®’

Som tidigare nimnts, planerade och genomforde jag delstudien som handlade om
samverkansorganiseringen och samverkansprocesserna mellan myndigheterna inom
ramen for utvirderingen. En forsta empirinira bearbetning och tolkning av det in-
samlade samverkansmaterialet genomférdes och rapporterades i delrapport 4 i utvir-
deringen (Johansson, 2008). Detta empiriska material utgdr mitt primdirmaterial i
avhandlingen. I forhallande till den f6rsta empirinira analysen har jag direfter gjort
teoretiska val f6r avhandlingen samt utvecklat en analysmodell i syfte att genomféra
en andra teoriférankrad och djupare re-analys av samverkan. I denna andra analys-
och tolkningsfas har jag utéver primirmaterial dven anvint mig av annat material
som samlades in inom ramen for utvirderingsstudien som sekundir-/referensmaterial,
dd det bedomts vara av vikt i forhallande till avhandlingssyftet. Schemat nedan visar
oversiktligt det empiriska material som anvints — pd olika sitt, i olika utstrickning
och i olika steg — i avhandlingen:

67 Dublicerade i: Pavlovskaia & Astrom, 2008; Friis, 2008; Johansson, 2008; Rejmer & Hansen, 2008;
Rasmusson, 2008; Astrom & Rejmer, 2008.
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PRIMARMATERIAL

SEKUNDAR-/REFERENSMATERIAL

Intervjuer med samverkansaktérer —
semistrukturerade intervjuer med den fasta

Samradsprotokoll
- N=947

personalen pa barnahusen:

- 15 intervjuer med 22 informanter varav 9

individuella och 6 gruppintervjuer Férundersokningar:

- N=429

Observationer av samradsméten i anslutning till
intervjuerna

Sociala utredningar:
- N=236

Enkater riktade till samverkansaktérerna —
enkatundersokning med strukturerade fragor
samt 6ppna foljdfragor till samtliga
myndighetsrepresentanter i de skilda
samverkansgrupperna:

Barn- och féraldraintervjuer:
- 12 intervjuer med barn

- 22 intervjuer med féréldrar

- 105 besvarade enkater av 147 (72 procents

svarsfrekvens) Dokument och statistik av varierande slag

Figur 3. Empiriskt primir- respektive sekundir-/referensmaterial

Avseende primirmaterialet kommer nu nirmare beskrivningar av insamlingsme-
toder, tillvigagingssitt och bearbetningar av detta material att goras inledninggsvis.
Foér mer ingdende beskrivningar av referensmaterialet hinvisas till respektive delrap-
porter samt slutrapporten i utvirderingen (Rejmer & Hansen, 2008; Friis, 2008;
Rasmusson, 2008 samt Astrom & Rejmer, 2008). Anledningen till detta ir att jag
inte har anvint referensmaterialet som rimaterial utan att jag, genom hinvisningar,
har refererat till resultaten frin dessa delstudier. Referensmaterialet, och resultaten
fran de ovriga delstudierna, sitts pa sd vis in i ett nytt sammanhang dé& de tolkas i
relation till avhandlingssyftet, primirmaterialet och den teoretiska tolkningsramen
i analysmodellen. Primirmaterialet har diremot anvints som rdmaterial i tvd steg:
det forsta steget inom ramen for den forsta empirinira analysen och det andra steget
genom en ny lisning och tolkning av materialet utifrin den teoretiska och metodo-
logiska analysmodell som anvinds i re-analysen.

Alvesson & Skéldberg (2008) foresprakar en nigot friare syn pd empiriske arbete
i kvalitativ forskning, genom mindre koncentration pd insamling och behandling
av data och mer tonvikt pé tolkning och reflektion (Alvesson & Skéldberg, 2008,
5.480) vilket passar vil i forhéllande till re-analysens uppligg och indelning av pri-
mir- respektive sekundir-/referensmaterial, dir just tolkning och reflektion varit i
fokus i re-analysfasen.®®

68 Alvesson & Skoldberg (2008) beskriver ocks? triffande olika tolkningsnivier med ett flertal beteck-
ningar for forsta nivéns tolkningar dir empirin snarare 4n teorin ir styrande och som kan jimféras

86



Hur den teoriférankrade re-analysen av primir- och referensmaterialen tillsam-
mans direfter har genomforts beskrivs senare i detta kapitel, efter den inledande
presentationen av primirmaterialet i sig, liksom hur den forsta empirinira analysen
genomfordes.

Planering och insamling av empiriskt material

I utvirderingsstudien ingick sex orter med barnahus och dirutéver tre jimférelseor-
ter utan barnahusverksamheter, i syfte att kunna uttala sig om resultaten av forsoks-
verksamheterna och férindringar till f6ljd av forsoksverksamheten.® Totalt ingick
sdledes nio orter i utvirderingen. Avseende samverkansstudien har dock barnahusor-
terna varit i fokus, dven om jimforelseorterna har inbegripits i vissa delar. Jimf6relser
mellan barnahusorter & ena sidan och jimforelseorter 4 andra sidan har dirmed varit
mer framtridande i vissa andra delstudier inom ramen f6r utvirderingen, medan
jimforelser mellan barnahusen sinsemellan varit mer framtridande i samverkans-
studien. Jag kommer nu att beskriva hur planeringen av samverkansstudien liksom
insamlingen av avhandlingens primirmaterial gick till.

Ett flertal myndigheter ir involverade i samverkan pd varje ort, vilket innebir att
mdnga personer aktualiseras i forhéllande till, eller kommer i kontakt med, de olika
barnahusverksamheterna. Det var mot denna bakgrund av vikt att bestimma hur
undersdkningsgruppen skulle se ut och avgrinsas. Valet av undersokningsgrupper
gjordes i relation till uppdraget och syftet med utvirderingen, nimligen att kunna
ge en bild av varje forsoksverksamhet f6r sig och samtidigt gora jimforelser mellan
forsoksverksamheterna. Valet gjordes ocksd i forhéllande till utvirderingens tids- och
budgetramar. Tidigare forskning om samverkan, vilken poingterar vikten av att samt-
liga led, fran operativ niva till ledningsniva, r involverade i samverkan, paverkade
vidare valet av undersékningsgrupper. Mot denna bakgrund har undersskningarna
av samverkan riktats bade till "praktiker” och "ledning” liksom till samtliga ingdende
myndigheter i samverkan. Undersokningarna av samverkan skildrar pd si sitt olika
dimensioner av samverkan, sivil pa dvergripande som pd operativ nivé, liksom olika
myndighets- och professionsperspektiv. For att finga dessa dimensioner och nivier
har jag anvint olika metoder och tillvigagingssitt.

Inf6r designen av undersskningsmetoder gjorde jag dverviganden kring bist lim-
pade metoder for att studera samverkan mellan berérda myndigheter och aktérer.
Overvigandena rérde for- och nackdelar med enkitundersokningar, olika former av
intervjuer som enskilda intervjuer, gruppintervjuer, telefonintervjuer, fokusgrupper
samt i olika grad strukturerade observationer av olika former av samverkansméoten,
till exempel samrdd. Innan jag bestimde mig fér vilka undersskningsmetoder som

med den forsta empirinira analysen som jag har genomfort till skillnad frin syftet med den andra
teoriférankrade re-analysen. De bendmner den forsta tolkningsnivan for preliminira eller primir-
tolkningar, ritolkningar eller empirinira ligabstrakta tolkningar (Alvesson & Skéldberg, 2008).

69 Exempelvis avseende utredningarnas kvalitet och en effektiviserad utrednings- och lagféringspro-
cess.
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skulle anvindas genomforde jag, tillsammans med ett par andra forskare i utvirde-
ringsgruppen, inledande besgk pé ett par barnahusorter och deltog pa ett dvergri-
pande samverkansméte samt ett operativt samradsméte, dd ocksa olika observations-
metoder testades.”

De valda metoderna for samverkansstudien 4r bade av kvalitativ och av kvanti-
tativ art, men med tonvikt pa de kvalitativa inslagen di dessa som Repstad (2007)
uttrycker det “ger rika mojligheter att f3 data som handlar om samspel och proces-
ser” (Repstad, 2007, s.136). Intervjuer enskilt och i grupp valdes som metod f6r att
spegla barnahuspersonalens synsitt pd samverkan. Enkiter valdes for att nd ur dill
representanter frén samtliga samverkande myndigheter och professioner och for att
dven f3 en bild av den mer 6vergripande samverkan. I enkitstudien ingick dven jim-
forelseorterna i undersokningsgruppen. Da samverkan som problemomréde, liksom
den nirmare problematik som hinfér sig till barnahusverksamheterna, f6r mig var
ett relativt nytt omride, beaktade jag de resultat som tidigare samverkansforskning
pekat pd, framfér allt de vanligt forekommande hindren respektive frimjande fakto-
rerna for samverkan (se kapitel 4), infér utformandet av intervjuteman och enkitfra-
gor. Repstad (2007) skriver, i likhet med mitt tillvigagingssitt vid utformandet av
intervju- och enkitfrigorna, att dven om sirskilt kvalitativ forskning méinga ganger
genomfors mer induktivt och 6ppet, sé dr det samtidigt inte nagot ideal for kvalita-
tivt inriktade samhaillsforskare att bortse ifran eller lata bli att sitta sig in i vad andra
forskare har kommit fram till avseende insikter om olika sammanhang (Repstad,
2007,.131). De relativt samstimmiga hinder och framgingsfaktorer som en stor del
tidigare samverkansforskning pekat pa hjilpte mig att inrikta undersokningarna mot
det som tidigare visats vara intressant och centralt avseende samverkansprocesser.

Avhandlingens teoretiska tolkningsram var dock varken vald eller styrande vid
tidpunkten for insamlingen av det empiriska materialet, utan har valts i efterhand,
delvis mot bakgrund av resultaten frin den forsta empirinira tolkningen av materia-
let, och direfter varit styrande for re-analysen. Repstad (2007) beskriver ocksd hur
teori och empiri kan ha olika tyngdpunkt under olika forskningsskeden och att det
kan sigas handla om att gi en balansging mellan "narrativism” och "6vertolkning”:

Avvigningen mellan berittande beskrivningar och teoretiska tolkningar kan ha nigot olika
tyngdpunke under olika skeden av forskningen, dven om man menar att faserna i forsknings-
processen gir in i varandra nir det giller kvalitativa undersskningar. Under insamlingen av
information kan tonvikten liggas vid en sd ppen och forutsittningslos registrering som majligt
av det som sker och av den innebérd aktorerna ligger i det skeendet. Direfter kan forskaren sjilv
i allt storre utstrickning ta in sin repertoar av teoretiska begrepp och perspektiv for att kunna
tolka allt detta.

Négon helt forutsittningslds tolkning finns dock inte (Repstad, 2007, 5.130).

70 Exempelvis kan nimnas att jag inledningsvis testade att dokumentera samridsobservationer pd ett
strukturerat sitt som syftar till en “samspelsanalys” (se Bell, 2000, 5.140 ff). Denna observations-
metod &vergavs dock till fsrman for en mer ostrukturerad observationsmetod, mot bakgrund av att
ostrukturerade 6ppna observationsmetoder 4r bittre limpade for att utforska okinda file samt pa
grund av att strukturerade samspelsanalyser hade krivt uppfoljande observationer pé varje enskilt
barnahus i syfte att vara fruktbara (se vidare diskussion nedan).
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Intervjutemana utformades forst och testades ocksd inledningsvis, varefter mer pre-
cisa foljdfrigor utformades under respektive teman. Enkitfrigorna utformades s3 att
de var jimforbara med intervjutemana. Observationer av samrddsméten genomfor-
des i anslutning till intervjuerna med den fasta personalen. P4 ett par av barnahusen
var det dock inte méjligt att observera samradsméten pd grund av att de inte hade
nigra méten vid tidpunkten for intervjuernas genomforande. Syftet med observa-
tionerna av samrad korrigerades dels mot denna bakgrund, och dels for att det hade
behévts genomféras uppfoljande observationer av samrad vid varje enskilt barnhus
ifall strukturerade observationer skulle ha varit meningsfulla, vilket inte var méjligt
av tidsskil. Observationerna genomfordes dirfér mer ostrukturerade och 8ppna, och
gav pd sd sitt mig en virdefull inblick i verksamheterna och det nirmare innehéllet
i samverkan, samt hur barnahusverksamheterna kunde skilja sig &t sinsemellan, med
andra ord en mer konkret kinnedom om filtet. Observationerna har siledes anvints
for att ge mig som forskare en bild av och férstdelse for hur aktorernas samverkan
kan g3 «ill i praktiken. Observationerna har ocks delvis bildat utgdngspunke for de
frigor som intervjuerna kommit att behandla, pé s4 sitt att samtalen ocks kopplades
till de situationer som uppkommit under samréddet i de fall intervjuer genomférdes
direke efter ett samrad. P4 sd vis har observationerna dven anvints som en hjilp infor
preciserande av frigestillningar for intervjustudien och direfter enkitstudien.

Intervjuundersokningen

Minga samverkansaktorer, och dirmed potentiella intervjuinformanter, kommer
som sagt i kontakt med de skilda barnahusen, exempelvis i samband med samrid,
forhér och medhérning. Ett val av undersskningsgrupp var mot denna bakgrund
nédvindigt att gora dir undersokningsgruppen fér intervjuinformanter bestimdes
till fast personal pé respektive barnahus. Valet av undersokningsgrupp till fast perso-
nal gjordes med tanke pd méjligheten att gora tydliga jimforelser mellan de skilda
barnahusen, och pa si vis kunna uppticka bdde monster och variationer i organi-
sering och samverkansprocesser mellan verksamheterna. Valet gjordes vidare for att
avgrinsa antalet intervjuer. P4 tva orter har jag diremot dven genomfort intervjuer
med chefer som egentligen inte utgor fast personal pa orterna, av den anledningen
att dessa intervjuer var de tva forsta jag genomforde och att undersokningsgruppen
dnnu inte var bestimd vid denna tidpunkt. Infér besoken pé respektive orter var jag
i kontakt med samordnare eller annan kontaktperson pé de skilda barnahusen, for
att boka in tider f6r intervjuer med personalen. Den fasta personal jag fick uppgif-
ter om, och inbokade tider for intervjuer med, har jag ocksd genomfort intervjuer
med. Intervjuundersékningen utgér pd sd vis en totalundersokning av undersok-
ningsgruppen, di all fast personal inklusive alla samordnare pd samtliga barnahus,
vid tidpunkten f6r undersskningens genomforande, intervjuades. Tidsperioden for
intervjuerna strickte sig mellan mars 2006 och juni 2007.

Jag valde att intervjua vissa informanter enskilt och vissa i grupp, i syfte att skapa
sd trygga intervjusituationer som méjligt for informanterna, och pd sé sitt dven moj-
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liggora s rika och relevanta svar som mojligt. Repstad (2007) menar, i likhet med
hur jag resonerade vid planeringen av intervjustudiens genomférande, att ett sam-
spelt kollektiv med personer som ir férhallandevis lika i statushinseende vanligtvis
fungerar bist i gruppintervjuer, och att man dirfér bor undvika att samla repre-
sentanter frin olika hierarkiska nivder (Repstad, 2007, 5.110). Enskilda intervjuer
genomfordes med samordnarna och cheferna fér barnahusen, férutom pa en ort dir
de tva socionomerna som utgjorde fast personal dven utgjorde samordnare och dirav
intervjuades tillsammans. Ovrig fast personal vid varje barnahus har intervjuats pro-
fessionsvis i grupper om de varit fler én en till antal, det vill siga socionomer i grupp,
poliser i grupp och sa vidare. Tabellen nedan visar en forteckning Gver genomférda
intervjuer:

Tabell 1. Genomférda intervjuer

Ort 1 1 chef 2 socionomer

Ort 2 1 samordnare 2 socionomer 1 psykolog 1 teamassistent
Ort 3 1 samordnare 1 socionom

Ort 4 2 socionomer

Ort 5 1 samordnare 3 socionomer 2 poliser

Ort 6 1 chef 1 samordnare 2 socionomer

Totalt har alltsd 15 intervjuer genomférts med 22 informanter, varav 9 enskilda in-
tervjuer och 6 gruppintervjuer. Intervjuerna ér kvalitativa och syftade till att finga
subjektiva upplevelser, uppfattningar och beskrivningar hos de skilda samverkansak-
torerna. Att forstd vilka synsitt de olika aktdrerna har 4r dd av stor vike. Intervjuerna
syftade vidare till act finga beskrivningar av hur samverkansarbetet organiserats och
eventuella skillnader mellan beskrivningar av verksamheterna i mél, idé eller ideal &
ena sidan och i praktik 4 andra sidan, med andra ord ett syfte som dven inbegrep att
prova tillférlitligheten och giltigheten. Mot denna bakgrund anvindes inledningsvis
oppet formulerade frigor i forhéllande till temana, varefter mer precisa f6ljdfrigor
stilldes i forhallande till respektive teman. Intervjuerna har siledes genomforts kva-
litativt och semi- eller halvstrukturerat enligt en intervjuguide med f6ljande teman:
bakgrund; syn pa uppdrag och funktion; syn pi malgrupp; organisation; roller och
ansvar; regelverk och sekretess; metod och arbetssitt; utbildning och fortbildning;
svérigheter och méjligheter samt syn pa barnets rittigheter (se bilaga f6r hela inter-
vjuguiden som innehdller nirmare beskrivning av respektive teman med exempel pa
foljdfragor).

Aven om man p4 sitt och viss kan siga att intervjuerna utgor nedslag i verksam-
heterna just vid den tidpunkt som intervjuerna genomférdes, s syftade de ocksd till
att finga processer och forindringar. Frigor stilldes dirfor pa ett sitt som speglade
tidsdimensionerna fére — nu — framat i férhallande till skilda teman. Temana i inter-
vjuguiden har f6ljts under samtliga intervjuer, men ordningsféljden av frigorna har
varierat ndgot. Inledande frdgor har varit 6ppet formulerade, dir informanterna getts
tid att sjilva formulera svar och beritta vad de upplever som centralt, varefter vissa
foljdfragor har stillts under intervjuernas ging for olika syften som kontrollerande
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och uppféljande, specificerande, exemplifierande och sonderande samt tolkande fra-
gor, beroende pd hur intervjusamtalen utvecklats genom “aktivt lyssnande”. Kvales
(1997) diskussioner kring tematisering och planering av intervjuundersskningar,
validitetsaspekter for kvalitativa forskningsintervjuer, intervjuguider och skilda ty-
per av intervjufrigor f6r seminstrukturerade intervjuformer har hir utgjort stéd for
uppligg och genomforande av intervjuerna (Kvale, 1997, 5.81-146). Inte minst med
tanke pd att intervjuerna genomfordes inom ramen for en nationell utvirdering, var
vad som brukar kallas "forskningseffekten” viktig att beakta, det vill siiga eventuella
forandringar i aktdrernas beteende som utgér en 6ljd av att de vet om att de studeras
(Repstad, 2007, 5.39). De skilda typerna av foljdfrigor, liksom att vinna fortroende
i sjdlva intervjusituationen, utgjorde visentliga medel for att minimera forskningsef-
fekten.

Samtligaintervjuerspeladesin och transkriberades direfter ordagrant.”! Tidsmissigt
varade intervjuerna 45 minuter som kortast, och uppemot tvd timmar som lingst,
dir de flesta intervjuerna varade runt en timme. Utskrifterna av intervjuerna va-
rierar dirmed i omfattning fran 9 ll 20 sidor text per intervju. Intervjumaterialet
fran gruppintervjuerna ir i genomsnitt ndgot mer omfattande 4n frin de enskilda
intervjuerna, och mer precist 15 respektive 11 sidor text per intervju i genomsnitt.
Sammantaget omfattar intervjumaterialet 192 sidor text.

Enkitundersokningen

Enkitundersokningen har riktats till samtliga representanter inom &vergripande
samverkansgrupper pd barnahusorterna, samt motsvarande pd jimforelseorterna,
via namn- och e-postlistor som erhéllits via kontaktpersonerna pa respektive ort.
Enkidtundersskningen utgér pa s vis en totalundersékning i férhillande till valet av
undersékningsgrupp, vid tidpunkten fér undersskningens genomférande.

Enkiten sindes ut via e-post med féljebrev och direktlink till enkitformuliret
i utvirderingsprogrammet E-val. P4 de skilda orterna finns flera typer av samver-
kansgrupper med delvis skilda namn, tll exempel arbetsgrupp, referensgrupp och
styrgrupp. Flera informanter 4r representerade i fler grupper dn en. De har da fétt
ett enkitutskick per grupptillhérighet, i enlighet med de e-postlistor som utgjorde
utskickslistor, och i enkiten fitt definiera utifrin vilken grupptillhérighet de besvarar
fragorna.

Enkitundersokningen genomférdes i syfte att undersska det overgripande
samverkansarbetet och upplevda svirigheter och méjligheter i férhallande dirtill.
Fragorna i enkiten stilldes, som tidigare nimnts, mot bakgrund av tidigare samver-
kansforskning liksom utarbetade intervjuteman, i syfte att kunna jimféra intervju-
och enkitsvaren. Enkiten innehéll utover strukturerade frigor med fasta svarsalter-
nativ, dven 6ppna frigor efterfoljande direkrea frigor (se bilaga med enkitformulir).
Tidsperioden f6r enkitinsamlingen striickte sig fran juni till och med oktober manad
2007, fran forsta utskick till sista svarsdatum. Enkitundersskningen skickades ut till

71 Se vidare diskussion nedan under etiska dverviganden.
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146 personer, efter listor pa samtliga representanter i de skilda samverkansgrupperna,
och besvarade enkiter uppgick till 105 efter pAminnelser, vilket innebir en svarsfrek-
vens pd 72 procent.”” Representationen och fordelningen mellan orter som ingdr i

enkitmaterialet ser ut pd foljande vis:

Tabell 2. Enkiitmaterialets fordelning och representation mellan orter, i antal

Orter Svar Utskick
Ort 1 28 33
Ort 2 22 27
Ort 3 17 19
Ort 4 11 21
Ort 5 9 15
Ort 6 8 16
Jimforelseort 1 4 12
Jimforelseort 2 2 2
Jamforelseort 3 1 1
Totalt 102* 146

* Att totalt antal svarande hir dr 102 istillet 105 beror pa internt bortfall, med andra ord ate 3

personer inte har besvarat frigan om ortstillhdrighet.

Representationen och férdelningen mellan myndigheter/professioner som ingér i en-

kidtmaterialet ser ut pé foljande vis:

Tabell 3. Enkitmaterialets fordelning och representation mellan myndigheter, i antal

Myndigheter/professioner Svar Utskick
Socialtjinsten 43 52
Aldagarmyndigheten 19 19
Barn- och ungdomspsykiatrin 15 15
Barnsjukvarden 10 17
Polismyndigheten 6 29
Myndigheten for rittsmedicin 6 6
Annan myndighet 5 8

Totalt 104* 146

* Att totalt antal svarande hir 4r 104 istillet for 105 beror pd internt bortfall, med andra ord att en
person inte har besvarat frigan om myndighets-/professionstillhsrighet.

Myndighetsrepresentationen ir séiledes generellt sett god, dé samtliga representanter
fran &klagarmyndigheten, barn- och ungdomspsykiatrin och myndigheten for ritts-
medicin har besvarat enkiten samt en dvervigande del av socialtjinstens represen-
tanter. Den interna representationen dr dock ndgot ligre avseende barnsjukvirden,
samt bristfillig avseende polismyndigheten. Jag fick personliga e-postmeddelanden
fran ndgra poliser som uppgav att de inte hade méjlighet att besvara enkiten fran

72 Enkitutskick via e-postlistor medfor en risk att e-postadresser inte 4r korrekta. Jag fick 13 med-
delanden om att e-postmeddelanden inte var levererbara, frimst frin ort 5 men ocksd frn ort 1
och 2. Dessa e-postadresser utgjordes frimst av adresser till representanter frin socialtjinsten, men
ocksé barnsjukvérd samt annan myndighet. Det medfér att utskicket nddde samtliga representanter
i respektive grupper pd de olika orterna férutom 13 personer. Jag har riknat bort dessa 13 personer
frin det totala utskicket, vilket siledes innebir att det totala utskicket till 146 personer utgdrs av
samtliga representanter i de skilda grupperna utom dessa 13 personer.
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sina e-postprogram. Detta utgor sannolikt en forklaring till varfor den interna re-
presentationen frin polismyndigheten, till skillnad frin 6vriga myndigheter, ar si
pass lig i enkitmaterialet. De poliser som hérde av sig till mig om att de inte kunde
besvara enkiiten frin sina e-postprogram, erbjod jag att sinda enkiten till privat eller
annan e-postadress.

Férdelningen mellan vilka skilda samverkansgrupper informanterna ir represen-
tanter i 4r relativt jimn och ser ut pa foljande vis:

Tabell 4. Enkitmaterialets fordelning i representation mellan samverkansgrupper, i antal

Arbetsgrupp 38
Styrgrupp 30
Referensgrupp 32
Samverkansgrupp 25
Samrédsgrupp 30
Totalt 155/105*

* Det totala antalet 4r hir 155 och siledes hogre dn antalet besvarade enkiter totalt (105), mot
bakgrund av att en och samma informant i vissa fall 4r representant i flera grupper. 59/105 var endast
representanter i en grupp, resterande 46/105 saledes i tv4 eller flera grupper.

Reflektioner kring val av undersikningsgrupper

Nir det giller valet av informanter for intervjuundersskningen finns det anledning att
gora vissa reflektioner. Det ir inte sjilvklart att just den fasta personalen pi barnahu-
sen var de bist limpade intervjuinformanterna. Man skulle mycket vil kunnat tinka
sig att intervjua de myndighetsrepresentanter som inte utgdr fast bemanning, utan
som “besdker” barnahusen vid samrdd, medhérning av forhér etcetera, i syfte att 2
en mer ~utifrdnbeskrivning” av verksamheterna och samverkan. Intervjuinformanter
som inte utgor fast bemanning skulle ha kunna bidra med andra synsitt, och moj-
ligtvis mer distanserade synsitt, pa hur verksamheterna och samverkan upplevs fung-
era for dem som inte ir lika nira knutna till barnahusen. Det skulle d& ocks ha varit
mojligt att f3 en jimnare fordelning avseende myndighets- och professionstillhorig-
heten bland informanterna 4n vad som nu ir fallet i intervjustudien, dd majoriteten
av den fasta personalen utgors av socionomer. Samtidigt menar jag att ett sddant val
av undersokningsgrupp inte hade medfort en lika ingdende beskrivning och forstdelse
av hur verksamheterna och samverkan #r organiserad, liksom skillnader barnahusen
sinsemellan i dessa avseenden, som det gjorda valet har méjliggjort. Informanterna
som har intervjuats kinner verksamheterna inifrn och ir hogst centrala aktdrer vid
organiserandet av samverkan. Att dessa personer ofta gav positiva, och emellandt
idealiserade, beskrivningar av verksamheterna och samverkan, har i sig varit intres-
sant och viktigt i forhéllande till analysen, samtidigt som jag har varit tvungen att,
med skilda medel, hilla isir dessa mer ideala beskrivningar & ena sidan och vad de
verkligen gor 4 andra sidan, genom att exempelvis stilla "kontrollerande” foljdfragor,
samt kombinera analysen av intervjumaterialet med andra material i re-analysen.
Det gjorda valet av undersokningsgrupp for intervjustudien medférde en mer
ingdende beskrivning av samverkansprocesserna, medan ett alternativt val inrikeat
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pa ”utifrinbeskrivningar” méjligen hade kunnat ge mer ingdende beskrivningar av
samverkanskonsekvenser. Jag menar dock att enkitundersskningen, som har riktats
till samtliga myndighets- och professionsrepresentanter i de skilda samverkansgrup-
perna, till viss del kompenserar att intervjuerna frimst har genomférts med socio-
nomer, dven om socionomerna ir éverrepresenterade dven i enkidtundersskningen,
eftersom samtliga myndighets- och professionsisikter finns representerade i detta
material. Enkitundersskningen kompenserar dessutom i viss utstrickning en “ini-
frinbeskrivning” av verksamheterna och samverkan, dé dven aktorer som inte ir lika
nira knutna till barnahusen som den fasta personalen finns representerade i enkit-
materialet. Enkitmaterialet speglar dessutom inte enbart évergripande samverkans-
nivder utan samtliga nivder, di manga representanter i de skilda grupperna ocksd
deltar i den operativa och utredande verksamheten. Exempelvis finns utrednings-
ansvariga socialsekreterare representerade i enkitmaterialet, till skillnad frén i inter-
vjumaterialet dir socialtjinstens representanter utgdrs av samordnare samt vad jag
fortsittningsvis kallar “barnahussocionomer”, vilka inte har utredningsansvar utan
frimst samordnande och konsultativa roller. Att socionomer utgér majoritet i under-
s6kningsgruppen beror dessutom huvudsakligen pa att denna grupp utgor majoritet
i dessa verksamheter, varfor det faktum att socialtjiansten 4r Gverrepresenterad i un-
dersokningsgruppen inte speglar en skev representation utan hur dessa verksamheter
ser ut (jamfor tabellen med myndighets-/professionsférdelningen i enkitstudien).

Valen av undersokningsgrupper for intervju- och enkitundersskningarna av sam-
verkan bedomer jag vidare som de mest limpade i forhillande till méjligheten att
jimfora barnahusen sinsemellan, och pd si vis uppticka monster och variationer i
samverkansprocesser mellan de olika verksamheterna.

De gjorda valen av undersskningsgrupper har sammanfattningsvis inneburit
bade for- och nackdelar. Nackdelarna har jag, utéver vad som just beskrivits, forsokt
kompensera i re-analysen genom trianguleringar mellan olika teoretiska perspektiv,
metoder samt material i avhandlingen, som var for sig speglar olika dimensioner av
samverkan och tillsammans ger en mer sammansatt forstielse (se vidare nedan angi-
ende re-analysens genomférande).

Tva analyssteg

Nedan kommer jag att beskriva hur analysen av det empiriska materialet for avhand-
lingen har skett i tvd 6vergripande steg: en forsta empirinira analys och en andra teo-
riférankrad re-analys. Dessa steg svarar mot avhandlingens tva delsyften pé s vis att
det forsta analyssteget bidragit till val av teoretiska perspektiv och begrepp for utveck-
landet av en analysmodell (avhandlingens forsta delsyfte) som i sin tur utgjort for-
utsiteningen for det andra analyssteger (avhandlingens andra delsyfte). Utvecklandet
av analysmodellen utgér saledes ett "analytiskt mellansteg” dir jag kombinerar flera
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teoretiska perspektiv och begrepp som #r anvindbara f6r att kritiskt studera samver-
kansprocesser och institutionella férindringar till foljd av samverkan pa olika nivéer.
Analysmodellen har direfter tillimpats vid genomférandet av re-analysen.

Den forsta empirinira analysens genomférande

Intervjumaterialet

I ett forsta analyssteg gjordes en beskrivande kvalitativ bearbetning och framstillning
av intervjuutskrifterna. I bearbetningen sokte jag efter bide ménster och variationer
i materialet, bade i forhillande till de skilda orterna och i forhallande till de skilda
informanterna och informantgrupperna. Bearbetningen f6ljde i detta inledande skede
intervjutemana. Det visade sig att informanterna ibland hade flera olika och ibland
motstridiga uppfattningar om vissa teman som berdrts i intervjuerna. Vid tolkningen
av intervjumaterialet var det ibland svart att utlisa i vilken mén informanterna beskrev
samverkan och verksamheterna som de faktiskt upplevde att de fungerade vid inter-
vjutillfillet, eller s som de 6nskade eller tinkte sig att samverkan och verksamheterna
ska eller bor fungera. Gruppintervjuerna var i detta sammanhang virdefulla d infor-
manterna i gruppintervjuerna korrigerade, fyllde i och/eller bekriftade varandra. Mer
direkta f6ljdfragor av kontrollerande art, som jag stillde under intervjuernas ging, var
vidare till hjilp att skilja "borat” frin "varat” vid bearbetningen av intervjumaterialet.
Vid denna bearbetning visade det sig ocksd att vissa teman gick in i varandra, till
exempel gled funktioner och uppdrag hos personalen samman med organiseringen
av samverkan liksom roll- och ansvarsférdelningen. Vissa teman slogs mot denna bak-
grund samman infor resultatredovisningen av den férsta analysen. I relation till vissa
teman gjordes ocksa tydligare jimforelser mellan orterna, mot bakgrund av bland an-
nat storre eller tydligare variationer dem emellan, men ocksd da det f6r utvirderingen
var av storre vike att tydligt skilja orterna &t. Beskrivande referat varvades med bely-
sande citat under de skilda temana i resultatredovisningen av den forsta empirinira
analysen, s& som den framstilldes i delrapport 4 (Johansson, 2008).

Enkitmaterialet

Den férsta bearbetningen och redovisningen av enkitmaterialet hade tydligare fo-
kus pa skillnader mellan myndighets- och professionsgrupper sinsemellan, mot bak-
grund av att de alla finns representerade i materialet, men dven skillnader mellan
orter undersoktes i den forsta analysen av materialet, mot bakgrund av utvirderings-
syftet. Enkitsvaren fordes inledningsvis éver fran utvirderingsprogrammet E-val till
SPSS. Grupperingar gjordes direfter efter myndighets- och professionstillhérighet
samt ortstillhorighet. Vissa av frigorna bearbetades kvantitativt, andra kvalitativt,
utefter frigornas utformande i enkitformuliret. Den ena delen av rimaterialet bestar
av svaren pd vissa ppna frigor som stillts i enkidtundersskningen. D4 enkitmateria-
let i sin helhet kvantitativt sett 4r litet, och antalet svaranden pé dessa frigor frin de
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skilda myndigheterna och professionerna skiljer sig &t sinsemellan, har dessa frigor
bearbetats kvalitative. Med utgdngspunke i den storsta professionsgruppens svar (so-
cialtjinstens) har svaren kategoriserats med syfte att soka efter gemensamma ménster
och variationer i beskrivningarna av upplevelser av eller synen pa férindringsproces-
ser i samverkan mellan de olika myndigheterna och professionerna. I ett andra skede
i den forsta analysen delades detta material in efter ortstillhorighet, for att belysa
motsvarande monster och variationer mellan dessa. Det dr dock vanskligt att grup-
pera enkitsvaren efter myndigheter och professioner i syfte att kunna generalisera
genom att dra slutsatser om dem som grupper eller kategorier, mot bakgrund av att
de var for sig ir sd pass f2 till antalet. Vidare varierar antalet representanter professio-
nerna sinsemellan i materialet, vilket gor jimforelser mellan dem svirare. Det hand-
lar ddrutdver om ett flertal skilda orter och verksamheter, dir representanterna frén
de samverkande myndigheterna dven ir knutna till sina respektive "hemorganisatio-
ner”. Jag kombinerade dirfor analysen uppdelad efter myndigheter och professioner
med analysen uppdelad efter orter, f6r att sammantaget kunna nd en bittre forstdelse
i den forsta analysfasen. Vidare kombinerades den sammanlagda, i betydelsen bade
den kvantitativa och kvalitativa enkitbearbetningen efter myndigheter och profes-
sioner samt ortstillhorighet, i den forsta analysfasen. I den férsta empirinira analysen
kompletterade vidare intervju- och enkitmaterialen varandra, och pekade samman-
taget pa vissa tendenser rorande paverkans- och forindringsprocesser i samverkan
som sammanfattningsvis redovisades i delrapport 4 (Johansson, 2008).

I avhandlingens re-analysfas finns ytterligare mojlighet att komplettera inter-
vju- och enkitmaterialen med hjilp av det sammanlagda primir- och sekundir-/
referensmaterialet. Dessa méjligheter kommer nu att beskrivas nirmare utifrin en
trianguleringsansats. Jag kommer #ven att beskriva hur de teoretiska perspektiven
och begreppen i den utvecklade analysmodellen har anvints i relation till de skilda
empiriska materialen i re-analysen.

Den andra teoriférankrade re-analysens genomférande

En trianguleringsansats — ett siitt att grunda och validera tolkningar

Sohlberg & Sohlberg (2002) skriver att begreppet #riangulering har blivit allt vanli-
gare inom forskningen och innebir att ett forskningsproblem behandlas frin olika
perspektiv i syfte att problemet ska fi en mer allsidig belysning, och f6r att nd en mer
sammansatt bild. Vanligtvis handlar det om att behandla fragestillningen med hjilp
av olika metoder, som kvantitativa och kvalitativa, men det kan ocksi handla om att
anvinda olika teoretiska perspektiv eller olika former av data (Sohlberg & Sohlberg,
2002, 5.204).

Beteckningen metodtriangulering brukar anvindas for att beskriva hur olika me-
toder kan kombineras i samma forskningsprojekt. Att kombinera olika metoder ger
enligt Repstad (2007) ett bredare dataunderlag och en sikrare grund for tolkningen.
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Samtidigt ir det inte sjilvklart att resultaten frin en triangulering bildar en harmo-
nisk helhet, utan ibland kan det leda fram till timligen olikartade och konkurrerande
verklighetsbilder, vilket kan vara frustrerande men ocksd inspirera till en reflektion
over resultatens giltighet (Repstad, 2007, 5.28; Alvesson & Skoldberg, 2008, 5.179).
Den kritik som riktats mot triangulering grundar sig just i risken for att triangule-
ringen ibland leder fram till "spretiga” svar i betydelsen att resultaten pekar at olika
hall. Jag anser dock inte att denna risk utgor nigot bra argument for att istillet fore-
spraka anvindandet av enbart en metod eller en typ av empiriskt material, da risken
snarare visar p& den sociala verklighetens komplexitet, och att det 4r omajligt att nd
fram dill en samstimmig sanning, in att valet av en metod eller en typ av empiriske
material skulle ge en mer sanningsenlig verklighetsbild. Som jag ser det skulle ett val
att bara anvinda en metod eller en typ av empiriskt material mot denna bakgrund
snarare leda fram till en férenklad, och pé s& vis onyanserad, bild av verkligheten,
om in enklare att hantera. Repstad (2007) skriver "Det existerar ingen absolut ob-
jektivitet, bara mer eller mindre trovirdiga tolkningar av verkligheten — det giller all
samhillsvetenskap, oavsett metod” (Repstad, 2007, 5.136).

Trianguleringens majligheter att bidra med tolkningar grundade i flera perspek-
tiv, metoder och material 4r som jag ser det styrkan med ansatsen, som dirmed kan
mojliggora trovirdiga och valida tolkningar. Jag ligger dock en nigot annorlunda
betydelse i trianguleringen, eller anviinder trianguleringen med ett nigot annorlunda
syfte, in vad som traditionellt har gjorts, mot bakgrund av att jag inte ser vetenskapen
som enhetlig eller absolut. Av den anledningen behéver det heller inte utgéra ett pro-
blem ifall resultaten frin trianguleringen inte ir enhetliga, eller annorlunda uttrycke
inte bildar en harmonisk helhet, utan snarare bidrar med varierade, nyanserade och
"perspektiverade” verklighetsbilder. Triangulering bor som jag ser det forstds som
en ansats vilken leder till en férdjupad och sammansatt, om in med nédvindighet
partiell, forstdelse av det imne och problem som studeras. Sammansattheten behéver
d4 inte vara enhetlig utan snarare visa pi komplexiteten och olika dimensioner.”?

Man kan genom en sidan triangulering kombinera olika kvalitativa metoder i ett
och samma projekt exempelvis genom att undersoka vad folk gér, med hjilp av obser-
vationer, och se efter om det ger motsvarande eller motstridiga bilder jimf6rt med vad
de siger att de gor, med hjilp av intervjuer. Man kan ocksd kombinera kvantitativa och
kvalitativa strategier i samma projekt diir det finns ménga kombinationsméjligheter till
exempel avseende ordningsfoljden (Repstad, 2007, 5.28-29). Svenning (1997) beskri-
ver metodtriangulering som ett sitt att kontrollera kvalitativa data och skiljer vidare
mellan triangulering inom och mellan metoder. Triangulering inom en och samma

73 Kvale (1997) skriver med hinvisning till Richardson (1994) att en sidan forstielse av triangulering
snarare kan kallas for “kristallisation” (Kvale, 1997). Se dven Alvesson & Deetz (2000) som menar
att poingen med att anviinda olika metoder snarare ir att man kan fi ett mer varierat och rikare
empiriskt material (Alvesson & Deetz, 2000, 5.92-93). Kvale (1997) skriver vidare angiende validi-
tet och kvalitativ forskning att ”Svirigheterna att validera kvalitativ forskning behover inte bero pd
ndgon inneboende svaghet hos de kvalitativa metoderna utan kan tvirtom bygga pa dess enastiende
forméga att spegla och sitta i friga den understkta sociala verkligheten i all dess sammansatthet”
(Kvale, 1997, 5.220-221).
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metod kan till exempel innebira att man anvinder flera infallsvinklar pa en fragestill-
ning i en djupintervju i syfte att oka tillférlitligheten (Svenning, 1997, 5.87).

Metodologiskt anvinder jag mig av samtliga de ovan nimnda formerna av triang-
ulering i avhandlingen. Jag anviinder flera olika reoretiska perspektiv i re-analysen av
det empiriska materialet, i syfte att belysa olika aspekter av samverkan samt f6rdjupa
och nyansera forstdelsen av samverkan. Jag anvinder mig av olika former av empiriskt
material som intervju-, enkit- och observationsmaterial samt befintliga, mer “opa-
verkade”, dokument som samradsprotokoll, férundersskningsprotokoll och sociala
utredningar.”* Att materialen bade ir av frigekaraktir och av dokumentkarakeir ser
jag som en styrka d& det bidrar till skildringen av olika samverkansdimensioner si-
som idéer och praktiker, eller annorlunda uttrycke férestillningar och beteenden,
"borat” och "varat”. Jag anvinder, mot bakgrund av primir- och referensmaterialet
i avhandlingen, en kombination av olika kvalitativa metoder, och iven triangulering
inom en och samma kvalitativa metod, samt dessutom en kombination av kvalitativa
och kvantitativa metoder.

Syftet och de teoretiska perspektiven som anvinds i avhandlingen har i re-analysen
varit styrande for hur jag har genomfért de skilda trianguleringarna, hur och f6r vilka
syften jag har kombinerat perspektiv, metoder och material. Detta har ocksi medfort
att bide primir- och referensmaterialet satts i ett nytt ljus med hjilp av de teoretiska
perspektiven och begreppen, att mina tolkningar av det sammantagna empiriska ma-
terialet kunnat leda fram till delvis nya resultat och slutsatser, delvis férdjupad forsté-
else for de tendenser som uppmirksammats i den forsta empirinira analysfasen.

Aven om det brukar uppmirksammas att analys och tolkning ir faser som glider
over i varandra i kvalitativt inriktade studier (Repstad, 2007, 5.127 ff), si kan man
dnd& urskilja olika steg i dessa processer. Tva overgripande steg i denna studie har
redan beskrivits, nimligen det mellan den férsta empirinira analysen & ena sidan och
den andra teoriférankrade re-analysen 4 andra sidan. Men 4ven re-analysen har i sin
tur genomforts i olika steg. Det forsta steget innebar att jag letade efter olika typer
av institutionaliseringsprocesser och spianningsférhillanden i samverkan, som fram-
kommit i den forsta empirinira analysen. Dessa institutionaliseringsprocesser och
spanningsforhallanden sattes in och tolkades i ett teoretiskt sammanhang med hjilp
av den analysmodell jag konstruerat, vilket innebar att jag presenterade om dessa
empiriska resultat i férhallande till teorin. Direfter genomférde jag en ny ldsning av
primirmaterialet som rdmaterial, i syfte att finna ytterligare exempel pa institutio-
naliseringsprocesser och spinningsférhéllanden som jag inte uppmirksammat i den
forsta analysen. I detta skede genomf6rdes dven en triangulering mellan primirmate-
rialen, samtidigt som jag utvecklade de teoretiska tolkningarna ytterligare. Direfter
letade jag efter institutionaliseringsprocesser och spinningsforhéllanden i sekundir-
/referensmaterialet som antingen tillférde nya processer och spinningsforhallanden,
eller visade pa motsvarande processer och spinningsférhillanden som primirmate-
rialet fast ur andra synvinklar. Avslutningsvis genomférde jag en tolkning av dessa

74 Med "opaverkade” menas att de inte 4r medskapade av mig som forskare vid dess tillblivelse, vilket
ddremot inte betyder att de forblir opaverkade av mig som forskare i analys- och tolkningsskedet.
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resultat, med hjilp av den teoretiska analysmodellen, som frimst rérde maktaspekter
som péverkan, tolkningsforetride och maktférskjutningar i férhillande till de skilda
institutionaliseringsprocesserna och spinningsférhillandena. Anvindningen av de
skilda teoretiska perspektiven och begreppen som kombineras i analysmodellen har
foljt denna indelning i olika steg, for att avslutningsvis fogas samman i en integre-
rande tolkning. Teorin har saledes anvints for att rikta uppmdirksambeten nir jag pa
nytt gitt in i de olika empiriska materialen, liksom for att organisera de empiriska
erfarenheterna. Empiriskt material smilter dd ocksa samman med teori och tolkning
(Alvesson & Deetz, 2000, s. 48-52, 153).

Eftersom avhandlingens évergripande syfte och teoretiska analysmodell har varit
vigledande for re-analysen, innebir det att trianguleringen av de skilda empiriska
materialen inte har genomforts i syfte att anvinda alla material i lika stor omfattning
i samtliga delar av re-analysen. De skilda materialen har snarare anvints i den ut-
strickning som har varit relevant i olika delar av re-analysen, i férhallande till skilda
fragor, teoretiska perspektiv och begrepp. Motsvarande giller f6r de skilda teoretiska
perspektiven och begreppen som analysmodellen bestar av. Vidare innebir det att jag
inte har gitr tillviga pé likartac sitt i alla delar av re-analysen. Ibland har jag startat i
ett teoretiskt perspektiv eller begrepp som lett mig in pd ett visst empiriskt material
eller en specifik friga i ett eller ett par av de empiriska materialen. Ibland har jag
startat i ndgot eller nigra empiriska material for att direfter atervinda till analysmo-
dellen och finna limpliga perspektiv och begrepp for att djupare tolka de empiriska
materialen. Variationen i tillvigagingssittet medf6r ocksa att redovisningen av re-
analysen delvis varierar. I vissa delar redovisas empirin till en bérjan relativt "fritt”
for att direfter tolkas med hjilp av teoretiska perspektiv och begrepp, och i andra
delar fors till en bérjan teoretiska resonemang som belyses med empiriska exempel.
Jag menar samtidigt att denna redovisningsform okar trovirdigheten i min analys,
di man tydligare kan f6lja hur jag har kommit fram till de tolkningar jag gor och de
slutsatser jag didrefter drar, med andra ord vad som kan siigas utgora validitet for en
kritiskt kvalitativ metodologi.

Etiska 6verviganden

Utvirderingsstudien etikprévades i den regionala etikprévningsnimnden i Lund
och tillstyrktes 2006-04-12. Avhandlingsstudien i sig har direfter ocksa etikprovats
vid samma nimnd och godkindes 2009-08-18, dir det specifika avhandlingssyftet
i forhdllande till utvirderingen fortydligades, liksom hur materialet avsdg att dter-
anvindas. I etikansokan for avhandlingsstudien gjorde jag séledes forskningsetiska
overviganden om forhillandet risk-nytta med re-analysen. Materialet som insamlats
inom ramen f6r utvirderingen har frin projektets start avsetts att anvindas parallellt
som material i avhandlingen, och har alltsa etikprovats redan 2006, men aktualiserar
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inda vissa forskningsetiska frigor pa nytt i samband med re-analysen i avhandlingen,
sarskilt med tanke pd att visst material innehaller kinsliga personuppgifter och att jag
sjilv inte har samlat in allt material. Vissa av resonemangen frén etikansékan kom-
mer dirfor att dterges hir, i syfte att méjliggora en insyn i vilka etiska dverviganden
och stillningstaganden som har gjorts f6r avhandlingen.

Att ta in delar av 6vrigt material insamlat inom ramen fér utvirderingen i av-
handlingens re-analys bedomdes vara virdefullt i syfte att kunna belysa och jimfora
samverkan utifrdn olika aspekter. Tidigare samverkansforskning har exempelvis till
overvigande del relativt ensidigt skildrac myndigheters och professionellas synsitt pd
och upplevelser av samverkan, varfor det bedoms finnas ett behov av att dven skildra
maélgruppens upplevelser.”” Det bedéms séldes vara av stor vetenskaplig och forsk-
ningsetisk vikt att mélgruppens upplevelser av samverkan lyfts fram och analyseras i
jimforelse med myndighetsaktdrernas, i de ssammanhang det ir relevant i forhallande
till avhandlingens syfte.

Utvirderingsrapporterna var frimst av deskriptiv och jimférande karakeir, mot
bakgrund av utvirderingsuppdraget. Avhandlingen innebir en djupare och mer
kritisk analys av samverkansprocesser och konsekvenser av myndighetssamverkan
kring misstinkta brott mot barn, 4n vad som var méjligt inom ramen for utvirde-
ringsrapporteringen. Avsikten med analysen i avhandlingen ir just att genomf6ra en
teoretiskt forankrad analys som djupare analyserar (medvetna liksom omedvetna)
processer och konsekvenser av samverkan kring misstinkta brott mot barn, dir en
sammanvigd analys av skilda typer av material 4r visentlig. Nyttan med en sidan
analys bedomdes vara stor och viga over eventuella risker for forskningspersoner
som deltar, med tanke pd de forsiktighetsitgirder vad avser forskningspersonernas
integritet som vidtagits.

Avseende enkitundersskningen behandlades de inkomna svaren konfidentiellt.
Avseende intervjustudien har jag i samband med varje intervju med myndighetsak-
torerna informerat om syftet med intervjuerna, erhéllit samtycke till att intervjuerna
spelas in samt informerat om att den eller de intervjuade kommer att fa lisa igenom
utskriften av intervjun. Samtliga intervjuer har transkriberats ordagrant, inklusive
intervjufrgor och intervjusvar. Mojliga felkillor utgors av att det inte ir jag som
intervjuare som har genomfért transkriberingarna. Av den anledningen har jag vid
genomlisning av utskrifterna i vissa fall gétt tillbaka till inspelningarna for att kon-
trollera eventuella feltolkningar. Utskrifterna har direfter sints till de intervjuade for
eventuella kommentarer avseende sakfel.

Vid bearbetning och presentation av resultaten frin intervjustudien har avidenti-
fiering vidtagits, i syfte att minimera riskerna for forskningspersonerna. Sadan avi-
dentifiering har varit ndgot enklare i avhandlingen 4n i utvirderingsrapporteringen,
pa grund av att det jimforande utvirderingsuppdraget inte lingre foreligger. I redo-
visningen framgar dirf6r inte vilket ortnamn respektive informants utsagor hirstam-
mar ifrin, utan endast vilken myndighet eller profession respektive informantut-
saga representerar. Avidentifiering av de myndighetsaktorer som deltar i studien har

75 Inte minst i syfte att kunna belysa avsedda liksom oavsedda konsekvenser av samverkan.
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dirmed vidtagits i stérsta mojligaste mén. Risken att person och plats trots allt kan
kopplas samman, och att enskilda dirmed kan identifieras, bedoms mot denna bak-
grund som mindre i avhandlingen dn utvirderingsrapporteringen. Risken att be-
rorda eller insatta personer, som exempelvis arbetar som fast personal pd barnahusen,
trots allt kan identifiera orter och personer ir dock oméjlig att eliminera.

Fokus for re-analysen av de skilda typerna av material i avhandlingen dr samver-
kansprocesser och konsekvenser dirav — inte kinsliga personuppgifter om enskilda.
Vid de samrdd som observerades diskuterades enskilda drenden, och sekretess giller
hirmed f6r mig som deltagande forskare. Av intresse vid observationerna har inte
varit informationen om de enskilda drendena, utan hur de medverkande aktérerna
samverkat.

Empiriskt material frin intervjustudien som rér barn och forildrars upplevelser
av barnahusen, som genomférdes av annan deltagande forskare, aktualiserar ytter-
ligare etiska 6verviganden i relation till avhandlingen. En noga avvigning mellan
forskningsnytta och risker for enskildas integritet miste mot denna bakgrund goras
vid dteranvindande av detta material. Jag har valt att inte anvinda detta material
som primir- eller rimaterial delvis av forskningsetiska skil, dd samtycke att delta
gavs till annan forskare i utvirderingsgruppen. Jag har istillet valt att anvinda delar
av detta material som sekundir-/referensmaterial, vilket innebir att referenser gors
till presentationen av resultaten i delrapporten om denna studie. Aven samridspro-
tokollmaterialet, forundersskningsmaterialet och det sociala utredningsmaterialet,
som samtliga innehdller kinsliga personuppgifter om enskilda barn och deras famil-
jer, anvinds som sekundir-/referensmaterial i avhandlingen och refereras till utifrdn
de presentationer som gjorts i respektive delrapporter och slutrapport. Information
som beror enskilda barn i samtliga dessa material var redan vid utvirderingsrapporte-
ringen avidentifierad och hanterad pé sddant sitt att det inte gir att hirleda uppgifter
till ndgot enskilt barn, samt att sddana detaljbeskrivningar som gor att enskilda barn
och deras familjer kan kidnnas igen undviks, och giller siledes dven i forhéllande till
avhandlingen. Motsvarande hantering giller sdledes for allt empiriskt material som
innehaller kinsliga personuppgifter om enskilda barn och deras familjer i avhand-
lingen. Forskningspersonernas ritt till integritet nir materialet offentliggors och pu-
bliceras bedoms mot bakgrund av dessa forskningsetiska éverviganden tillgodosedd

i forhéllande till avhandlingen.

Generaliserbarhet i en analytisk bemirkelse

Samverkansstudien har inte syftat till att kunna genomfora generaliseringar i be-
tydelsen formella statistiska generaliseringar eller att pa annat sitt kunna uttala sig
kvantifierat generellt om forekomsten eller omfattningen av samverkan i Sverige el-
ler liknande. Diremot ir det relevant att diskutera studiens generaliserbarhet uti-
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frin en mer analytisk utgdngspunkt, vad man kan kalla analytisk generalisering.”®
Generalisering i denna bemirkelse handlar mer om vad som generellt karakeiriserar
samverkan i en mer kvalitativ innehdllsmissig bemirkelse, att kunna gora vil éver-
vigda beddmningar om i vilken man resultaten frén en undersskning kan ge vigled-
ning for vad som kommer att hinda i andra (liknande) situationer, och i detta fall
andra samverkanssituationer. Det krivs dé att forskaren tillhandahaller tillricklige
med belidgg for att den analytiska generaliseringen ska kunna genomféras (Kvale,
1997, 5.210-212). Den genomférda samverkansstudien 4r analytiskt generaliserbar
i olika avseenden och jag kommer hir att ange argument f6r detta. Samtidigt vill
jag poingtera att bedomningen av studiens generaliserbarhet i slutindan avgors av
lisaren (se Kvale, 1997, 5.211).

Aven om analytisk generalisering vanligtvis diskuteras just i forhillande till en-
skilda fallstudier, anser jag att en styrka med den genomf6rda samverkansstudien
utgors av att den omfattar sex verksamheter och pd sé sitt sex kontexter, miljder eller
fall av samverkan istillet for ett enskilt fall. Mojligheten till jimforelser mellan dessa
kontexter har medfort en mer generell forstdelse av monster och variationer i inter-
organisatoriska samverkansprocesser, som inte hade varit méjlig genom att studera
enbart en kontext. Repstad (2007) menar att jimforelser och komparativa metoder
ofta leder till fruktbara analyser mot bakgrund av att férmégan att bade iaktta och
tolka skirps genom att man kan gora jimférelser mellan olika miljger. Det handlar,
enligt Repstad, om att hitta en balans mellan att 4 ena sidan lyfta fram den unika
kontexten i varje enskilt fall och & andra sidan se till att empiriinsamlingen ir dill-
rickligt standardiserad sé att det blir meningsfullt att géra jimforelser mellan fallen.
Vidare skriver Repstad (2007) att:

I ganska ménga kvalitativa studier néjer man sig med att underséka bara en milj. Om en sddan
studie i endast ringa uppfattning tar upp andra liknande undersékningar eller generella sam-
hillsvetenskapliga teorier, kan resultatet bli nog s nirsynt. /.../ Om forskaren dessutom pa ett
okritiske sitt generaliserar utifrin ett studium av enbart en miljé, kan man fi en timligen kaotisk
bild av forskningsresultaten. /.../ Jimférande studier skulle kunna ge en ndgot sikrare grund for
generella slutsatser och kanske ocksa gra de mest generaliseringsvilliga nigot mer kontrollerade

(Repstad, 2007, 5.38-39).

Undersskningarna om samverkan, det vill siga intervju- och enkitstudierna, utgor
totalundersdkningar i relation till de valda undersskningsgrupperna, pd s sitt att
undersékningarna har riktats till hela undersékningsgrupperna. Samtliga forsoks-
verksamheter ingick i studierna, all fast personal, inklusive alla samordnare, pa de
skilda barnahusen intervjuades och enkiiten sindes till samtliga representanter i
samtliga samverkansgrupper som fanns pa respektive orter vid tidpunkten f6r under-
sokningarnas genomférande. Samrédsprotokollen utgdr ocksa en totalundersskning
pa sd vis att alla samrddsprotokoll, som hinférde sig till undersékningstiden, frin

76 Se Kvale (1997) med hinvisning till Stake (1994).
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samtliga barnahusorter samlades in och bearbetades.”” Att samverkansundersskning-
arna utgor totalundersokningar stirker generaliseringsmdjligheterna.

Vidare anser jag att trianguleringen av olika perspektiv, metoder och material som
belyser olika perspektiv p& samverkan, och sammantaget ger en mer sammansatt for-
stielse av samverkansprocesser och konsekvenser, utgdr en styrka med studien i friga
om generaliseringsansprak.

Ytterligare en aspekt som medfér en majlighet att tala i termer av generaliser-
barhet ir forhéllandet mellan min studie och tidigare forskning om samverkan. De
generella hinder och framgingsfaktorer, eller vad jag hellre skulle vilja kalla svérig-
heter och méjligheter, som identifierats utifrin méinga tidigare samverkansstudier av
olika fall och kontexter paverkade inledningsvis inriktningen av empiriinsamlingen.
Resultaten frin den genomférda studien bekriftar ocksd dessa mer generella resul-
tat’®, vilket i sin tur indikerar att studien pa sd vis 4r generaliserbar utanfor de speci-
fika kontexter av samverkan som jag har studerat empiriskt, dven om jag direfter har
varit intresserad av att vidareutveckla analysen och dven problematisera resultat frin
tidigare samverkansforskning.

Dirutéver medfér den omstindigheten att re-analysen utgér en teoretiskt férank-
rad tolkning av empirin, med andra ord kopplingen mellan den genomférda studien
och de generella teoretiska perspektiven som kombineras och integreras i analysmo-
dellen, en majlighet till generalisering av resultaten utanfor de specifika kontexter av
samverkan som har studerats empirisket. Studien har i viss mén bekriftat de teoretiska
perspektiven, i viss man bidragit till en utvecklad teoretisering av samverkansproces-
ser och institutionell forindring till f6ljd av samverkan. Enligt min mening utgor den
teoriférankrade analysmodellen den starkaste generaliseringsgrunden fér studien, di
den dven medfor en majlighet att analysera andra kontexter av samverkan och bidrar
till en mer generell kunskap om interorganisatorisk samverkan, samverkansprocesser
och institutionell férindring.

Sammanfattningsvis har den analytiska generalisering som jag anser ir méjlig att
gora utifrin den genomférda studien begrinsningar. Begrinsningarna hinger som
jag ser det samman med i vilken man slutsatserna frin denna undersékning ir gene-
raliserbara for samuverkan eller for samverkan i barnabus, vilket inte 4r helt enkelt att
besvara. Vad som dock dr méjligt att siga 4r att vissa resultat frin studien 4r sd nira
sammanhingande med den specifika problematik som samverkan i barnahus rér att
dessa inte dr generaliserbara till andra kontexter av samverkan. Dirmed inte sagt att
dessa resultat inte kan medféra majligheter till paralleller, jimforelser eller koppling-
ar till motsvarande forhéllanden rérande andra typer av samverkanskontexter. Vissa
av resultaten kan hirutdver vara generaliserbara till samverkan kring misstinkta brott
mot barn eller barn som far illa generellt och inte specifikt i barnahus. Jag menar
hirutdver att vissa resultat frin den genomf6rda studien 4r av mer generell karakeir
avseende samverkansprocesser, framfor allt de mer teoretiskt knutna resultaten, och

77 Attvi endast hade tillging till samradsprotokoll frin fyra av sex orter beror inte pa en urvalsprincip
utan pd att endast fyra av sex barnahusorter dokumenterade samrad pd ett sitt som innehéll jim-
forbara uppgifter om de samréd som hallits.

78 Se diskussionskapitlet i Johansson, 2008, 5.89-95.
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pa sd vis mojliga att analytiskt generalisera kring i férhillande till samverkan mer
generellt 4n just samverkan i barnahus eller samverkan kring misstinkta brott mot
barn eller barn som far illa.
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DEL II

Utvecklandet av en
analysmodell

Avhandlingens andra del svarar mot det forsta teoretiskt metodologiska delsyftet att ut-
veckla en teoretiskt forankrad analysmodell som kan anviindas for att kritsikt analysera
interorganisatoriska samverkansprocesser och dirmed sammanhbingande institutionella
forindringar. I denna del presenteras institutionella, rittssociologiska samt maktteore-
tiska perspektiv och begrepp pd samverkan, som avslutningsvis kombineras i en integrerad

analysmodell.
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KAPITEL 6

Institutionella perspektiv
pd samverkan

Inledningsvis kan sigas att institutionsbegrepper anvinds pd olika sitt, bdde inom
tidigare och inom samtida forskning. Vissa forskare avser organisatoriska enheter
som foretag eller skolor medan andra avser mer kulturella ménster, med andra ord
delade férestillningar och innebérder av idéer, regler, normer, resurser och strate-
gier som upptas av aktorer vilka opererar inom och mellan organisationer. I denna
senare betydelse dras dirigenom en skillnad mellan institutioner och organisationer,
och betoningen ligger pa kulturella och kognitiva (meningsskapande) processer for
att forstd organisering. Institutionell teori uppmirksammar saledes kulturell péaver-
kan pa beslutsfattande och formella strukturer.”” Edelman & Suchman (1997) kallar
detta for ett kulturellt perspektiv pa organisationer®® medan Revik (2004) kallar det
for ett symbolperspektiv®’. Denna sistnimnda kulturella och symboliska betydelse ir
vad jag avser med institutionsbegreppet och jag lutar mig frimst mot sociologisk
institutionell organisationsteori.®

Organisationer och organisationsaktorer betraktas utifrin ett sddant institutio-
nellt perspektiv som inlindade i ett nit av idéer, virden, normer, regler, dvertygelser
och antaganden som tas for givna — kulturella element som definierar hur virlden
dr och bér vara (Barley & Tolbert, 1997). Normer och regler ses siledes utifrdn mitt
institutionella organisationsteoretiska synsitt som ingdende i kulturen, och mer spe-
cifikt de institutionella ordningarna och logikerna. Ritten ses dirmed som kulturellt
och socialt inbdddad i kulturen, och som nigot som tolkas och fir mening i social
interaktion och sociala processer, vilket medfér att rittsregler ocksd paverkas av an-
dra normer (in rittsnormerna i sig) och av den institutionella omgivningen i stort.
Ritten paverkas med andra ord av den kulturella institutionella kontext i vilken den

79 Detta till skillnad frén traditionella organisationsteorier som framstiller effektivitet som drivkraften
bakom beslutsfattande och som behandlar variationer i formella strukturer som rationella anpass-
ningar till tekniska med flera férhallanden.

80 I kontrast till ett materiellt perspektiv.

81 Ikontrast till ett verktygsperspektiv.

82 Se Scott (2008) fér en genomgang av och indelning i tidig och ny institutionell teori inom eko-
nomi, statsvetenskap respektive sociologi.
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tillimpas. For mig utgor sledes institutionsbegreppet ett mer évergripande begrepp
dn normbegreppet, dven om innebérden i de bdda begreppen utifrdn institutionell
organisationsteori respektive det rittssociologiska normperspektivet (Hydén, 2002)
har tydliga paralleller. Normer utgér, i likhet med institutioner, abstrakta foreteelser
som inte gir att ta pd, utan som visar sig i sina konsekvenser, i de handlingar och
beteenden de ger upphov till. Normer fungerar utifrdn ett rittssociologiskt norm-
perspektiv komplexitetsreducerande och det kan variera hur utbredda normer ér och
vilken styrka normer har, ifall normer ir medvetna eller omedvetna eller s& internali-
serade att de helt enkelt tas for givna. Enligt Hydén (2002) utgor normer hirutdver
ett slags samlingsbegrepp vilket inrymmer bade rittsregler och andra normer, som
tidigare nimnts (Hydén, 2002).%

Barnahussamverkan i en teoretisk kontext: en populir
organisationsidé pa resa

Meyer & Rowan (1977) menar att institutionella regler, eller vad jag skulle vilja kalla
institutionella idéer, fungerar som myzer vilka organisationer inlemmar fér att vinna
legitimitet, resurser och stabilitet, och 6verlag i syfte att 6verleva. Myterna skapar
glapp mellan de formella organisationsstrukturerna och de faktiska aktiviteterna och
praktikerna. Formella organisationsstrukturer avspeglar dirfor snarare myterna inom
de institutionella omgivningarna in de krav som de specifika arbetsuppgifterna stil-
ler. De rationella myterna uppfattas som legitima oberoende av utvirderingar av dess
inverkan pa utfall och effekter, da dess rationella effektivitet snarare tas for given.
Meyer & Rowan skriver dirutéver att ménga myter dessutom innehar officiell legiti-
mitet baserad pa rittsliga mandat (Meyer & Rowan, 1977, 5.347).

I forhallande till den kontext som studeras i avhandlingen kan interorganisatorisk
samverkan generellt, och samverkan under ett tak i barnahus specifike, tolkas utgora
en rationaliserad myt. Att samverkan utgér en form av rationaliserad myt inom detta

83 Institutionsbegreppet ligger siledes relativt nira normbegreppet si det har definierats och/eller anvints
inom det rittssociologiska normvetenskapliga perspektivet (Hydén, 2002; et. al.). Normer har i
ett rittssociologiskt normperspektiv exempelvis definierats som handlingsanvisningar, som socialt
reproducerade och som uppfattningar av omgivningens férvintningar (Svensson, 2008; Hydén &
Svensson 2009; Baier & Svensson, 2009). Normvetenskapen ir utifrin Hydén (2002) intresserad
av vad som anses vara bra eller daligt, ritt eller fel i olika situationer och hur det péverkar min-
niskors benigenhet att handla pé ett visst sitt, liksom av olika normkonflikter i skilda samhilleliga
skeden eller kontexter. Normer ses vidare som uppbyggda och beroende av tre dimensioner; vilja/
virde, kunskap/kognition samt system/méjligheter. Hydén skriver: "En norm bestir emellertid
inte bara av virderingar och preferenser. Den innehéller ocksa olika kognitiva element. I och med
att normen ir systembunden sa 4r den ocksa beroende av de systemforutsiteningar som giller i det
sirskilda fallet” (Hydén, 2002, 5s.60). Samtidigt poingterar Jepperson (1991) att institutioner inte
dr likvirdigt med normer, dd institutioner till skillnad frin normer ir sjilvreglerande medan en
norm ir institutionaliserad o den 4r belénad och sanktionerad.
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omride menar jag reflekteras eller avspeglas bland annat i att 6vervigande del av
tidigare forskning p& omridet, liksom utredningar och utvirderingar av specifika
samverkansprojekt, normativt utgér frin att samverkan ir ndgot (sjilvklart) gott och
efterstrivansvirt, trots att det saknas forskningsstdd for dessa fsrmodat goda effekter
av samverkan, och trots att forskningen visar pd en mingd problem och misslyckade
samverkansprojekt som inte nr sina uppsatta mal (se kapitel 4). P4 en annan nivd
avspeglas samverkans "status” som rationaliserad myt i politikers, ledares och profes-
sionella aktrers forestillningar om samverkan som 18sningen pd en mingd problem.
Wiklund (2007) skriver exempelvis att: ”collaboration is a well-established method
in child welfare work, and enjoys an almost “taken-for-granted” status in terms of
achieving good outcomes” (Wiklund, 2007, 5.204). Ytterligare ett tecken pd att ex-
empelvis samverkan i barnahus kan tolkas utgora en rationaliserad myt ir att barna-
hus efter barnahus startades runt om i landet under tiden som utvirderingen av den
nationella forsoksverksamheten med barnahus pa sex orter i landet var pigiende.®

Idéspridning och oversittning

Inom nyinstitutionell teori har s kallade idéspridningsstudier varit vanliga, dir for-
hallandet mellan enskilda organisationsforindringar och mer évergripande idéer, till
exempel reformidéer, som pa olika sitt sprids i samhillet undersoks. Intresset dr hir
sambanden mellan generella idéer och konkreta lokala organisationstillimpningar.
Organisatorisk forindring kan pa s sitt betraktas som en materialisering av idéer.
Grape, Blom & Johansson (2006) menar att det innebir att idéer “reser” mellan
olika lokala sammanhang eller kontexter, i rum och tid. Idéerna materialiseras lo-
kalt i nya rutiner, procedurer, strukturer och ideologier (Revik, 2004). Begreppet
“isomorfism” (isomorphism)® ir centralt i samband med idéspridning, och beskriver
homogeniserande tendenser, det vill siiga hur organisationer, atminstone p ett ytligt
plan, blir alltmer lika varandra, utan att for den skull beh6va bli mer effektiva. Svensk
forskning inom omridet har dock haft en tradition av fallstudier, vilket medfért ett
intresse for forindring och variation snarare in stabila och likformiga ménster som
upptagit amerikansk forsknings intressefokus (Grape, Blom & Johansson, 20006).
Johansson (20006) uttrycker det pa foljande vis:

Inte ens om filten 4r stabila och de enskilda organisationerna avstdr fran att byta filt behover
det nédvindigtvis leda till att organisationerna likformas. /.../ Det gér att anammandet av en

84 Sedan starten av den svenska forsoksverksamheten den 1 januari 2006 med sex barnahus, har bar-
nahusidén spridit sig till ytterligare ett 20-tal orter i Sverige, en ort i Danmark, sju orter i Norge
samt en forsoksverksamhet i Finland. Barnahuset pé Island som startade redan 1998, och utgjorde
inspirationskilla till den svenska forsoksverksamheten, hade i sin tur inspirerats av de amerikanska
Children’s Advocacy Centers som sedan 1980-talet vuxit fram och nu finns i samtliga amerikanska
stater. Idén har ocksd forankrats pd EU-niva i samband med deras guidelines for ”child friendly
justice” som fattades i november 2010, vilket innebir att det finns grund att anta att barnahus, eller
liknande verksamheter, kommer att fortsitta spridas p4 allt fler orter och i allt fler linder.

85 Se vidare DiMaggio & Powell (1983).
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generell organisationsidé kan se ritt olika ut mellan olika organisationer inom samma filt; mot-
tagandet av sidana idéer sker inte genom ren imitation. Organisationer kopierar inte idéerna,
utan gversitter dem till lokala forhillanden och forutsittningar; man konkretiserar abstrakta
rekommendationer, preciserar vaga formuleringar och si vidare (Johansson, 2006, 5.29).

Czarniawska (1997) kontrasterar diffusionsmodellen med dversitningsmodellen®:

The spreading of innovation, for instance, is traditionally discussed in terms of "diffusion”. /.../
[The] model of diffusion may be contrasted with another, that of the model of translation. /.../
Ideas do not diffuse; it is people who pass them on to each other, each one translating them
according to their own frames of reference. /.../. /.../ friction between travelling ideas and
ideas in residence leads to the changing and enriching of both: #ranslation and transformation

(Czarniawska, 1997, 5.94-96).

P4 sa sitt betraktas inte idéutbredning som ren kopiering, utan som en kontinuerlig
forvandling av idéer. Vissa idéer limnar ett stort utrymme for lokala tolkningar ge-
nom att de dr mycket abstrakta och ospecificerade, medan andra har karaktiren av
detaljspecificerade, firdigférpackade paketlosningar, dir utrymmet for lokal anpass-
ning ir betydligt mer kringskuret (Johansson, 2006, s.30-31). Diskussionen kring
tolkningsutrymme i férhillande till ospecificerade respektive detaljspecificerade idé-
er inom den institutionella teorin, menar jag har tydliga paralleller med den diskus-
sion som férts inom rittssociologin kring skillnaderna mellan frimst mdlrationells
och normrationellt beslutsfartande i anslutning till diskussionen om ramlagstiftning
respektive traditionell juridisk detaljlagstiftning.’” I férhéllande till den kontext av
samverkan som studeras i denna avhandling kan man stilla frigan hur stort tolk-
nings- och handlingsutrymmet ir f6r de lokala barnahus som ingdr, samt hur stort
tolknings- och handlingsutrymmet ir f6r de skilda organisationsaktorer eller "insti-
tutionella agenter” som ingdr i samverkanspraktiken.

Rovik (2004) kallar det som sker nir institutionaliserade organisationsrecept re-
ser” utifrdn och in i formella organisationer f6r adoptering:

Symbolperspektivet utmanar forestillningen om att det #r interna, objektiva problem som fir
organisationerna att leta efter och adoptera populira recept frin omgivningen. Snarare argumen-
teras det for att institutionella omgivningar inte bara erbjuder organisationerna populira recept,
i betydelsen losningar. Fran de institutionella omgivningarna kommer det ocksd tidstypiska pro-
blemdefinitioner, definitioner som organisationerna ofta accepterar som bra beskrivningar av
sin egen situation, och som sedan motiverar till att adoptera tidstypiska 18sningar (Revik, 2004,
5.122).

Problemdefinitionerna framstér enligt Revik som “naturliga”, som de enda ritta och
moderna sitten att [6sa problemen pd, och presenteras som universalmedel. Aven
problemen i sig framstills som universella standardproblem. Det ligger enligt min

86 Begreppet versittning (translation) dr lanat frin Bruno Latour (1986) och Michel Callon (1986).

87 Dessa frigor berdr ocksd fragor om flexibilitet och forutsebarhet och dirmed frigor om rittssiikerbet,
vilket 4r intressant i férhallande till interorganisatorisk samverkan, inte minst med avseende pé de
konsekvenser samverkan leder till ur makthinseende (se vidare under rittssociologiska perspektiv
péd samverkan i kapitel 7).
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mening inte lingt borta att se kopplingarna till samverkan som universalmedel och
problemdefinition. Aven Lindberg (2009) menar i likhet hirmed att samverkan
skulle kunna ses som ett “organisationsmode”. Eftersom samverkan d& presenteras
som en losning pd ménga olika typer av problem, medfér det 4ven manga olika ar-
gument for att man ska samverka. ”P3 s siitt har samverkan kommit att bli en form
av “universallosning” pd nistan vilka problem som helst. I savil praktiken som i mer
teoretiska sammanhang kring samverkan finns det ofta virderingar inbyggda i argu-
menten, eller sd dr de kopplade till “ideal” som inte gir att siiga emot, till exempel
kunskapsutveckling eller 6kad kvalitet.” (Lindberg, 2009, 5.30).

Rovik (2004) podngterar ocksd att recept som sprids inte utgdr fysiska, handgrip-
liga objekt utan immateriella idéer, och menar att de allra flesta populira organisa-
tionsrecept ir ritt si generella idéer som miste tolkas och fortydligas i de organisa-
tioner som forsoker tillimpa dem:

Institutionaliserade organisationsrecept ir /.../ idéer, och som sidana “anpassningsbara”. De
méste tolkas, fortydligas och anpassas innan de eventuellt kan sigas vara adopterade av orga-
nisationen. Med “adopterad” menas att konceptet 4r anpassat och har utfille sig i nya rutiner
som styr vissa aktiviteter i verksamheten, med andra ord att det har tagits i bruk (Revik, 2004,

s5.143).

Johansson (2000) skriver att "For att en idé ska kunna bérja resa méste den forst bli
ett objeke (t.ex. en text eller en bild)”, dir objektsformen innebir en avkontextuali-
sering eller i Giddens termer en urbiddning (disembedding) som innebir att lokala
omstindigheter filtreras bort och limnar kvar en abstrakt presentation av allmiinna
drag. Nir idén landar, eller adopteras, i ett annat lokalt sammanhang éterinbiddas
den (reembedding), det vill siga de abstrakta dragen fylls med lokala sirdrag. Det 4r
i denna form idén omsitts i handling (Johansson, 2006, s.30). Samverkan under ett
tak i barnahus kan hir ses som en idé vilken intagit en objektform, och i avhand-
lingen studeras hur idén aterinbiddats lokalt pa sex olika orter.

Utdver den oversittningsmodell som presenterats finns ocksa en sa kallad svamp-
modell inom den institutionella teoribildningen. Dessa tillsammans i4r anvindbara
for att forklara spridningen av barnahussamverkan, liksom forhéllandet mellan lik-
formning och variation. Idéspridningsprocesser leder utifrin dessa perspektiv till
bide likformning och variation, bade stabilitet och forindring. Svampmodellen for-
utsitter att organisationer ir kopplade till en gemensam sambhiillelig diskurs (en bred
allmin diskussion om organisering och organisationsformer) som #r under stindig
utveckling och f6ljer modets svingningar. Vilka organisationsidéer som #r gdngbara
skiftar siledes. Organisationer genomgér reformcykler vilket medfér att det tar en
viss tid efter att en organisation infort en viss organisationsmodell innan den ir
“mogen” att infora en annan. Eftersom diskursens modesvingningar sker snabbare
in enskilda organisationers reformcykler inférs moderna organisationsmodeller en-
dast i de organisationer som rékar vara mogna for reform samtidigt som modellerna
ir i ropet. Resultatet blir en strovis, splittrad och till synes slumpmissig likriktning
av ménga, men lingt ifrin alla, organisationer av liknande slag, att de "dyker upp
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som svampar ur jorden” utan att det gir att forstd sambandet mellan de anammande
organisationerna (Johansson, 2006, s.32-33).

Enligt Revik (2004) har organisationsrecept oftast en begrinsad varaktighet i och
med att de f6ljer modets sviingningar, samtidigt som vissa recept skiljer ut sig genom
att de varit "institutionaliserade standarder” under en mycket ling period. Revik
skriver att mojligheterna nir det giller de typer och antal av empiriska varianter som
kan uppsté vid 6versittningar och bearbetningar av organisationskoncept 4r nirmast
obegrinsade, men menar 4nd4 att man kan stilla upp en analytisk klassificering av
ett antal huvudtyper av dversittningar, vilka passar in pa de allra flesta empiriska fall.
Dessa bendmner han: konkretisering, delvis imitation, kombination samt omsmiilt-
ning (Revik, 2004).

Med konkretisering avses att man i en organisation forsdker tolka och fortydliga ett
koncept sd att det kan resultera i rutinmissiga aktiviteter, med andra ord en transfor-
mation frin det generella till det specifika. Med delvis imitation menas att man bara
adopterar ett eller ett fital element frin en modell, nigot som kan ske antingen med-
vetet och avsikdligt eller omedvetet och oavsiktligt. Med kombination menas att man
lokalt i en verksamhet kopplar ihop antingen hela konceptet eller element fran olika
koncept till en kombinationsform, dir det sammantaget ir s 16st ihopkopplat att
de enskilda elementen eller grundkoncepten fortfarande utgor enskilda delar. Med
omsmiiltning avses en radikalare form dir element frén olika idéer eller recept flyter
samman, smilts om och blir till en helt ny variant olik alla de recept den har formats
av. Rovik skriver i detta sammanhang att socialantropologer har kallat sddana feno-
men, nir olika kulturella uttryck méts och blandas, for “kreolisering” och “hybri-
disering” for att finga att genuint nya former kan uppsta nir kulturuttryck krockar
och blandas (Revik, 2004, 5.158-165).* Revik poingterar att bilden som tecknas 4r
komplex och nirmast paradoxal, och hinvisar till socialantropologen George Marcus
formulering ”Allt verallt, men 6verallt annorlunda™

Bilden blir nimligen girna mycket komplex i skiirningspunkten mellan & ena sidan krafter som
styr ménga organisationers uppmirksamhet mot samma idéer och recept samtidigt, och som
dirmed har en homogeniserande verkan, och & andra sidan krafter som verkar i motsatt riktning,
dvs. mot differentiering, som t.ex. de minga mekanismer for lokal filtrering, tillpassning och
omformning av viktiga, tidstypiska recept till lokala varianter (Rovik, 2004, 5.166).

Teorierna kring hur idéspridning gar till, utifrdn éversittnings- och svampmodel-
lerna, skapar séledes en forstielse for sammanhanget kring den samverkanskontext
som jag studerar. I re-analysen kommer inte idéspridningen i sig att undersokas spe-
cifikt (spridningsprocesser och utbredning), utan fokus kommer att ligga pa hur de
enskilda barnahusverksamheterna under en viss tidsperiod forhaller sig till, 6versit-
ter, konkretiserar och materialiserar liksom internt hanterar idén eller receptet, med

88 Jimfor hir ocksa den beskrivning jag gjorde under samverkansbegreppet i kapitel 4 av att samverkan
bygger péd en synergi-, en koordinations- och en separationsidé liksom de begreppsindelningar som
exempelvis Berggren (1982) har gjort av det 6verordnade begreppet samarbete frin koordination
till integration/sammansmilening. Frigan ir vilken typ av dversittning som de skilda barnahusen i
studien genomfdr.
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andra ord hur det populira organisationsreceptet tas i bruk och implementeras, men
med en uppmirksamhet pé diskrepansen och vixelverkan mellan den abstrakta idén
och den mer konkreta praktiken.

Definitioner av begrepp

Nir man liser hur olika forskare har definierat och anvint centrala nyinstitutionella
begrepp blir det tydligt att begreppen forstds och fylls med konkreta innebérder
vilka delvis skiljer sig at och anpassas till den empiriska kontext som studeras. En
tolkning av detta har varit att den senare institutionella skolbildningen ir relative ny
och dirmed befinner sig i ett uppbyggnadsskede. Jag menar att man kan tolka detta i
forhallande till teorin i sig, med andra ord de dversittningar som sker frin abstrakta
begrepp till mer konkreta adopteringar, tillimpningar och anpassningar i férhéllande
till specifika empiriska kontexter. Teoretisk tillimpning utgdr pa si vis en form av
“materialisering av begrepp”. Det institutionella perspektivet ir siledes gemensamt,
men begreppen fir konkreta och delvis nya innebérder dd de anvinds for att tolka,
beskriva och analysera olika empiriska foreteelser. P4 sd sitt har ocksd jag valt, samt
anpassat och utvecklat, begreppen efter den kontext jag studerar.

Institutioner

Det finns en miingd olika definitioner av begreppet institution”.® Jag har avgrinsat
mig till nyinstitutionell teoribildning och funnit att Phillips, Lawrence & Hardys
(2000) definition av institutionsbegreppet stimmer vil med min uppfattning och
ar frukebar i forhéllande till de 6vriga perspektiv och begrepp jag anvinder for att
studera samverkansprocesserna. De skriver:

/...I the term is best understood as referring to taken-for-granted patterns of organizing that
shape and constrain the behaviour of societal members /.../. Institutions in this sense are sets of
cultural rules and resources that we use to structure our behaviour and to interpret social activ-
ity /.../. They act to shape our experience of the world and our ideas of “legitimate” patterns of
organization /.../. As a result, these institutionalized cultural patterns act as a resource for solving
problems while simultaneously constraining action and the ability of social actors to conceive of
options as they act in everyday situations /.../ (Phillips, Lawrence & Hardy, 2000, 5.27-28).

Definitionen gér vil ihop med Giddens struktureringsteori och ett konflikt- och pro-
cessorienterat institutionellt synsitt, vad som kan sigas utgéra mina meta-teoretiska
utgdngspunkter. Hirutdver dr Scotts (2008) beskrivning av vilka element en insti-
tution bestdr av anvindbar. Scott delar in institutioner i tre pelare, eller som besta-

89 Se till exempel Jepperson (1991).
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ende av tre element — reglerande (regulative), normativa (normative) och kulturellt-
kognitiva (cultural-cognitive) och definierar dirmed institutioner pa féljande sitt:
”Institutions are comprised of regulative, normative and cultural-cognitive elements
that, together with associated activities and resources, provide stability and meaning
to social life” (Scott, 2008, 5.48). De reglerande elementen kan utifrdn Scott utgéras
av styrande och sanktionerande aktiviteter grundade i till exempel lagar, regler och
administrativa procedurer, de normativa elementen bygger mer pé virderingar och
forvintningar som etablerats och forhandlas mellan aktérerna medan de kulturellt-
kognitiva elementen betonar symboliska system, till exempel underliggande anta-
ganden som tas for givna och sillan ifrdgasitts (Scott, 2008; Scott, 2008a; se dven
Jacobsson, 2006, 5.122). De tre institutionella elementen utgor ocksd olika baser for
att avgora eller grunda legitimiter.”

Scotts beskrivning av institutionsbegreppet liknar Phillip, Lawrence & Hardys, da
bida definitionerna inbegriper bérat- och varat-dimensionerna hos institutioner:

My framework stresses that, although institutional elements — rules, norms, beliefs — are prima-
rily symbolic in nature, to be of interest these symbols must impact social behaviour: they must
reflect in activities, relations, and resources (Scott, 2008a, 5.222).

Baier & Svensson (2009) menar pd liknande sitt att zormers kinnetecken ir att 6ver-
brygga skillnaden mellan borat och varat och utgar frin att normer har bide en nor-
mativ och en empirisk sida. Den 6vergripande funktionen hos normer blir utifran
detta perspektiv azt tranformera viirden till handlingar, art sverbrygga borar och varat
(Baier & Svensson, 2009, 5.183). De menar att man analytiskt kan tala om ett bora
och ett vara, men att ett normbegrepp bor omfatta bdda dessa nivder, som de be-
tecknar "normnivan” respektive "beteendenividn” (Baier & Svensson, 2009, 5.49-54).
Utifrin mitt synsitt inkluderar bérat och varat en forestillningssida respektive en
handlingssida. Den definition av institutionsbegreppet jag anviinder inrymmer bada
dessa dimensioner, och de 6vriga begrepp jag anvinder inom institutionell, rittsso-
ciologisk samt maktteori ér till hjilp for att forstd vixelprocesserna och spinningarna
mellan dessa dimensioner pa skilda nivéer. P4 sa sitt kan man ocksa analysera i vilken
mdn bérat-sidan och varat-sidan dverensstimmer och/eller atskiljs, vilket beror pd
de skilda tolknings-, 6versittnings- och maktprocesser som aktualiseras i och genom
samverkansprocesserna.

Institutionella agenter

Scott (2008a) knyter dven samman de tre institutionella elementen med tre skilda
typer av professioner vilka han benimner: reglerande agenter, normativa agenter samt
kulturellt-kognitiva agenter.”® Scott menar att professioner utgor de primira institu-

90 Jfr Weber (1983). Se vidare under maktteoretiska perspektiv pd samverkan i kapitel 8.
91 Scott (2008a) anvinder utan nigon forklaring beteckningen professioner istillet for agenter i for-
hallande till de reglerande institutionella agenterna men inte de normativa eller kulturellt-kogni-
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tionella agenterna i vr samtid och att skilda professioner betonar skilda element mot
bakgrund av att de innehar olika roller som institutionella agenter:

In sum, the insight that professional authority is based on the ability to create and apply a set of
cultural-cognitive, normative, and/or regulatory elements that provide frameworks for dealing
with various types of uncertainty is at the core of the institutional perspective (Scott, 2008a,
5.227).

Scott skriver i forhallande till reglerande agenter att dessa har en priviligerad tillging
till anviindandet av reglerande makt genom att: ”[they] are able to obtain state back-
ing to enforce their jurisdictional claims, conditions for entry into practice, and
some of the specific powers they exercise as practitioners” (Scott, 2008a, 5.226).
Reglerande agenters auktoritet vilar siledes pa deras legitima tillging till tvingande
makt. Normativa agenter ir aktiva i konstruerandet av institutioner vilande pd nor-
mativa element genom att uppfinna och offentliggéra principer som specificerar vad
individer, grupper, organisationer eller stater bor gora. Sddana foreskrifter vilar pa en
moralisk eller obligatorisk dimension f6r efterlevnad:

The creation of normative frameworks underlie many of the newer modes of governance that
rely on “soft” rules — standards and guidelines — rather than "hard’ legal frameworks backed by
sanctions (Scott, 2008a, 5.2206).

Kulturellt-kognitiva agenter utovar diremot kontroll genom att definiera verklighe-
ten.”” Idéer utgor det frimsta vapnet for dessa professioner:

/...I cultural cognitive agents employ “cultural authority’, based on the dependence of client
groups on "the professional’s superior competence’. /.../ Professionals” orders are followed to the
extent that the client accepts the knowledge claims made by the professional and believes that
they are being employed on the client’s behalf (Scott, 2008a, 5.225).

I en samverkanskontext krivs, utover klienternas acceptans, dessutom att de dvriga
professionerna som ingr i samverkan accepterar de kunskapsansprik som stills och
problemdefinitioner som gors.

I férhillande till den samverkanskontext jag studerar skulle man kunna tolka de
skilda samverkansaktorerna som reglerande, normativa respektive kulturellt-kogni-
tiva agenter. Samtidigt medf6r samverkanskontexten att reglerande, normativa och
kognitiva processer sammankopplas i métet mellan ett flertal institutioner och insti-
tutionella agenter, vilket innebir att de tre elementen i viixelverkan kan leda fram till
skilda samverkans- och institutionaliseringsprocesser.

tiva. En mojlig forklaring skulle kunna vara att han avser att de 4r professionaliserade i olika grad
eller utgdr traditionella professionsgrupper i olika grad. D3 en sidan atskillnad inte ir visentlig for
min analys anvinder jag beteckningen agenter for samtliga tre professionsgrupper.

92 Jfr Foucault (1980) Power/knowledge.
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Institutionella och organisatoriska filt

Jamfor man Phillips, Lawrence & Hardy (2000)** med DiMaggio & Powell (1983)
sd anvinder de begreppen institutionellt filt (institutional field) respektive organisa-
toriske filt (organizational field). Frigan ir vad skillnaderna mellan dessa begrepp ir
och hur de kan forstds och anvindas i relation till den kontext jag studerar. Jag tolkar
Phillips, Lawrence & Hardys anvindning av begreppet institutionellt filt som &ver-
lappande det mer frekvent anvinda och ursprungliga begreppet organisatoriske filt,
mot bakgrund av att de hinvisar till DiMaggio & Powells definition i sin beskrivning
av begreppet (se citat nedan). Det intressanta med Phillips, Lawrence & Hardy ir att
de sitter begreppet i relation till samverkansbegreppet (collaboration):

/...I various kinds of rules and resources often become shared by groups of organizations that
participate in related activities. These organizations can be understood to inhabit the same insti-
tutional field. An institutional field is delimited by a particular distribution of institutionalized
rules and resources; it is a social space encompassing “those organizations that, in aggregate,
constitute a recognized area of institutional life” (DiMaggio & Powell, 1983, p.148). /.../ The
rules and resources associated with institutional fields provide the context in which collaboration
occurs. /.../ collaboration is one arena within which the rules and resources of institutional fields
are negotiated. /.../ Thus, a critical factor affecting the dynamics of collaboration involves the
range of institutional fields in which participants are located. It is possible, for instance, that all
of the members of a collaborative effort will share a common, primary institutional affiliation.
/...] Tt is also possible that the institutional scope of an inter-organizational domain will span
across multiple fields /.../. /.../ In this latter case, the collaborative processes are made more
complex by the interaction of multiple sets of institutional rules and standards which may be in
conflict with one another (Phillips, Lawrence & Hardy, 2000, s. 28-30).

Samtliga organisationer involverade i barnahussamverkan kan, utefter min tolkning,
inte sigas tillhora ett gemensamt filt varken utefter DiMaggio & Powells (1983)
definition:

Those organizations that, in the aggregate, constitute a recognized area of institutional life: key
suppliers, resource and product consumers, regulatory agencies, and other organizations that
produce similar services or products (DiMaggio & Powell, 1983, 5.148).

eller efter det sitt Scott (2008) beskriver filtbegreppet:

Fields are bounded by the presence of shared cultural-cognitive or normative frameworks or a
common regulatory system so as to “constitute a recognized area of institutional life” (Scott,

2008, 5.86).

Detta mot bakgrund av att den komplexa samverkansarena som barnahusen utgor
— och de visentliga institutionella skillnader som féreligger mellan de organisationer
som ingr i samverkan — snarare medfor att den institutionella spinnvidden stricker
sig 6ver ett flertal filt. Aven om organisationsaktdrerna i barnahuskontexten mot
bakgrund av dessa specificerade definitioner inte kan betraktas tillhéra enbart ett

93 Se dven Lawrence, Phillips & Hardy (2002).
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gemensamt filt utan flera, s& kan man stilla sig frigan ifall samverkan i barnahus
dr pd vig att, eller framover kommer att, institutionaliseras pd ett sitt som medfor
att akeorerna allemer kommer att tillhéra ett gemensamt filt. DiMaggio & Powell
forklarar nimligen vidare om hur filt skapas:

The process of institutional definition, or "structuration”, consists of four parts: an increase in
the extent of interaction among organizations in the field; the emergence of sharply defined
interorganizational structures of domination and patterns of coalition; an increase in the infor-
mation load with which organizations in a field must contend; and the development of a mutual
awareness among participants in a set of organizations that they are involved in a common
enterprise (DiMaggio & Powell, 1983, 5.148).

Det har ocks skett en utveckling av begreppet organisatoriske filt, som Scott (2008)
beskriver, och som ir intressant i férhillande till interorganisatoriska samverkans-
kontexter:

/...] all of these views tended to emphasize shared conceptions and information and compatible
(in the extreme case, isomorphic) structures. More recent approaches have suggested that fields
can develop not only around settled markets, technologies, or policy domains, but also around
central disputes and issues (Scott, 2008, 5.184).

Scott (2008) menar ocksd att man har bérjat uppmirksamma att de institutionel-
la systemen inte nédvindigtvis dr enhetliga eller sammanhingande utan kan vara
komplexa, skiftande och motsigelsefulla (Scott, 2008, s.159). Bourdieu har influ-
erat Powell & DiMaggios utveckling av begreppet organisatoriske filt. Enligt Scott
poingterar Bourdieu att “to think in terms of field is to think relationally”. For
Bourdieu utgor filt inte ndgra fridfulla eller stabila sociala platser, utan snarare kon-
fliktarenor dir deltagare forsoker fora fram sina respektive intressen. Vissa lyckas,
under olika linga tidsperioder, att lura pa andra sina uppfattningar och dirmed sitta
spelreglerna (Scott, 2008, 5.183).

Sett i detta ljus blir det visentligt att empiriskt undersoka vilka (paverkans-)rela-
tioner som existerar mellan organisationer och aktorer i den studerade samverkans-
kontexten for att avgora vilka filtdefinitioner som existerar — och det blir dirigenom
ocksa av vikt att belysa exempelvis processer av makt, status och kontroll inom dessa
relationer. DiMaggio & Powell poingterar ocksd att filt forst kan identifieras empi-
riskt:

The structure of an organizational field cannot be determined a priori but must be defined on
the basis of empirical investigation. Fields only exist to the extent that they are institutionally

defined (DiMaggio & Powell, 1983, 1991, 5.65).

Man skulle mot denna bakgrund kunna tinka sig att samverkansaktérerna i barna-
hus pa ett plan tillhér ett gemensamt institutionellt filt, ett slags barnskyddsfilt”,
dven om de som organisationer i stort (i férhillande till sina respektive hemorganisa-
tioner) tillhor olika organisatoriska filt. For att kunna undersska om sa ir fallet gor
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jag dirfor en analytisk dtskillnad mellan begreppen institutionellt filt & ena sidan och
organisatoriske filt 4 andra sidan.

Det sdtt varpd jag anvinder institutionellt filt respektive organisatoriske filt ir
sdledes inte verlappande som tidigare anvindning av dessa, utan f6r mig belyser de
skilda nivder, nimligen institutionellt filt en mer 6vergripande nivé 4n det organisa-
toriska filtbegreppet. Jag menar vidare att logikbegreppet ir anvindbart i relation till
faltbegreppet.

Institutionella och institutionsévergripande logiker

Jag menar att den kontext av interorganisatorisk samverkan som studeras befinner
sig 1 en fragmenterad och komplex institutionell omgivning. Enligt Powell (1996)
utgors en fragmenterad omgivning av begrinsningar och majligheter som star i kon-
flikt och motsittning till varandra. Officiella uppdrag utgors av motsigelsefulla syf-
ten och organisationen str infor ett filt som “talar manga réster” genom att stilla en
méngfald oférenliga krav (Powell, 1996, 5.963).* Scott (2008) visar ocks3 att det 4r
vanligt att manga, ofta motsigelsefulla, institutionella ordningar och element méts:

Varying, competing institutions and multiple institutional elements are often at work. Although
they constitute new forms, they also interact with a variety of previously existing forms with
varying characteristics and in differing locations (Scott, 2008, 5.153).

Friedland & Alford (1991) betonar vikten av institutionella logiker tor forekomsten
av institutionella ordningar — logiker vilka 4r symboliskt grundade, organisatoriskt
strukturerade, politiskt férsvarade samt tekniskt och materiellt begrinsa(n)de. De
definierar institutionella logiker knutna till en specifik institutionell ordning som:

/...la set of material practices and symbolic constructions — which constitutes its or-
p %
ganizing principles and which is available to organizations and individuals to elaborate

(Friedland & Alford, 1991, 5.248).

Scott (2008a) skriver att ett givet filt, eller en specifik profession, kan sigas styras av
en distinkt institutionell logik och menar att: "Institutional logics, as “interpretive
schemes” are associated with differing structures of control and systems of decision-
making /.../” (Scott, 2008a, 5.232). Han menar vidare att det dirutover finns en
mingd bredare meta-logiker som tillhandahéller anvisningar tvirs éver en uppsitt-
ning skilda filt. Meta-logiker utgor dé en slags generell ram eller struktur. Jacobsson
(2006) beskriver p& motsvarande sitt att det kan finnas instirutionsivergripande logi-
ker som befinner sig pd en "hogre” niva 4n de enskilda institutionella logikerna.

Friedland & Alford (1991) poingterar vikten av att forstd innehallet och innebor-
den i logikerna fér att kunna genomféra meningsfulla analyser:

94  Jfr med "maltringseln” och motiven bakom samverkan i barnahus och alla de férviintade effekterna
som beskrevs i kapitel 1 liksom bestimmelser om samverkan respektive sekretess som beskrevs i

kapitel 3.

118



However, without content — that is, the distinctive categories, beliefs, and motives crea-
ted by a specific logic — it will be impossible to explain what kinds of social relations
have what kind of effect on the behaviour of organizations and individuals. The mea-
ning of participation in these social relations must be understood. That content can
best be understood by situating those social relations within a particular institutional
context (Friedland & Alford, 1991, 5.252).

Grape (20006) skriver att: ”Skilda organisationsforetridare som skall samarbeta gor det
utifrdn skilda malsittningar, férutsittningar, forvintningar, énskemal och regelverk,
det vill siga olika institutionella logiker” (Grape, 2000, s.53). Phillips, Lawrence &
Hardy (2000) menar att d en samverkanskontext spianner over ett flertal filt, och
inbegriper ett flertal logiker som kan std i konflikt med varandra, si férsvaras sam-
verkansprocesserna (Phillips, Lawrence & Hardy, 2000, s.30). Johansson & Grape
(2006) menar pd motsvarande sitt att med utgdngspunke i att olika logiker skiljer
sig 4t for olika organisationer, att organisationerna har sina egna "handlingslogiker”
och att organisationsaktérernas intressen forstds som institutionellt skapade, si blir
det mojligt att forstd de konflikter som kan uppstd mellan organisationer som sam-
arbetar:

Dessa logiker utgér forestillningsramar, och ifriga om samverkansprojekt ger varje enskild logik
en standard f6r vad en organisation som omfattas av logiken ifriga bér gora och inte géra, och
vad de andra organisationerna inom projektet kan och inte kan tillatas ifrdgasitta (Johansson &
Grape, 2006, 5.205).

Eftersom olika institutionella logiker kimpar om att fi tolkningsutrymme inom ett
omride som de delvis ticker gemensamt menar jag att maktaspekten blir central. Att
organisationer konfronteras med ett flertal motstridiga institutionella logiker kan
ocksd forklara hur vissa aktorer paverkas i samverkan och "slipper” pa sin logik till
forman for nigon annans och dven att vissa aktorer kan komma att handla efter na-
gon annans logik, med andra ord ett 6vertagande av logiker.

Som tidigare nimnts skulle man kunna tinka sig att samverkansakt6rerna i bar-
nahus pd ett plan tillhér ett gemensamt institutionellt file, ett slags "barnskyddsfilt”,
dven om de som organisationsrepresentanter tillhér olika organisatoriska filt, och
dven om de var for sig handlar utifrdn skilda institutionella logiker. P4 motsvarande
sitt kan det d& finnas institutionsdvergripande eller meta-logiker som genomsyrar
det institutionella filtet, samt ett flertal institutionella logiker som genomsyrar de
skilda organisatoriska filten som de skilda organisationsaktorerna kan knytas till.
Intressant blir di i vilken mén dessa logiker skapar spanningar och/eller konflikter,
vilka makespel och kamper om tolkningsutrymme mellan dessa skilda logiker som
tar form i samverkan samt hur de skilda logikerna péverkar och paverkas av varan-

dra.
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KAPITEL 7

Rittssociologiska
perspektiv pd samverkan

Friedland & Alford (1991) poingterar, som tidigare beskrivet, vikten av att forstd
innehallet och inneborden i logikerna. Som ovan beskrivet si bestér institutionella
logiker av just tolkningsscheman och logiker f6r handlande, associerade med skilda
kontrollstrukturer och beslutsfattningssystem (Scott, 2008a; et al).

I barnahusverksamheterna finns det en inneboende dubbelhet, dé de befinner sig
i ett spinningsfilt mellan det “sociala systemet”, priglat av en idé om helhetssyn och
behandlingstinkande, och rittssystemet, priglat av en ideologi om formell rittvisa.
Jag menar mot denna bakgrund att samverkanskontexten medfor att framfor alle
tvd motstridiga institutionella logiker méts (mot bakgrund av de tva genomsyrande
idéerna med barnahusen: att dels skydda och stddja barnen, dels effektivisera ritts-
processen), vad jag kallar en behandlingslogik och en straffriitsslig logik. Jag menar
vidare att de skilda argumentations- och beslutsmodellerna mdlrationalitet respektive
normrationalitet utgor centrala delar i dessa skilda motstridiga institutionella logiker
vilka tivlar om tolkningsutrymme i barnahussamverkan, vilket kommer att behand-
las nirmare i detta kapitel.

Powell (1996) beskriver hur 7itten tillhandabiller argument vid forhandlingar,
samtidigt som han uppmirksammar att legitimiteten i rittsliga argument kompli-
ceras i situationer di ett flertal olika rittsomriden och lagstiftningar méts eller kol-
liderar. Powells resonemang kan siledes ses i relation till de férhandlingar som sker
mellan organisationsaktorerna i samverkan, med hjilp av eller utifrin skilda institu-
tionella logiker:

Moreover, the law provides “paradigms for arguments”, which can frame how negotiations /.../
are carried out. Using a legitimated account enhances the credibility and comprehension of
an argument. But such signals of reasonableness are less efficacious in settings where multiple
jurisdictions clash and divergent forms of argument are regarded as legitimate. Again, disputes
among competing paradigms of argument can produce opportunities for social and legal change

(Powell, 1996, 5.963).
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I syfte att forstd vad de skilda institutionella logikerna, knutna till de skilda organi-
sationerna och samverkansaktorerna, nirmare bestar av innehallsmissigt, och i syfte
att nyansera forstdelsen av rittens betydelse(r) i samverkansprocesserna, dr det av vike
att beskriva de skilda modeller fér argumentation och beslutsfattande som karak-
tiriserar respektive logik. De skilda argumentations- och beslutsmodellerna ir i sin
tur kopplade till olika lagstiftningstekniker — ramlagstiftning respektive traditionell
juridisk detaljlagstiftning — liksom olika rittssikerhetsvirden som dominerar inom
respektive berorda rittsomraden och lagstiftningar (och dirmed logiker).

Ett sdant rittssociologiskt institutionellt perspektiv medfér enligt min mening
en mdjlighet att analysera pa vilket sitt de skilda logikerna skapar spinningsférhél-
landen och normkonflikter, vilka i sin tur har betydelse for hur organisering, for-
handlingar och samverkanspraktiker tar form liksom dess konsekvenser. Det medfor
siledes samtidigt en mojlighet att studera om samverkan leder till (social och riteslig)
institutionell forindring, i enlighet med Powells (1996) resonemang ovan.

Norm- och maélrationella institutionella logiker i spinning

Man kan utifrdn ett rittssociologiskt och rittsvetenskapligt perspektiv skilja mellan
tre olika regeltyper som ir kopplade till de uppgifter som ritten har, nimligen 1)
kompetens- eller konstituerande vem-regler, som tar stillning till vem som ska agera,
2) handliggnings-, procedur- eller processuella hur-regler som besvarar frigan hur
dessa uppgifter ska handliggas samt 3) handlings- eller materiella vad-regler som
anger vad som ska goras (Hydén, 1984; 2001; Astrom, 1988). 1 forhallande till de
materiella handlingsreglerna, vad-reglerna, menar Hydén att de kan se ut pa olika
sitt, alltifrdn malformuleringar till mer precisa krav. Han skiljer dirmed i sin tur pd
tre olika typer av handlingsregler: plikinormer, mal- medelnormer samt avviignings-
normer. Avseende pliktnormer kan rittsfoljden utldsas direkt ur regeln, medan mal-
medelnormer innehéller mélangivelser som kan vara mer eller mindre preciserade.
De anger ocksé i olika utstrickning medel f6r att nd de angivna mélen. Nir det giller
avvigningsnormer anger regeln vilka intressen som ska vigas in. Om mal- medelnor-
merna skriver Hydén att: "Dessa regler skiljer sig frin pliktnormerna i det att man
inte direkt utifrin normen kan dra slutsatser om dnskvirt beteende. Hirutover krivs
nagonting mer, nimligen kunskap om det bista sittet att ni mélen. I den méin det
anges medel i lagstiftningen fungerar detta bdde som anvisningar och restriktioner
for det tilltinkta handlandet” (Hydén, 2002a, 5.145). Hydén (1984) delar direfter in
rittsligt beslutsfattande efter tre olika modeller vilka 4r kopplade till respektive hand-
lingstyper ovan: normrationell modell, mélrationell modell samt intresseavviigningsmo-
dell (Hydén, 1984; 2001; 2002a).

Traditionell juridisk detaljlagstiftning priglas av normrationellt beslutsfattande
genom tillimpning av pliktnormer — vad man kan kalla regelstyrning — medan 6p-
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pen ramlagstiftning priglas av mélrationellt beslutsfattande genom tillimpning av
mél-medelnormer — vad man kan kalla mélstyrning. Begreppen norm- och malratio-
nalitet dr grundade i Webers virde- och mélrationalitet. Weber (1983) skiljer pa fyra
olika idealtyper av socialt handlande; mélrationellt, virderationellt, affektuellt och
traditionellt handlande (Weber, 1983, 5.18).” Webers begrepp utgor handlingstyper
for sociala handlingar och dirmed inte specifike rittsliga beslutsmodeller eller argu-
mentations- och handlingsmodeller for ritesligt beslutsfattande. Jag kommer mot
denna bakgrund fortsittningsvis att anvinda mig av begreppen norm- och mélratio-
nellt beslutsfattande pa det sitt som dessa begrepp anvints inom rittssociologisk och
rittsvetenskaplig forskning (Hydén, 1984; 2001; Dahlberg-Larsen, 1994; Astrom,
1988; 2000; Peczenik, 1995; Westerhill, 2002; et. al.).

Traditionell ritslig detaljreglering, som exempelvis brottsbalken, priglas av norm-
rationaliter vid tillimpning. Normrationellt beslutsfattande kinnetecknas av att det
tar sin utgdngspunkt i normen, ur vilken en losning i form av handlingsdirektiv
star art finna (Astrom, 2000). Avgoranden enligt den normrationella beslutsmodel-
len sker utifrin regler som tillimpas pa foreliggande fakta, ofta enligt en sa kallad
subsumtionslogisk argumentation, innebirande att fakta subsumeras under regeln
som i sin tur innehéller svaret pa hur problemet ska losas. Regeln anger saledes de
forutsiteningar som madste vara uppfyllda for att den ritesligt korrekta slutsatsen ska
kunna dras (Hydén, 1984).

Straffrictten brukar anges som ett typiskt omride f6r den klassiska juridikens
subsumtionslogiska beslutsmetod, innebirande att lagstiftningen 4r uppbyggd med
olika rekvisit, vilka mer eller mindre entydigt avgrinsar vissa handlingar som straff-
bara. Lagen styr beslutsfattandet genom att enskilda hiindelser inordnas under rekvi-
siten (Peczenik, 1995, s.53 ff; Hydén, 2001). Normrationellt beslutsfattande bygger
pa en bedémning av vad som har hint i efterhand, ex post, exempelvis ett miss-
tinkt begdnget brott. Konsekvenserna av beslutet 4r av underordnad betydelse och
det avgdrande 4r att normen har tillimpats pa ett korreke sitt, att man har “dragit
korrekt slutsats pd i férhand givna kriterier” (Hydén, 1984, s.25; Hydén, 2001).%
Normrationalitet anvinds saledes vid tillimpningen av pliktnormer.

95 Weber beskriver dessa pd féljande vis: ”1. mélrationellt (zweckrational), dvs bestimt av férvint-
ningar betriffande beteendet frin féremél i omgivningen och frén andra ménniskor, varvid dessa
forvintningar anvinds som “betingelser” eller "medel” f6r uppndende av aktdrens egna rationellt
efterstrivade och kalkylerade mél. 2. virderationellt (wertrational), dvs bestimt av en medveten
tro pd det etiska, estetiska, religidsa eller liknande egenvirdet hos ett beteende som sidant och
oberoende av dess resultat. 3. affektuellt, i synnerhet emotionellt, dvs bestimt av aktdrens specifika
affekeer och kinslotillstind. 4. traditionellt, dvs bestimt av ingrodda vanor” (Weber, 1983, 5.18).
Affektuellt och traditionellt handlande 4r utifrdn Weber inte rationellt handlande pa grund av att
det inte 4r medvetet och dirmed inte meningsfullt orienterat. Avseende virderationellt handlande
ir de yttersta malen for handlandet medvetet formulerade. Handlandet ir ocksd konsekvent och
planmissigt inriktat efter dessa mal. Weber menar att det affektuella och virderationella handlandet
har det gemensamt att meningen med handlingen inte ligger i det resultat som handlingen leder till
utan i handlingen som sédan.

96 Weber (1983) beskrev pd jaimforbart sitt virderationalitet som handlande utan avseende pa folj-
derna och oberoende av dess resultat (Weber, 1983, 5.18-19).
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I forhéllande till samverkan i barnahus menar jag att man kan knyta &klagar-
nas och polisens uppgifter, samt rittsmedicin och barnlikare d& de pd uppdrag av
dklagare genomfér undersokningar, utfirdar rittsintyg med mera i syfte att sikra
bevis for forundersskningen, till den straffrittsliga logiken och sdledes normratio-
nellt beslutsfattande d& deras arbete med férundersskningen handlar om att utreda
misstinkt begangna brott och sikra bevis for att i en rittsprocess kunna fria eller filla
misstinkta girningsmin enligt brottsbalken. Deras logik grundar sig séiledes i en
straffrittsligt 7nriktad, normrationell beslutsmodell.”

Ramlagstifiningar, som exempelvis socialtjinstlagen, kinnetecknas av ett mer all-
miint och vagt sprikbruk och saknar ett i forvig faststille ritesligt innehall. Ramlagar
har i den bemirkelsen svagt utvecklade handlingsregler, vad-regler, vilket medfor att
ramlagarna snarast fir sitt innehall i sjilva tillimpningen (Hydén, 2001, s.19 ff).
Ramlagstiftning priglas av mdlrationaliter vid tillimpning. I det malrationella be-
slutsfattandet anges inte losningen direkt i normen, till skillnad frén i det normratio-
nella. Normen innehéller istillet en malformulering och med utgdngspunke frin den
individuella situationen, och utifrin i materiella regler angivna mal, ska beslutsfatta-
ren finna medel for att uppnd mélen (Astrom, 1988; 2000). I den malrationella mo-
dellen triffas avgoranden med utgangspunkt frin en forutsigelse om konsekvenserna
av beslutet genom tillimpningen av mdl- medelnormer. Hydén beskriver det som att
argumentationen ir nyttoorienterad, d& den syftar till ett optimalt uppfyllande av
mélangivelserna. Eftersom nyttoorienteringen ir knuten till de framtida verkning-
arna av beslutet kinnetecknas bedémningarna av ex ante (Hydén, 1984). Astrom
(2000; 1995) skriver att andra én rent rittsliga avvigningar far 6kad betydelse i den
malrationella rittstillimpningen. Professionell kunskap blir (idealt sett) av central
betydelse. Det mélrationella kinnetecknas av att det tar sin utgingspunket i ett an-
givet mal och att ett limpligt handlingsdirektiv viljs utifrin empirisk, professionell
kunskap och erfarenhet om olika alternativs férméga att bidra till méluppfyllelse
(Astrom, 1995, 5.190). Kunskapen om faktiska forhallanden och hur olika fakrorer
paverkar dessa ska (idealt sett) styra beslutsfattandet (Astrom, 2000; 1995).

Di socialtjinstlagen 4r utformad som en malinriktad ramlag medfér det stérre
utrymme for en individualisering av beslutsfattandet, samtidigt som det innebir att
lagen och lagens syften méste tolkas.” Det krivs goda kunskaper om de intentio-
ner som ligger bakom lagen. Lagstiftaren forlitar sig pé tillimparens professionellt
grundade kompetens att finna lgsningar och handla pa ett sédant sitt act den enskil-
des ritessikerhet tillvaratas. Legitimitetsaspekten dr dock komplicerad d& legitimitet
miste grundas i en argumentation for att det valda medlet 4r det som leder till mél-
uppfyllelse (Astrom, 1997, 5.50). Ritten har, som Astrém uttrycker det, utvecklats

97 Observera dock att samverkan i barnahus inte berér tillimpningen av brottsbalken i domstolen,
utan polis och dklagares forundersskningar, vilka hirutdver i stor utstrickning regleras av proces-
suella regler.

98 Socialtjinstlagstiftningen frén 1980 utgdr lagtekniskt ndgot nytt, enligt Astrom, genom att konsti-
tuera lingtgiende rittigheter, inféra en relativt stor méjlighet for politiker att utforma den kom-
munala socialpolitiken samt ge utrymme for professionella bedémningar av socialarbetarna i det

enskilda fallet.
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till ett instrument f6r social férindring, samtidigt som flexibiliteten i tillimpningen
har skat (Astrém, 2000, 5.24-25).

Kravet pa forutsebarhet dr det virde som har lyfts fram som det primira for den
formella rittssikerheten. Rittslig forutsebarhet utgar frin den lagbundenhet som in-
begrips i legalitetsprincipen® och syftar till att skydda den enskilde mot godtyckligt
beslutsfattande (Peczenik, 1995; Gustafsson, 2002; Staaf, 2005). Det ir ocksa just
denna aspekt, alltsd bristen pd forutsebarhet och risken for godtyckliga beslut som
tillimpningen av ramlagar utifrin ett malrationellt beslutsfattande har kritiserats for.
Ramlagsliknande regleringar ir siledes problematiska d& de minskar rittslig férutse-
barhet och diirmed ocks3 rittssikerheten i formell mening, och riskerar att uppfattas
som godtyckliga. Motiven bakom ramlagars 6ppenhet och vaghet dr samtidigt att
de ska kunna anpassas till den situation, och den individ, som de for tillfillet ska
tillimpas i férhéllande till. Anledningen #r ocksa att de omraden som ramlagar reg-
lerar handlar om manga skilda och komplexa behov, f6rutsittningar och situationer,
varfor det dr svirt, om inte omdjligt att detaljreglera dessa. Flexibiliteten har siledes
ansetts viktig, samtidigt som flexibiliteten medfér risker i form av godtyckligt tol-
kande och tillimpande (Dahlberg-Larsen, 1994; Hydén, 1984).

I forhéllande till samverkan i barnahus menar jag att man kan knyta socialtjins-
tens, och hilso- och sjukvirdens insatser dd de genomférs i anslutning till den sociala
utredningen, till behandlingslogiken inom socialritten. Bide socialtjinsten och hil-
so- och sjukvérdens uppgifter regleras (delvis) av ramlagar och dessa aktorer kan dir-
med sigas tillimpa mal-medelnormer utifrén en maélrationell beslutsmodell. Deras
handlande i samverkanskontexten hinfér sig till mélet om att skydda och stddja
barnet och familjen, om att se till att barnets vilfird, hilsa och utveckling garanteras
utifrdn ett helhetsperspektiv.

Jag betraktar mot denna bakgrund normrationellt respektive mélrationellt besluts-
fattande som de logiker vilka var och en dominerar inom respektive rittsomriden
och lagstiftningar som reglerar respektive samverkansaktdrer som ingdr i barnahus-
kontexten. Det ir séledes vidare dessa logiker som tivlar om tolkningsutrymme i de
studerade samverkansprocesserna och som det sker férhandlingar utifrin och kring.

I forhéllande till samverkanspraktiken 4r det alltsd av central vike att studera vilka
logiker som fir genomslag i samverkan liksom de eventuella blandformer, f6rskjut-
ningar och/eller férindringar av logiker som kan uppstd. Weber (1983) poingterar
ocksd att det sillan forekommer att en handling ir orienterad utifrin enbart exem-
pelvis malrationella bedémningar, utan att det verkliga handlandet snarare 6verens-
stimmer mer eller mindre och ofta utgor blandningar.'” Dahlberg-Larsen (1994)
beskriver ocksd hur konkreta beslutssituationer sitter grinser fér hur mycket av
norm- respektive mélrationalitet som i praktiken kommer att prigla beslutsfattandet,
och att man dirfor troligen kan finna element av bdde norm- och mélrationalitet i

99  Legalitetsprincipen stadgas i 1 kap. 1 § 3 st. RE Den offentliga makten utdvas under lagarna.

100 Weber (1983) skriver: "Det 4r mycket sillan som en handling, i synnerhet en social handling,
ir orienterad pd endast ett av dessa sitt. /.../ I stillet utgdr de begreppsligt sett rena typer, som
skapats for sociologiska syften, och med vilka det verkliga handlandet 6verensstimmer mer eller
mindre, eller av vilka det utgdr en blandning, ndgot som ir vanligare” (Weber, 1983, 5.19).
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vissa beslut, eller ett kontinuum av beslutsfattningselement med manga mellanfor-
mer diremellan (Dahlberg-Larsen, 1994, 5.207).

Férekomsten och/eller uppkomsten av blandformer, férskjutningar eller férind-
ringar av logiker blir sirskilt relevant i férhéllande till den kontext av samverkan
som studeras, dd som sagt ett flertal rittsomriden, lagstiftningar och institutionella
logiker méts och dir samverkansaktérerna dels ska fatta beslut gemensamt, dels en-
skilt och sjilvstindigt. Jag har mot denna bakgrund skapat en figur 6ver de mest
centrala spinningsforhallanden som diskuterats i detta kapitel och som hinfor sig till
den samverkanskontext som studeras, vilken samtidigt illustrerar att forskjutningar
kan ske, och blandformer uppstd, genom samverkan. Vidare illustrerar figuren att
det inte endast rider spinningsforhallande mellan de institutionella logikerna, och
respektive samverkansaktorer, utan att det dessutom finns interna spanningstérhal-
landen inom respektive institutionella logiker:

SPANNINGSFORHALLANDEN

Social behandlingslogik

Socialratt <

Straffrattslig logik

»> Straffratt

Materiell rattssakerhet

Formell rattssakerhet

Malrationalitet <

> Normrationalitet

Flexibilitet (ramlag)

Behandling (skydd och st&d)

Forutsebarhet (detaljlag)

Straff (effektiv rattsprocess)

Barn och/eller familj

Skydda enskildas integritet

Misstankt garningsman

Utreda och beivra brott

(sekretesskyddat intresse)

Interna spanningsférhallanden

Barnskydd

Familjestod

(sekretesskyddat intresse)

Figur 4. Spinningsforhallanden

Interna spanningsforhallanden

Misstdankt «——  Brottsoffer

Samverkanspraktiken inom ramen for barnahusen befinner sig i ett spanningsfilt
mellan rittsomridena straffritt och socialritt och dirmed ocksd mellan normratio-
nalitet och maélrationalitet. Straffritten tillhor det traditionella rittssystemet, dir
beslutsfattande (frimst) fungerar enligt normrationella principer, jimfért med be-
slutfattandeprocesser inom socialritten vilka (frimst) fungerar enligt mélrationella
principer. Straffritten tillimpas som en reaktion pd en begingen handling (ex post)
— i forhallande till samverkanskontexten representerad av forundersskningarna vilka
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dr inriktade pa att utreda misstinkta begdngna brott mot barn — medan socialritten
fraimst ska leda till ett beslut som syftar till atcc uppna faktiska framtida konsekvenser
for den enskilde (ex ante) — i forhéllande till samverkanskontexten representerad av
de sociala, psykologiska och medicinska utredningar och insatser som ska garantera
barnets vilfird, hilsa och utveckling. Inom socialrittens mélrationella beslutsform
styrs sdledes varje beslut av vilket méil som ska uppnés med den aktuella handling-
en.

Den formella rittssikerheten, med syfte att ge ett formellt skydd mot godtycke
och of6rutsebarhet, stods frimst av normrationell argumentation och ir ett uttryck
for ordningsskapande. Den materiella rittssikerheten diremot, som har som syfte
att garantera vilfirdssamhillets sdvil rittsliga, sociala som etiska grundprinciper, far
fraimst st6d av malrationell argumentation. Det handlar om resultatet, att innehéllet
i de rittsliga besluten ir rittvisa och materiellt sett korrekta. Det formella perspek-
tivet pa rittssikerhet ir sdledes knutet till detaljerade rittsnormer, med andra ord
pliktnormer, och ett normrationellt beslutsfattande, medan det materiella perspeki-
vet dr knutet till mer vaga, 6ppna eller ramliknande rittsnormer, med andra ord mal-
medelnormer, och ett malrationellt beslutsfattande (Westerhill, 2002; Staaf, 2005;
et. al.). Materiell rittssikerhet, som priglar socialritten, betonar pé sa vis virden som
rittvisa, indamalsenlig effektivitet och likvirdighet, snarare 4n virden som formenlig
likhet infor lagen och férutsebarhet, vilka betonas inom den formella rittssikerheten
och saledes priglar straffritten. Samtidigt 4r det av vike att betona — sirskilt i forhal-
lande till den kontext av samverkan som jag studerar — att dessa skilda virden, per-
spektiv eller aspekter av rittssikerhet samexisterar och kanske till och med blandas
samman inom ramen for interorganisatorisk samverkan i barnahus, mot bakgrund
av att verksamheten befinner sig i ett spinningsfilt mellan socialritt och straffritt,
men #ven pa grund av interna spinningsforhallanden.

Hydén (1984) skriver att styrningsproblemen som ir relaterade till ramlagar
hinger ssmman med dess normativa dppenhet och den medfsljande tolkningsfrihe-
ten, men poingterar ocksd att man mdste vara medveten om att tolkning, oavsett typ
av lagstiftning, i stor utstrickning bestims av andra 4n rent rittsliga faktorer d4 sjilva
kontexten kring lagen, det vill siga de sammanhang i vilken lagen ingér, har en vil si
stor roll for bestimningen av en lags innehall. Enligt Hydén spelar det ddrav ménga
ganger ingen roll hur exakt man dn forsoker formulera lagen. Det finns dnd3 alltid
utrymme for andra tolkningar: ”de styrnings- och tolkningsproblem som foreligger
vid ramlagstiftning dterfinns ocksd i sammanhang dir sjilva den rittsliga [6sningen
framstir som mer entydig. En ramlag kan [samtidigt] ge upphov till en fast praxis
beroende pd att andra faktorer av betydelse f6r den samlade bedomningen av pro-
blemet pekar i bestimd rikening” (Hydén, 1984, s.11-12; se dven Dahlberg-Larsen,
1994, 5.208-210). Aterigen blir det visentligt att uppmirksamma att tillimpningen
av ritten sker i en kontext av samverkan, och pa vilket sitt denna kontext paverkar
tolkning och tillimpning.
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Samverkan: en form av institutionsévergripande
intresseavvigningslogik

De parallella utredningarna, vilka som beskrivits styrs av tvd skilda logiker, den ena
malrationell och den andra normrationell, ska genom samverkan i barnahus samord-
nas och samverkas kring i syfte att forbattra kvaliteten pa utredningar, insatser, skydd
och stod, effektivisera utredningarna, 6ka lagforingen med flera syften. Samverkan
utgdr pé s vis en annan typ av styrning, vad man skulle kunna kalla samordnande
eller koordinerande styrning snarare 4n regel- eller mélstyrning.

Inledningsvis i detta kapitel diskuterades en tredje beslutsmodell utifrain Hydén
(1984), niamligen intresseavviigningsmodellen. Jag anser att intresseavvigningsmodel-
len ir relevant att diskutera i forhallande till just koordineringen/samordningen av
de parallella utredningarna och mer specifikt i férhillande till de samverkansbestim-
melser samt sekretessbestimmelser som sitter ramar for hur aktdrerna ska och far
samverka inom ramen for barnahuskontexten.'” Fér intresseavvigningsmodellen ir
mélet att nd en kompromiss mellan motstridiga intressen och den anvinds vid till-
limpningen av avvigningsnormer. Argumentationen handlar (idealt) om att: "expli-
cera de olika intressen som forekommer i beslutssituationen samt att argumentera for
hur dessa intressen skall viktas mot varandra i enlighet med de normativa stillnings-
taganden som avvigningsnormen kan innehalla” (Hydén, 1984, s5.25). En "riktig”
(ideal) tillimpning handlar alltsd om att beakta angivna intressen i den specifika
situationen, samt att géra en normativt korrekt avvigning givet férutsittningarna i
det sirskilda fallet. D4 styrs beslutsfattandet, enligt Hydén, av ett kompromissinrik-
tat handlande (Hydén, 1984). Nir det giller samverkansregleringen s utgors den,
som tidigare har pavisats i kapitel 3, av timligen allmint héllna bestimmelser. Det
foreskrivs att myndigheterna bor eller ska samverka, i viss utstrickning anges med
vem eller vilka, men hur samverkan ska handliggas och organiseras, eller det nirmare
innehéllet i samverkan, preciseras sillan. Hur- och vad-reglerna ir siledes (s)vaga el-
ler rentav obefintliga.

I forhallande till samverkan i barnahuskontexten aktualiseras hirutdver ett flertal
sekretessbestimmelser som skyddar olika intressen (se kapitel 3). De skilda sekretess-
bestimmelserna befinner sig delvis i konflikt sinsemellan, delvis i konflikt med sam-
verkansbestimmelserna om uppgiftsutbyte mellan samverkansaktsrerna. De skilda
sekretessbestimmelserna i sig medfor ocksd avvigningar mellan de intressen som
bestimmelserna skyddar och det intresse som ett utlimnande av uppgift foretrider.
Man skulle dirutéver, i forhillande till intresseavvigningsmodellen, kunna siga att
samverkansregleringen tillsammans med sekretessbestimmelserna férhandlas kring i
samverkan och att det dd gors avvigningar mellan de skilda intressen som de olika
bestimmelserna stir for, infor frigan om vilken information som ska limnas mellan
vilka myndigheter i ett visst fall, men ocksd vilken information som ska limnas, och
nir, till enskilda (exempelvis virdnadshavare).

101 Se tidigare genomgéng av dessa rittsliga bestimmelser i kapitel 3.
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I samverkanssammanhang handlar intresseavvigningen sledes inte endast om
avvigningar mellan angivna intressen i en lagstiftning eller en bestimmelse utan
dven mellan olika lagstiftningar och bestimmelser. Mer konkret handlar det om
sammanviigda avvigningar mellan de intressen som samverkansregleringen anger
och de intressen som sekretessregleringen anger. Avvigningarna genomférs diruts-
ver inte av en akt6r utan genom foérhandlingar mellan ett flertal samverkansakts-
rer, som var och en argumenterar utifrin sina institutionella intressen och logiker.
Samverkansregleringen tillsammans med sekretessregleringen utgér pé s vis grund
for intresseavvigningar i samverkan. D3 avvigningsnormer kan sigas karakeiriseras
av att de forutsiitter vem-regler men saknar vad-innehall, 6ppnar de ocksé for skilda
(extensiva eller restriktiva) tolkningar. Extensiva tolkningar innebir i samverkanssam-
manhang “positiva”, utvidgande, generésa tolkningar av graden av integration och
uppgiftsutbyte medan restriktiva tolkningar innebir “negativa”, inskrinkande, be-
grinsande tolkningar av graden integration och uppgiftsutbyte. Som jag ser det beror
extensiva respektive restriktiva tolkningar av skilda regleringar pa vilka maktaspekter
som aktualiseras i samverkansprocesserna.

Avvigningsnormer dppnar for skilda avvigningar mellan olika intressen, vilka in-
tressen som ska fa tolkningsforetride eller hur "kompromissen” mellan intressena ska
gd till, med andra ord vilket innehall vad-reglerna ska fyllas med. P4 sé vis kan man
betrakta samverkan som en form av institutionsivergripande intresseavviigningslogik,
medan norm- och mélrationaliteten utgdr de institutionella logiker som kan knytas
till de skilda samverkansaktorerna. Dessa logiker befinner sig siledes pé olika nivder.
Innehdll och resultat i samverkan som en institutionsévergripande intresseavvig-
ningslogik blir d& beroende av de forhandlingar och de maktspel som tar form mel-
lan samverkansaktdrerna, utifrdn deras skilda institutionella logiker. Aven principen
om barnets bista kan i detta perspektiv betraktas som en institutionsévergripande
intresseavvigningslogik som fir sitt innehdll bestimt genom férhandlingar mellan
samverkansaktorerna utifrn deras respektive institutionella logiker.

Maktspelen som tar form ir siledes av avgorande betydelse f6r vad avvigningarna
resulterar i och fir for resultat, dir det blir av central vike att undersoka vilka logi-
ker som paverkar och paverkas i samverkansprocesserna, om man nar kompromisser
mellan logikerna, om négon logik fir tolkningsféretride eller om det utvecklas na-
gon ny logik, for att forstd det nidrmare innehéllet i samverkan och dess konsekvenser
i form av institutionella forindringar.
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KAPITEL 8

Maktteoretiska
perspektiv pd samverkan

For att djupare kunna analysera hur och varfor samverkansaktorerna som institu-
tionella agenter, samt deras respektive institutionella logiker, paverkar och péver-
kas av varandra i samverkan, med andra ord vilka maktaspekter som aktualiseras i
och péverkar samverkans- och institutionaliseringsprocesserna behovs ett nyanserat
maktperspektiv — ett perspektiv som belyser att och hur makten ir kontextbunden
samt intar olika former.

Inledningsvis bor poingteras att de maktperspektiv och begrepp som valts for
utvecklingen av analysmodellen, och som kommer att presenteras i detta kapitel,
dr valda i syfte att mojliggora en analys av maktférhillanden mellan organisatio-
nerna och samverkansaktorerna i forsta hand. Perspektiv och begrepp for att analy-
sera maktforhéllandena mellan samverkansaktorerna och mélgruppen for samverkan
berérs dirav endast i liten utstrickning, mot bakgrund av att denna maktdimension
endast berdrs som en indirekt konsekvens av samverkan och institutionell forindring
i avhandlingens re-analys samt slutsats- och diskussionskapitel.

Om tydlig och diffus makt — strukturer och aktorer i
samspel

Maktbegreppet ir ett omdebatterat begrepp och det finns en mingd olika teorier
om makt. Maktdiskussioner handlar mycket om vad vi viljer att tala om som makt
(Engelstad, 2006; Bérjesson & Rehn, 2009). Vilka begrepp, teorier eller perspektiv
man viljer belyser sdledes olika aspekter. Exempelvis belyser den subtila makten an-
dra aspekter dn de mer syn/iga makrtaspekterna. Foucault menar till exempel att mak-
ten finns dverallt i samhillet, att vi alla 4r fingade i en mingd olika nitverk av make,
och knyter varken makten till staten eller juridiska férhillanden, vilket traditionell

131



maktteori annars ofta gér. Mathiesen (2005) beskriver hur Foucault tar avstind fran
en uppfattning som knyter make till ritten och rittsliga institutioner dd Foucault 4r
av uppfattningen att en sidan forstdelse av make hindrar majligheten att se den reella
makten som ir dold och spridd i samhillet i ett finmaskigt nit. Mathiesen menar
dock att:

/...I ett perspektiv pd make som endast ligger vike vid det dolda och finmaskiga hos ritten, blir
lika felaktigt som det motsatta, dvs. ett perspektiv dir vikten endast liggs vid en lokaliserbar,
enhetlig och synlig maktapparat (Mathiesen, 2005, 5.127).

Min syn pa begreppet inbegriper, i likhet hirmed, béde en #ydlig, ofta mer formell
och synlig del och en diffus, mer subtil och dirmed svirgripbar och osynliggjord
del.

En vanlig distinktion ir vidare den mellan make att (power 0) och make Gver
(power over), ocksd uttryckt som positiv/produktiv respektive negativ/repressiv
maktutévning (se till exempel Clegg, Courpasson & Phillips, 20006).'” Ytterligare
en distinktion som gjorts dr den mellan ett strukturellt, ett intentionellt och ett rela-
tionellr maktbegrepp (Swird & Starrin, 2006 med hinvisning till Franzén, 2000).
Mathiesen (2005) menar att den som vill frstd makeens uttryck och férdelning i
samhillet méste se pa vixelverkan mellan opersonlig strukturell makt och personlig
intentionell makt (Mathiesen, 2005, s.126). Nir man talar om intentionell makt
avses oftast en viljestyrd och intressestyrd maktutévning. Jag menar att det i detta
sammanhang ir viktigt att tydliggora vad man avser med detta, och mer precist ifall
man avser intressen och preferenser knutna till individer som ”privatpersoner” eller
som “institutionella agenter” — aktorer férbundna med institutionella normer och
roller. Jag avser intressen som ir institutionellt knutna. Jag vill mot denna bakgrund
hellre uttrycka det som att man behéver se pé vixelverkan mellan:

e struktur- och aktdrsnira makt, samt

* tydlig (synlig) och diffus (osynlig) makt

Aktorsnira make behver inte nddvindigtvis utgoras av intentionell, i meningen
personligt intressestyrd, maktutévning d& make till exempel kan utévas omedvetet
och da makt ofta ir firgad, styrd eller paverkad av den institutionella omgivningen.
Foresprikare for ett relationellt maktbegrepp menar att det kan forena ett struk-
turellt och intentionellt synsitt eftersom strukturella forhéllanden och aktérers in-

102 Clegg, Courpasson & Phillips (2006) tar dven upp en annan distinktion, nimligen den mellan
hard makt (hard power) och mjuk make (soff power) som har kopplingar till féregiende distink-
tioner. Mjuk make handlar om férmégan att f2 igenom sin vilja genom att 6vertala andra att
adoptera/anamma dina mal (jfr till exempel Lukes tredje dimension av makt). Makten vixer hir
fram ur ett samhiille och en kultur vilken 4r "stark” nog att undvika att anvinda vild eller tving. I
friga om hard makt 4r maktinnehavarna tydligt definierade och handlingar och hot kommer frin
en specifik killa. Det forutsites att maktutdvarna vet vad de gor nir de beslutar att (till exempel)
anvinda politiska resurser for att 6verkomma motstdnd eller framtvinga lojalitet. I friga om mjuk
make ir forutsittningarna mer suddiga (blurred) bide avseende maktutdvarna/makecentrum och
utdvningen i sig (Clegg, Courpasson & Phillips, 2006).



tentioner kommer till uttryck i relationer mellan mianniskor, eller hir i relationer
mellan organisationer och organisationsaktérer i en samverkanskontext. Exempelvis
ser Johansson (1997) makt som ett relations- och resursbegrepp genom att hivda
att makt bara existerar inom ramen for sociala relationer, och att det 4r inom dessa
ramar som virdet av och styrkan i olika resurser avgors. Utifrdn Johansson fungerar
maktresurser siledes inte i allminhet utan kontextbundet (Johansson, 1997, 5.187).1%
Som jag tolkar det, medf6r detta att det inte dr meningsfullt att bara tala om struktu-
rell make i sig, utan kriver att man ser pa hur makten i strukturen uppfattas, aktuali-
seras, anvinds och férindras av aktdrer, i form av institutionella agenter, i en specifik
kontext, sisom till exempel samverkan i barnahus.

Det relationella maktbegreppet bygger pd antagandet om att make finns i alla
relationer och verkar genom relationer (Swird & Starrin, 2006). Makt kan da forstés
som dmsesidiga relationer inom vilka vi paverkar varandras tinkande och handlande,
med andra ord relationer av 6msesidig paverkan och émsesidiga paverkansforsok.'*
Maktrelationer priglas ofta av éver- och underordning men ir samtidigt omsesidiga
relationer dir den ena parten aldrig helt eller fullt formar forma den andres hand-
lande. Maktrelationer ir siledes frimst makt- och motstindsrelationer (Persson,
1991).'% I detta sammanhang vill jag dock poingtera att méjligheterna till motstand
kan variera i olika relationer, beroende p4 vilka parter som ingar i maktrelationen,
hur och nir makten utévas, vilken skepnad makten intar (struktur- eller akeorsnira,
tydlig eller diffus etcetera.). Maktrelationer kan vidare vara flyktiga eller triga, dir
flyktiga maktrelationer kinnetecknas av att aktorerna ir jimstillda ifriga om sank-
tionsméjligheter medan tréga maktrelationer snarare kinnetecknas av att aktorerna
forfogar over ojimnt fordelade majligheter att paverka och sanktionera varandras
handlande (jimstillda respektive faststillda sanktionsméjligheter) (Persson, 1991,
s.15-16). Hur sanktionsméjligheterna ir fordelade, uppfattas och anvinds mellan
parterna i en maktrelation paverkar ocksd utrymmet f6r motstdnd. Myndigheternas
ansvar och skyldigheter gentemot varandra (till exempel att bistd varandra genom att
limna ut uppgifter, fi till stind samverkan etcetera) dr av vikt i detta sammanhang.

I forhéllande till interorganisatorisk samverkan befinner sig organisationerna i ett
omsesidigt beroendeférhéllande till varandra samtidigt som de befinner sig i 6m-
sesidiga pdverkansrelationer. Maktrelationerna kan vara bade flyktiga och troga da

103 Johansson uttrycker det som att: "Maktresurser fungerar allts inte i allménhet, utan kontextbun-
det. /.../ Beroendeférhéllandet mellan parterna ir flytande och foridnderligt. /.../ Det viktigaste
4r emellertid i detta sammanhang inte férindringen av de “objektiva” omstindigheterna, utan av
parternas uppfattningar om hur beroendeférhéllandet ser ut dem emellan, makten i férhandlingar
bygger pa aktorernas subjektiva forestillningar” (Johansson, 1997, 5.187).

104 Lukes (2008) menar att det ir tydligt att vi paverkar varandra pd olika sitt och exemplifierar
genom ndgra med maktbegreppet nirbesliktade begrepp som tving, inflytande, auktoritet, styrka
och manipulation och betonar att det intressanta i makthinseende handlar om betydelsefull pdver-
kan (se vidare Lukes modell i Lukes, 2008, s.44).

105 Se dven Foucault (1980) om motstindets stindiga nirvaro i maktrelationer, Mathiesen
(1982/1989) om motmaktens betingelser liksom Webers (1983) definition av makt som méjlig-
heten att genomftra en intention/fi igenom sina intressen trots motstand.
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sanktionsmajligheterna ser olika ut beroende pa vilka relationer, mellan vilka organi-
sationer och aktérer, i vilka frigor och situationer, man fokuserar.

Tre dimensioner av makt

Lukes (1974; 2005; 2008) delar in makt i tre olika former — endimensionell, tvidi-
mensionell samt tredimensionell make. I férhallande till den endimensionella makeen
ror det sig om en maktsyn som inrikear sig pd konkret handlande vid beslutsfattande
i frigor dir det finns en iakttagbar konflikt mellan iakttagbara och uttalade intres-
1%, vad man kan kalla formell beslutandemakt. Lukes menar att den tvidimensio-
nella maktsynen innebir en begrinsad kritik av den endimensionella di den ocksd
mojliggor undersokningar av hur beslut forhindras i potentiella frigor dir det finns
en iakttagbar konflikt mellan intressen. Med tvidimensionell mak, eller "maktens
andra ansikte”, avses att ”i den utstrickning en person eller grupp — medvetet eller
omedvetet — skapar eller férstirker hinder mot att konflikter dryftas offentligt, har
den personen eller gruppen makt™"”, vad man kan kalla icke-beslutandemakt. Den
tvidimensionella synen pd make ir enligt Lukes ocksd for sniv dd den saknar ett
sociologiskt perspektiv som gér det majligt att underséka inte bara beslutsfattande
och ickebeslutsfattande, utan ocksi de sitt pd vilka latenta konflikter i samhillet
undertrycks (Lukes, 2008, 5.67).

Nir Lukes talar om den tredje maktens dimension hinvisar han till intressen som
tillskrivs aktdrerna utan att uppfattas av dem (Lukes, 2008, s.151-152). Lukes upp-
mirksammande att aktdrer kan vara omedvetna om sina egentliga eller verkliga in-
tressen, med andra ord att han skiljer mellan subjektiva och objektiva intressen, ir
dock inte alldeles okontroversiell, till exempel p& grund av att den f6r tankarna il
sd kallat falskt medvetande. Lukes poingterar ocksa att uttrycket falskt medvetande
dras med ett tungt historiskt bagage men menar att hans tredje maktdimension inte
hinvisar till nigon privilegierad tillging till sanningar som de undertryckta anses
sakna tillgéng till utan till “en kognitiv makt av stor vikt och med betydande rick-
vidd, nimligen makten att vilseleda” vilken varken fordrar avsikt eller férutseende
(Lukes, 2008, 5.155). Lukes tredimensionella makt inbegriper siledes en ickeindivi-
dualistisk och institutionell maktforstielse (Lukes, 2008, 5.56). Makt kan alltsi uto-
vas av kollektiv som grupper eller institutioner och behéver inte handla om avsedd
manipulation eller fortryckande maktutévning.

Lukes menar att den tredimensionella maktsynen innebir en grundlig kritik av
den en- och tvidimensionella. Han menar att de tva forsta utgor alltfor individua-
listiskt orienterade maktuppfattningar. Som jag tolkar Lukes ir det inte sd att den
tredimensionella makten “ersitter” de tvd 6vriga, utan make utspelar sig bade en-,

sen

106 En makesyn utvecklad av Dahl (1957).
107 En maktsyn utvecklad av Bachrach & Baratz (1970).
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tvd- och tredimensionellt. Lukes podngterar ocksa att det 4r viktigt att forstd att makt
i dess 6ppnare, och synligare, en- och tvddimensionella former har en mingd tredi-
mensionella effekter (Lukes, 2008, 5.128).

Thus open, visible conflict between actors (one-dimensional power) can lead to asymmetric po-
wer relations in which those who prevail control [over]the agenda (two-dimensional power) /.../
are eventually able to count on the compliance of others in the absence of observable conflict of
interests (three-dimensional power) (Lukes & Haglund, 2005, 5.62).

De tre dimensionerna av makt ger som jag ser det sammantaget en syn pa makt som
inbegriper férmégor eller kapaciteter att bide handla och hindra handlande, samt
dessutom att forma och styra andras bide tinkande och handlande. Jag menar att en
sidan maktsyn passar vil ihop med den institutionella teorin och dirmed bidrar till
en nyanserad institutionell maktanalys. Institutioner inbegriper som tidigare beskri-
vits bdde ménster for tinkande och handlande, det vill siga en kognitiv sida och en
handlingssida, eller annorlunda uttryckt en borat-sida och en varat-sida (och éver-
gripande sett bade idéer och praktiker).'%®

Lukes (2008) menar att det krivs ett brett angreppssitt vid studiet av make, vilket
for honom inbegrips i ett tredimensionellt synsiitt, i syfte att ocksd kunna uppmirk-
samma sddana maktaspekter som inte ir direkt iakttagbara. Lukes endimensionella
makt kan forstds utgora en tydlig (synlig) form av makt, hans tvidimensionella make
en blandning av tydlig (synlig) och diffus (osynlig) form av makt samt hans tredi-
mensionella makt en diffus (osynlig) form av makt. Enligt Lukes fungerar makt som
effektivast dd den 4r som minst mirkbar, nir den verkar i det fordolda eller osynlig-
gors. Det kan tinkas att sddan diffus makt fungerar effektivare till stor del pa grund
av att mojligheterna till motstdnd eller motmake forsvaras eller till och med oméjlig-
gors. Som jag tolkar Lukes s handlar osynliggérandet om att konflikeer, i betydelsen
konflikterande institutionella intressen, neutraliseras, undviks eller helt och héllet
doljs. I férhillande till den kontext jag studerar, interorganisatorisk samverkan, anser
jag att ett sddant synsitt 4r frukebart di samverkan som idé ut6var en slags "kognitiv

108 Borjesson & Rehn (2009) sammanfattar Lukes tre dimensioner av makt som 1) hur A direke pa-
verkar B; 2) vad A hindrar B frén att gora; 3) vad A fir B att 6nska och &trd (Borjesson & Rehn,
2009, s.53). Engelstad (2006) beskriver Lukes tre maktdimensioner som beslut, ickebeslut och
ideologiska férutsittningar, dir den forsta utgdrs av att makten uttrycks genom beslut, den andra
av att man undviker beslut man inte vill fatta genom att undanhélla dem frén dagordningen och
den tredje av de ideologiska ménster som foregar beslutsprocesserna dir ideologin kan “sitta dag-
ordningen” i en vidare bemirkelse genom att vissa tankegéngar blir de dominerande (Engelstad,
2006, 5.20). Jag tolkar dock den tredimensionella makten som en institutionell make snarare 4n
en ideologisk eller hegemonisk dé jag utgar frin Lukes vidareutveckling av sin maktteori och d&
jag tolkar Lukes i forhdllande till den kontext jag studerar, de 6vriga teoretiska perspektiv som
anvinds i avhandlingen liksom mina syften och fragestillningar. Lukes gav ut Power: A radical
view 1974 och var i forhdllande till den tredimensionella makten inspirerad av Gramsci (1971)
och hegemonibegreppet. I den senare upplagan som utkom 2005 pé engelska och 2008 &versatt
till svenska, har Lukes dock modifierat och vidareutvecklat sin maktteori, liksom forhéllie sig cill
kritik samt senare maktteorier och teoretiker som till exempel Foucault. Det dr mot bakgrund av
denna vidareutveckling som jag tolkar Lukes tredje dimension av makt snarare handla om insti-
tutionell maktutdvning 4n hegemonisk eller ideologisk.
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makt” vilken bygger pd idén om konsensus, som jag menar kan délja underliggande
intressekonflikter mellan organisationer, institutionella agenter och logiker, vilka ir
viktiga att uppmirksamma d de fir en rad (avsedda och oavsedda samt medvetna
och omedvetna) konsekvenser i friga om makt och institutionell forindring. Mot
bakgrund av att jag forstdr intressen som institutionellt knutna handlar det hir om
dolda institutionella konflikter. Det handlar mer specifikt om véirdekonflikter'® vilka,
mot bakgrund av komplexiteten i forhallande till den kontext av interorganisatorisk
samverkan som studeras, dven kan vara omedvetna for aktérerna, bide for dem som
utdvar makten och fér dem som makten utovas dver.'” For Lukes kan den tredje
dimensionens makt mycket vil uppkomma som en oanad konsekvens eftersom det
inte ir frigan om bara individuella handlingar och val utan om gruppers sociala och
kulturella beteenden som skapar en livsvirld dir man kanske ir helt omedveten om
makteffekterna (Bérjesson & Rehn, 2009).

Lukes inriktar sig pa politisk maktutivning i meningen politiskt besluts- och ickebe-
slutsfattande. Enligt Dahlberg-Larsen (1994) ir det viktigt att vara uppmirksam pa
vilka imnen som utestings frin den politiska debatten och dirmed vilka lagar som
inte blir realiserade om man vill nd fram till en samlad férstdelse av de férhéllande
som péverkar politiska avgoranden, med andra ord de processer som leder fram till
ny lagstiftning. Han hinvisar i detta sammanhang till Lukes och icke-beslutsfattande
(Dahlberg-Larsen, 1994, 5.220). Lukes inriktning p& en politisk beslutandekontext
ir sdledes i sig relevant utifrén ett rittssociologiskt perspektiv i syfte att forstd rice-
tens tillkomst och orsaker. Jag vill dock vidga Lukes perspektiv genom att anvinda
det i forhéllande till andra typer av beslutandekontexter, det vill siga i férhillande
till olika typer av rittslig maktutovning i meningen administrativt och réttsligt besluts-
och ickebeslutsfartande. Jag ror mig saledes frin processer kring rittens tillkomst mot
processer kring rittens #llimpning och konsekvenser.

Jag menar alltsd att de tre dimensionerna av makt dven kan appliceras pd den kon-
text jag studerar, med andra ord dven i kontexter av rittstillimpning. Man skulle till
exempel kunna anvinda Lukes for att studera den rittstillimpning som sker i dom-
stolar. I mitt fall handlar det dock frimst om de rittsliga beslut och insatser i form
av myndighetsutévning och faktiskt handlande som f6regir domstolsprévningar och
som ibland leder fram till rittsliga beslut i domstol, ibland inte — med andra ord den
samverkan (inklusive beslut och insatser) som aktualiseras mellan de skilda organisa-
tionsaktdrerna i forhéllande till barnahusen.!"!

109 Se Weber (1971/2008).

110 Lukes menar ocksd att man kan tala om makcutévning oavsett om man syftar pd individer, grup-
per eller institutioner och oavsett om makten utdvas medvetet eller omedvetet (Lukes, 2008,
5.50). Lukes poingterar att man kan vara omedveten pa flera sitt. For det forsta kan man, enligt
Lukes, vara omedveten om det “egentliga” motivet bakom eller den “egentliga” meningen med
ens handlingar, fér det andra kan man vara omedveten om hur andra uppfattar ens handlingar
och fér det tredje kan man vara omedveten om konsekvenserna av ens handlingar (Lukes, 2008,
s.61).

111 Jimf6r hir ocksd Perssons (1991) diskussion om Lukes i férhdllande till makt och tid, eller an-
norlunda uttrycke 7ir maktutdvning sker, dir den tredimensionella makten har ett mer utstriicke
tidsperspektiv pd maktutévningen 4n den en- och tviddimensionella makten.
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Den endimensionella makten kan da forstds handla om vem som innehar formellt
rittslig beslutandemake dver olika frigor som behandlas i samverkan, den tvddimen-
sionella om vem som innehar make att till exempel kontrollera vilka som inkluderas
och exkluderas i samverkan, vilka frigor som ska behandlas och inte behandlas i sam-
verkan och den tredimensionella makten om vem som innehar make att ”sitta dag-
ordningen” éver samverkansprocesserna i en vidare kognitiv bemirkelse, till exempel
ifriga om problemforstielse, definitioner och institutionella férindringar. Samtliga
dessa (en-, tvd- och tredimensionella) maktaspekter menar jag ir av visentlig vike
utifrdn ett rittssociologiskt perspektiv.

Jag applicerar siledes Lukes i en ny kontext, nimligen interorganisatorisk samver-
kan i barnahus kring utredningar av misstinkta brott mot barn. Jag anser att Lukes
passar vil i forhallande till samverkanskontexter mot bakgrund av att samverkan
handlar om (tvé eller flera) organisationer som pd ett plan ska fatta beslut gemensams
genom att “samrdda sig fram” till de bista [3sningarna, och pa ett annat plan fortsatt
ansvarar enskilt for de formella beslut som de var och en for sig ska fatta. Hur de
paverkar varandra i beslutssituationerna ir av avgérande betydelse f6r samverkans-
och institutionaliseringsprocesserna, inklusive vilka konsekvenser samverkan leder
till ifrdga om institutionell forindring. Lukes sitt att knyta samman maktutévning
och ansvar ir i detta sammanhang ocksd mycket relevant, di det handlar om myn-
dighetsutdvning (vilket innebir specifika ansvar) gentemot utsatta barn och deras
familjer'* (se vidare nedan under avsnittet Giddens, Lukes och Weber angiende
relationen mellan makt och ansvar).

Makt, legitimitet och auktoritet som institutionella
agenter

Weber (1983) definierar makten som en individs eller grupps mojlighet att driva
igenom sina egna intressen i situationer som kidnnetecknas av motstind, eller mer
precist “sannolikheten for att f3 igenom sin egen vilja i en social relation trots mot-
stdnd, oavsett varpd denna sannolikhet beror” (Weber, 1983, s.37). Weber intro-
ducerar ocksd ett parallellkoncept, nimligen dominans eller herradéme. Borjesson
& Rehn (2009) tolkar dominans som en process snarare dn en omedelbar struktur
(vilja och tvéng ir fenomen som férindras over tid), dir dominans fods genom att

112 Makt och ansvar ir intressant i forhillande till samverkan eftersom de skilda organisationerna har
myndighetsspecifika (egna) uppdrag och ansvar, samtidigt som de pé ett annat plan (dtminstone
idémissigt) har gemensamt ansvar sinsemellan. Roll- och ansvarsgrinser har ocksa utifrn tidigare
samverkansforskning listats som ett vanligt forekommande hinder f6r eller svirighet med samver-
kan (se kapitel 4). Frigan om hur ansvarsférdelningen ser ut mellan organisationerna i samverkan,
och kan komma att férindras i och med samverkan, 4r mot denna bakgrund hégst relevant att
undersoka.
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minniskor faktiskt viljer att underkasta sig den, minniskor viljer att bli maktens
subjekt. Dominans ir sdledes nigot som skapas 6ver tid och kan bli strukturellt, och
bygger saledes till dels pa att man etablerar legitimiter (socialt erkint berittigande av
en viss position eller ett visst fenomen). Den makt som ligger i legitimiteten mdste
sdledes skapas.

Enligt Weber 4r legitimitet resultatet av just dominansens lingsamma naturalisering, s& att vad
som tidigare har mést forhandlas om och om igen efter en ldng tids bruk férvandlas till en vana
— ”S4 har det ju alltid varit” (Bérjesson & Rehn, 2009, 5.59).

Webers begrepp auktoritet stir for de legitima formerna av dominans, sidana som
accepteras och ses som naturliga av dem som lyder under desamma. Webers makt-
begrepp utgér siledes en form av "illegitim” makt medan hans auktoritetsbegrepp
utgdr en form av “legitim” makt. Han definierar auktoritet som “sannolikheten for
att en order med ett bestimt innehll dtlyds av vissa bestimda personer” (Weber,
1983, 5.37) eller “sannolikheten for att specifika (eller alla) order blir atlydda av en
viss grupp minniskor” (Weber, 1983, s.144). Denna sannolikhet bygger pd att mak-
ten i ordningen uppfattas som legitim, och legitimiteten har i sin tur olika grunder.
Weber (1983) skriver:

Vad som ir [av] vike 4r att det specifika ansprik pé legitimitet, som hivdas i ett givet fall, "giller”
i ndgon relevant grad, stirker auktoriteten och ir medbestimmande vid val av medel f6r aukto-

ritetsutdvning (Weber, 1983, 5.145).

I forhallande till samverkansprocesser anser jag att dominans och legitimitet som
process dr intressanta maktperspektiv, dd det handlar om vilken ordning som skapas
genom samverkan, vilka institutionella férindringar som samverkan eventuellt kan
resultera i genom att en ny ordning efter hand forvandlas till en vana och uppfattas
som legitim.

Som tidigare beskrivet under institutionella perspektiv pd samverkan kan man
betrakta institutioner som bestdende av reglerande, normativa och kulturellt-kog-
nitiva element, vilka samtidigt utgdr baser for legitimitet (Scott, 2008; 2008a).
Samverkansaktdrerna kan di studeras som institutionella agenter vilka definierar,
tolkar och tillimpar skilda institutionella element beroende pé de roller de inne-
har eller intar som institutionella agenter. Samverkansaktorernas aukroritet baseras
sdledes pa formagan att skapa och tillimpa en uppsittning reglerande, normativa
och/eller kulturellt-kognitiva element vilka skapar ramar for att hantera de frigor
och beslut som forhandlas om och fattas i samverkanspraktiken. De beskrivna makt-
teoretiska perspektiven och begreppen ovan kan knyrtas till och anviindas for att ana-
lysera hur dessa institutionella agenter férhandlar i samverkan och dirmed hur sam-
verkansprocesserna tar form samt vilka institutionella forindringar samverkan leder
till. Utifrdn Scott (2008a) anvinder reglerande agenter reglerande makt och innehar
en legitim tillgdng till tvingande makt, vad man skulle kunna kalla formell aukzoriter,
normativa agenter uppfinner och offentliggér normativa principer, eller "soft-rules”
som specificerar vad som bor goras, vad man skulle kunna kalla normativ auktoritet
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medan kulturellt-kognitiva agenter utévar kontroll genom en kulturellt-kognitiv auk-
toritet baserad pa acceptans av deras kunskapsansprék, kompetens och definition av
verkligheten.

Giddens, Lukes och Weber: en jimforelse

I syfte att gora Giddens maktperspektiv mindre abstrake har jag knutit vissa mer kon-
kreta maktbegrepp till hans évergripande perspektiv, med hjilp av framfor allt Lukes
och Weber. Jag menar att det finns tydliga paralleller mellan Giddens, Lukes och
Webers maktsyner, men ocksa vissa centrala skillnader. Tillsammans ir de anvind-
bara for att beskriva tydliga och diffusa maktaspekter, liksom for att frsté vixelspelet
mellan makten hos aktdrer och makten i strukturer. Jag gér mot denna bakgrund nu
vissa jimférelser mellan Giddens, Lukes och Weber som framfér allt belyser hur de
kan kombineras for att djupare forstd institutionaliseringsprocesser och institutionell
forindring i férhéllande ill interorganisatorisk samverkan.

Jag menar att det finns tydliga paralleller mellan Giddens och Lukes avseende hur
de ser pd make i forhéllande till akeorer och strukturer. Giddens inlemmar makten i
struktureringen vilket medf6r att makten hos aktiorer och makten i strukturen inte kan
hanteras som firdiga, faststillda nivder utan bida paverkar kontinuerligt varandra,
testar varandra och kan dirmed ocksé forindra varandra (Bérjesson & Rehn, 2009,
s.41). Lukes menar att dven om aktorer verkar inom strukturellt betingade griinser
sd dger de en viss relativ autonomi som innebir att de kunde ha handlat annorlunda:
”Framtiden ligger inte fullstindigt 6ppen, men ir f6r den skull inte fullstindigt slu-
ten (och faktum ir att graden av oppenhet i sig idr strukeurelle betingad)” (Lukes,
2008, 5.65). Detta medfor sdledes att: ”/.../ their power as agents /.../ is limited by
the structures — the constraints and opportunities, roles and norms — within which
they operate” (Hayward & Lukes, 2008, s.12).

Giddens fortydligar att strukturer innebir bide begrinsande och mdjliggorande
forutsiteningar for akedrers handlande och dirmed ocksa for maktutrymmet. Lukes
talar om skillnaden mellan aksiv och inaktiv make vilket innebidr att make enligt
Lukes hinfor sig till en eller flera aktorers forméga eller kapacitet som de kan, men
inte behover, utdva (Lukes, 2008, 5.85). Sddan “potentiell” makt kan exempelvis
vara strukturellt given i form av formell beslutandemakt eller auktoritet, vilken kan
aktiveras i samverkan. Med makt syftar dven Giddens pa formédgan eller kapaciteten
att paverka och forindra. Enligt Giddens bestar szrukturer av regler och resurser. D&
regler och resurser kombineras leder det till skapandet av strukturer. Med regler me-
nas de tysta och accepterade grinser som finns i den vardagliga interaktionen, som
bidrar till meningsskapande men samtidigt innefattar grinsdragningar och sanktio-
ner. Dessa informella regler som formuleras i vardagslivet dr ofta av storre betydelse
in formaliserade regler som till exempel lagar, enligt Giddens. Giddens definition av
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resurser ir kapaciteten att forindra den sociala omgivningen och han skiljer péd tvd
typer av resurser; allokativa resurser som handlar om férmégan att paverka den ma-
teriella omgivningen och auktoritativa resurser som handlar om kapaciteten att styra
och kontrollera minniskor. Fér Giddens utgdr dessa bida typer av resurser tillsam-
mans maktformer (Johansson, 2007).

Som jag tolkar det handlar makt utifrin Giddens siledes om béde positiv/pro-
duktiv och negativ/repressiv maktutévning, vad som brukar delas in i makr att och
makt gver. Hos Lukes ligger betoningen pé& makt dver, iven om jag vill poingtera
att detta (implicit) ocksd inbegriper en makt att. Lukes skriver att den en-, tv- och
tredimensionella makten kan uppfattas som alternativa tolkningar och tillimpningar
av ett och samma grundliggande maktbegrepp, nimligen i vilket A utdvar makt ver
B nir A paverkar B pa ett sitt som strider mot B:s intressen. I denna “formel” menar
jag att det inbegrips dels A:s makt a7z paverka, dels A:s makt gver B. Weber (1983)
definierar makten som en individs eller grupps méjlighet att driva igenom sina egna
intressen i situationer som kinnetecknas av motstdnd, och definitionen betonar dir-
med makt att. Webers begrepp dominans ir diremot sammankopplat med huruvida
en bestimd vilja kommer att atlydas av minniskor dir dominansen fods genom att
minniskor faktisk viljer att underkasta sig den, de viljer att bli maktens subjekt. P4
sd vis inbegriper Webers maktsyn ocksd makt dver. Dominans skapas alltsd 6ver tid,
och kan bli strukturellt, och bygger pa att man etablerar legitimitet. Den makt som
ligger i legitimiteten maste alltsd skapas. Webers begrepp auktoritet stdr for de legi-
tima formerna for dominans, sddana som accepteras och ses som naturliga av dem
som lyder under desamma.

Jag menar att Webers dominansbegrepp har paralleller med Lukes tredje dimen-
sion av makt men ocksé med Giddens struktureringsteori. Om man betraktar domi-
nansen som en process vilken resulterar i att minniskor (efter hand) betraktar makeen
som naturlig och pd s sitt viljer att underkasta sig den, innebidr dominansprocessen
som jag forstdr det ocksd en successiv verging frin illegitim” till "legitim” makt.
Jag menar av denna anledning att Webers dominansbegrepp kan jimféras med in-
stitutionaliseringsprocesserna utifrin Giddens struktureringsteori, d4 bida handlar
om legitimeringsprocesser. Man kan vidare tolka det som att de inblandade akts-
rerna kanske inte dr direkt medvetna om processen eller tinker pi makten som just
maktutévning. Lukes tredimensionella makt handlar just om formigan att kunna
paverka vad minniskor dnskar och dtrdr, att arrangera virlden pé ett sitt som gor att
minniskor sjilva vill (eller &tminstone tror att de sjilva vill) tinka och goéra pa ett
visst sitt. Det handlar om att "sitta dagordningen” i en vid, institutionellt kognitiv,
bemirkelse genom att vissa tankegdngar blir de dominerande (Lukes, 2008; se dven
Borjesson & Rehn, 2009; Engelstad, 2006). Lukes uttrycker det som att: "A utévar
makt 6ver B genom att forma honom att géra nigot han inte vill géra, men dven ge-
nom att influera, forma eller bestimma sjilva hans 6nskningar” och stiller frigan:

Ar i sjilva verket inte den yttersta formen av maktutévning att f5rma en eller flera personer att
eftertrakea sidant som man vill act de ska eftertrakta — det vill séiga f& dem att foga sig genom att

behirska deras idéer och énskningar? (Lukes, 2008, 5.35)
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Den tredje dimensionens makt handlar om férmégan att: ”i storre eller mindre ut-
strickning forebygga missndjesanledningar genom att forma minniskors varsebliv-
ningar, uppfattningar och preferenser pa ett sddant sitt att de accepterar sin roll i
den rddande ordningen” (Lukes, 2008, 5.18). Lukes skriver ocksa att maktens tredje
dimension bestar i att forsikra sig om individers frivilliga samtycke till dominans
(Lukes, 2008, 5.115).""* Bérjesson & Rehn (2009) tar upp en intressant aspekt som
de menar sillan uppmirksammas i maktdiskussioner, nimligen “upplevelsen av
att kinna sig glad/trygg/ndjd i en underkastad eller passiv position”. Denna aspekt
handlar till exempel om att det kan vara bekvimt att ndgon annan fattar beslut. D3 vi
inte vill verka osjilvstindiga uttalar vi sillan denna upplevelse, "Likvil 4r det i viljan
att inte avvika, att bara hinga med, att blunda och acceptera som makten kan f3 sina
mest extrema former” (Borjesson & Rehn, 2009, 5.28).

I talet om makt utgdr man oftast frin att aktdrer (individer, grupper eller orga-
nisationer) vill ha sd stort inflytande som méjligt, att de vill kunna péverka andra i
enlighet med sina egna (ofta i termer av vinstmaximerande) intressen, men jag menar
att detta utgor en ensidig och forenklad maktférstielse. Bekvimligheten i att ndgon
annan fattar beslut, eller att man inte ensam stir bakom och ansvarig f6r beslut,
anser jag utgor en viktig maktaspekt i férhillande till interorganisatorisk samverkan,
sarskilt eftersom praktiken ror sig i en osiker, ny och komplex kontext. Denna mak-
taspekt kan tolkas utgora en form av tredimensionell makt som ir relevant att belysa
i forhdllande dll interorganisatorisk samverkan.

Dessa maktperspektiv dr anvindbara for att analysera de institutionaliseringspro-
cesser som tar form i samverkan, hur aktdrerna pdverkar och péverkas av varan-
dra (medvetet och/eller omedvetet), vilka institutionella logiker som fir genomslag
— med andra ord vilka institutionella férindringar samverkan leder till.

Fér Giddens dr make att kunna “handla annorlunda”, att kunna agera pé ett sitt
som skapar skillnad i virlden. Nir Giddens talar om make syftar han pd minniskors
formaga att pdverka och forindra sociala skeenden. S& linge minniskor har valmoj-
ligheter i sociala situationer har de makt (Johansson, 2007). Lukes skriver i viss likhet
hirmed att:

When specifiable individual or collective actors, separately or together, by acting or not acting,
can make a difference (and thus be held accountable), it becomes appropriate to use the language
of power (Hayward & Lukes, 2008, 5.8, min kursivering).

Enligt Lukes handlar makt i samband med sociala relationer om aktérer som enskilt
eller samfillt, i grupper eller organisationer, genom handlande eller icke-handlande
pa ett betydande sitt pdverkar andras tankesitt eller handlingar, framfér allt pé ett
sitt som strider mot deras intressen. Han menar vidare att nir man talar om makt-
utdvning s innebir det samtidigt att de som utévar makt hade kunnat handla an-
norlunda (genom att till exempel ha samverkat eller organiserat sig for att handla

113 Lukes poingterar att det i samhillen och situationer dir tvinget 4r mindre ppet, eller frinva-
rande, och ojimlikheten mer svirdverskddlig blir frigan om hur samtycke bér uppfattas desto mer
tringande (Lukes, 2008, 5.137).
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annorlunda) (Lukes, 2008, 5.65). Det dr ocksd hirigenom som Lukes knyter makt
till ansvar.

Foérhéllandet mellan makt och ansvar blir utifrén Lukes av betydelse vid identi-
fierandet av maktutévningsprocesser. D4 man forutsitter att de som utdvar make
kunde ha handlat annorlunda (eller tagit reda pa konsekvenserna av sitt handlande
eller ickehandlande om de var omedvetna om dem) s tillskriver man dem ocksi (de-
lat eller odelat) ansvar for vissa konsekvenser genom att tillskriva dem make. I detta
perspektiv menar jag att det blir visentligt att ocksd undersoka, eller pd annat sitt re-
sonera kring, konsekvenserna av de idéer och praktiker som man studerar, just i syfte
att kunna analysera maktutdvningsprocesserna inbegripet dess konsekvenser. Syftet
med att lokalisera make 4r att faststilla ansvar f6r de formodade konsekvenserna av
vissa aktdrers handlande eller ickehandlande, skriver Lukes (Lukes, 2008, 5s.65-66).

Jag menar att det finns poinger med Lukes resonemang kring férhéllandet mel-
lan makt och ansvar, dven om det i sig kan vara en mycket svar uppgift att lokalisera
make, sirskile i forhallande dill diffus, osynliggjord maktutévning. Jag menar mot
denna bakgrund att det sdledes ir frimst i forhéllande till diffus makt som makt och
ansvar tenderar att glida isir och osynliggoras, vilket i sin tur forsvérar eller forhin-
drar motstind mot makten och maktutévningen. Lukes skriver angiende makt och
ansvar:

Cannot power be exercised in routine and unconsidered ways, as when officials make decisions,
following some acknowledged procedure, with consequences they do not foresee? Are investors
not exercising power when they make investment decisions that deprive unknown people of
work, or provide them with it? Ignorance of the effects of one’s actions means that one cannot
have intended them, but are they therefore beyond one’s power? Is one’s power confined to the
range of one’s knowledge and foresight? And what of relations of symbolic powers between agents
which serve, via linguistic and body language, to reinforce and sometimes transform social rela-
tions, groups and institutions, in ways of which those agents may be partially or wholly unaware?

(Lukes & Haglund, 2005, s.56).

Genom att placera in Lukes och Weber i Giddens struktureringsteori menar jag att
man gor de foregdendes maktteorier mer rérliga och forinderliga. Makten ligger
utifrin mitt synsitt i ett samspel mellan aktorer och strukturer, som en del i orga-
niseringen och institutionaliseringen, dir det blir av vikt att belysa bade formella
och informella organisationsaspekter utifrin ett struktureringsperspektiv genom
att belysa relationen mellan tydliga/synliga maktaspekter och diffusa/osynliggjorda
maktaspekter. P4 sd vis kan de tydliga maktaspekterna paverka och péverkas av de
diffusa maktaspekterna. Maktpositioner mellan organisationerna och organisations-
aktérerna kan ocksa forskjutas och férindras under institutionaliseringsprocessernas
ging, och de dr ocksd skiftande beroende pd utifrin vilka perspektiv och aspekter
man fokuserar.

Makten ligger utifrin mitt synsitt (pd en annan nivd) som en del av (de institutio-
nellt firgade) idéerna, rittsnormerna och samverkanspraktikerna. Makten aktualise-
ras och sitts i rorelse i motet mellan de skilda institutionella idéerna, normerna, reg-
lerna, resurserna och logikerna vilka av aktorer aktualiseras i samverkansprocesserna.
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Makten utgor pé sa sitt en del av ritten, idéerna och praktikerna. Enligt mitt synsiitt
dr det i motet mellan idéerna och praktikerna som makten aktualiseras och som
konsekvenserna av make, det vill siga makeeffekter, skapas och formeras. Makten
som den utspelar sig i praktikerna, och i de maktrelationer som skapas, 4r pé si
sitt paverkad av strukturerna (vilket inbegriper ritten och idéerna) samtidigt som
aktérerna i interaktion paverkar, férindrar och/eller reproducerar strukturerna. Man
kan, mot denna bakgrund tala om makten i strukturerna och makten hos aktérerna,
med avseende pd vixelverkan och relationerna dem emellan. Mitt maktperspektiv 4r
sdledes processorienterat och relationellt.

Kombinationen av struktur- och aktorsnira make, tydlig och diffus makt, make
att och makt over, illegitim” och "legitim” maket liksom makt och ansvar — som
Giddens, Lukes och Weber tillsammans bidrar till — medfér sammanfattningsvis en
nyanserad méjlighet att studera och forstd vixelspelet mellan samverkansaktdrerna
och institutionaliseringsprocesserna liksom att belysa bide hur makt utévas i samver-
kan och vad maktspelen i samverkan leder till for konsekvenser ifriga om ansvarsfor-
skjutningar och institutionell férindring.

143






KAPITEL 9

En modell for en
institutionell maktanalys

I de tre foregiende kapitlen har jag redogjort for institutionella, rittssociologiska
samt maktteoretiska perspektiv pd samverkan. I detta kapitel kommer jag att be-
skriva hur jag har kombinerat och integrerat dessa perspektiv i utvecklandet av en
analysmodell, som kan anvindas f6r att kritiskt och problematiserande studera in-
terorganisatoriska samverkansprocesser och sammanhingande konsekvenser dirav.
De mest centrala eller 6vergripande begrepp jag anvinder mig av dr himtade frin
de institutionella perspektiven. De institutionella perspektiven utgdr pd sd vis en
overgripande ram som de rittssociologiska och maktteoretiska perspektiven och be-
greppen inrymts i, fér att mojliggéra en fordjupad forstielse for, samt kritisk analys
av, samverkansprocessernas innebérd samt konsekvenser.

Jag skiljer analytiskt, som tidigare beskrivet, mellan institutionella filt och orga-
nisatoriska filt — trots att innebdrden i de tvd termerna i tidigare anvindning varit
overlappande, och trots att organisatoriske félt dr det ursprungliga och mest frekvent
anvinda. Anledningen till detta ir att belysa att den institutionella omgivningen kan
bestd av institutionella idéer, normer, regler och logiker vilka befinner sig pa olika
nivder. Skilda aspekter av den institutionella omgivningen kan séledes genomsyra
olika stor omfattning av den samverkanskontext som studeras. Ett institutionellt
filt utgdr en mer dvergripande nivd, och genomsyras, utifrin min tolkning, i sin tur
av ett flertal, ibland motstridiga, organisatoriska filt liksom institutionella logiker.
Skilda #nstitutionella logiker kan knytas till olika organisationer, och olika samver-
kansaktérer tolkade som institutionella agenter, inom filtet.

I forhéllande till den kontext som studeras i avhandlingen ir spanningsforhallan-
det mellan den straffriittsliga logiken (frimst en normrationell logik) och bebandlings-
logiken (frimst en mélrationell logik) mest centralt. Dessa logiker kan ocksé i stor
utstrickning knytas till de olika organisationer, och samverkansaktérer eller institu-
tionella agenter, som deltar i den samverkanspraktik som studeras.

Logiker kan vidare befinna sig pd olika nivder. Exempelvis kan det inom det
overgripande institutionella filtet finnas institutionsivergripande logiker (Jacobsson,
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2000) eller meta-logiker (Scott, 2008a) som ir gemensamma for alla, eller flertalet,
organisationer inom filtet. Institutionsdvergripande logiker befinner sig siledes pd
en "hogre” niva 4dn de institutionella logikerna vilka kan genomsyra enskilda organi-
sationer inom de organisatoriska filten:

Institutionellt file
Institutionsdvergripande logiker

Organisatoriska filt
Institutionella logiker

I forhéllande till den kontext jag studerar kan till exempel samverkan som en koor-
dinations- och avviigningslogik, liksom principen om barnets bista, forstds som insti-
tutionsdvergripande logiker vilka omfattar samtliga samverkansaktérer. Hur dessa
institutionsovergripande logiker tolkas och fylls med innehill, genom komplicerade
intresseavvigningar som Sppnar for skilda tolkningar, varierar sedan mellan akts-
rerna, och mellan barnahusen, beroende pd respektive organisations institutionella
logiker, maktspelen som tar form samt hur 6versittningen, adopteringen och mate-
rialiseringen av idén 6vergripande gér till.

Inom filten, pa olika nivéer, finns inneboende spinningsférhillanden. Avseende
det institutionella filtet utgér spinningsforhéllandet frimst det mellan den straff-
rittliga logiken och behandlingslogiken. Avseende de organisatoriska filten utgor de
interna spinningsférhillandena frimst det mellan barnskydd och familjestéd i rela-
tion till behandlingslogiken, och det mellan brottsoffer och girningsman i relation
till den straffritesliga logiken.

Spinningsférhillandena pé olika nivier paverkar maktspelen som tar form i sam-
verkan och vilka institutionella forindringar som samverkan leder till. Maktspelen
som tar form ir sdledes av avgérande betydelse f6r vad avvigningarna mellan olika
intressen, representerade i respektive logiker, resulterar i, och i sin tur for det nirmare
innehdllet i samverkan och dess konsekvenser i form av institutionell forindring.
Enligt Sutton (1996) utgér motsigelser mellan den straffrittsliga logiken och be-
handlingslogiken generellt sett en killa till innovation och transformering (Sutton,
1996, 5.953).

Ett institutionellt perspektiv medfor att organisationer ses som dppna system, pa-
verkade av den institutionella omgivningen. Omgivningen bestdr av olika institutio-
nella ordningar, och institutionella, sdvil som institutionsévergripande, logiker. Nir
de méts pa en samverkansarena, sisom i ett barnahus, sker forbandlingar mellan de
olika logikerna. Ritten, som utgér en del av de institutionella ordningarna, logikerna
samt makten, tillhandahéller argument i samverkan samtidigt som argumentens le-
gitimitet kompliceras mot bakgrund av att ett flertal normer befinner sig i spinning,
méots eller kolliderar.

P34 ett dvergripande plan gversiits samverkansidén lokalt, vilket leder till olika orga-
nisering och skilda praktiker — mer specifikt sker forhandlingar mellan organisations-
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aktorerna dir de anvinder sig av de skilda institutionella och institutionsévergripande
logikerna. Vad som d& sker ir en institutionaliseringsprocess vilken kan forstds som en
struktureringsprocess, en process(er) som kan leda till reproducering likvil som trans-
formering och producering av logiker. Vilka logiker som vinner tolkningsforetriide beror
pd de maktaspekter som aktualiseras i samverkan. Makten ir sdledes central for hur pro-
cesserna utvecklas, liksom vilka effekter de leder till, exempelvis genom forskjutningar
i maktbalanser och ansvarsgrinser mellan organisationerna. De institutionella f6rind-
ringar som samverkan leder till kan vara medvetna och/eller omedvetna mot bakgrund
av att maktformerna kan vara tydliga (synliga) och/eller diffusa (osynliggjorda).
Analysmodellen nedan — éversatt, fritt tolkad och vidareutvecklad efter Phillips,
Lawrence & Hardys (2000) modell 6ver samverkans institutionella kontext — illus-
trerar hur det institutionella perspektivet hinger samman med maktperspektivet, i
forhillande till de samverkansprocesser som studeras. Jag har vidareutvecklat denna
modell genom att kombinera olika institutionella, rittssociologiska samt maktteore-
tiska perspektiv och begrepp som sirskilt belyser rittens och maktens betydelse for
interorganisatoriska samverkansprocesser och sammanhingande institutionell for-
dndring. Modellen kriver siledes en forstdelse for de skilda perspektiv och begrepp
som den bestdr av, for att kunna anvindas for att kritiskt studera samverkansprocesser.
Som jag har tolkat och anvinder modellen belyser den samtliga nivier av de institu-
tionaliseringsprocesser som aktualiseras genom samverkan, och som nimnts ovan.

Falt och logiker Félt och logiker

Makt vis & vis
falt och
logiker

Makt vis & vis
samverkan

Modell tolkad och vidareutvecklad efter
Phillips, Lawrence & Hardy (2000) "The
institutional context of collaboration”

Figur 5. Analysmodell f6r samverkansprocesser och institutionell férindring
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P4 vinster sida om cirkeln avses vad som tas med in i, aktualiseras i, och paverkar
samverkansprocesserna, p& hoger sida om cirkeln vad som kommer ut ur samverkans-
processerna, vad samverkansprocesserna fir for konsekvenser ur make- och institu-
tionaliseringshinseende.

Aktorerna bir alltsd med sig de idéer, regler, normer och resurser som konsti-
tuerar respektive institutionella logiker in i den konkreta samverkanssituationen.
Dessa skilda idéer, regler, normer och resurser anvinds vid férhandlingar mellan
aktdrerna, och férhandlas om. Férhandlingar sker kring hur problem och malgrupp
ska definieras, inkluderingar och exkluderingar i samverkan, hur specifika samver-
kanspraktiker ska organiseras, vilka roller aktdrerna ska inta i samverkan med mera.
Férhandlingarna leder i sin tur till reproducering, transformering och/eller produce-
ring av institutionella ménster och logiker (med andra ord institutionalisering som
strukturering). Olika maktaspekter — struktur- och/eller aktérsnira, tydliga och/eller
diffusa — péverkar vilka logiker som vinner tolkningsutrymme och féretride, vilka
logiker som férindrar och férindras, genom samverkansprocesserna.

Makespelen som aktualiseras i samverkansprocesserna och praktikerna medfor pa
s sitt forskjutningar, forindringar och/eller reproduktion av idéer, regler, normer
och resurser inom och mellan de skilda institutionella logikerna, och siledes ocksd
forskjutningar, férindringar och/eller reproduktion av maktbalanser. Modellen kan
pa s& vis sigas belysa maktens betydelse som en link mellan samverkansprocesserna
och institutionaliseringsprocesserna. For att djupare kunna analysera just de mak-
taspekter som aktualiseras i och pdverkar samverkans- och institutionaliseringspro-
cesserna behovs ett brett och nyanserat maktperspektiv som uppmirksammar olika
maktformer, ett perspektiv som belyser att och hur makten ir kontextbunden. For
detta indamal anvinder jag, som tidigare beskrivet, en kombination av struktur- och
aktdrsnira make, liksom tydlig (synlig) och diffus (osynlig) make.

Analysmodellen kan anvindas f6r att kritiske studera samverkansprocesser, och
institutionell férindring till foljd av samverkan, i olika kontexter. Analysmodellen
har pd s vis ett bredare tillimpningsomrade 4n just den samverkanskontext som
studeras i denna avhandling. I nistféljande analyskapitel kommer jag dock att an-
vinda analysmodellen for att kontextuellt analysera samverkan i barnahus. Fér mitt
kontextuellt analytiska delsyfte kommer jag sdledes att tillimpa analysmodellen som
teoretisk tolkningsram for att analysera de empiriska materialen om samverkan i
barnahus.
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DEL III

Re-analys av samverkan i
barnahus

Avhandlingens tredje del svarar mot det andra kontextuellt analytiska delsyfier att med
hjilp av den utvecklade modellen analysera de(n) empiriska kontext(er) som studeras,
nimligen samverkan i barnahus. Re-analysen dr uppdelad i fyra tematiska delkapitel.

149






Fran idé tll praktik i

barnahussamverkan

Som introduktion till re-analysen vill jag ge en sammanfattande bild av de dvergri-
pande variationer mellan de ingdende barnahusen som framkom i den forsta empi-
rindra analysen (Johansson, 2008). Variationerna visar vergripande hur materialise-
ringen av idén om samverkan i barnahus har tagit form i respektive lokala kontexter.
Dessa variationer utgor ocksd utgdngspunkten for den fortsatta re-analysen.

Den férsta empirindra analysen av samverkan visade p& centrala évergripande
variationer mellan de olika barnahusen. De 6vergripande variationerna kan forstds
utifrin den institutionella teorin om idéspridning och éversittning, dir idén dter-
inbidddas och fylls med lokala sirdrag. De lokala sirdragen utgérs av de variationer
avseende samverkansorganisering och praktiker som overgripande listas i tabellen
nedan. Variationerna mellan de olika barnahusen ror mélgruppen for barnahusen,
forekomsten och formerna av insatser som erbjuds pd barnahusen, tolkningar av
regelverk och sekretess, bemanningen och rollerna pd barnahusen, liksom samver-
kansorganiseringen avseende samrid och medhérning av forhér. Skillnader finns
ocksd mellan barnahusen avseende upplevda svérigheter och majligheter, liksom pé-
verkans- och forindringsprocesser i och med samverkan — vad som kan tolkas utgora
skillnader i institutionaliseringsprocesser. Tabellen nedan listar de évergripande va-
riationerna som framkom i den forsta empirinira analysen:



Tabell 5. Overgripande variationer mellan barnahusen
Malgrupp Alder
Brott
Familj
Misstinkta forovare
Stéd och behandling Barn
Medféljande forilder
Familj
Erbjuds ¢j
Fast personal Flerprofessionell
Socionomer

Samrad Form
Innehall
Frekvens

Deltagande

Medhérning av férhor Deltagande
Innehall

Regelverk och sekretess Extensiva tolkningar
Restriktiva tolkningar

Forekomsten av tidigare samverkansformer varierar vidare mellan barnahusen, som
exempelvis kvinnofridsprojekt eller samrddsgrupper kring barn som far illa, inriktade
antingen mot vildsutsatta kvinnor och barn som bevittnat vald, sexuella 6vergrepp
eller vild mot barn, vilket dven paverkat inriktningen, organiseringen och problem-
definitionerna f6r samverkan pa de skilda barnahusorterna. Utifrin den f6rsta em-
pirindra analysen framgir siledes att det, pd olika sitt, sedan tidigare funnits sam-
verkansformer och samverkansgrupper kring varierande problematik p& omradet.
Erfarenheter frin dessa tidigare verksamheter tenderar ha bildat delvis skilda behov
och motiv pd de olika orterna for att starta barnahus. Skilda impulser — som poli-
tiska initiativ, bristféllig samordning mellan polis och socialtjinst, forssksuppdraget,
andra barnahusverksamheter — tenderar ha utgjort bakgrunden till barnahusverk-
samheterna pa orterna. I olika grad har de varit sprungna "underifrdn”, da tydligare
utifrn upplevda behov i redan existerande samverkansformer, respektive tillkommit
mer “ovanifrin®, di utifrin mojligheten att ansoka om att bli férsokskommun. Pi
tva orter var verksamheterna redan iging innan férsoksperiodens start, medan 6vriga
orter startade sina verksamheter i samband med forssksverksamheten. P4 tre or-
ter har det utifrin intervjumaterialet sedan tidigare funnits samverkansformer kring
véldsutsatta kvinnor pa orterna, som utgjort delbakgrunder till utvecklandet av bar-
nahusen. P4 en ort har det funnits tidigare team och specialenheter inom barn- och
ungdomspsykiatrin som utgjort bakgrund till barnahuset. Socialtjinsten tenderar
ha varit samlande kraft i bildandet av till exempel arbetsgrupper pa flera orter, som
sedan ansokt om att f3 vara férsokskommuner (Johansson, 2008).

Fokus for den fortsatta re-analysen kommer att ligga p& hur de olika barnahus-
verksamheterna, under den tidsperiod som studerats, mer ingdende har hanterat
idén internt, med andra ord hur idén om samverkan i barnahus har tagits i bruk,
vilka institutionella element som har aktiverats i samverkan och dirmed péaverkat
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institutionaliseringsprocesserna, med en uppmirksamhet pd diskrepansen och vix-
elverkan mellan den abstrakta idén och de mer konkreta praktikerna. Empiriska ex-
empel himtas frin de nyss nimnda variationerna barnahusen emellan. I re-analysen
utgdr variationerna samt spianningsférhillanden mellan den straffritesligt inriktade
logiken och den behandlingsinriktade logiken utgingspunkten fér att kunna upp-
mirksamma hur institutionaliseringsprocesserna mer ingdende har tagit form liksom
dess konsekvenser.

I re-analysen 4r jag sammanfattningsvis intresserad av att, med hjilp av de tidigare
presenterade teoretiska perspektiven som inbegrips i analysmodellen (kapitel 6-9),
undersdka variationer, men ocksd ménster, i samverkansorganisering mellan barna-
husen, och hur spinningsforhéllanden, dilemman och tolkningsprocesser paverkar
samverkansprocesserna. Jag dr ocksd intresserad av hur myndighetsaktorerna péver-
kar och paverkas av varandra i samverkan, samt vilka konsekvenser paverkan far for
innehéllet i samverkan, liksom myndigheternas respektive roller, forestillningar och
arbetssitt. Vidare ir jag intresserad av att forstd rittens och maktens betydelse for
samverkansprocesserna. Genom att undersdka och uppmirksamma vad samverkan
leder till for institutionella forindringar avseende myndigheternas forestillningar
och arbetssitt, kommer man ocksi nirmare, och kan resonera kring, vad samverkan
leder till for konsekvenser for dem samverkan beror, i denna kontext barnen och
deras familjer.
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KAPITEL II

Problemdefinitioner
av malgrupp och barns
rittigheter

Som beskrivits i analysmodellen si forhandlar samverkansaktérerna kring hur
problem och malgrupp for samverkan ska definieras, utefter aktdrernas respek-
tive institutionella logiker. I detta kapitel kommer jag att analysera hur definitio-
ner kring mélgrupp och barns rittigheter har tagit form i barnahusens samverkan.
Analyskapitlet belyser ocksd hur spinningsforhdllandet mellan den straffrittsliga
logiken och behandlingslogiken, liksom interna spinningsforhéllanden inom res-
pektive organisatoriska filt, genomsyrar skapandet och férhandlingarna kring dessa
problemdefinitioner. Problemdefinitionerna innebir 4dven inkluderingar och exklu-
deringar i férhéllande till mélgruppen. Vidare visar de mer ingdende pa variationerna
och ménstren mellan barnahusen avseende malgrupp.

Skilda institutionella synsitt pd mélgruppen

Idémissigt 4r barnahusens malgrupp straffritesligt juridiske definierad, pa sd vis att
det i regeringsdirektivet anges att: "Malgruppen ska vara barn under 18 &r, som miss-
tinks vara utsatta for ett allvarligt brott som 4r riktat mot den unges liv, hilsa, frihet
eller frid, det vill siga 3, 4 och 6 kap. i brottsbalken” (se kapitel 1). Barnahusidéns
straffrittsliga definition av mélgruppen &terspeglas i de diskussioner och férhand-
lingar som skett kring malgruppen pa de skilda orterna, infér start av verksamheter-
na och under undersokningstidens lopp. De empiriska materialen visar pa flera typer
av inkluderingar och exkluderingar av mélgruppen for samverkan, vilket kommer
att pavisas i detta kapitel. Variationerna i synsitt pi malgruppen speglar spannings-
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forhéllandet mellan de skilda institutionella logikerna — den straffrittsligt inriktade
logiken och den behandlingsinriktade logiken. Vissa informanter ger exempelvis ut-
tryck for att diskussioner och férhandlingar har férts kring i vilken mén barn som
faller utanfér den straffritesliga definitionen och logiken, men 4nda kan vara i behov
av stdd- och behandlingsinsatser, ska inkluderas som milgrupp f6r barnahusen eller
inte. Detta giller exempelvis barn som bevittnat vild som inte kan vara mélsiganden
i en straffriteslig process. Detta speglar ocksd hur skilda juridiska respektive socio-
logiska brottsofferdefinitioner méts inom ramen f6r samverkanskontexten (se kapi-
tel 4). Aven skilda syner pi i vilken utstrickning familjen, sisom virdnadshavare,
syskon, misstinkta forgvare, ska inkluderas eller inte i malgruppen for barnahusen
menar jag speglar spianningsforhdllandet mellan de straffrittsliga respektive behand-
lingsinriktade institutionella logikerna, men ocksd “interna” spinningsférhéillanden
sdsom mellan barnskydd och familjestod.

Hur irenden aktualiseras pd barnahusen varierar delvis mellan orterna. Det ge-
nerella monstret dr dock att drenden initieras frdn socialgjidnsten eller polisen. Skilda
grinsdragningar har dock gjorts pé vissa barnahus dé& personer har vint sig direke till
barnahusen. Exempelvis uppger en informant att:

Det var en pappa som ringde hir, som bland annat vid nigot tillfille var misstinkt fér ndgot
overgrepp. Sen hade det visat sig att det 4r vil mamman som gr pa alla fyra i taket ungefir. Men
han ringde hir och ville f& hjilp att prata med ndgon. D4 ringde jag honom idag och sa att /.../
det dr inte barnahusets bord att ge honom den hjilpen. Han fir anviinda sig av familjeritten eller
socialtjinsten. S& det finns ju en bit dir... (I:2).

Hur drenden initieras till barnahusen paverkar ocksd delvis vilka mélgrupper som
inkluderas och exkluderas i barnahusens verksamheter. Ett flertal variationer mellan
barnahusen och i synen p& malgruppen har framkommit.

Gemensamt fér samtliga barnahus ir att malgruppen beskrivs vara barn mellan
0-18 &r utsatta for misshandel eller sexuella 6vergrepp. Ett ménster ir vidare att
misshandelsirenden avgrinsas till att réra misshandel i nira relationer, nigot som
ddremot inte giller avseende sexuella vergreppsirenden. Mer specifika grinsdrag-
ningar och utvidgningar, inkluderingar och exkluderingar, gors sedan pi de olika
barnahusen — i férhallande till brottstyper, forildrar, syskon och misstinkta forovare.
Det varierar hur mycket diskussioner som har forts, och vilka éverviganden och for-
dndringar som gjorts, betriffande val av mélgrupp. Diskussionerna kring malgrupp
speglar siledes att det fors “forhandlingar” i samverkan kring malgruppen for verk-
samheterna, samt hur problematiken ska férstds och hanteras. Intervjumaterialet vi-
sar ocksd att det sker forindringar avseende mélgruppen pé de skilda orterna, utefter
att nya problem eller synsitt uppkommer i samverkanspraktikerna, liksom genom
jimforelser barnahusen sinsemellan. P4 en ort uppges till exempel:

Ja det dr barn och ungdomar frén 0-18 ar dir man misstinker att de har blivit utsatta for brot,
nir det giller sexuella overgrepp eller fysisk misshandel och sedan gruppen unga férovare ocksa.
Sen har vi diskuterat... For nir man tittar pd andra barnahus s3 har de lite andra mélgrupper.



/.../ Och barn som bevittnat vald 4r ju inte mélsigande, sa att det kan inte vara samréd om dem
pd samma sitt. /.../ Det hir ir inte, jag tycker att det hir ir ju inte sjilvklart (I:6).

Och pé en annan ort:

Vi hade jittemycket diskussion nir vi satt i arbetsgruppen och skulle skriva och formatera bérjan
av vér verksamhetsplan. Vi vill egentligen ha en ganska bred ppning. S4 finns det olika upp-
fattningar om det, dr det bittre att ha smalare..., det 4r mer hanterbart si... Barn utsatta for
sexuella Svergrepp, misstankar om sexuella 6vergrepp, misshandel, kénsstympning, barn som
bevittnat vald, kapitel 3, 4 och 6 i brottsbalken. Det vi har haft mest av det ir ju misstankar om
sexuella dvergrepp. Ett drende om barn som bevittnat vald, och det tycker jag ir jittekul ate vi fir
de drenden som kan vara jittesvira att starta utredning kring. Nir forildrarna inte vill medverka
for att barnen inte har sett eller hort ndgonting (1:10).

Och éter pd en annan ort:

Det har ju alltid varit ett frigetecken vilka drenden utéver 0-18 &r som varit utsatta for... Och
dir har vi fitt en helt ny malgrupp #n vad vi tinkte pd inledningsvis, dven de som behéover in-
satser som inte ir av rittslig karakeir utan behandlingskarakeir av nigot slag. /.../ Och det tror
jag inte vi 4r riktigt firdiga med 4n for det dyker upp nya varianter hela vigen som man inte har
tinke pd. /.../ (I:12).

P4 vissa orter inkluderas forildrar i malgruppen, pé andra inte. P4 vissa orter erbjuds
forildrarna eller familjerna insatser utanfér barnahusen, som exempelvis p& barn-
psykologiska mottagningar, pd andra erbjuds de inga insatser alls. P4 nigra orter
uppges att man planerar att fi iging samarbeten med andra verksamheter utanfor
barnahusen som man skulle kunna hinvisa férildrarna till, exempelvis kvinnojourer,
mansjouren, brottsofferjouren, kuratorsenheten, vdrdcentralen eller modravard. P3
nigra barnahus halls krissamtal med den medfsljande forildern som inte 4r miss-
tinkt fordvare:

Forildrar ingdr inte som mdlgrupp? Nej. Sen ir det s ate vi driver ingen behandling hir pd det
viset. Vi kan ta krissamtal, det kan ju socialsekreteraren ocksd gora. Krissamtal med forildrar
ja. Sen hinder det ju att en av férildrarna ir forévare. Vi vill inte ha nigon forévare hir. Ingen
forovare (I1:10).

P4 en annan ort uppges att ~frigetecknet dr ju nir forildern dr forévare”. Pa dter en
annan ort inkluderas den misstinkte férovaren i misshandelsirenden, men inte sexu-
ella 6vergreppsirenden. Malgruppen beskrivs pa denna ort pi féljande vis:

Det ir barn upp till 18 4r. De allra minsta forsoker vi att barnpsyk ska ta istillet. Vi tycker det
4r svért nir de inte har sprik och s, dir kan de ha lekterapi eller s&. Sen si 4r det barn som ir
utsatta for misshandel i nira relationer, men inte nigon som har blivit slagen av nigon okind
eller gingbrak. Aven deras forildrar, dven om en forilder dr misstinkt s3 tar vi in den till behand-
ling fr att sluta sla, s att sidga. Barnen har vi mer krisbehandling med. Sen triffar vi ocksa barn
som har varit utsatta for sexuella 6vergrepp och d ir det alla former av sexuella vergrepp. Bide
nir det dr en kiind foroévare och dir det ir en okind férdvare. Men dir triffar vi ddremot inte
forévaren, utan dir triffar vi bara den forildern som inte 4r misstinkt och offret eller vad jag ska
siga, barnet. Den misstinkte, fir den personen behandling nigon annanstans eller vad hinder...?
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Nir det ér sexualfrévare? Det vet vi inte riktigt, det limnar vi dill socialgjinsten, att de fir ta

hand om (I:8).

Férindringar kring malgruppen har ocksa skett efter hand:

I grund och botten har det varit samma, men i allra forsta bérjan, om jag kommer ihdg ritt, sa
vi de hir grovre misshandelsfallen, alltsd dir barnen har mycket mirken och eventuellt behéver
medicinsk behandling och sd. Men det har man kommit fram till att det var inte sidir jitte-
ménga per ar. Dirfor har vi dndrat grov misshandel till misshandel. Och sen i bérjan var det inte
sa heller att vi skulle triffa de hir misstinkta férévarna vid misshandel, men vi har mirke efter
ett tag /.../. Manga fall har sett ut s att barnet har blivit férhort, eventuellt mamman ocksa,
men den som 4r misstinkt har aldrig blivit forhérd for act det rickte inte for att delge misstanke.
Och det ir helt 4t skogen kan man siga, ur barnets synvinkel. Hur upplever barnet det hir? Nir
de berittar for att nigon ska f3 slut pd det hir, inte f6r att det ska bli ritteging och fingelse och
allt det hir. Och det har vi sett ritt s3 snabbt och dirfor sa vi att de fordldrar som kan inse att de
har problem som kan urarta till att man slar sitt barn och vill ta emot hjilp for det hir, de ir vil-
komna hit. Det 4r vikeigt for barnet att se att pappa jobbar pa detta, pappa vill inte ha det s3 hir
heller. S& dirfor har vi utskat det ocksd, vi tog in fordvarna dir ocksd. Skulle vi ha koncentrerat
oss p& grov misshandel dé skulle vi ha haft kanske tv4 drenden per 4r, vildigt lite alltsd (I:8).

P4 flera orter har malgruppen visat sig variera med olika organisatoriska strukturer
som exempelvis skilda upptagningsomrdden mellan myndigheterna. P4 flera orter
har det framkommit problem med att inkludera barn mellan 15-18 ar i malgruppen,
oftast med forklaringen att det 4r olika poliser som utreder beroende pa dlder samt
att forhér med denna ldersgrupp inte méste videofilmas. 15-18-aringarna upplevs
dirfor “falla mellan stolarna”. P4 en ort uttrycks detta pa foljande vis:

A: Det verkar som det ir ett nationellt bekymmer, den gruppen mellan 15 och 18 4r, att de giirna
faller mellan stolarna fortfarande. Det hir begreppet 0-18 &r stimmer inte inom myndigheter.
/.../ B: De som hamnar pa nirpolisdistriktet, de som inte hamnar hos barnutredare dir det ska
vara videoforhor (I:1).

Och pé en annan ort:

Och niir det giller polis, kommer de alltid hit och hdiller forhiren? A: Inte riktigt alltid, de har ju
forhorsrum pé polishuset. Men 4r det mestadels de haller hir tror du? B: Ja, med barn under 15
tror jag. Och sen kan det vara annorlunda med barn mellan 15 och 18 eftersom de inte behéver
spela in dem. Hir 4r det alltid videofilmat. A: Det kan vara att det 4r dubbelbokat ocksd. Om
hir 4r fullt, d4 héller de forhéren dir. Men de flesta 4r nog dnda hir (I:8).

Aven forundersokningsmaterialet visar pd detta forhllande. Inte mer in 35 % av de
genomforda forhéren har skett i barnahusens lokaler under undersskningsperioden.
Aven om andelen forhor i barnahuslokaler kade nigot under 2007 si hade barn-
forhor endast hallits i barnahuslokaler pa tre orter under 2006, och di heller inte i
samtliga f6rhor (Rejmer & Hansen, 2008, 5.65; Astrom & Rejmer, 2008, 5.120).

P4 en ort ges ocksd olika exempel pd utvidgningar avseende barn som forhors i
barnahusets lokaler, vilka i 6vrigt inte ingdr i barnahusets mélgrupp:
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A: Egentligen ir ju barnahus bara till f6r barn som ir bosatta i [orten], upp till 18 &r. Men vi har
ju dven andra utredningar som vi hjilper till med barnférhori/.../. B: De utredningarna har vi
om det ir grova brott. Sen s3 hjilper vi nirpolisomrddena /.../ for det finns vissa barnutredare
som utreder enklare brott mot barn som misshandel och sexuella ofredanden. Vissa nirpolisom-
riden har egna barnutredare, dd kan de om de vill komma hit och halla barnférhéren hir eller s
hjilper vi dem med f6rhoren om de inte har egna barnutredare. /.../ S4 har vi ju dven drenden
som inte handliggs for 6vrigt pa barnahuset, nigra stycken blir det. /.../ Fér att alla polisutred-
ningar bérjar ju inte med samréd, alltsi vem som helst kan gora en polisanmilan och det 4r inte
sikert att det tas upp pa nigot samrad for det spretar ju lite. S& vi har inget jittegrepp pa alla
brott mot barn i [orten]. Det kan man inte siga (I:15).

Utifrdn referensmaterialet framkommer ocksé variationer i forhéllningssitt, inklu-
deringar och exkluderingar, i relation till mélgruppen for samverkan. I barn- och
forildraintervjumaterialet finns, p& motsvarande sitt som i intervju- och enkitmate-
rialen med samverkansaktérerna liksom forundersskningsmaterialet, exempel pd att
barn frin 15 ar och ildre inte har forhorts pd barnahusen, utan i polisens ordinarie
lokaler. Materialet visar ocksa pa variationer avseende om barnets forildrar och sys-
kon inkluderats eller exkluderats. Materialet visar 6verlag att de forildrar som har
fate tillgdng till krisbearbetning och stédinsatser via socionomerna p& barnahusen,
BUP eller andra instanser, i allminhet dr mycket positiva till det stéd bade barn och
forildrar fice (Rasmusson, 2008, 5.62). Men det finns ocksd exempel pa forildrar
som har kint sig exkluderade, inte erbjudits nigon krisbearbetning och undanhéllits
viktig information om vad som hint deras barn. Materialet innehaller dven ett fler-
tal utsagor frin forildrar som utgjort misstinkta forovare som kint sig fullstindigt
exkluderade och "démda pa férhand”. Samtidigt finns det exempel i materialet som
visar pa en mojlighet att inkludera misstinkta forévare pa ett meningsfullt sitt i kris-
behandlingen, med positiv utging for hela familjen (Rasmusson, 2008).

Sammantaget visar analysen att skilda institutionella idéer och problembilder, vil-
ka exempelvis kan vara sammanhingande med tidigare samverkansformer pa respek-
tive orter, men ocksd med den institutionella omgivningen i ett bredare perspektiv,
avspeglas i verksamheterna och péverkar synen pd mélgruppen, forhandlingar kring
problemdefinitioner, verksamheternas organisering och inriktning, samt leder till in-
kluderingar och exkluderingar av skilda slag. Analysen visar siledes att samverkan
och det sammanhingande spinningsforhéllandet mellan de straffritesliga och be-
handlingsinriktade logikerna, liksom mellan barnskydd och familjestdd, inte endast
paverkar inkluderingar och exkluderingar av samverkansaktorerna (vilket kommer
att behandlas mer ingdende i nistfoljande analyskapitel), utan dven malgruppen for
samverkan, med andra ord barnen och deras familjer.
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Skilda institutionella synsitt pa barnets rittigheter

Spinningar mellan skilda institutionella logiker mirks vidare tydligt i samverkans-
aktdrernas svar pa hur de ser pd barnets rittigheter i férhallande till samverkan i
barnahus. De flesta informanter uppger lokalen (barnahuset) som svar, di de menar
att lokalen medfor en barnanpassad milj6 och ett bittre bemétande, samt att barnen
verkar lugnare. Lokalen upplevs innebira att man tar barnen pa allvar och pa deras
villkor, att ”de slipper fara runt p en massa olika stillen” eftersom professionerna
istillet kommer till dem (barnahusen). Medhérningen och annan informationss-
verféring genom samverkan nimns da det beskrivs medféra att barnen “slipper néta
det hir”. Genom att specialiserade professioner samlas beskrivs en samlad kunskap
skapas och dirmed ett helhetsperspektiv. Aven faktorer som att utredningarna inte
ska dra ut pa tiden, att de ska bli bittre, att barnen ska fi snabb hjilp, mycket
information och ¢kad delaktighet nimns som viktiga delar i barnets rittigheter i
forhallande till barnahusen. Sett i ljuset av vad analysen i dvrigt har och kommer att
pavisa, speglar dessa svar i betydande utstrickning idén snarare dn praktikerna och
konsekvenserna.

Samverkan i barnahus beskrivs siledes kunna leda till att barnens rittigheter till-
varatas pa ett bittre sitt. Vissa informanter uttalar sig sikrare medan andra beskriver
det mer som férhoppningar. Nigra skiljer mellan barnets bista, barnets rittigheter
i riteslig respektive social bemirkelse, och menar att tillvaratagandet beror pad vilka
rittigheter man talar om. Tvé socionomer uttrycker exempelvis:

Det ir ju lite vad man menar med barnets ritt, alltsd vilken ritt 4r det man frigar efter och
menar /.../. Vi skulle ju helst ha alla. Bide utifrin ett socialtjinstperspektiv och rittsvisendets
perspektiv och alla underperspektiv eller vad man ska kalla det (I:8).

I rittsprocessen det vet jag inte, men de méste ju inda forhoras av polis och likarundersskas och
d4 har de fitt ett mycket bittre mottagande. Och de har det bra hir (I:11).

Och en polis:

Gillande barnets bista ir det ju absolut betydligt bittre hir (I:15).

Spinningsférhillandet mellan den straffrittsligt inriktade logiken och den behand-
lingsinriktade logiken speglas i dessa exempel. En annan informant reflekterar kring
skillnaderna mellan rittsfokus” och “barnfokus” i1 forhéllande till verksamheten,
och menar att det 4r viktigt att man inte bara fokuserar p4 rittsfokus i den hir frigan
eftersom man med barnfokus “bittre ser vad som héller i sig f6r barnet”. Vissa mer
tveksamma eller kritiskt reflekterande roster finns ocksé, som till exempel menar att
samverkan i barnahus inte har inneburit s3 stora skillnader for barnen:

Ja alltsd man 6nskar ju att man skulle kunna siga att det 4r vildigt mycket bittre nu, men jag vet
inte om man kan géra det med gott samvete. For si stora skillnader har det vil inte blivit tror jag.
/...I Dels bland de barn som fortfarande blir férhorda borta pa stora polishuset, man triffar lika
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mycket folk som man gjort innan. Dir ir sikert ingen skillnad alls. /.../ Och dir vi nog ibland
kan komma in som ytterligare en person som inte kom in tidigare. Men det fir vi vil hoppas ér
undantagsfallen. Men nir det giller ritten till dtal och att det gir vidare, det 4r svirt for oss att...
det méste ju nistan polis och dklagare svara pa (I:8).

En informant menar att det finns en risk att olika behov och olika rittigheter kan
krocka, som avvigningen mellan barnets rittigheter och forildrarnas rittigheter:

Men sen sd kan man ju tappa barnets rittigheter och det finns ju forildrars rittigheter ocksa som
krockar med det. /.../ S4 visst férsoker alla tillgodose barnens rittigheter, barnens behov och sd,
men det kommer andra rittigheter och andra behov som ibland krockar (I:2).

Exemplet visar tydligt att det finns ett spinningsférhallande mellan barnet & ena
sidan och forildrarna eller familjen & andra sidan i verksamheterna, och en osiikerhet
kring hur man ska forhélla sig till detta spanningsférhallande. En informant menar
att det tidigare var mer fokus pa att utreda forildrarnas formaga, medan det nu har
blivit tydligare barnfokus.

En annan informant poingterar att det hela tiden 4r viktigt att hélla barnet i cen-
trum och att verksamheten ska vara till for dem och inte f6r professionerna, ett utta-
lande som indikerar att det ocksa finns ett spanningsforhéllande mellan malgruppen
och myndigheterna i relation till samverkansarbetet:

Jag tinker pd att det ir vikeigt att hlla barnet i centrum och tinka pd vad som blir bist f6r bar-
net. Det fir inte bli s3 att barnahus 4r det primira eller att det blir bra for alla professioner. /.../
Det 4r ind4 barnet i centrum som man méste ha hela tiden. Det fir man inte gldmma bort. Det
ir vikeigt. Hur fungerar det tycker du? Det fungerar vil olika bra, det 4r s beroende av vilka som
jobbar med det... (I:3).

En annan informant reflekterar kring barnets rittigheter att fi sin situation utredd av
samhillet, och hur det kan upplevas av barnet:

Det ir en jittesvar friga. /.../ Det dr en utsatt situation att bli akcuell for myndigheter, dven
om det ir for att skydda barnet. /.../ Samtidigt 4r det socialtjinstens uppgift, man ska anmila,
ifrgasitta om forildrarna kan ta hand om dem. Det kan ju vara barnets rittighet, att samhillet
utreder barnets situation, det ir en rittighet i sig. Men ur barnets perspektiv s kan det vara att
de kiinner att de bara blir utsatta, alla frigor, pappa eller mamma sitter anhallen, och de tycker
absolut att de inte har ndgra rittigheter, totalt tappat all kontroll (I:13).

Utsagan speglar ett spinningsforhéllande mellan ett samhilleligt barnperspektiv och
barnets eget perspektiv, samtidigt som ett spanningsforhéllande mellan barnskydd
och familjestéd kan anas.

En socialtjinstrepresentant i enkitmaterialet ger ocksa uttryck f6r manga av dessa
spanningsforhallanden och dilemman i sitt svar pd den 6ppna frigan om vad som
anses vara de storsta svirigheterna med samverkan:

Att kunna klara bdde helheten och dnd4 vara trogen vars och ens egna uppdrag. Det finns alltid
en risk att man frimst ser till sitt eget uppdrag och sitter sin organisation och sig sjilv i mitten
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istillet for barnet. Sedan ir det alltid svart att halla barnperspektivet hogst — det 4r lite ate forild-
raperspektivet dominerar. Samtidigt 4r barn s beroende av férildrarna att man inte fir gldmma
dessa. De flesta barn bor ju faktiskt kvar i familjerna (E:s).

I enkitmaterialet skildras ocksd olika synsitt pd malgruppen, barnets bista och barn-
perspektiv i svaren pd vad som upplevs vara de frimsta méjligheterna med samver-
kan. Exempelvis uppges av en informant: "Paverkansarbetet gentemot férildrarna.
Fér barnets bista” som en mojlighet med samverkan. Och av en annan informant att:
" Tryggare milsigande/bevispersoner skapas pa grund av bittre omhindertagande av
sdvil barnet som forilder/virdnadshavare (om denne inte samtidigt 4r misstinke for-
stds)”. Samt av ater en annan informant: "Frin min horisont — att barnet kommer 1
centrum” som de frimsta méjligheterna med samverkan pd omradet. De tre uttalan-
dena ir himtade frin informanter pa tre olika barnahusorter, och kan forstds i ljuset
av hur respektive barnahusorter definierat och avgrinsat mélgruppen f6r samverkan.
Det forsta uttalandet 4r himtat frin en ort som har ett uttalat familjeperspektiv
och erbjuder bide barn och férildrar, inklusive misstinkta férovare, stod- och be-
handlingsinsatser. Det andra uttalandet 4r himtat frén en ort som tydligt exkluderar
misstinkta férovare frin malgruppen. Det tredje uttalandet 4r hidmrat frin en ort
som inte erbjuder stéd- och behandlingsinsatser, utan beskriver sig vara inriktade pd
barnen och samordning av myndigheterna.

Sammantaget speglar dessa olika exempel pd utsagor de skilda typer av spinnings-
forhallanden och dilemman som uppstdr i samverkan, nir samverkansaktorerna més-
te forsoka beakta flera olika perspektiv samtidigt — barnets, forildrarnas, familjens
samt de olika myndigheternas skilda institutionella logiker.
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KAPITEL 12

Samverkansorganisering
och samverkanspraktiker

Frekvens och integration i samverkan

Idén men barnahus handlar om att berérda myndigheter ska ha en ”nira samverkan
under ett gemensamt tak”. Samrdd kring enskilda drenden, samt medhérning av
barnférhor, utgdr de mest konkreta arenor som myndigheternas operativa samverkan,
utifrdn idén, ska utspela sig pé i barnahusen. Dirutéver ska dvergripande samverkan
ske pa samverkansméten i exempelvis styr -, referens- eller arbetsgrupper. Enligt de
minimikriterier som faststilldes for att fa ingd i forsoksverksamheten specificerades
berérda myndigheter till polis, aklagare, rittsmedicin, socialtjinst, barnmedicin samt
barn- och ungdomspsykiatri. Det ir saledes dessa samverkansaktdrer som forvintas
delta som myndighetsrepresentanter pd de skilda samverkansarenorna. Utifrdn idén
antas en sddan nira samverkan skapa forutsittningar for kontinuerligt utbyte av in-
formation och kunskap, i varje enskilt drende men ocksa pd en dvergripande nivé (se
kapitel 1).

Samréden i praktiken har utifrin den forsta analysen av intervjumaterialet visat
sig variera mellan barnahusen avseende om de sker som méten eller via telefon, inne-
hallet i samraden, vilka professioner som deltar och vilka som kallas till samrad, om
de har endast akuta, initierande samréd eller dven uppféljande och/eller avslutande
samréd i ett och samma irende.

Protokollmaterialet bekriftar den bild som intervjumaterialet gett avseende sam-
radens variation pa de olika orterna avseende form, innehll, deltagande och antal. I
tabellen nedan visas hur antalet samrdd ir fordelade mellan de skilda orterna, uppde-
lade mellan ar 2006 respektive forsta halviret 2007:
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Tabell 6. Samrad ar 2006 och forsta halvaret 2007, i antal (protokollmaterial)

Barnahusort 2006 2007 Totalt
Ort 1 40 12 52
Ort 2 166 73 239
Ort 5 102* 103 205
Ort 6 291** 160*** 451
Totalt 599 348 947

* Frin och med juli minad, med andra ord 6 manader. **Varav 241 via telefon. *** Varav 138 via telefon.
Inom ramen fér utvirderingen fick vi endast tillgéng till samradsprotokoll som innefattade jimférbara
uppgifter om de samrid som #gt rum frén fyra utav sex barnahusorter, pa grund av att férekomsten av
jimforbar dokumentation saknades pa tvd orter. Detta dr anledningen till varfor endast uppgifter frin fyra
orter redovisas i tabellen. Vidare skiljer sig undersskningskommunerna 4t avseende befolkningsmingd
och socioeckonomisk struktur, vilket delvis, men inte enbart, kan forklara variationen i antal drenden per
ort som redovisas i tabellen (se vidare Astrom & Rejmer, 2008).

Utifrén tabellen framgir att det genomsnittliga antalet samrdd som halls per ma-
nad varierar mellan barnahusen. P4 en ort ir det genomsnittliga antalet samrad per
mdnad 3, pd en annan ort 13, pd iter en annan 17 samt pa en ort 4 samrddsmoten
per minad men 25 om man riknar in de samrid som halls via telefon, beriknat pa
bida 4ren. Jimfér man dren 2006 och 2007 ser man att det genomsnittliga antalet
samrdd som halls per manad har minskat pa tvd orter, ir detsamma f6r bida &ren pé
en annan ort, medan det har dkat pé ter en annan ort om man riknar in de samréd
som hills via telefon, men ddremot minskat om man endast riknar in de samrid som
halls som fysiska samrddsméten.

Enkidtmaterialet, som innefattar undersokningsresultat avseende bade operativ
samverkan som samrdd och andra mer évergripande former av samverkan som styr-
eller referensgruppsméten, bekriftar ocksd bilden av att frekvensen pd méten varierar
stort — frin varje vecka till mer sillan 4n varannan manad. 72 informanter uppger att
de har fasta motestider da de triffas och 26 informanter att de inte har det.

Férutom att det varierar hur manga samrad som halls pa de skilda barnahusen
s varierar det ocksa i hur stor andel drenden som man héller samrid kring. Utifrin
analysen av det sociala utredningsmaterialet framgr att det finns uppgift om att
samrdd har gt rum infor eller under utredning i cirka en tredjedel av de sociala
utredningarna frin barnahusorterna, medan uppgift om samrad saknades i cirka tvd
tredjedelar av de sociala utredningarna.

Tabell 7. Samréd inf6r eller under social utredning, i antal samt totalt i procent (socialt utredningsmaterial)

Barnahus Samrdd har f6rkommit Uppgift om samréd saknas Totalt
Ort 1 9 30 39
Ort 2 58 19 77
Ort3 4 5 9

Ort 4 0 35 35
Ort 5 8 10 18
Ort6 6 41 47
Totalt i antal 85 140 225
Totalt i procent 38 62 100

Det rider en stor osikerhet ifriga om forhdllandet mellan antalet sociala utredningar som skickats in
tll utvirderingsgruppen frin respektive barnahusorter och antalet faktiskt genomférda utredningar
under undersokningsperioden. Anledningen hirdll dr det stora bortfall frin vissa kommuner och
stadsdelsférvaltningar som (formellt sett) ingdr i barnahussamverkan pé respektive orter, liksom
bristande dokumentation pa respektive barnahusorter (se vidare bortfallsanalys i Friis, 2008, .25 ff).
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Férhallandet att det saknas uppgift om samréd i de sociala utredningarna utesluter
dock inte majligheten att samrdd kan ha forkommit, d& avsaknad av uppgifter ocksd
kan bero pa att samréden inte har dokumenterats i alla utredningar och/eller p3 alla
orter (Friis, 2008, 5.56-57, 98).

Intervjumaterialet stirker dock bilden av att det langt ifrin hélls samrad i alla
drenden som aktualiseras pa barnahusen. Exempelvis uppges pé en ort att de har
samridsmoten kring “kringliga drenden”. P4 en annan ort uppges att de "stdrsta
drendena” dras pi samridsmoten. Ater pa en annan ort uppges att samradsméten
inte alltid halls kring de drenden som aktualiseras via polisen.'*

Utifrdn den statistik som barnahusen sjilva har fort och rapporterat in till utvir-
deringsgruppen framgar uppgifter frin tvd orter som i viss man antyder i hur stor
andel av de drenden som aktualiseras pa barnahusen som det halls samrad kring. P4
den ena orten uppges att 278 radgivningsirenden har hanterats under 2006 och att
144 samrad har genomforts, med andra ord i 52 % av 4drendena. P4 denna ort har det
dock framkommit i intervjuer att man dven har uppfoljande och avslutande samrid
i vissa drenden, vilket kan innebira att procentsatsen av antal drenden som man har
hallit samrad kring ir ligre. P4 en annan ort uppges att 291 barn har aktualiserats pa
barnahuset under 2006 varav man har hallit samrid om 35 barn, med andra ord i 12
% av drendena (Astrém & Rejmer, 2008, 5.63-65).

I det empiriska materialet gdr ocksa att fi en bild av i vilken utstrickning de skilda
samverkansaktorerna deltar i samverkan, sdsom i samrdd och mer évergripande sam-
verkansméten.

I enkitmaterialet uppger flertalet (70 %) att alla representanter “oftast” nirvarar
vid samverkansmaétena. Pi foljdfragan om det finns representanter frin nigon eller
nigra myndigheter som ofta uteblir frin méten anges polismyndigheten i 3 svar,
BUP i 7 svar, socialtjinsten i 8 svar, dklagarmyndigheten i 10 svar, barnsjukvérden i
19 svar och rittsmedicin i 21 svar. Barnsjukvird och rittsmedicin, det vill siga barn-
och rittslikarna, dr alltsd de myndigheter eller professioner som uppges utebli frin
moten mest frekvent.

Utifrin protokollmaterialet gar ocksd att utlisa i vilken omfattning som de olika
professionerna har deltagit i samradsméten. Om man ser till vilka som har deltagit i
samrdden ser det olika ut pd de olika orterna, vilket illustreras i tabellen nedan:

Tabell 8. Deltagande i samridsméten, i procent (protokollmaterial)

Barnahus Aklagare  Polis BUP Socialtjinst Lakare*
Ort 2 85 80 91 99 44

Ort 5 70 90 47 100 7

Ort 6** 12 38 48 82 0

* Bade rittslikare och barnmedicinsk likare har inbegripits ** Endast de samrad som har skett som
fysiska samradsméten har inbegripits (jfr tabell 6)

Inom ramen fér utvirderingen fick vi endast tillging till samridsprotokoll som innefattade jimférbara
uppgifter om de samrdd som #gt rum frén fyra utav sex barnahusorter, pd grund av att forekomsten
av jimforbar dokumentation saknades pa tvd orter. Fér ort 1 saknades uppgifter om deltagare i dver
hilften av samridsprotokollen. Av den anledningen redovisas endast uppgifter frén tre orter i tabellen.

114 Detta skulle kunna tolkas som ett tecken pd att samrdden pd denna ort innehdllsmissigt handlar
om huruvida polisanmilan bér goras eller ¢j (se vidare nedan om innehéllet i samverkan).
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Pa en ort deltar barn- och rittslikare aldrig i samrdd, och mycket sillan pd en
annan ort. P4 ter en annan ort deltar de, men i mindre 4n hilften av samriden.
Dessa resultat bekriftar siledes den bild som enkitmaterialet gav av att likarna ir de
samverkansaktorer som oftast uteblir vid méten. Nist efter likarna ir dklagarna de
aktorer som mest frekvent uppges utebli frin méten, utifrn enkdtmaterialet. Utifran
protokollmaterialet varierar dklagarnas deltagande markant mellan orterna, dir de
endast nirvarar i 12 % av samrdden pi en ort, och i hela 85 % av samriden pa en
annan ort. Tabellen ovan illustrerar ocksa tydligt att socialtjinsten dr den profession
som generellt sett deltar i hogst utstrickning, i princip alltid pd tva orter och i 82 %
av samrdden pd en ort. Utifrin protokollmaterialet gir vidare att utldsa hur nirvaron
har forindrats mellan ar 2006 och &r 2007. Likarna, vars deltagande 4r mycket be-
grinsat, har inte 6kat sin nirvaro utan istillet minskat den. Diremot har dklagarnas
nirvaro kat markant pd den ort dir deras deltagande var mest begrinsat. Pa tvd
orter har dven psykologernas deltagande 6kat markant.

Intervju- och enkitmaterialet med samverkansaktdrerna visar vidare pd variatio-
ner i forhéllande till i vilken utstrickning de samverkande myndigheternas insatser
sker under ett gemensamt tak eller inte, till exempel om BUP:s behandling, medicin-
ska undersokningar, polisens forhor eller socialtjinstens utredningssamtal sker under
barnahustak eller under respektive myndigheters ordinarie verksamhetstak, vilket
varierar mellan orter och myndigheter. Referensmaterialet, som férunderssknings-
material och barn- och forildraintervjumaterial, bekriftar bilden av variationer av-
seende var myndigheternas skilda insatser genomfors. Dessa resultat pavisar hur gra-
den av integration varierar mellan de skilda myndigheterna och barnahusen, vilket
vidare ir ett tecken pd hur férankrade de skilda myndigheterna ir i barnahuslokalen
och samverkan. Detta speglas ocksa i deras deltagande pa skilda samverkansarenor.
Ser man hur de olika barnahusen har implementerat idén om samverkan i barnahus
i praktiken, si framkommer siledes en spridning utifrin det empiriska materialet
bland annat avseende graderna av interorganisatorisk integrering mellan organisatio-
nerna och barnahusen. Det empiriska materialet visar pé skilda grader av samverkan
inom och mellan barnahusen, med koordinativa, kollaborativa, konsultativa liksom
integrativa drag i enlighet med Berggrens (1982) indelning av det éverordnade be-
greppet samarbete. Materialet har hirutéver visat exempel pa férekomsten av separa-
tion, det vill sidga att inget eller mycket lite samarbete sker, mellan olika myndigheter
pa olika orter.

Sammantaget pavisar analysen av de olika empiriska materialen att frekvensen pa
samverkan i samrdd och mer 6vergripande méten varierar stort mellan orterna, samt
att det varierar stort avseende i hur stor andel av drendena som man verkligen haller
samrdd. Analysen visar ocksd att graden av integration och deltagande varierar mel-
lan de skilda myndigheterna och orterna, och siledes dven i vilken grad samverkan
i praktiken sker “under ett gemensamt tak” eller inte. Resultaten visar siledes pé en
diskrepans mellan samverkansidén och samverkanspraktikerna.
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Forankring, deltagande och péverkan

Samverkansaktorernas olikartade deltagande vid samrdd fir en rad konsekvenser,
vilket jag hir exemplifierar utifrin likarnas deltagande enligt protokollmaterialet.
Barnen som aktualiseras i samrdd genomgar likarundersskning'” i drygt en tredje-
del av samradsirendena pé en ort, en fjirdedel p& en annan ort och cirka en femtedel
pa tva andra orter. Flest antal barn likarundersoks pa den ort dir likare mest frek-
vent deltar i samrad, vilket indikerar att huruvida likare ir med vid samrad eller ¢j
paverkar huruvida beslut om likarundersokning fattas. I 46 % av fallen beslutas att
likarundersokning ska genomféras i de samrid som likare deltar, medan andelen
beslutade likarundersskningar i de samrdd som likare inte deltar endast 4r 19 %.

Det verkar vidare finnas ett tydligt samband mellan beslut om likarundersokning
och huruvida man gir vidare med polisanmilan och férundersokning, vilket antyder
likarundersskningens vikt for brottsutredningen. I de fall likarundersskning har
beslutats genomforas, s& polisanmils betydligt fler fall, och fler fall leder ocks3 till att
forundersokning inleds, vilket illustreras i tabellerna nedan:''

Tabell 9. Likarundersskning* och polisanmiilan, i procent (protokollmaterial)

Polisanmilan Polisanmilan
har 7nte gjorts har gjorts
Likarundersskning
har 7nte beslutats/genomférts 37 63
Likarundersskning
har beslutats/genomforts 9 92

* Hir inkluderas sivil rittsmedicinsk som annan likarundersskning
Uppgifterna ir baserade pa protokollmaterial frén ort 2, 5 och 6.

Tabell 10. Likarundersskning® och férundersékning, i procent (protokollmaterial)

Férundersskning Férundersskning
har 7nte beslutats har beslutats
Likarundersskning
har 7nte beslutats/genomfores 75 25
Likarundersskning
har beslutats/genomforts 25 75

* Hir inkluderas sdvil rittsmedicinsk som annan likarundersskning
Uppgifterna ir baserade pa protokollmaterial frén ort 2, 5 och 6.

115 Hir inkluderas sdvil rittsmedicinsk som annan likarundersékning.

116 Vilka slutsatser som gir att dra utifrin dessa samband ir dock inte helt sjilvklart, d& det inte
framgdr i vilken turordning olika insatser beslutats om i samband med eller under samriden.
Med andra ord gér det inte att utlisa ifall polisanmilan och forundersékning beslutades om efter
likarundersokning beslutades eller tvirtom. Resultaten pévisar, oavsett turordningen, sambandet
mellan likarnas deltagande i samrdd, beslut om likarundersdkning samt likarundersékningars
samband med brottsutredningarna.
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Utifrdn intervju- och enkitmaterialet kan man fa en férdjupad bild av pd vilker siirt
deltagande i samverkan upplevs eller beskrivs péverka, dd detta material visar att
deltagande vid exempelvis samrdd paverkar mojligheterna att argumentera utifrén
sina respektive institutionella intressen och logiker, och dirigenom paverka andra
samverkansaktorer.

Utifrdn intervjumaterialet ges hir nigra exempel. Tva barnahussocionomer pi en
ort menar exempelvis att manga socialsekreterare ute i stadsdelarna har varit oroade
for sekretessen, men att de di har argumenterat for att f3 vissa att “forstd att man
méste slippa pd sekretessen nir det handlar om brott mot barn”. Tva poliser poing-
terar att det dr dklagaren som bestimmer om forundersskning ska inledas och sedan
om 4tal ska vickas eller inte, men att de genom samverkan i barnahus upplever sig
ha stérre méjlighet att kunna paverka dessa beslut. En polis, i enkitmaterialet, po-
dngterar att “Forstdelsen for de andra professionernas arbete har minskat osikerheten
i sin egen argumentation”. En psykolog uppger, i enkidtmaterialet, att méjligheten
att argumentera utgor den frimsta méjligheten med samverkan i barnahus, och mer
precist att kunna "Pidminna &klagare och polis om att paskynda drendet och ge ar-
gument for det”. Vikten av nirvaro och frekvens for mojligheten att argumentera,
och dirmed paverka samverkansprocesserna, avspeglas dven i en informants utsaga i
enkitmaterialet, dir frekvensen pi méten upplevs bristande. Den storsta svarigheten
med samverkan i barnahus uttrycks vara "Att man triffas sa sillan /.../ att det d&
blir svért att hinna dela erfarenheter s pass mycket att man kan péverka varandras
arbetssitt eller bemotande”.

Innehall och organisering av samrddsmoten och
medhérning av forhor

Samraden

Samrédsgrupper har idémissigt beskrivits kunna anvindas for konsultation i aviden-
tifierade drenden, men ocksé f6r samordning av insatser, planering och arbetsfordel-
ning i drenden om misstinkta brott mot barn, som misshandel eller sexuella 6ver-
grepp. Avseende frigan om huruvida de bér ske avidentifierade eller identifierade
har olika uppgifter framkommit utifrin tidigare beskrivningar (se kapitel 1 och 3).
Jag kommer nu att beskriva och analysera det nirmare innehallet i samrdden pa de
skilda barnahusen, for att direfter analysera motsvarande avseende medhorningen.
Avslutningsvis analyseras hur skilda sekretesstolkningar paverkat innehall och delta-
gande i samrdds- och medhérningssituationer pé de skilda barnahusen.
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Intervjumaterialet belyser exempel pd att samrad kan vara svért att f3 till stdnd. Pa
en ort upplever barnahussocionomerna exempelvis det problematiske att f3 till stdind
samverkan och samrddsméten med framfér allt polis och dklagare:

A: Men jag tror ocks frén socialtjinsten att man skulle vilja ha mer triffar med polisen i bérjan,
att man satte sig ner och hade vad vi kallar samrad d4, att man skulle vilja ha det i fler familjer.
/.../ B: S3 att man inte tappar bitar och si. Och det kinner vi att det har vi inte lyckats med
riktigt. Samrdden, hur fungerar det? B: Ja, vi har samrad via telefon men inte s att vi sitter hir
och pratar drenden och sd. /.../ Men har ni nigra samridsméten som det ser ut nu? A: Jo det har vi
ju. Men inte si mycket som man kan &nska. Over huvud taget i samverkan, oavsett om det giller
samréd eller annat, si hade vi nog 6nskat mer pd alla sitt och vis. Act vi hade mer samverkan. B:
For att, ja de kommer hit och f6rhor barnen och sen far vi lite information som vi kan vidarebe-
fordra till socialgjinsten. Och det hir kallar jag inte for samverkan... (I:8).

Barnahussocionomerna pa denna ort har dirfor oftast samrad via telefon och for-
soker fungera som férmedlande linkar mellan ansvarig socialsekreterare och polis.
Om samarbetet med barn- och ungdomspsykiatrin uppger socionomerna att det
inte ir sd nira samverkan med dem heller, men att de har kontaktpersoner pa de fyra
olika BUP-teamen och att nigon dirifrin kommer nir de vil har samridsméten.
Barnahuspersonalen gér bedomningar av vilka insatser som kan behévas och kallar
alternativt kontaktar de relevanta myndigheterna. Nir de har samrddsméten kring
“kringliga drenden” gors bedomningar av vad familjen behover for hjilp, nir polisen
kan forhora barnet och den misstinkte, samt nir forildrarna ska bli underrittade
om att det pdgdr en utredning. Manga tekniska, juridiska frégor uppges avhandlas pd
samrédet, som till exempel hur linge man kan vinta innan forildrarna informeras,
det vill siga mindre om behandlingen och mer om det juridiska och hur de ska g&
tillviga.

”"De stérsta drendena’ uppges pa en annan ort dras pa samradsméten, for att alla
ska f2 siga sin uppfattning. Den vanligaste frigan beskrivs vara om socialtjinsten ska
polisanmiila eller inte, vad de behéver for information i drendet, och hur allvarligt
det ir. Vid samlat bord gérs beddmningarna kring polisanmilan och vilka kontakter
som ska tas. Sedan invintas polisanmilan och eventuella f6rhér. Om det ir vintetid
tills polis och dklagare héller forhér framkommer att barnahuspersonalen ibland rader
socialsekreterare att placera barnen under tiden, och hjilper dem med uppligget for
en placering. Ett nytt samréd kan i vissa fall behovas for att folja upp och se hur man
ska g& vidare. Uppfoljande samrad kan ocksa ske via telefon. Bedomningar gors av
om det behdvs stodsamtal till barn eller forildrar frin socionomerna, eller krissamtal
frin psykologerna, alternativt att vissa samtal i utredningen gors. Deltagare pa sam-
raden uppges vara nigon av barnahussocionomerna, samordnaren, en barnahuspolis,
dklagare, oftast psykolog, barnpsykiatriker pa torsdagar, ansvarig socialsekreterare,
ibland en arbetsledare och emellandt skolkurator. Samordnaren haller i samriden vid
tillfallet f6r intervjun, men uppger att tanken 4r att barnahussocionomerna ska kun-
na hélla i dem s& smaningom. Poliserna uppger att de och dklagaren har méjlighet att
styra ifall polisanmilan ska goras direk, eller vilken ytterligare information socialse-
kreteraren méste fi fram innan polisanmilan ska gras, beroende pd om det finns ett
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“brott att jobba pa eller bara oro”. Att socialtjinsten gér “egna [brotts]utredningar”
upplevs ocksa undvikas genom barnahus och samriden. Aklagaren uppges ocksi fi
méojlighet att inleda férundersokning snabbare genom samraden.

Samraden beskrivs pd en annan ort innebira att tid for barnforhér planeras, vem
som ska komma med barnet, och om likarundersokning ska ske. En uppdelning
mellan BUP och barnahus sker ocksd pa samridet. Négon frén barnahusteamet ir
ordférande i samridet. Malsittningen beskrivs vara att den person frin barnahus-
teamet som 4r med pa samrddet ska vara den som tar emot barnet pd barnahuset,
dr med pa forhéret, och har ett ansvar f6r uppfoljning och att man hér av sig till
socialsekreteraren och/eller familjen — som en kontaktperson. Uppfoljande samrid
uppges forekomma i vissa drenden men inte kontinuerligt. Diskussioner fors kring
att inféra sddana inom barnahusteamet, alternativt anonymt inom arbetsgruppen,
for att kunna fa bittre koll pa vad som hinder i drendena och undvika att drenden
”faller mellan stolarna” eftersom “det finns en risk att det bara strommar igenom och
att man inte har nigon riktig koll p& vad som har hint”.

P4 en annan ort uppges att de har en mall ute hos alla socialsekreterare kring
fragor de ska ha funderat igenom innan samradsmétet, vilken upplevs ha medfért
mycket mer konkreta diskussioner. Tanken beskrivs vidare vara att dklagare och po-
lis ska sitta med sd att man redan p& samridet kan bestimma om férundersskning
ska inledas och om tid fér f6rhor. Hur samriden bist ska organiseras dr ndgot som
diskuteras i arbetsgruppen. Vissa samrdd upplevs ha fungerat bra och andra mindre
bra, utifrin hur mycket stéd och hjilp socialsekreterarna tros ha fact. Diskussionerna
upplevs ha blivit bittre och bittre.

P4 ater en annan ort gérs under samridet forst en bedémning av om #rendet
ska hamna hos BUP eller socialtjansten. I drenden som pagatt linge eller dr extra
svéra har BUP stddinsatserna, medan i 6vriga drenden socionomerna pd barnahuset.
Vidare forsoker de fi en bild av hur polisen och dklagaren prioriterar drendet, samt
fora en dialog kring prioriteringar.

I syfte att socialtjiansten inte ska gd in och géra ndgot innan polisen har hunnit
genomfora forhor uppges pd en annan ort att det finns en checklista om vem som gor
vad och nir. Vidare beslutas om det ska utses en sirskild foretridare. Samrédsmotena
beskrivs resultera i en slags utredningsplan. I de drenden som kommer via polisen
halls inte alltid samrddsméten, utan da sker istillet en drendegenomging mellan
socionomerna pa barnahuset och polisen. Sedan gir socionomerna in i socialtjins-
tens socialregister for att se om familjen ir aktuell ndgonstans eller inte. Direfter
kontaktar de socialtjinsten. Sker det inget samrad direfter, si sker det samarbete
mellan socialtjianst och polis och socialtjidnsten fir reda pd nir forhor ska héllas och
blir kallade till medhérning. Samrdd uppges ocksd ske per telefon ibland.

Innehéllet i samriden varierar siledes delvis mellan barnahusen. Utifrén analysen
av det sociala utredningsmaterialet framgér att samraden frimst har handlat om att
socialtjansten radfragat polis och dklagare om huruvida drenden bor polisanmiilas
eller ¢j (Friis, 2008, 5.98). Aven utifran enkitmaterialet framkommer uppgifter som
stirker att detta ir ett vanligt innehdll i samréden, dven om bide enkidtmaterialet och
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intervjumaterialet ocksd ger andra exempel. Intervjumaterialet pekar pd att samriden
oftast handlar om konsultation angiende polisanmilan, liksom att utredningsan-
svariga socialsekreterare fir rddgivning angdende den sociala utredningen, samtidigt
som det framgdr att samrdden pd vissa orter aldrig handlar om konsultation kring
polisanmilan. P4 en ort framkommer exempelvis att det i princip ir regel att so-
cialtjnsten ska polisanmila alla barnirenden. I de fi fall som inte polisanmiils 4r
det delegerat till politikerna i socialnimnden att fatta beslut om. P4 en annan ort
framkommer i enkdtmaterialet att samrdd kring eventuell polisanmilan beslutats att
aldrig hallas i nirvaro av polis och klagare av rittssikerhets- och integritetsskil.
Innehéllet i samriden kan mot denna bakgrund tolkas paverkas pa olika sitt av spin-
ningsférhallandet mellan den straffrittsliga och behandlingsinriktade logiken.

Medhérningen

Utéver samrdd kring enskilda drenden utgor medhorningen av barnférhéren den an-
dra konkreta arena dir myndigheternas operativa samverkan ir tinke att ske, utifrén
idén med samverkan i barnahus. Genom medhorningen ska samverkansaktorerna
kunna ta del av barnets berittelse, stilla kompletterande frigor och dirigenom und-
vika att upprepade intervjuer med barnet genomférs, av olika personer, och fér olika
syften (se kapitel 1 och 3).

I vilken utstrickning medhdrningsrummen anvinds i praktiken, och vilka sam-
verkansaktorer som deltar och kallas, har utifrin intervjumaterialet visat sig variera
mellan barnahusen.

P4 en ort uppges ansvarig socialsekreterare, mélsigandebitride, ibland virdnads-
havare, ibland sirskild féretridare och ibland psykolog nirvara vid medhérningen av
forhor. Nirvaron av dklagare uppges dirutéver vara god. Aklagaren beskrivs vara den
som beslutar vem som fir delta vid medhérningen beroende pa vilken roll personen
har i drendet, till exempel anses det vara olimpligt ifall personen ska kallas som
vittne.

P4 en annan ort berittas att de har forméte innan varje forhér dir det bestims hur
madnga och vilka som ska vara med. Det uppges att det kan vara ganska minga som
sitter i medhérningsrummet — socialsekreterare, ibland sirskild foretridare, BUP, ib-
land &klagare, ibland polisaspiranter och oftast en frin barnahusteamet. Om det till
exempel 4r en forilder eller dagisfroken som kommer med barnet till barnahuset, si
uppges att de inte deltar i medhorningen. Poingen med medhorningen beskrivs pd
denna ort vara att socialtjinsten, och 6vriga som ska ha kontakt med barnet, fir med
sig den information som framkommer under férhoret for att kunna jobba vidare och
gora bedomningar utifrin den. Horsnicka uppges anvindas av de flesta poliser sa att
deltagare i medhérningsrummet kan stilla kompletterande frigor. Det framkommer
ocksd att barnen fir information om vilka som sitter i medhérningsrummet innan
forhoret pabérjas.
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Nigra informanter lyfter ocksd fram risken med att det blir vildigt manga perso-
ner for barnet att triffa pd barnahuset, bland annat i samband med medhérningen
av forhéret:

Men jag vet att vi har pratat om, det 4r flera som tagit upp att vi dr sd minga hir pa barnahus
nir barnen kommer, och i medhérningsrummet kan det vara sa minga. Barnen fir ju veta hur
mdnga som sitter och vilka som sitter, och ibland fir de frigan, vill du se vilka som sitter dir?
Men vi ir jittenoga med att vi inte stdr fem personer och hilsar p3 barnet nir det kommer, utan
vi hiller oss undan d&. Och det dir har vi funderat mycket p4, och det kan jag kinna mer med
risk att vi 4r vildigt ménga som ér hir. Det ir likarundersdkning ocksa, dd 4r det kanske, det kan
vara tre personer till dir, tvd poliser och BUP och si. Alltsd jitteménga personer. Och det kan
man ibland [undra] nidr man pratat om det hir, nir barnet gir runt, hur blir det med alla de hir
ansiktena? Och det ir inte litt att veta tycker jag (I:6).

Detta uttalande ir intressant att jimféra med vad barn- och férildraintervjumateria-
let har pavisat avseende barnens upplevelser av medhérningen i férhérssituationen.
Det finns exempel dir barn har beskrivit att det kiindes obehagligt att det fanns en
videokamera i forhérsrummert, liksom vetskapen om att det satt personer i medhor-
ningsrummet (Rasmusson, 2008, s.33).

Det kiindes obehagligt. Nir dom slog till videokameran nir jag bérjade prata kinde jag mig iakt-
tagen pa ndgot sitt. Jag gjorde det. Jag kiinde mig iakttagen helt enkelt.

Det kiindes stressigt och jobbigt. Jag ville inte att dom skulle tjuvkolla pa mig.

Ja, alltsd det var ju lite nervést och sd nir man visste att det var kameror dir bakom och som lik-
som satt i ett annat rum och lyssnade. Men det gick bra och si (tre barncitat utifrin Rasmusson,
2008, s5.33).

Samtidigt beskriver tva tonarsflickor, som bdda upplevt forhor bade pa polisstationen
och i barnahuset, att miljon pa barnahuset kiinns betydligt tryggare och lugnare, d&
det var s& mycket minniskor pd polisstationen (Rasmusson, 2008, s.33). Utsagorna
belyser betydelsen av antalet personer som barnen méts av, liksom hur det, pé olika
sitt, kan vara sammanhingande med samverkansorganiseringen i barnahus.

P4 en annan ort uppger tva poliser att antal medhérare kan variera i stor utstrick-
ning. I férhérsrummet sitter polis och barn, i undantagsfall tolk eller virdnadshavare
“om barnet vigrar prata utan mamma’. Under férhéret gir polisen ut i medhor-
ningsrummet och de dvriga fir méjlighet att ge feedback och tilldgga frigor som ska
stillas. Vanligtvis halls tv4 till tre barnforhér per drende, enligt poliserna. De berittar
utforligt hur en forhérs- och medhérningssituation kan g till:

A: D4 sitter antingen jag eller [polis B] och i undantagsfall 4r det d4 en tredje person och det 4r
om det behovs en tolk. Det har nog bara skett en ging hittills tror jag. B: Eller i undantagsfall
om barnet vigrar prata utan mamma. A: Vi har haft en mamma inne en ging, vid ett tillfille. B:
Om det inte ir for kinsligt for familjen. Men grundtanken ir att det bara ska vara barnet och
forhorsledaren. A: Och sen har vi di medhérningsrummet. Dir inne sitter dklagaren, malsigan-
debitridet, om det ir en sirskild foretriidare, psykolog har vi haft dirinne, socialsekreterare. .. B:
Och den misstinktes forsvarare om det har gitt s& langt. Men vilka som sitter i medhorningsrum-
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met, kan det variera lite eller? B: O ja, ibland 4r det fullt och ibland #r det tomt. Och sen ir det
dklagaren som styr vilka som fir sitta diir inne. Vad beror det pd niir det varierar si att siiga, vad ir
eran bild? B: Det kan ju vara s3 att forsvarare till exempel inte blir utsedd forrin nigon har blivit
uppsatt som skiligen misstinkt och delgiven misstanke. Innan det finns det ju ingen forsvarare
i drendet verhuvudtaget. Och malsigandebitriide ska ju alla barn ha och ibland #r det sirskilda
foretridare om det ir inom familjen och si. S det ir nistan alltid nigon med. Aklagaren ir med
om de kan, men det ir inte alltid de kan vara med heller. /.../ Och sen bedémer vi om vi vill ha
hjilp av nigon psykolog om det 4r barn med négot funktionshinder eller /.../. Och sa ibland
da socialsekreterare om det dr ndgon jitteknivig familjesituation s kan det vara bra fér dem att
héra barnet beritta en ging sd slipper de ta det en gng till med barnet. D4 har de fitt den bilden
Kklar f6r sig. S det kan se vildigt olika ut. Eller kollegor. Vi 6nskar vi hade mer tid att sitta med
pa varandras forhér. /.../ DA fir man jittemycket feedback. /.../ B: Vi gér ut i medhérnings-
rummet nir vi tycker vi 4r klara, eller nir vi inte kommer lingre, och stimmer av. Vi har ingen
hérsnicka eller si. Det vill vi nog ha. I vissa ligen hade det nog varit bra. /.../ B: Ofta 4r det sd
att man tycker sjilv att man har fitt svar p frigorna med det tycker inte de i medhérningsrum-
met. /.../ A: For de ser ju pd ett annat sitt 4n vad vi ser. For vi dr mer kanske koncentrerade pd
fragestillningen /.../ och kanske missar andra saker som de [barnen] signalerar som en psykolog
kan se som inte vi ser. /.../ Men man mirker vildigt tydligt nir det 4r en dklagare med som inte
ir van att ha barnirenden, eller nir det 4r andra utredare frén polisen med som inte 4r vana att
ha barnirenden. Fér de vill ha svar pd sddant som vuxna kan svara p4, nir hiinde det, hur manga
ginger det har hint, var och exakt hur, alla de frigorna (I:15).

P4 en annan ort beskrivs barnahussocionomerna bjuda in professionerna till med-
hérning i syfte att skyddsbedémning ska kunna goéras. Direfter kontaktas vardnads-
havare av polis. Forindringar uppges ha skett under forsoksperioden i férhillande
till medhérningen. I bérjan fick ingen frén socialtjiansten delta, sedan endast barna-
hussocionomerna, och vid tillfillet for intervjun uppges ansvariga socialsekreterare
alltid delta.

P4 dter en annan ort ir varken barnahussocionomerna, ansvarig socialsekreterare,
BUP eller likare med vid f6rhér, utan endast polis, sirskild foretridare och eventuellt
dklagare i vissa fall:

De hiir forhiren som videofilmas, ir ni med ocksi di och ser? A & B: Nej. Det ir polisen sjilva? B:
Ja, och sirskild foretridare, eventuellt dklagare i vissa fall. S vi fir s mycket information som
polis och aklagare slipper ifrin sig om forhéren (I:8).

Utsagorna om medhérningen visar tydligt att vilka professioner som deltar varierar
stort bide barnahusen emellan och frin fall till fall. Aven beskrivningarna av syftet
med medhdrningen varierar, frin att poliserna ska f3 hjilp i att uppmirksamma sig-
naler hos barnet och stilla kompletterande frigor sa att forhoren far fram sa mycket
information som mgjligt om vad barnet har varit med om, att socialtjiansten ska
kunna gora skyddsbedomningar till att 6vriga professioner som ska ha fortsatt kon-
takt med barnet ska fi med sig information och pd si sitt inte behova friga barnet
pa nyte.

Detta kan vidare tolkas som att medhorningens syfte ibland gir att hinféra dill
den straffritesligt inriktade logiken och ibland till den behandlingsinriktade logiken.
Det gir vidare att tolka som att de skilda samverkansaktdrerna intar olika roller
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som institutionella agenter i forhéllande till medhérningen, vilka ibland 4r att hin-
fora till den straffrittsliga logiken och ibland till den behandlingsinriktade (se vidare
nedan).

Det empiriska materialet ger delvis olika forklaringar till vad deltagande, eller
brist pa deltagande, av skilda professioner i samverkan som samrid och medhérning
av forhor beror pa. Utifran vissa utsagor framstills det som att en profession ensidigt
bedémer och bestimmer vilka som fir delta, medan 1 andra att detta sker i diskussion
pa exempelvis samrdd eller forméte infér medhérning av forhor.

Ett generellt monster, dven om det framkommit vissa variationer i detta avseende,
dr att samordnarna och/eller barnahussocionomerna ir de aktdrer som kallar profes-
sioner till samrdd, medan dklagarna ir de aktdrer som avgor vilka professioner som
fir delta i medhérningen av forhér. Variationerna i deltagande verkar ibland bero pd
att man av andra inkluderas eller exkluderas och ibland pa att aktérer kallas men,
av olika anledningar, trots allt inte deltar. Variationer i deltagande verkar vidare vara
kopplat till skilda tolkningar av regelverk och sekretessbestimmelser, vilket jag nu
kommer att analysera nirmare.

Sekretesstolkningar vid samrdd och medhérning

Sekretesstolkningar visar exempel pé rittens betydelse(r) for, och hur ritten anvinds
i, samverkan, vilket svarar mot mitt dvergripande syfte. Sekretesstolkningar i relation
till samverkan menar jag ir viktiga for en maktanalys av samverkan, di tolkningarna
leder till inkluderingar och exkluderingar av samverkansaktsrer. Tolkningarna fér
konsekvenser for innehéllet i samverkan, myndigheternas arbetssiitt liksom turord-
ning av arbetsinsatser. De fa i sin tur ocksd konsekvenser i férhallande till malgrup-
pen fér samverkan, exempelvis ifriga om integritet och delaktighet.

Ett generellt monster 4r att barnahusen héller samrdden anonyma i de drenden
dir polisanmilan inte ir gjord, men identifierade d polisanmilan har gjorts eller
bestimts. Variationer framkommer sedan mellan orterna frimst i relation till skilda
tolkningar av férundersskningssekretessen, upplevd problematik kring regelverk och
sekretess samt hur pass mycket diskussioner och reflektioner som forts hirom pd de
olika orterna, bide avseende skriftligt och muntligt informationsutbyte i samband
med samrdds- och medhérningssituationer. Vissa upplever att olika regelverk och
sekretess dr problematiskt och ndgot som har diskuterats i stor utstrickning, medan
andra inte upplever nigra problem med det alls.

P4 en ort uppfattas férundersokningssekretessen paverka att barnahusets personal
inte fir delta i medhorning av forhér. Aklagarna hinvisar till ate forunderssknings-
sekretessen medfér problem om socionomerna deltar f6r att de dd méste delge infor-
mation till ansvarig socialsekreterare. Mot bakgrund av att rittslikarundersskningen
tillhor forundersskningen avgor dklagarna pa denna ort dven ifall socialtjinsten ska
f& kunskap om vad det finns for eventuella skador pa barnet, vilket utifrin sociono-
mernas synsitt paverkar deras méjligheter att gora skyddsbedémningar. Sekretessen i
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relation till samrad uppges vidare paverka vilka som kallas/kontaktas. Det uppges att
man fir lita pa att varje myndighet vet sin sekretess — "vet man sin sekretess 4r man
trygg i den” — och att man fir s& mycket information som dr méjligt, &ven om man
skulle 6nska mer information. Barnahussocionomerna pd denna ort resonerar kring
hur sekretessen paverkar samverkan pa féljande vis:

B: Ja visst paverkar det. De har ju férundersskningssekretessen. Jag har fitt reda pd nyligen att
det 4r en vildigt stark sekretess. S& det har sina férklaringar till varfor 8klagaren inte vill att vi ska
vara med. For att vi dr socialtjinsten, s& det vi hér dir méste vi limna vidare till ansvarig socialse-
kreterare och d4 kommer det in i barnets akt och di har bida forildrarna, den som 4r misstinkt
ocksd, ritt att lisa det. S3 det finns en kollision dir. Fér vi har pratat om det, att det skulle kanske
vara bra om vi kunde vara med och s, men... A: Och sen har vi jittestring sekretess ocks3, inom
socialtjinsten. Men jag tror inte det ir sekretessen som #r det stora som hindrar f6r samverkan
[...1. Vad tror du di det iir som gor att det iir svirt med samverkan? A: Jag tror det 4r det hir med
déliga resurser och att man kanske tycker olika om det ir viktigt eller inte med samverkan. Och
att man har jittemycket att géra. D4 dr det vissa saker som prioriteras bort givetvis (I:8).

Barnahussocionomerna pa en annan ort upplever inte att det 4r nigra problem med
sekretessen alls. Vid samrdd halls drendedragningen oidentifierad om socialtjinsten
ir osiker pd om polisanmilan ska goras, identifierad om polisanmilan ir gjord eller
beslutas goras:

B: Nej, det 4r inget med det. A: Jag tycker det fungerar vil, vi 4r tydliga med det innan om det
ska vara identifierat eller oidentifierat. Beroende pi om man vet om det ska polisanmiilas eller inte?
B: Ja, om de ir osikra p& det och det sitter poliser dir s& uppmanar vid dem att dra det forst
oidentifierat och s3 fir vi se var det landar d4. Nir de dd tycker att det hir méste polisanmilas
da slipper ju sekretessen. A: Och det hinder ju ocks? faktiske att de kan komma och har skrivit
en polisanmilan och d ir det ju inget for d& kan man 6ppet diskutera det. C: Ja ibland 4r det ju
redan en polisanmilan innan och d4 kan man ju diskutera 6ppet. A: Nej, det har inte varit ndgra

problem med det tycker jag (I:2).

Poliserna pd samma ort upplever inte heller sekretessen som négot problem, men
menar att socialtjansten har storre bekymmer med sekretessen 4n vad de som poliser
har. En polis uttrycker det pé f6ljande vis:

A: Men jag tror att det ir enklare for polisen for att vi har s klara regler och lagar som vi f6ljer,
sd for oss dr det nog enklare tror jag. Vi ir s styrda pd ett helt annat sitt. Och vi kan liksom
hinvisa, om det blir s, den ena virdnadshavaren som #r kanske misstinkt d4, vad vi fir siga och
sd... "nej det pagdr forundersskning”. Nej, jag tror det ir enklare f6r oss pd ndgot sitt (I:15).

Uttalandet utgér enligt min tolkning ett tydligt tecken pa hur samverkansaktdrernas
skilda lagstiftningar och mal- respektive normrationella logiker péverkar tolknings-
utrymmet och samverkansprocesserna.

P4 en annan ort uppges att sekretessen inte upplevs som nédgot stort hinder, utan
att de lutar sig mycket pd “undantagsregeln i sekretesslagstiftningen som siger att
man kan ge information om barn som far illa mellan myndigheter om det ir for
barns bista”. Samtidigt uppfattas inte sekretessen som sjilvklar exempelvis i relation
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till identifierad dokumentation som tas med frin samrid med mera till respektive
myndigheter, vilket ibland ocksd har intriffat nir samrad har varit anonyma. De skil-
da professionerna upplevs ocks ha olika syn pd sekretess. Grinserna f6r hur mycket
information som ir positivt och negativt att utbyta upplevs av en psykolog som svira
att dra, och som nigot som dr viktigt att tinka pa i forhéllande till malgruppens
integritet:

Om du tinker pé regelverk och sekretess och sidana fragor. Hur ser du pa det? Piverkar det arbetet pd
ndgot vis? Hur har ni hanterat det? Det gor det. Jag tinker ocksa att det 4r det som #r svért i sam-
verkansarbetet dir man kommer frn s& ménga olika discipliner. Dir socialtjinsten har en annan
syn pa det hir med sekretess 4n vad hilso- och sjukvérden har. S3 det tycker jag ir ett arbete
som man fir uppritthélla nigon slags professionell nivé i. Det ir Litt att det blir kafferumssnack
/... Och jag tycker att om man inte ir inne i drendet ska man inte ha nigon information om
drendet. /.../ Men pd vilket siitt tycker du att man har olika syn? Jag tycker att den profession som
jag foretrider har en ganska string syn pé det hir. /.../ Jag kan inte riktigt siga varfor, men det
4r en kiinsla att man har lite olika toleransniva. Hur dir det i forhéllande till polis och dfklagare? Jag
har aldrig tinke att det 4r ndgon skillnad direkt, dir har man samma stl. Men har du upplevt ar
det kan vara ett problem att fii antingen for lite eller for mycket information i arbetet om insatserna?
Ja det kan vara svirt, for att det 4r inte helt enkelt att dra grinsen. /.../ S3 jag anser att jag ofta
far for mycket information. Det kan vara att jag kan komma ut frén et f6rhor, sd frigar nigon
hur det gick. Man berittar for att det kan vara lite spinnande. D4 kan jag tycka, méste vi prata
om det... /.../ Om jag tinker pa hur jag sjilv skulle vilja bli behandlad (I:3).

P4 en annan ort beskrivs sekretessen som ett stort frigetecken” utifrdn intervju-
materialet, dir vissa aspekter kinns klarare 4n andra. Diskussioner har ocksd forts i
arbetsgruppen kring till exempel om socialsekreterare fir vara med vid férhor, vad
det innebir om uppgifter framkommer som gor att man behdver omhinderta bar-
net i forhéllande till forundersskningssekretessen, och information till férildrar. Vid
tillfillet for intervjun uppges att de har hillit samriden anonyma tills virdnadshavare
har blivit informerade och samtycke till barnahusets insatser. Samordnaren uppger
dock att samraden inte behéver vara avidentifierade/anonyma ifall polisanmilan 4r
gjord. I enkitmaterialet, som samlades in senare 4n intervjumaterialet, framkommer
dock att man pd samma ort kommit att dela upp samrden i tvd delar. Som svar pa
den 6ppna frigan om vad som anses vara den storsta svrigheten med samverkan
svarar en informant frin orten féljande:

Att vara noga med rollerna och grinsdragningarna. Vi har vid senaste styrgruppen beslutat att
dela upp Samridsmétena i 2 olika delar. Dir polisanmilan redan skett deltar polis och dklagare i
s.k. "Planeringsméten” med &vriga. Dir osikerhet rdder och polisanmilan inte 4r gjord ska inte
polis och aklagare delta. [Orten] ir for litet och rittsosikerhet for kommunmedborgare kan upp-
std dven om 4rendena dras anonymt. Nu har vi 16st detta genom att separera gruppen i 2 delar.

En samradsobservation jag genomforde stirker ocksa férekomsten av vad informan-
ten ovan kallar "rittsosikerhet”. Samridet holls anonymt pd grund av sekretesskiil,
men den avidentifierade diskussionen uppfattades samtidigt som pé grinsen till ko-
misk bland deltagande samradsaktorer, d& alla i rummet, férutom jag som observa-
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tor, dndd visste precis vilket barn och vilken familj som diskuterades eftersom alla
kinde till familjen sedan tidigare.

Barnahussocionomerna pd en annan ort beskriver att de hade mycket diskussioner
kring sekretess i borjan pd minadsmétena, och att respektive myndigheter kollade
upp vad som gillde med sina juridikexperter. Vid tillfillet for intervjun uppges inte
sekretessen utgora ndgot hinder i samverkan vid till exempel samrdd genom att ano-
nyma dragningar hélls nir det inte ir polisirenden och att det bedoms som 6ppet nir
polisanmiilan ir gjord.

P4 4ter en annan ort uppger barnahussocionomerna att sekretessen inte utgor na-
got problem men att manga socialsekreterare har varit oroliga for sekretessen, vilket
de tror beror pd osikerhet och okunskap. De har da fitt argumentera f6r att ”fa vissa
att forstd att man maste slippa pa sekretessen nir det handlar om brott mot barn”.
Chefen uppger dock att sekretessfrigan 4r under utredning avseende den informa-
tionsoverforing som sker mellan myndigheterna, bide i skriftliga dokumentations-
former och muntligt.

Analysen har saledes visat pa variationer mellan orter och informanter avseende i
vilken utstrickning regelverk och sekretessfrigor har upplevts som problematiska el-
ler inte i samverkansarbetet. Ett generellt ménster, pa de orter dir samrad halls kring
ifall polisanmilan ska goras eller inte, idr att barnahusen héller samriden kring en-
skilda drenden anonyma om polisanmilan inte ir gjord men 8ppna (identifierade) s&
fort polisanmalan har beslutats att goras. Det finns dock exempel frdn en ort dir man
beslutat att inte hilla samrad kring ifall polisanmilan ska goras eller inte i nirvaro av
polis och dklagare av rittssikerhetsskil, samt exempel pé orter dir samrid aldrig hélls
utan att polisanmilan 4r gjord.

Analysen visar ocksd pa ett spinningsférhillande mellan férundersokningsse-
kretessen i forhdllande till brottsutredningarna och socialtjinstens regelverk samt
partsinsynen — dir skilda tolkningar mellan barnahus och informanter férekommer.
Bland annat visar detta sig avseende frigestillningar kring hur linge socialtjinsten fir
vinta med att informera virdnadshavare om att utredning har inletts, polisanmilan
ir gjord och f6rhor kommer att hillas — dir polis och aklagare generellt sett vill hélla
forhér innan socialtjinsten gir in och informerar, utreder och ger insatser. Vidare
paverkar forundersokningssekretessen vilka som kallas och fir delta vid medhorning
av forhor, dir det empiriska materialet visar att olika aklagare liksom olika barnahus
tolkar pa skilda sitt. P& vissa orter fir representanter frin samtliga professioner delta,
pa andra fir vissa delta och pad dter andra inga alls, alternativt att det dr beroende pa
omstindigheter i det enskilda fallet. Forindringar har ocksi skett under undersok-
ningstidens lopp.

De skilda tolkningar av sekretessbestimmelser i samband med samrids- och
medhdrningssituationer som pavisats kan benidmnas restriktiva respektive extensiva
tolkningar av samrdds- och medhérningssituationer. Med extensiv tolkning avses
de exempel som getts ovan dir samtliga professioner fir delta i samrdd och med-
hérning, och dir sekretessen inte har tolkats hindra informationsutbyte mellan de
skilda samverkansaktorerna. Med restriktiv tolkning avses de exempel som getts ovan
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dir det begrinsas vilka professioner som fir delta i samridd och medhérning, och
dir sekretessen tolkats medféra hinder att delge information mellan de skilda sam-
verkansaktorerna. I samverkanssammanhang innebir siledes extensiva tolkningar
”positiva’, utvidgande, generdsa tolkningar av graden av integration och uppgiftsut-
byte samverkansaktérerna emellan, medan restriktiva tolkningar innebir “negativa”,
inskrinkande, begrinsande tolkningar av graden av integration och uppgiftsutbyte
samverkansaktorerna emellan.

Sekretessen verkar utifrdn ett flertal utsagor vara nigot som man férsoker férenkla
eller g runt, for att kunna samverka pa det sitt som barnahusidén upplevs innebira.
En socialtjinstrepresentant i enkitmaterialet uppger exempelvis att diskussionerna
under f6rsokstiden har forindrats och medfore "Bittre kunskap om varandras sekre-
tess samt mojligheter att fringd den for att forbittra samverkan”. Detta uttalande,
med flera exempel som getts ovan, kan tolkas som tecken pa att det i samband med
exempelvis samrdd och medhérning sker extensivt tolkade intresseavvigningar uti-
fran skilda sekretess- och samverkansbestimmelser. Men det finns, som visats ovan,
dven exempel pa restriktivt tolkade intresseavvigningar som exempelvis resulterat i
att inga professioner far delta i medhérningen av forhor.

Dessa skilda sammantagna intresseavvigningar av olika rittsliga bestimmelser,
som aktualiseras i samverkan, kan tolkas utgora tillimpningar av avvigningsnormer
vilkas innehall utvecklas och férhandlas fram i samverkansprocesserna, och leder till
utvecklingen av institutionsdvergripande logiker. Dessa institutionsévergripande lo-
giker avspeglas i de olika former av ”praxis”, rutiner och ménster som pavisats i de
empiriska utsagorna av hur de tolkar och hanterar samrids- och medhérningssitua-
tionerna pa de olika orterna. Det innehéll som intresseavvigningarna resulterar i, har
sdledes visat sig delvis variera mellan orterna utefter extensiva respektive restriktiva
tolkningar, samtidigt som vissa ménster barnahusen emellan ocksd har framkom-
mit.

Enligt Hydén (1984) handlar argumentationen vid tillimpningen av avvignings-
normer (idealt sett) om att “explicera de olika intressen som férekommer i besluts-
situationen samt att argumentera for hur dessa intressen skall viktas mot varandra
i enlighet med de normativa stillningstaganden som avvigningsnormen kan inne-
halla” (Hydén, 1984, 5.25). En ideal tillimpning handlar d& om att beakta angivna
intressen i den specifika situationen samt att gora en normativt korrekt avvigning
mot denna bakgrund. I en samverkanskontext, dir ett flertal samverkansaktdrer 4r
delaktiga i férhandlingar som resulterar i olika beslut, blir det aktuellt for olika ak-
torer att argumentera for olika intressen vilka sedan ska goras en avvigning i férhél-
lande till. Detta dr ocksd bakgrunden till varfér jag menar att makespelet mellan
samverkansaktorerna blir av avgorande vike for vilka intressen och vilket innehdll
som avvigningarna resulterar i.

Det finns siledes anledning att diskutera vidare orsaker till de skilda tolkningar
som har pavisats, som kan ha att gora med exempelvis varierande instillningar till
vikten av samverkan eller frigor om att bevara kontroll 6ver information inom sin
egen profession, med andra ord olika former av tydlig och diffus maktutévning.
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De varierande inkluderingar och exkluderingar som har pévisats i forhallande till
samrdd och medhorning av forhor pa de olika barnahusen, kan tolkas i forhéllande
till véittens tolkningskaraktir same i forhéllande till att ritten anvinds som argument i
forhandlingar mellan skilda institutionella logiker. En férdjupad tolkning kan goras
med hjilp av de maktteoretiska perspektiven.

Det rittssociologiska och institutionella perspektiv pd ritten som anvinds i av-
handlingen betonar rittens tolkningskaraktir, att rittens natur inte 4r extern, objek-
tiv och formell, utan fir sin innebérd i social interaktion och konkreta praktiker. All
lagstiftning ir utsatt for varierande tolkningar.""” Rittens informella karaktir skapar
tillsammans med organisationers kulturella karaktir en dynamisk vixelverkan som
formar tolkningsprocesserna (Suchman & Edelman, 1996; et. al.). De skilda argu-
mentations- och beslutsmodellerna — normrationell modell, malrationell modell och
intresseavvigningsmodell (Hydén, 1984; 2001; Dahlberg-Larsen, 1994; Astrom,
1988; 2000; Peczenik, 1995; Westerhill, 2002; et. al.) — utgdr som tidigare beskrivits
centrala delar av de logiker som kan hinforas till de olika samverkansaktorerna och/
eller filten, och som dirmed tivlar om tolkningsutrymme i den samverkanskontext
som studeras. De skilda argumentations- och beslutsmodellerna kan forstds medféra
olika stora tolkningsmajligheter f6r samverkansaktérerna, samtidigt som de make-
spel som tar form i samverkan slutligen avgor vilka tolkningar som vinner utrymme
och kommer att prigla samverkanspraktikerna, med andra ord vilka tolkningar som
kommer att "sitta dagordningen”. Olika maktformer paverkar siledes hur ritten tol-
kas och anvinds i férhéllande till de skilda logikerna som aktualiseras i samverkan.

Det empiriska materialet har visat exempel pé att den straffrittsligt inriktade logi-
ken, och den sammanhingande férundersékningssekretessen som skyddar brottsut-
redningarna (som handlar om att informationen inte ska komma i “oritta hiinder”
till men/skada for brottsutredningarna), har fitt starkt inflytande i de intresseav-
vigningar som tar form och resulterar i restriktiva tolkningar. I andra fall har undan-
tagsbestimmelser i sekretesslagstiftningen tolkats pa ett extensivr sitt vilket péverkat
intresseavvigningarnas innehall till f6rmén for uppgiftsutbyte och samverkan i stérre
enlighet med idén om samverkan i barnahus 4n de restriktiva tolkningarna har med-
fort. Samtidigt riskerar sekretessens integritetsskyddande intressen att tonas ned i de
extensiva tolkningarna, som en konsekvens av att sekretessen betraktas som ett hin-
der for samverkan och ndgot som man férsoker ”gd runt” for att dirmed mojliggora
samverkan.

De olikheter som pavisats i tolkningar av sekretessbestimmelser, i férhéillande till
samrids- och medhdrningssituationer, menar jag kan forstds mot bakgrund av att
tolkningar péverkas av de sammantagna intresseavvigningar som gors i forhillande
till enskilda sekretessbestimmelser, olika sekretessbestimmelser, samverkansbestim-
melser i olika lagstiftningar, idén om samverkan i barnahus liksom de férhandlingar
och praktiker som tar form utefter samverkansaktdrernas respektive institutionella

logiker.

117 Aven om olika lagstiftningstyper och rittsnormer kan ppna fér olika stora tolkningsméjligheter.
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Vilka intressen som far tolkningsforetride avgors siledes i de samspel och makt-
spel som tar form i férhandlingar mellan samverkansaktorerna, vilket ocksd medfor
att innehallet i dessa tolkningar kan forindras under samverkansprocessernas lopp, i
enlighet med de exempel hirpd som pavisats i utsagorna ovan.

Makten ir siledes inte enbart knuten till den formella ritten, utan utformas i ett
vixelspel mellan struktur- och aktérsnira liksom tydlig och diffus make, som aktua-
liseras i avvigningar och férhandlingar.

Powell (1996) menar, som beskrivits tidigare, att ritten tillhandahéller argument
vid férhandlingar och att ritten pa s vis kan 6ka trovirdigheten i argumentationer
for en viss tolkning. Samtidigt forsvéras trovirdigheten i situationer dir ett flertal
rittsomrdden kolliderar, och dir olika argument p4 sé vis kan betraktas som legitima.
Komplexiteten i den samverkanskontext som studeras, dir flera rittsomraden, lag-
stiftningar och rittsnormer méts och ir av olika karaktir, medfor en osikerhet i vilka
argument som innehar legitimitet. De olikheter i tolkningar som pavisats visar pd
den osikerhet som sekretesslagstiftningen specifike, och samverkan generellt, medfor
— vilket i sin tur dppnar upp f6r variationer i tolkningar och praktiker. Utsagorna
speglar ocksa hur skilda tolkningar av olika rittsnormer anvinds som argument i de
forhandlingar som sker mellan samverkansaktorerna, dir olika former av auktoritet
har uppfattats som legitima pé olika orter, och dirmed paverkat vilka argument och
rittsnormer som vunnit tolkningsutrymme framf6r andra vid de sammanvigda in-
tresseavvigningarna. Detta innebir i sin tur att de straffrittsliga respektive behand-
lingsinriktade logikerna i olika utstrickning fitt genomslag i samverkan.

Roller, ansvar och makt som institutionella agenter

Webers (1983) dominans- och auktoritetsbegrepp 4r intressanta i forhéllande till
samverkanskontexten som studeras. Auktoritet stir for de legitima formerna av do-
minans, sidana som accepteras och ses som naturliga av dem som lyder under de-
samma. Makten i ordningen méste di uppfattas som legitim. Samverkansaktérernas
auktoritet baseras utifrin ett institutionellt perspektiv pd férmagan att skapa och till-
limpa en uppsittning reglerande, normativa och/eller kulturellt/kognitiva element,
vilka skapar ramar for att hantera de frigor och beslut som forhandlas om och fattas i
samverkanspraktiken. En visentlig friga i en institutionell maktanalys av samverkan
blir d& i vilken utstrickning samverkansaktérernas skilda auktoritetsbaser uppfattas
som legitima i samverkan, och i vilken grad legitimiteten hos ndgon aktor ifrdgasitts
till forman f6r ndgon annans auktoritet.

Enligt Scott (2008a) innehar reglerande agenter en legitim tillgéng till tvingande
och rittsligt formell makt — vad man skulle kunna kalla formell auktoriter. Normativa
agenter uppfinner, offentliggor och/eller tillimpar normativa principer, eller “soft-
rules” som specificerar vad som bor goras — vad man skulle kunna kalla normativ
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aukroriter. Kulturellt-kognitiva agenter, utvar kontroll genom en kulturellt-kognitiv
auktoritet baserad pé acceptans av deras kunskapsansprak, kompetens och definition
av verkligheten. Dessa begrepp kan anvindas for att analysera vilka roller de skilda
samverkansaktorerna intar i samverkan.

Scotts (2008a) begrepp institutionella agenter ir av central betydelse for forstielsen
av makespelen mellan samverkansaktorerna, d& begreppet uppmirksammar betydel-
sen av vilka roller aktdrerna intar som institutionella agenter, och hur de skilda rol-
lerna paverkar vilken auktoritet och legitimitet de innehar i samverkan, och dirmed
ocksa vilket maktutrymme och vilken péverkan de fir 6ver samverkansprocesserna
pa olika orter.

Lukes (2008) tre dimensioner av makt ir vidare av vike for att analysera vilka olika
former av makt som samverkansaktorerna utévar som institutionella agenter. Med
den endimensionella makten avses en formell beslutandemakt, och handlar med an-
dra ord om vem som innehar formellt rittslig beslutandemakt 6ver olika frigor som
behandlas i samverkan. Den tvidimensionella makten handlar om vem som innehar
make att till exempel kontrollera vilka som inkluderas och exkluderas i samverkan,
vilka frigor som ska behandlas i samverkan och inte. Den tredimensionella makten
handlar om vem eller vad som innehar makt att "sitta dagordningen” Gver samver-
kansprocesserna i en vidare kognitiv bemirkelse, exempelvis ifrdga om problemfor-
stielse och definitioner, som i sin tur tar sig uttryck i specifika praktiker, tolkningar,
rutiner eller ”praxis”.

Sammantaget medfér maktperspektiven en méjlighet att analysera vilka former
av makt samverkansaktorerna utovar, beroende pd vilka roller som institutionella
agenter de intar i samverkan, som i sin tur idr av betydelse f6r att kunna analysera hur
samverkansaktorerna paverkar, och paverkas av, varandra genom samverkan, samt
vilka institutionella férindringar samverkan leder till, medvetet och/eller omedve-
tet.

Ménstret utifrén intervjumaterialet ir 6verlag att roll- och ansvarférdelningen
mellan de skilda professionerna upplevs som tydlig i samband med det operativa
arbetet, i samrdd och i forhallande till de olika uppdragen. En informant uttrycker
att: "Det kiinns som det #r inarbetat sedan linge vem som gor vad. Man har liksom
samsyn i det pd ndgot sitt” och en annan: "Jag tycker det ir ganska klart, de hir rol-
lerna”. Barnahussocionomernas egna roller har diremot inte upplevts som sjilvklara
av alla informanter, exempelvis avseende vad som skiljer deras roller frén utrednings-
ansvariga socialsekreterares. Pa en ort har detta lett till utvecklandet av en modell i
syfte att fortydliga de skilda rollerna:

B: Sen ir det ju “samordningsmodellen” ocksd, for den hade vi ju inte innan. D4 hingde det
mycket 18sare i luften ocksd, och det var det hir luddiga, vad hade vi f6r uppgifter och myndig-
hetsutévande eller inte och allt det hir. Det hingde vildigt diffust i luften, vad ska vi géra och
inte géra. Men nu fick vi en tydligare roll /.../. /.../ Nu ska vi vara linken s& man kan jobba
utifrdn det och se till s3 informationen funkar och si. A: Jag tror ocksa att det blir tydligare gen-
temot dem som dr med pd samridsmotet (1:2).
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Roll- och ansvarsfrigan uppkommer vidare som ett tydligare problem avseende det
overgripande samverkansarbetet och forutsittningarna for verksamheterna — dir till
exempel avsaknad av mandat f6r att f3 till stdnd samverkan, avsaknad av samver-
kansavtal, finansieringsfrigor och huvudmannaskapsgrinser nimns pa flera orter.
Exempelvis uttrycks av en samordnare:

Alla myndigheter bestimmer 6ver sin myndighet s att siga. Men det som 4r svirt /.../ med
samverkan #r att ingen har ett dvergripande ansvar f6r att g& in och siga till klagaren att sahir
méste ni gora, eller siga till polisen att ni maste gora sdhir eller socialtjinsten att detta behéver
goras. Det 4r det svira med samverkan, det 4r ingen som har mandat fér att bestimma &ver alla

myndigheter (I:13).

I férhillande till de sociala utredningarna ir det generella ménstret att socialnimn-
derna och socialsekreterarna har utredningsansvaret, och i varierande grad ger i upp-
drag at barnahusens personal att gora delar i utredningarna. Exempelvis uttrycks
foljande av en barnahussocionom:

Men jag har absolut inget utredningsansvar utan vi kan vara de olika nimnderna behjilpliga i
vissa delar och vi kan erbjuda stédsamtal till barn, ungdomar och férildrar. Sen har vi ju samar-
bete med polisen och dklagare ocksd och féljer upp nir f6rhor och si vidare ska vara (1:2).

Négra barnahus erbjuder andra insatser som inte ir direkt kopplade till utredning-
arna, som behandling eller stodsamtal. P4 en annan ort genomf6r barnahussociono-
merna varken delar i utredningarna eller andra behandlings- eller stédinsatser riktade
till barnen. Stadsdelsnimnderna uppges pd denna ort vara suverina att fatta alla be-
slut rorande de sociala utredningarna samt limpliga insatser. Barnahussocionomerna
erbjuder krissamtal till den forilder som foljer med barnet till barnahuset, men i
ovrigt handlar barnahusets insatser pd denna ort frimst om samordning av de olika
myndigheterna.

P4 ater en annan ort utgdrs diremot barnahusets insatser frimst av behandlings-
arbete med familjerna. Barnahuset har inte heller pd denna ort utredningsansvar,
men kan fi utredningsuppdrag frin socialtjinsten som barnsamtal eller krisbehand-
lingsuppdrag. Dessa delar, samtal och behandlingar dokumenterar socionomerna pd
barnahuset, och dokumentationen kan sedan ingd som del i utredningen. Aklagaren
bestimmer vidare vilka som fir nirvara vid férhor, liksom om barnet ska undersokas
av rittslikare, p& denna ort.

P4 en annan ort beskrivs dock inte bara dklagaren ta initiativ till om likarunder-
sokning pa barnahuset ska ske, utan dven socialtjinsten. Det kan d3 handla om béde
rittslikarundersskning och barnlikarundersokning for att bedéma barnets allmin-
tillstdind, med andra ord utifrn en behandlingslogik snarare 4n den straffritsliga
logiken, vilken likarundersokningarna vanligtvis 4r forbundna med. Barnet kommer
till barnahuset for forhor, efter forhoret sker likarundersskning och direfter samtal.
Kommunikation med polisen som genomfér férhoret uppges ocksa ske kring vilka
som ska delta i medhérningsrummet. Barnahusteamet uppger i dvrigt att de ”jobbar
pa uppdrag av socialtjinsten”.
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P4 en annan ort beskrivs att socialtjinsten beslutar ifall drendet ska polisanmilas
eller inte, och att den utredningsansvariga socialsekreteraren “kan ta med sig drendet
hem” efter samrdd for att till exempel diskutera med sin arbetsledare, vilket skulle
kunna tolkas som att socialtjansten i detta fall behéller sin endimensionella beslu-
tandemakt inom sin (hem)organisation istillet for att fatta beslut under samréidet.
Socialtjinsten skéter sin dokumentation, och barnahuset sin, kring vad som beslu-
tas pa samrddet. Samordnaren beskriver att barnahuset gor “tartbitar” i de sociala
utredningarna samt gir in och 4r medhandliggare” i vissa utredningar. Vidare ir
barnahuset med och “tar fram ritt uppgifter” i drendet. Poliserna podngterar att det
ir dklagaren som bestimmer om férundersskning ska inledas och sedan om atal ska
vickas eller inte, men att de genom samverkan i barnahus har stérre mojlighet att
kunna paverka dessa beslut.

P4 en annan ort sitter sig barnahussocionomen och ansvarig socialsekreterare efter
samrdd och planerar utredningen i férhdllande till "BBIC-metoden”'*®. Beroende
pa vad socialsekreteraren vill ha hjilp med kan socionomen vara med p4, eller hélla
i, barn- och forildrasamtal. Barnahuset har ingen behandling och drendet “igs” av
socialtjinsten.

Pa en annan ort beskrivs diskussioner foras kring var utredningsansvaret bor
ligga, hos socialtjinsten eller barnahuset. Socionomerna arbetar halvtid p& barna-
huset och halvtid inom socialtjinstens barn- och familjestod respektive ungdomsen-
het. Diskussionerna har rort limpligheten i att ha “dubbla roller”, det vill siga vara
myndighetsutdvare och stodperson samtidigt, vilket upplevts vara problematiskt.
Utredningssamtal beskrivs genomforas av socialsekreterare samtidigt som de kan in-
himta information frin barnahuset, att de pa s vis gor en del av utredningen.

Vilka insatser som barnahusen erbjuder liksom vilka professioner som ansvarar for
vilka insatser och beslut varierar siledes delvis mellan orterna. P4 si vis kan de skilda
aktdrerna ocksa beskrivas inneha skilda roller som institutionella agenter, beroende
pa vilka roller och ansvar de innehar i samverkansprocesserna pd de skilda orterna.

Som pévisats tidigare kan exempelvis psykologernas roller som institutionella
agenter i samband med medhérning av férhér variera, da deras roller ibland ir att
hinfora till den straffrittsliga logiken och ibland till behandlingslogiken, beroende
pa innehdll och syfte med medhorningen.

I forhallande till de sociala utredningarna ir det generella monstret att socialtjins-
terna har utredningsansvaret, och i varierande grad ger i uppdrag &t barnahusens per-
sonal att gora delar i utredningarna. Ett monster vidare ir att barnahussocionomerna
fungerar som konsulter och ridgivare 4t socialtjinsten i forhéllande till de sociala
utredningarna. Kontakterna med de utredningsansvariga socialsekreterarna beskrivs
till exempel vara 4t handledningshallet” avseende hur socialsekreterarna inlednings-
vis ska ga tillviga i utredningarna. Exempelvis uttrycker en barnahussocionom att
”Vi har vildigt mycket konsultation ocksa. De ringer hit jitteofta, vara kollegor, och
fragar”. Barnahussocionomerna beskriver sig pa en annan ort vara en samordnande

118 BBIC star for “barns behov i centrum” och utgdr en strukturerad metod foér sociala
(barnavérds)utredningar med utgingspunkt i barnens behov.
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och till viss del uppfoljande link mellan barnahuset och socialtjinsten. Radgivnings-
och konsultationsrollen innebir ocksa att slussa vidare de personer som hor av sig till
olika instanser. P4 en ort uppges exempelvis:

B: Ja ridgivning kan man ju ha 4t olika hall. A: T bérjan var det en hel del skolkuratorer och
skolskoterskor och sddant som ringde. Mer f6r konsultation kring liksom ska de anmila och vad
ska vi gora med detta och sddir. B: Vi blir ju en link lite mellan de resurser som finns hir och
socialtjinsten. A: En samordnande link ja. B: Och f6ljer upp lite grann, dven nir det trippar
vidare, och vilka behov som uppstar (I:2).

Och pé en annan ort:

Jag ska sitta med pa de hir samradstriffarna en ging i veckan, jag ska vara en konsult kan man
siga till alla de socialsekreterare som kommer hit till barnahus med 4renden. Jag ir med och lig-
ger upp och planerar utredningen /.../. D4 ir tanken den att jag ska ha férdjupat mig och vara
mer expert i just de hir frigorna. Eftersom jag bara jobbar med de 4rendena varje dag sa blir
det ju naturligt. /.../ Men jag ir aldrig nigon handliggare, jag fir aldrig ndgot ansvar, jag skoter
ingen dokumentation (I:7).

Niégra beskriver sig som “spindlar i nitet”'", som “linkar” i de aktuella drendena,
eller som de som héller ihop samverkansaktérerna och koordinerar den sociala utred-

ningen och brottsutredningen. Exempelvis uttrycks pé en ort:

Vir roll ir ju att ha stddsamtal och samordna verksamheten. /.../ Vi har en liten spindel i nitet
funktion, det 4r vi som skickar kallelse, det 4r vi som protokollfor pd manadsmétena. /.../ Haller
lite koll p& nyheterna (I:1).

I samordnarrollen finns vidare vissa gemensamma ménster mellan orterna. Rollen
beskrivs innebira ett ansvar for kontakterna med och samordningen av de olika
myndigheterna pa och mellan olika nivier, férankringsarbete, metod- och verksam-
hetsutveckling samt kunskapsspridning utdt. Exempelvis uttrycker en samordnare:

Min funktion hir ir ju som samordnare. Frén bérjan var det mébelinképare, lite av alle. I det hir
liget tycker jag att min roll dr att fi till samordningsfunktionen. S& att polisen vet vad de ska gora
nir de kommer, socialsekreterarna vet nir de gir vad som kommer att hiinda i nista steg. Sen
4r det att hlla ihop det hir och att f3 folk pa plats. Att finnas till som ridslag, alltsd bollplank,
béde for polis, aklagare och socialtjinsten. Sen sitter jag med i viran styrgrupp och fér protokoll,
skickar kallelse och dagordning. Blir liksom en link mellan styrgruppen, arbetsgruppen och
akutgruppen. Sen har jag ocksd som uppdrag att dka ut och beritta for andra om barnahus. /.../
Det ir viktigt att visa sitt ansikte utdt, vara en kontake (I:10).

Och en annan samordnare:

Jag tycker kanske den frimsta funktionen jag har ir att vara, om man tittar pd teamledarfunk-
tionen, sd dr det att vara ansvarig kring logistiken och kring f6rhér och kontakten med de olika

119 Aven poliserna pa en ort har i intervjumaterialet beskrivit sig som “spindlar i nitet vid alla brott
mot barn”.

184



myndigheterna och se till att alla blir néjda med sina insatser hir och att barnen fir det optimala

hir (I:6).

Dirutdver varierar det mellan samordnarna pé de olika barnahusen hur pass delak-
tiga de 4r i det operativa arbetet, som till exempel vid samrddsméten eller i stod- eller
behandlingsarbete.

I forhallande till forundersskningarna ir det generella monstret att dklagarna be-
slutar om vilka som deltar vid medhérning av forhér, om medicinsk undersskning
ska genomf6ras samt ifall fsrundersokning ska inledas och dtal vickas, dven om vissa
andra exempel ocksé har framkommit, som att dven socialtjinsten kan ta initiativ till
likarundersskning pd en ort, och pé en annan ort att barnahussocionomerna bjuder
in till medhérning:

Vad vi ocksd gér dr att vi ringer ju till BUP och erbjuder att om nigon har méjlighet att med-
verka under férhoret. Vi bjuder in alla aktdrer. Och de kommer ofta tycker jag. Socialtjinsten

ir alltid har (I:11).

Beskrivningarna av roll- och ansvarsfordelningen tyder pd att det i institutionali-
seringsprocesserna har bérjat utvecklas en fordelning inom socialtjiansten, mellan
barnahussocionomer och samordnare 4 ena sida och utredningsansvariga socialse-
kreterare & andra sidan, dven om denna rollférdelning till viss del varierar mellan
barnahusen, och dven om tecken pé "rollférvirring” ocksa pavisats. Socialtjinstens
personal pd barnahusen har pa sd vis en annan roll som institutionella agenter, och
ett annat ansvar, 4n vad socialtjinstens representanter inom ordinarie hemorganisa-
tioner har.

Barnahussocionomerna alternativt samordnarna kallar till samréd och ir ordfs-
rande samt dokumenterar samréd, och kan p4 s& vis tolkas inneha ett inflytande och
kontroll 6ver vilka som inkluderas i samverkan och vilka processer och praktiker som
tar form under exempelvis samrddsmoten, vilket kan tolkas som en tvddimensionell
maktform. Barnahussocionomerna utgor dessutom konsulter eller handledare at ut-
redningsansvariga socialsekreterare, samt kan fi uppdrag att genomfora delar i de
sociala utredningarna som barn- och forildrasamral eller insatser som behandlings-
uppdrag, vilket kan tolkas som en tredimensionell maktform. De fungerar dirutéver
som “spindlar i nitet” eller linkar mellan myndigheterna, och framfér allt mellan
ansvariga utredare inom polisen och socialtjinsten under utredningarnas ging. P4 si
vis kan de tolkas inneha normativ och/och eller kulturellt-kognitiv auktoritet i sam-
verkan, och inflytande 6ver hur framfor allt de sociala utredningarna bedrivs, vilket
vidare kan tolkas som en tvi- och tredimensionell maktform.

Det mer 6vergripande samordningsansvaret upplevs som svart pd vissa hall, da
det inte innebir ndgon tvingande eller sanktionerande makt, utan snarare handlar
om férankringsarbete och att motivera myndighetsrepresentanterna att av egen vilja
delta i samverkansarbetet. Samordningsansvaret beskrivs som “nigot man fir jobba
pa kontinuerligt”. Mot denna bakgrund har det pé flera orter utgjort problem att fa
till stdnd samverkan med olika myndigheter, som exempelvis polis och dklagare pd
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ndgon ort och likare och psykologer p& ndgon annan. Dessa resultat kan tolkas som
att samordningsansvaret, till skillnad frin socialsekreterares och polis och dklagares
utredningsansvar, saknar reglerande eller formell auktoritet. De ir siledes beroende
av ovriga myndigheters vilja och resurser att delta i samverkan. P4 vissa orter har
samverkansavtal upprittats, vilket beskrivs vara till hjilp dd man kan "luta sig mot
avtalet” i férhandlingar med styrgruppsrepresentanter frin respektive myndigheter
ifall problem i samverkan uppstir. Men sidana avtal har saknats pa flera orter.

Som de mest centrala aktdrerna i samverkan, och de som deltar i storst utstrick-
ning och med ansvar specifikt for samverkan och samordningen, kan personalen
pa barnahusen som utgors av socionomer'? tolkas inneha ett starkt inflytande och
kontroll &ver samverkansprocesserna och vilka beslut som fattas och inte fattas i
samverkan, trots att de saknar (endimensionell) formell beslutandemakt och formell
auktoritet 6ver utredningarna. Ett exempel hirpé ir att dessa aktorer, som institu-
tionella agenter, avgér vilka drenden som det ska hallas samrad kring, och i sin tur
vilka aktorer som ska kallas till samrdd. Makten de innehar kan mot denna bakgrund
vidare beskrivas som béde "positiv/produktiv’ och "negativ/repressiv” alternativt ut-
tryckt som bade make att och makt ver.

Aklagarna ir de aktorer som tillsammans med utredningsansvariga socialsekrete-
rare uppges vara de aktorer som har formell beslutandemakt, med andra ord en endi-
mensionell make och formell auktoritet som institutionella agenter. Att det pd vissa
orter framkommit exempel p& hur andra samverkansaktérer ocksa ir med och péver-
kar de beslut som utredningsansvariga socialsekreterare och dklagare formellt sett har
make att fatta, kan tolkas som ett tecken pa hur andra maktformer, och andra insti-
tutionella agenter med en annan form av auktoritet, paverkar och i viss utstrickning
forandrar forutsittningarna for den formella endimensionella beslutsmakten, och
formell auktoritet, genom forhandlingar i samverkan. Detta utgdr ocksé ett beligg
for att makten i samverkan dven utgdrs av diffus make liksom formas i ett vixelspel
mellan struktur- och aktdrsnira make.

De skilda samverkansaktérernas roller som institutionella agenter ir séledes inte
givna pd forhand, utan skapas i interaktion, genom de samverkansprocesser och
maktspel som tar form i samverkan.

Som jag kommer att visa i nistfoljande kapitel, kommer sirskilt en tongivande
logik, pa en 6vergripande institutionell nivd, visa sig inneha en tredimensionell makt
att sitta dagordningen” éver samverkans- och institutionaliseringsprocesserna, och
pa sd sitt leda till institutionella férindringar.

120 Fast personal utgors frimst samordnare och barnahussocionomer knutna till socialjansten, men
pa vissa orter dven andra professionella aktérer som poliser och psykologer. Aven pa de barnahus
som har en fler-professionell bemanning utgdr samordnarna och barnahussocionomerna de insti-
tutionella agenter vilka innehar samordningsroller.
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KAPITEL I3

Institutionella
torandringar till foljd av
samverkan

Jag har tidigare beskrivit samverkan som idémissigt uppbyggt kring tre principer:
synergi, koordination och separation. Synergiidén innefattar, i relation till barnahu-
sidén, att samverkan ska innebira ett kontinuerligt utbyte av kunskap och perspektiv
mellan de ingiende myndigheterna, och dirigenom leda till f6rhojd kvalitet, for-
bittrade utredningar och metodutveckling. Samverkansaktorerna ska utifrin idén
ocksa koordinera de parallella utredningarna, n samsyn kring problemdefinitioner
och samverka mot ett gemensamt mal. Samtidigt ska de fortsatt handla utifrén, och
i enlighet med, sina respektive roller, uppdrag och regelverk och fatta sjilvstindiga
beslut utifrdn sin egen yrkesroll. Samverkan priglas siledes av en idé om konsensus,
som handlar om att med respekt for varandra nd samsyn och arbeta mot ett gemen-
samt mal, samtidigt som det finns inbyggda motsigelser eller paradoxer avseende
samverkansidén, pa sé vis att uppdrag och ansvar samtidigt bestar, liksom att barna-
husidén priglas av tvd genomsyrande mal; att dels effektivisera rittsprocessen, dels
forbittra skyddet och stédet till barnen (se kapitel 1, 3 och 4).

I detta kapitel kommer jag att analysera vad samverkan i praktiken har inneburit
ifriga om férindrade roller, logiker och arbetssitt, med andra ord vilka institutio-
nella férindringar som har skett till f6ljd av samverkan.

Inflytande och makt

Utifran enkitmaterialet, och tabellen nedan, framgar att drygt hilften av de svarande
anser att det finns myndighetsrepresentanter som har stérre inflytande 4n andra i
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samverkan. Representanter frin aklagarmyndigheten anser i betydligt mindre ut-
strackning 4n andra professionsgrupper att vissa myndigheter har stérre inflytande
dn andra.

Tabell 11. Informanter som anser respektive inte anser att det finns myndigheter som har stérre
inflytande i samverkan, grupperat efter myndighet, i antal

Anser du att det finns myndighetsrepresentanter
som har storre inflytande 4n andra i ert
samverkansarbete?
Ja Nej

Arbetsplats/myndighet  |Annan 4 1

Barn- och

ungdomspsykiatri 7 7

Barnsjukvérd 6 4

Polismyndighet 4 2

Rittsmedicin 4 2

Socialtjinst 21 18

Aklagarmyndighet 7 12
Total 53 46

Pa foljdfragan, stilld till dem som svarat ja, om vilken eller vilka myndigheter det i
sd fall 4r som har storre inflytande anges socialtjiansten i 32 svar, dklagarmyndigheten
i 30 svar, polismyndigheten i 29 svar, barnsjukvérden i 5 svar, BUP i 4 svar och ritts-
medicin i 3 svar.?! Monstret visar tydligt att socialtjansten, dklagarmyndigheten och
polismyndigheten ir de myndigheter/professioner som upplevs ha storst inflytande i
samverkan, med en jimn férdelning mellan dessa tre.'?

Med denna enkitfriga som utgangspunkt kommer jag nu att pabérja ett resone-
mang kring vilka maktformer som kan tinkas férklara detta resultat, och vilka makt-
former som sdledes kan tinkas aktualiseras i barnahussamverkan. Direfter kommer
jag att utveckla analysen av makt och institutionell forindring till f5ljd av samverkan,
genom att ta in exempel frin évriga empiriska material samt fordjupa de teoretiska
tolkningarna.

Dessa resultat gir att tolka med hjilp av de skilda maktteoretiska perspektiven
som inbegripits i analysmodellen. Resultaten frén enkitmaterialet kan ses som teck-
en pd att det rider asymmetriska maktrelationer mellan de skilda organisationerna och
samverkansaktorerna — som tecken pé att maktrelationerna i samverkanskontexten
kinnetecknas av "tréga maktrelationer” dir akeorerna forfogar dver ojimnt fordelade
méojligheter att pdverka och/eller sanktionera varandras handlande. Resultaten gar
vidare att tolka som att det rdder symmetriska maktrelationer mellan de tre samver-
kansaktorerna socialtjinst, polis och aklagare, vilka i princip i lika stor utstrickning
sinsemellan har ansetts ha storre inflytande i samverkan, men diremot asymmetriska
maktrelationer mellan dessa tre aktdrer & ena sidan och psykologer, barnlikare och

121 Fler #n ett svarsalternativ fick anges (se enkitformulir i bilaga).
122 Svaren bland dem som anser att vissa har stérre inflytande 4n andra i samverkan, grupperade efter
varje enskild profession, foljer det generella svarsménstret.
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rittslikare 4 andra sidan. Hur maktférhallandena ir fordelade, uppfattas samt an-
vinds péverkar ocksd utrymmet f6r motstind. Resultaten visar tecken pa att hur
makeférhallandena ir fordelade, uppfattas respektive anvinds inte nédvindigtvis be-
hover dverensstimma sinsemellan eller mellan professionerna. Aklagarmyndighetens
upplevelse av maktforhéllandet verensstimmer exempelvis inte med de 6vrigas, dd
dklagarna 4r de som i minst utstrickning anser att vissa har stérre inflytande 4n an-
dra i samverkan, samtidigt som de 4r en av tre professionsgrupper som av de évriga
upplevs ha storre inflytande 4n andra i samverkan. Samtidigt kan detta tolkas i for-
hallande till Lukes (2008) uppmirksammande av att makt kan utévas bdde medvetet
och omedvetet. Exempelvis kan man, utifrdn Lukes, vara omedveten om hur andra
uppfattar ens handlingar, vilket skulle kunna forklara dklagarnas avvikande svars-
monster. P4 samma sitt kan man utifrin Lukes vara medveten eller omedveten om
konsekvenserna av ens handlingar och om det "egentliga” motivet bakom, eller den
“egentliga” meningen med, ens handlingar.

Resultaten kan i viss utstrickning tolkas i forhallande till vad man utifrdn Lukes
kan kalla endimensionell makt, eller annorlunda uttrycke formell beslutandemake.
Endimensionell makt kan i sammanhanget férstds handla om vem som innehar
formellt rittslig beslutandemake 6ver de frigor som behandlas i samverkan, exem-
pelvis under samrdd. Mot bakgrund av att socialtjinsten, polis och &klagare ir de
aktorer som ir utredningsansvariga fér den sociala utredningen respektive brottsut-
redningen, och sdledes har strukturellt given rittslig beslutandemake 6ver ett flertal
visentliga beslut i samverkan som till exempel huruvida polisanmilan ska géras, for-
undersokning inledas och dtal vickas, kan svaren i enkitmaterialet frstis mot denna
bakgrund.

Samtidigt 4r frigan stilld pd ett sitt som dppnar for en bredare tolkning. Vem
eller vilka som anses ha storre inflytande 4n andra i samverkan behéver inte (enbart)
handla om endimensionell formell beslutandemakt, utan kan ocksa handla om vem
eller vilka som anses ha storre inflytande én andra 6ver exempelvis vilka som inklu-
deras och exkluderas i samverkan, vilka frigor som ska behandlas och inte behandlas
i samrdd eller vem som har storre inflytande 4n andra gillande att “sdtta dagord-
ningen” i en vidare kognitiv bemirkelse, exempelvis ifriga om problemforstielse och
definitioner — sa kallad tvi- och tredimensionell makt. Tva- och tredimensionell makt
utgor en diffusare makeform in endimensionell make.

Nir det giller socialtjinstens inflytande i samverkan tolkar jag att det finns skill-
nader mellan de aktérer frin socialtjinsten som utgér fast bemanning pd barnahu-
sen, de si kallade ”barnahussocionomerna” och samordnarna 4 ena sidan, och de
utredningsansvariga socialsekreterarna inom socialtjinsten & andra sidan, i friga om
maktformer och maktutévning mot bakgrund av att de innehar olika roller som
institutionella agenter i samverkan (se kapitel 12). Utifrdn Scott (2008a) kan sam-
verkansaktorerna tolkas betona skilda institutionella element mot denna bakgrund.
Analysen visar pd att samverkansaktdrerna har olika roller som institutionella agen-
ter, och dirmed ocksa att de utévar olika former av makt. De utredningsansvariga
socialsekreterarna har exempelvis visats inneha en annan roll 4n vad de samordnings-
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ansvariga och konsultativa barnahussocionomerna innehar i samverkansprocesserna.
Socialsekreterarna kan tolkas inneha en endimensionell beslutandemak, en formell
aukroritet, 6ver centrala frigor i de sociala utredningarna, medan samordnarna och
barnahussocionomerna utévar en diffusare tva- och tredimensionell makt éver sam-
verkansprocesserna, liksom 6ver de utredningsansvariga socialsekreterarna.

Lukes (2008) menar att makt utspelar sig bide en-, tva- och tredimensionellt samt
att make i dess oppnare en- och tvidimensionella former fir en rad tredimensio-
nella effekter. Mot bakgrund av min analys av de empiriska resultaten, tolkar jag det
dven som att tredimensionell make kan fi konsekvenser for en- och tvidimensionella
maktformer, di tredimensionell makt kan forindra férutsittningarna for exempel-
vis endimensionell formell beslutandemakt. Maktens tredje dimension bestar i att
forma individer att frivilligt samtycka till dominans, att “sitta dagordningen” i en
kognitivt institutionell bemirkelse genom att vissa tankegdngar blir de dominerande,
vilket i sin tur forindrar aktdrernas handlingsméonster.

Makten i strukturerna, s kallad opersonlig strukturell make knuten exempelvis
till ritesliga beslutsstrukturer, paverkar siledes makten hos aktdrerna, aktdrernas si
kallade intentionella makt i egenskap av institutionella agenter, i ett relationellt vix-
elspel.

Genom att samordnarna och barnahussocionomerna innehar sammankallande,
samordnande, konsultativa och ridgivande institutionella roller, kan de tolkas utéva
en tredimensionell paverkan i samverkan. Den kan ocksd medféra en paverkan och
forskjutning av innehallet i de beslut som utredningsansvariga aktdrer fattar, med an-
dra ord férindra férutsittningarna f6r den endimensionella beslutandemakten eller
formella auktoriteten genom att medvetet eller omedvetet skapa ett frivilligt samtycke
till dominans. Bérjesson & Rehn (2009) har uppmirksammat en intressant form av
tredimensionell makt, nimligen “upplevelsen av att kinna sig glad/trygg/nsjd i en
underkastad eller passiv position”. Denna maktaspekt kan exempelvis handla om att
det kiinns bekvimt nir nigon annan fattar beslut, alternativ ger rd och instruktio-
ner for vilka insatser och beslut som bér fattas. Jag ser denna aspekt av makt aterspeg-
lad béde i forhallande till polis och dklagares paverkan utifrin en straffritslig logik,
och i forhéllande till barnahussocionomernas péverkan pa de utredningsansvariga
socialsekreterarna. De empiriska materialen har ocksa gett exempel pa hur barnahus-
socionomer och samordnare poingterar att de 7nte innehar utredningsansvar, vilket
kan forstds i ljuset av Bérjesson & Rehns resonemang ovan och tolkas som en vilja,
och bekvimlighet i, att undandra sig eller frinsiga sig ansvar.

Resultaten kan vidare forstds som en blandning av dessa maktformer, dir makten
utspelar sig bide en-, tvd- och tredimensionellt. Det kan vara s att make i dess 6pp-
nare och synligare en- och tvidimensionella former fir mer diffusa tredimensionella
makeeffekter. Man skulle till exempel kunna tinka sig att den jimna férdelningen
mellan socialtjinsten, polisen och &klagarna i friga om inflytande, utifrén svaren i
enkidtmaterialet, handlar om inflytande ifrdga om olika maktformer aktorerna emel-
lan, med andra ord att det f6r nigon aktor handlar om endimensionell makt medan
for ngon annan om tvé- eller tredimensionell makt. Nigot som tyder pd att si ir
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fallet dr att analysen har visat, och kommer att visa, en mingd exempel pa spinnings-
forbéllanden just mellan dessa tre aktorers skilda institutionella logiker — malratio-
nell, behandlingsinriktad logik respektive normrationell, straffritesligt inriktad logik
— didr den ena logiken fir rolkningsforerriide i skilda samverkansforhandlingar, och
sdledes inte pd en jimn maktférdelning dessa tre aktdrer emellan (se vidare nedan i
analysen om detta).

Utifrin min tolkning beror resultaten som pavisar att socialtjiansten, polis och
dklagare i hogre utstrickning uppges ha storre inflytande i samverkan pé att de inne-
har #ydlig makt, exempelvis i form av endimensionell formell beslutandemakt, medan
ovriga samverkansaktorer innehar en mer diffus form av makt. Av den anledningen
betyder resultaten inte att de andra tre aktorerna (psykologer, barnlikare och ritesla-
kare) inte utévar ndgon form av makt i samverkan'?, utan snarare att samverkans-
aktorerna i hogre grad dr omedvetna om dessa maktdimensioner pa grund av att de
ar diffusare.

Lukes breda angreppssitt vid studiet av make, som alltsd uppmirksammar tre
dimensioner av makt, ger en forstdelse av makt som inbegriper formagor eller ka-
paciteter att bdde handla och hindra handlande, samt dessutom att forma och styra
andras bdde tinkande och handlande. Makt handlar siledes om aktorer som enskilt
eller samfillt, i grupper eller organisationer, genom handlande eller icke-handlande,
pa ett betydande sitt paverkar andras tankesitt eller handlingar, framfor allt pa ett
sitt som strider mot deras institutionellt knutna intressen och logiker. Lukes menar
vidare att nir man talar om maktutévning s innebir det samtidigt att de som utévar
makt hade kunnat handla annorlunda. Det dr ocksd hirigenom som Lukes knyter
make till ansvar. Eftersom samverkansaktorerna, i olika avseenden och situationer,
har tolkats inneha och utéva olika former av make, innebir det samtidigt att dven de
aktdrer som tolkats vara utsatta for makcutévning i nigot avseende, samtidigt utdvar
andra former av makt, och pa s vis ocksd i viss utstrickning hade kunnat handla
annorlunda, eller gora motstind mot maktutévningen, och dirmed att de ocksd
innehar ett ansvar for sitt handlande eller icke-handlande (iven om de sjilva inte ser
sitt ansvar).

I forhéllande till spinningsforhallandet mellan de skilda institutionella logikerna
handlar makespelen ocksd om vad en organisation som omfattas av en viss logik bor
gora och inte gora, och vad de andra organisationerna inom samverkan kan och inte
kan tillatas ifrigasitta, vilket pdverkar de kamper om tolkningsutrymme och tolk-
ningsforetride som utspelar sig.

123 Jfr exempelvis likarnas inflytande i kapitel 12.
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Paverkan, forskjutningar och 6vertagande av logiker

De institutionella perspektiven som uppmirksammar att institutioner och institutio-
nella logiker innehéller bdde en "borat” och en "varat” sida, eller annorlunda uttrycke
en kognitiv forestillningssida — representerad genom idéer — och en handlingssida
— representerad genom handlingar eller praktiker — 4r intressanta att reflektera 6ver
i forhallande till jimforelsen mellan svaren frin tvd andra frigor i enkdtmaterialet.
Jamf6relsen avser i vilken utstrickning informanterna anser att deras forstdelse for de
ovriga samverkansaktdrerna har dkar genom samverkan respektive i vilken utstrick-
ning informanterna anser att samverkan har forindrar deras eget arbetssiitr. Sett i lju-
set av de teoretiska perspektiven ir skillnaderna i svar mellan dessa frigor intressanta
som en ingéng till att underséka om samverkan i barnahus har lett till institutionella
forandringar. Scott (2008a) menar exempelvis att dven om institutionella element
som regler, normer och férestillningar primirt dr av symbolisk natur, si uppstar det
intressanta forst dd dessa symboler har inflytande eller effekter pé socialt beteende, d&
de avspeglas i aktiviteter, relationer och resurser, och i detta fall exempelvis paverkar
innehiller i de beslut som fattas pd samriden och efterféljande arbetsinsatser, alter-
nativt icke-handlande eller underlitenhet att handla (Scott, 2008a, 5.222).
Informanterna upplever till stor del att forstielsen for de andra myndigheterna
har okat genom samverkan, dé tre fjirdedelar uppger att forstdelsen har dkar ”ganska
mycket” eller "mycket”, vilket kan jimforas med att endast hilften av informan-
terna uppger att samverkan har forindrar den egna myndighetens arberssiitt ”ganska

mycket” eller "mycket”.'*

Tabell 12. Gradering av hur mycket férstdelsen fér de andra myndigheterna har skat genom samverkan,
grupperat efter myndighet, i antal

Har din forstelse for de andra myndigheterna/
professionerna kat genom er samverkan?
Inte alls Lite Ganska Mycket
mycket
Arbetsplats/myndighet  |Annan 0 0 3 2
Barn- och
ungdomspsykiatri 1 1 8 5
Barnsjukvérd 0 1 2 6
Polismyndighet 1 2 1 2
Rittsmedicin 2 2 2 0
Socialtjinst 2 7 12 18
Aklagarmyndighet 0 4 8 7
Total 6 17 36 40

124 Avseende i vilken utstrickning samverkan har férindrat arbetssitten svarar de flesta informanter
istillet "lite” eller "ganska mycket”.
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Tabell 13. Gradering av hur mycket samverkan har férindrat den egna myndighetens arbetssitt,
grupperat efter myndighet, i antal

Har samverkansarbetet med de andra myndigheterna
forindrat din myndighets arbetssitt kring misstinkea
brott mot barn?
Inte alls Lite Ganska Mycket
mycket
Arbetsplats/myndighet  |Annan 2 1 1 1
Barn- och
ungdomspsykiatri 2 7 4 2
Barnsjukvard 1 3 6 0
Polismyndighet 2 2 1 1
Rittsmedicin 3 3 0 0
Socialtjinst 1 12 19 8
Aklagarmyndighet 1 10 6 2
Total 12 38 37 14

En forskjutningstendens kan sdledes utlisas mellan tabellerna — frin att samverkan
har 6kat forstaelsen i hogre utstrickning 4n vad samverkan har férindrat myndighe-
ternas respektive arbetssitt. Generellt sett upplevs samverkan alltsa i storre utstrick-
ning dka forstdelsen 4n forindra arbetssitten, vilket skulle kunna tolkas som att de
institutionella ordningarnas borat-sida forindrats i storre utstrickning dn de insti-
tutionella ordningarnas varat-sida. Institutionaliseringsprocesserna kan med andra
ord tolkas ha handlat om férindrade idéer och forestillningar i hogre utstrickning
in forindrade monster f6r handlingar och beteenden. Resultaten ir dock inte de
samma for samtliga samverkansaktérer, vilket ir intressant utifrdn en institutionell
maktanalys av samverkan. Utifrin tabellerna ovan gir att utlisa tendenser till att re-
presentanter frin rittsmedicin och polismyndigheten i nigot mindre utstriickning in
ovriga professioner upplever att samverkan har paverkat forstdelsen for andra, eller
forindrat de egna arbetssitten.'*

Utifrén tabellerna ovan gir ocksd att géra jimforelser mellan representanter frin
dklagarmyndigheten respektive socialtjinsten, vilka ir fler i antal 4n féregiende pro-
fessionsgrupper. Aklagarna anser i ungefir lika stor grad som socialtjinsten att sam-
verkan har 6kat forstdelsen for 6vriga myndigheter och professioner, men de anser
ddremot i betydligt mindre grad in socialtjinstens representanter att samverkan har
forindrat den egna myndighetens arbetssitt. Med tanke pd att &klagarna och soci-
altjnsten idr de utredningsansvariga aktérerna i samverkan, for brottsutredningarna
respektive de sociala utredningarna, ir dessa resultat intressanta i makthinseende och
i férhéllande till vad samverkan leder till for institutionella forindringar.

Utifrdn tabellerna ovan framgdr att socialtjinstens representanter i stor utstrick-
ning anser att samverkan har okat forstaelsen f6r de dvriga samverkansaktorerna, samt
i storst utstrickning av samtliga professionsgrupper att samverkan har forindrat det

125 Informanterna frin dessa myndigheter dr dock f3 i enkitmaterialet varfor det 4r svart att dra slut-
satser endast utifrin svaren pd denna friga och utifrin detta material.
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egna arbetssittet. Detta skulle kunna tolkas som ett tecken pad att de aktdrer som ir
knutna till brottsutredningarna anser sig mindre institutionellt pdverkade och forind-
rade 4n de aktdrer som ir knutna till de sociala utredningarna, vilket delvis kan for-
stds i relation till respektive aktdrers regelverk och logiker, dé olika lagstiftningstyper
och beslutfattningsmodeller 6ppnar for olika flexibilitet, 6ppenhet, tolknings- och
handlingsutrymme (se kapitel 7). Socialtjinsten kan utifrin dessa resultat tolkas ha
péaverkats och forindrats institutionellt i hdgre grad in 6vriga samverkansaktorer.

Svaren pd de 6ppna f6ljdfrigorna i enkiten ger mer beskrivande eller fylliga indi-
kationer av pd vilket siitt respektive professioner har forindrat sina arbetssitt genom
samverkan. Aklagarrepresentanterna svarar exempelvis att de forsoker fi till stand
forhéren snabbare 4n tidigare och att deltagande vid samrid underlittar det, att de
oftare deltar vid f6rhor liksom att drendena skéts av aklagare som ir specialiserade
pa barnirenden. Samtidigt pavisades i foregdende analyskapitel att det finns stora
variationer avseende dklagarnas deltagande mellan orterna. Aterkoppling av drenden
nimns ocksd av en dklagarrepresentant, liksom att det dr littare act £2 till stdnd forhor
med barn i en god miljs. Svaren frin socialtjinsten ror sig kring olika kategorier som
till exempel handlar om barnahusens anvindning och betydelse f6r konsultationer,
okad forstaelse for hur de andra méste agera utifrdn sina yrkesroller, att arbetet har
blivit tydligare och mer strukturerat och att drendehandliggningen upplevs gi snab-
bare. En kategori, som flertalet av socialtjinstrepresentanternas svar hinfor sig till,
dr att samverkan har medfért att de undviker att direkt informera virdnadshavarna
om att utredning har inletts och polisanmilan har gjorts, med hinsyn till polis och
dklagares brottsutredande arbete och férundersskningssekretess.

De olika professionernas beskrivningar av pa vilket sitt deras egna arbetssitt har
forindrats genom samverkan kan mot denna bakgrund tolkas skilja sig at. Aklagare
uppger exempel vilka har sin grund i deras eget uppdrag, och kan sledes hinforas till
den straffritesligt inriktade logiken. Flertalet exempel pé forindrade arbetssitt som
socialtjinstens representanter ger, har diremot sin grund eller forklaring i polis och
dklagares uppdrag snarare in socialtjinstens eget uppdrag, och kan pa sa vis snarare
hinforas till den straffritesligt inriktade logiken 4n den behandlingsinriktade.

Den straffritesligt inriktade logiken stdr ibland i uppenbar motstridighet dill, el-
ler i konflikt med, den behandlingsinriktade logiken, ibland inte. De exempel som
handlar om att drendehandliggningen, inklusive forhéren, upplevs ske snabbare ge-
nom samverkan i barnahus ir inte direkt motstridiga till den behandlingsinriktade
logiken, medan andra exempel, som att socialtjinsten undviker att informera véard-
nadshavarna, ir direkt motstridiga till den behandlingsinriktade logiken.

Utifrin min tolkning framgir siledes tecken pd en “juridifieringstendens” i svaren
pa i vilken grad, och pé vilket sitt, samverkan anses ha 6kat forstdelsen och forindrat
arbetssitten hos de skilda samverkansaktdrerna. Med juridifieringstendensen avses
de resultat som framkommit vilka visar att socialtjinsten i storre utstrickning 4n dv-
riga samverkansaktdrer har forindrat sitt arbetssitt, och dessutom har forindrat och
anpassat sitt arbetssitt utefter polis och aklagares brottsutredande uppdrag — med
andra ord utefter den straffrittsligt inriktade logiken.
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Man bér dock vara mycket forsiktig att dra slutsatser som ror jimforelser mellan
professionerna enbart utifrn svaren pd dessa frigor, di representanterna frin varje
enskild profession for sig, och sirskilt vissa professioner, dr sd pass begrinsade il
antalet. Tillsammans med &vrigt empiriskt material kan dock dessa tendenser och
tolkningar "provas” vidare.

En generell process mot en "juridifiering”

Juridifieringstendensen, som hir ska analyseras vidare, handlar om att de samver-
kansaktorer som ir att hiinfora till behandlingslogiken, i stor utstrickning har latit
sig paverkas av den straffrittsliga logiken, och att denna generella process utgor en
institutionell forandring till foljd av samverkan. I det f6ljande avsnittet kommer jag
att ge yteerligare exempel frén de empiriska materialen som belyser hur samverkans-
aktorerna har paverkats institutionellt genom samverkan i barnahus.

I intervjumaterialet beskrivs exempelvis verksamheten av en barnahussocionom
innebira att man fir "tinka till” och "tinka om”:

Barnahus gor att man fir tinka il lite mer. Man kanske har kért pa ett visst sdtt i ménga &r,
nu méste man tinka om och fi lite nya synvinklar. Det att tinka om, tror jag kan ge en positiv

utveckling (I:7).

En psykologinformant i intervjumaterialet reflekterar 6ver hur de skilda professio-
nernas uppdrag och logiker paverkar det egna sittet att tinka och arbeta:

Hur upplever du samverkan? Vad iir de storsta mijligheterna och svdrigheterna som du ser det? | ...|
Utmaningen ir, som jag var inne pd, att det ir s olika discipliner och att man tinker pé sa olika
sitt. Dir polis och &klagare, det 4r ju det dir med bevis och vad som verkligen har hint. Och for
en psykolog ir det inte det som 4r huvudfokus. /.../ Om barnet fabulerar en berittelse ir det ett
symptom i sig. D4 kanske det 4r andra saker som inte dr bra hemma eller ndgot sddant. Och att
f3 ihop det, att alla 4r Sppna for olika sitt att tinka och for att man maste respektera att man har
olika perspektiv, och ind4 maéste jobbet goras. Det ir inget konstigt att for att inleda forunder-
s6kning maste det finnas ndgot att g& pd. Det kan inte bara vara att ett barn anvinder kénsord
pa dagis. Man méste f3 ihop allt det dir och det ir ocksd det som ir otroligt givande och [kan
ge] bra diskussioner p& samrdd. /.../ Det hiir med de olika perspektiven, iir det nigot som du fir
Jorhilla dig till dven nir du. .. i samtalen eller behandlingen du har? Tiinker du pa der? Ja p& nagot
sitt paverkas du, och det lir man sig mer och mer. /.../ Och d4 kan jag tinka, i vilken min ska
jag friga barnet utifrin ett ritesperspekeiv nu /.../. Och jag tinker mer i utredningstermer. Dir
kiinner jag mig fortfarande ny och vet inte riktigt hur jag ska tinka, vems behov jag ska tillgo-
dose. Och dir miste man ocksd ha barnets bista i forsta rummet. Ar det jitteviktigt ate det blir
en polisanmilan snabbt hir nu eller finns det andra saker som man ska tinka pa forst? ... Men
det 4r mycket bra mellan soc och oss nir det giller de hir utredningarna (I:3).

I samband med att en samordnare berittade om att samverkan, genom samrid och
medhérning, har medfort att samverkansaktdrerna fir mer information i drendena 4n
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vad man tidigare fétt, stillde jag en f6ljdfriga om informanten kunde se nigra risker
med den okade informationen om dels barnet, dels de skilda myndigheternas olika
uppdrag och arbetssitt. Informanten svarade forst att hon inte kunde se nigra risker
med utdkad information, men dterkom lite senare i intervjun till min friga pa nytt:

Men din friga dir... jag har inte tinkt p& det méste jag siga. Risk med att man fir s hir mycket
information. /.../ Jag tycker att det paverkar och jag kan sjilv kiinna hur jag fir jobba med det.
Fér jag kiinner mig intresserad av den juridiska processen /.../ och kan kinna att det blir, internt
sa kommer jag p& mig sjilv att jag har for mycket fokus pa den ocksé. Det jag kan kinna ir att de
[barnen] ska beritta pa ett sitt bara s att det ska halla [i rittsprocessen] och inte tinka sd mycket
pa /.../ hur barnet mér precis d&. Och det dir idr ndgot jag ibland méste bestimma mig for, att
det ir inte just nu som det ér det viktiga, eller det 4r inte min uppgift i alla fall, utan min uppgift
4r barnets miende. /.../ Det hir ir inte s3 litt att veta (I:6).

I intervjumaterialet framgér att poliserna menar att de gor brottsutredningar precis
som forr, men att de nu har ett titare samarbete med socialtjinsten, sitter med i sam-
rdden, skoter den tekniska utrustningen vid f6rhér samt tar emot studiebesok:

Vi gér brottsutredningar, precis som vi gjorde férut egentligen. /.../ Sen sd sitter vi dven med pa
alla samrédd, tisdagar och torsdagar pd férmiddagarna. Sen har det ju tillkommit en massa andra
arbetsuppgifter i och med att vi skéter alla kameror och allting sant. Vi hjilps at. /.../ sen har vi
mycket studiebessk hir ocksa (I:15).

Poliserna upplever séledes att brottsutredningarna “gér sin gilla ging” men att for-
dndringarna bestér i samraden och att de numera har dven uppféljande samrad. Det
okade samarbetet uppges vara den storsta metodférindringen, innefattande en sam-
ordnare i varje drende liksom en tydligare struktur:

A: Polisutredningarna gir ju sin gilla ging s& att siga, sd det har inte férindrats s& mycket. Men
det 4r ju det hir med samriden. Jag vet att i borjan hade vi bara ett initialt samrdd, sen kom vi
pa herre gud vi maste ha uppfoljande samrd ocksd. /.../ B: Ja det kade samarbetet tycker jag
ir den storsta fordndringen. /.../ Nu har vi verkligen samordnare p4 huset i drendena s& det ir
helt annorlunda. /.../ S dir har vi fitt lite struktur pé vad det handlar om som vi inte hade frin
borjan. S& det dr klare act det har utvecklats (I:15).

En polis reflekterar i intervjumaterialet kring skillnaderna mellan “rittsfokus” och
“barnfokus” i forhillande till verksamheten vid samtal kring temat barnets rittighe-
ter:

Vad som ir viktigt 4r att man inte bara fokuserar pd rittsfokus i den hir frigan, visst det ir en
viktig del, men med barnfokus ser man vad som héller i sig bittre for barnet. Och det kanske
inte alltid 4r att det finns tillrickligt med kringbevisning for att man ska kunna g vidare till dcal.
Men barnet kanske kan fi hjilp upprittat pd annat sitt. Och den biten #r viktig om nigon. Ett
tag var det bara prat om hur ménga barn har ni fitt nu och hur manga domar har det blivit och
det var bara fokus pd det. Och d4 4r man fel ute pd ndgot site (I:15).

Utifrdn de institutionella perspektiven i analysmodellen, kan man tolka detta ut-
talande som ett tecken pa de spinningsférhillanden som motstridiga institutionella
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logiker skapar i barnahussamverkan, och dessutom som en tendens till ett "6verta-
gande” av en motstridande logik pd ett idéplan. Polisens traditionellt straffritesligt
inriktade logik har hir — forestillningsmissigt — tydligt paverkats och forskjutits mot
en malrationell behandlingsinriktad logik genom samverkansprocesserna, dven om
det samtidigt inte visats paverka deras arbetssitt rorande brottsutredningarna, det vill
siga beteendemissigt.

Aven referensmaterialet visar exempel pa spanningsforhallandet mellan den straff-
ritesligt inriktade logiken och den behandlingsinriktade logiken. Utifrin det sociala
utredningsmaterialet finns flera exempel hirpd, och dessutom flera indikationer pd
en “juridifieringstendens” dven om denna inte ir entydig. Antalet fall pd barna-
husorterna som var aktualiserade hos béde socialtjansten och polisen var exempelvis
mycket hég. I drygt nio av tio utredningar hade det misstinkta 6vergreppet blivit po-
lisanmalt av socialtjidnsten, alternativt att drendet redan var aktualiserat hos polisen
nir socialtjinsten inledde utredning.'*® I analysen av det sociala utredningsmaterialet
gjordes ocksa en nirgranskning av 27 utredningar.'” Tva av de nirgranskade utred-
ningarna avslutades med beslut om att anséka om vird enligt LVU. Bida dessa ut-
redningar hade inletts med ett omedelbart omhindertagande av barnet enligt LVU §
6. Granskningen av dessa utredningar visade pa tva skilda monster, eller annorlunda
uttrycke tvé skilda institutionella logiker. I det ena fallet (U 1:1) hade samverkan i
form av samrdd skett infor beslut om polisanmilan, och den utredningsansvariga
socialsekreteraren hade deltagit pd medhorning av polisforhoren. Detta fall visade pd
problem i samverkan, sisom att polisens férundersokning gav fortur framfér social-
tjanstens utredning.

I detta fall innebar det bland annat att det fattades beslut om umgingesbegrinsningar enligt
LVU, vilket motiverades enbart med hinvisning till att polisen skulle fi gora klart sina forhor
med barnen (Friis, 2008, 5.103).

Fallet visade ocksa pa hur forundersskningssekretessen paverkade socialtjianstens ut-
redning genom att exempelvis begrinsa utredarens majligheter att snabbt f3 igdng
en direkt och 6ppen dialog med barnets forildrar. Friis (2008) menar att det i sin
tur forsvarar grunden f6r samarbete med familjen, och utredarens méjligheter att
skapa ett helhetsperspektiv pd barnets situation, samt att det dessutom kan medféra
en ur barnets perspektiv pafrestande férlingning av utredningstiden. I det andra fal-
let (U 2:1) fanns det inga uppgifter i utredningen om att samréd eller polisanmilan

126 Andelen polisanmilda idrenden varierade dock mellan orterna. P4 tvé av orterna hade samtliga
drenden aktualiserats hos polisen. P4 den ort som hade ligst andel polisanmilda fall hade tv&
tredjedelar av drendena aktualiserats hos polisen. I en del av de drenden som inte polisanmalts
framgick att socialtjinsten inte hade gjort polisanmilan pd grund av att man hade bedémt att det
saknades grund for sédan anmilan, och/eller av hinsyn till barnets bésta (Friis, 2008, 5.97-98).

127 Nirgranskningen visade, overgripande sett, att det fanns ett tydligt barnfokus i majoriteten av de
27 fallen (85 %). Utredningskvaliteten hade forbittrats i forhillande till den generella kvalitetsni-
vén f6r 10-15 &r sedan, vilket samtidigt medfor att kvalitetsforbittringen inte gir act hinfora dll,
eller ses som en direkt konsekvens av, just forssksverksamheten med barnahus, utan snarare bor
ses 1 ett sammanhang av en rad kvalitetshdjande insatser for socialtjinsten under de senaste ren,
vilka sammantaget inneburit en generell kvalitetshojning (se vidare Friis, 2008).
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skett och om forundersokning i sa fall inletts. Fallet visade heller inga kommunika-
tionsproblem med f6rildrarna, sisom pavisats i det forsta fallet pd grund av polisens
forundersskning. Utredningssamtal kunde i det andra fallet redan frén utredningens
start inledas och genomfdras pé ett Sppet sitt med forildrarna. Skillnaderna i barn-
perspektiv mellan de bada utredningarna sammanfattas pa f6ljande vis:

I det andra fallet (U 2:1) stod barnet i forgrunden, medan fokus i det férsta fallet (U 1:1) lig pa
brottet. I den forsta utredningen gavs stort utrymme 4t barnets syn pd dvergreppen, men utred-
ningen sa mindre om andra delar av barnets vardagsverklighet. I den andra utredningen (U 2:1)
fanns ett fokus pd hur barnet upplevde och betedde sig i sin vanliga vardagsmiljo. Sammantaget
innebar férutsittningarna i detta fall att barnets och familjens situation fick en mer allsidig be-
lysning (Friis, 2008, 5.103).

Resultaten frin nirgranskningen av de tvd LVU-fallen i det sociala utredningsmateri-
alet visar sdledes dels pa variationer i samverkans grad av integration och dess prakti-
ker och konsekvenser for de sociala utredningarna, dels att det kan uppstd dilemman
i samverkan mellan socialtjianst och polis- och &klagarmyndighet, och mer precist att
det finns en risk att socialtjinstens utredningsarbete och dirmed sammanhingande
stod- och behandlingsarbete fir sta tillbaka for det brottsutredande arbetet. Aven
om samverkan idémissigt ses som ett mitt pa kvalitet i dessa sammanhang (se prop.
1996/97:124) si kan samverkan i praktiken hindra kvaliteten och kvalitetsutveck-
lingen inom socialtjinsten i situationer dir malet om samverkan leder till kollisioner
med andra viktiga krav pé socialtjinstens arbete. Samverkan mellan socialtjinsten
och polisen kan med andra ord inkrikta pé socialtjinstens eget utredningsarbete ge-
nom att polisens forundersokningsarbete ges prioritet framfor socialtjinstens (Friis,
2008, 5.103-105).

Idén om samverkan i barnahus utgir frin att samverkan okar kvaliteten i utred-
ningarna och att samverkan medfér ett helhetsperspektiv, vilket i sin tur forutsitts
leda till ett férdjupat barnperspektiv, men har i denna analys visat sig kunna leda
till direkt motstridiga konsekvenser nir idén materialiseras i lokala praktiker, och
di samverkansprocesserna leder till att en logik vinner tolkningsféretride framfor
en annan. Aven det sociala utredningsmaterialet har siledes visat exempel pi att
samverkan kan medf6ra att den straffritesligt inriktade logiken far tolkningsforetride
framfér den behandlingsinriktade logiken.

Det finns en risk att detta i sin tur forsvirar mojligheterna till samtycke fran och
samarbete med barnens virdnadshavare, i férhillande till stdd- och behandlingsin-
satser for barnen och familjerna i de fall det finns behov av det. P4 en ort, med tydlig
familje- och behandlingsinriktning, beskriver exempelvis samordnaren behovet av
att inkludera, motivera och fi med sig familjen, samt svarigheterna med detta i for-
hallande till den straffrittsliga processen:

Mialet 4r att, s snabbt som méjligt efter det hir avslgjandet, f2 kontakt med familjen. Det ligger
i sakens natur att det 4r ett motivationsarbete att f& kontakt med familjen. Oftast 4r det s att
ndgon i familjen 4r misstinke for att ha misshandlat barnet, det 4r skamligt, och ménga ginger
nir det gjorts en polisanmilan s fornekar de. Hur ska de erkinna for oss att de slér sina barn,



di erkiinner de ju samtidigt for polisen. Det 4r vildigt komplext att f& den hir kontakten med
forildrarna och barnet. For att f& barnet hit méste vi ga genom forildrarna (I1:13).

Intervju- och enkitmaterialen innehaller ocksd méinga olika exempel pad just spin-
ningsforhallanden mellan behandlingslogiken och den straffrittsliga logiken i barna-
hussamverkan. I intervjumaterialet beskriver exempelvis en barnahussocionom hur
samriden innebir att bedomningar kring polisanmilan, och vilka kontakter som ska
tas som led i utredningarna, gors vid samlat bord. Sedan invintas polisanmilan och
eventuella f6rhor. Om det ir vintetid hos polis och &klagare framkommer att barna-
huspersonalen ibland rider utredningsansvariga socialsekreterare att placera barnen
under tiden, och hjilper dem med uppligget for en placering, vilket kan jimféras
med vad som visades i analysen av det sociala utredningsmaterialet ovan, och tolkas
som ett tydligt tecken pd den straffriteligt inriktade logikens inflytande och tolk-
ningsforetride genom samverkan. Barnahussocionomerna kan hir tolkas ha "6ver-
tagit” denna logik, samt i sin tur argumentera och forhandla utifrin den Gvertagna
logiken i syfte att paverka utredningsansvariga socialsekreterare att ta hinsyn och
anpassa sig efter den straffritesligt inriktade logiken. En barnahussocionom uttrycker
det pa foljande vis i intervjumaterialet:

Det vanligaste ir ju att socialtjinsten ringer, har fitt in en anmilan angiende misshandel eller
misstinkta dvergrepp d. Och efter en kort lyssning i telefon s avgdr man ju ganska snabbt om
de ska komma hit och dra det dven f6r polis och dklagare da. Och psykolog. I samrid helt enkelt.
De stérsta drendena tas i samrad for ate alla ska fA méjlighet att siiga sitt, sin uppfattning. Och
d4 gér man det. Ibland hinner det hinda saker pé viigen s& att siiga, men den vanligaste frigan
dr: Ska man polisanmaila det hir? Hur ska vi géra med det hir? Vad behover vi? Ofta ir de lite
oroliga for hur allvarligt det #r och s8, och vilken vig man ska gi i drendet. Och d sitter vi vid
ett samlat bord helt enkelt och gér de bedémningarna, polisanmilan och skickar den dit och
dit, och gér si och s4, skriv hir och dir och si. Och ta de hir och de hir kontakterna som ett led
i utredningen. Sen si invintar vi ju di polisanmilan och eventuella forhor. Ar det ko fir man

kanske rida dem till att placera och hjilpa dem med uppligget for det da (I:2).

Aven analysen av barn- och forildraintervjumaterialet visar exempel som skulle
kunna tolkas mot bakgrund av vad som pavisats ovan. I en av fallbeskrivningarna
hemlighéll socialtjinsten en flickas vistelseort f6r forildrarna efter omhindertagande
enligt LVU. Flickan hade en neuropsykiatrisk funktionsstérning och sokte hjilp i
skolan, vilket gav upphov till misstankar om att hon misshandlades i hemmet. Det
ledde till kontakt med barnahuset och i sin tur till att hon blev omedelbart omhin-
dertagen enligt LVU och placerad pa ett utredningshem. Rasmusson (2008) menar
att: "Ur en synvinkel kan det tolkas som att socialtjinsten verkligen tog /.../ [flick-
ans] berittelse pd stort allvar. Sett ur en annan synvinkel finns det skil att ifrigasitta
om denna atgird vidtogs med hinsyn till barnets bista” (Rasmusson, 2008, s.70).
Flickan gavs exempelvis inte utrymme att delta i de utredningsprocesser som foljde
efter polisanmilan. Hon fick inte heller information som innebar att hon kunde
forstd varfor hon till exempel inte fick ha kontakt med sina férildrar under den tid
hon var omhindertagen enligt LVU. Hon berittar ocksé i intervjun att hon blev
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chockerad &ver att hon skulle likarundersokas efter polisforhéret. Forildrarna kinde
sig forbigangna och starkt kritiska till att vare sig de sjilva eller de experter inom
barnpsykiatrin och barnhabiliteringen som kinde flickan och hennes diagnos blev
kontaktade i samband med utredningen. Ingripandet fick svira konsekvenser for
familjen och flickan sjilv beskriver ingripandet som att det inte ledde till att hon
fick den hjilp hon behévde. Rasmusson menar att det finns en méjlighet att social-
tjansten i detta fall underordnade sig de krav som stillts fran polis och &klagare i for-
hallande till brottsutredningen (Rasmusson, 2008, 5.70-71). Exemplet kan sdledes
tolkas som att den straffriteslige inriktade logiken fitt tolkningsforetride framfor den
behandlingsinriktade logiken, som i detta fall resulterat i ett ovanligt grovt tvingsin-
gripande sett utifrdn en behandlingsinriktad logik.

I beskrivningarna i enkitmaterialet av pé vilket sitt arbetssitten har forindrats ge-
nom samverkan i barnahus gir ocksd att utlisa tendenser till en ”juridifiering”, med
andra ord att den straffritesligt inriktade logiken fitt tolkningsforetrade framfor den
behandlingsinriktade logiken, som tidigare nimnts. En svarskategori som flertalet av
socialtjinstens representanters svar har hinforts till utgors just av att socialtjinsten
undviker att informera virdnadshavarna. Jag kommer nu att exemplifiera med nigra
belysande uttalanden. Exempelvis uttrycker en socialtjidnstrepresentant att:

Man férsoker i stdrre utstriickning undvika att direkt informera virdnadshavarna (om de ir
misstinkta fér brott) om 1) att utredning enl. 11:1, 2 SoL inleds, 2) att en polisanmilan om

misstanke om brott mot barnet kommer att goras/har gjorts same att man i storre utstrickning ir
mer min om att ha direke samarbete med [barnahuset], polis och dklagare (E:s).

En barnahussocionom uttrycker att:

Utifrdn polisens forundersokningssekretess sa framfor vi till socialtjinsten att vi inte vill att de
informerar virdnadshavarna om polisanmilan innan barnférhér har hillits (E:s).

En annan socialtjinstrepresentant anser att:

Det iir fortfarande svirt att acceptera att ett drendes handliggning hos polisen kan dra ut pd tiden
sd att socialtjinsten i allvarliga fall méste vinta in polisen (E:s).

Andra exempel utgors av att arbetssittet har blivit tydligare och mer strukturerat
samt att drendehandliggningen upplevs g& snabbare da det ir littare att komma i
kontakt med de andra myndigheterna. En informant uppger att:

Logistiken i arbetet har blivit bittre. Kunskapen om vad vi i socialtjinsten skall tinka pd i sam-
band med férundersskningen — vad vi kan ta upp och nir har skat (E:s).

Nigra andra dr mer kritiska. Exempelvis uppger en informant att:

Mycket dr omstindligt och byrdkratiskt och utgr mer frin personalens ("professionens”) behov
4in barnens (E:s).
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Och en annan att:

Vi har i ndgra fall fict viinta med utredningar pa grund av polisens arbete (E:s).

Pa frigan om vilka svérigheter som anses vara de storsta med samverkan uppger
flera informanter i enkitmaterialet problem gillande att tillgodose barnets bista,
svar vilka ocksa indikerar spinningsforhallanden mellan den straffritesligt inriktade
logiken och den behandlingsinriktade logiken. Exempelvis svarar en informant frén
socialtjinsten att:

Det ir viktigt att barnen blir vil omhindertagna och inte gléms bort i den rittsliga processen

(E:s).

En annan anser att "hur vi tar hand om barn dir det rittsliga drendet liggs ner” utgor
den storsta svirigheten med samverkan. Detta svar kan jimféras med vad analysen
av barn- och forildraintervjumaterialet pavisat. Dir framkommer exempel pa att
socialtjinsten i vissa fall har avstdte frin att inleda utredning med hinvisning till att
forundersskningen lagts ner (Rasmusson, 2008). Ytterligare en annan informant i
enkdtmaterialet uppger f6ljande som svar pd vad som utgér de storsta svirigheterna
med samverkan:

Att synkronisera brottsutredningen och stddet till barnet i situationer dir det finns risk att réja
bevisning (E:s).

En psykolog menar att:

Samarbetet har kommit att £& ett mycket tydligt fokus pd den ritesliga processen. Diremot har
barnets/familjens behov av stéd, krisinsatser etc. kommit mer i bakgrunden 4n vad jag hade

hoppats pa (E:p).

Representanter frin rittsmedicin har som de storsta svrigheterna med samverkan
uppgett att rittsmedicin kommer in for sent i férloppet'*® och har bristande resurser
for att kunna bemanna barnahuset, men dven okunnighet samt “olika agendor hos
myndigheter avseende vad som ir av storsta vike — brottsutredningen, familjen eller
barnets psykiska vilbefinnande”.

Alla dessa exempel pd utsagor, i relation till olika frégor och material, speglar
spanningsforhallanden och méten mellan olika institutionella ordningar och logiker,
samt att den straffritesligt inriktade logiken fitt stort utrymme i samverkan pa be-
kostnad av den behandlingsinriktade logiken, med andra ord institutionella forind-
ringar i form av en juridifiering till f6ljd av samverkan.

128 I svaren pd frigan om pd vilket sitt arbetssitten har férindrats genom samverkan har en repre-
sentant {rén rittsmedicin pd motsvarande sitt uppgett att “man fortfarande gldmmer bort att en
rittsmedicinsk undersskning kan tillfora visentlig information” medan en annan uppger att ”Vi
kommer formodligen att primirt undersdka fler barn och kortare tid efter den misstinkta hin-
delsen”.
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Dessa exempel utgdr majoritet i de empiriska materialen. Generellt sett har polis
och dklagare utgjort de samverkansaktorer som “satt dagordningen” dver turordning-
en av arbetsinsatser, pd s vis att forhdr och bevissikring prioriterats i férsta hand.
Denna ”dagordning” har medfort att 6vriga samverkansakeorer forhéllit sig till denna
ordning, och anpassat sina insatser i enlighet hirmed. Det finns dock nigra exempel
som antyder en tendens till att behandlingslogiken fitt ndgot stérre utrymme i vissa
fall. I enkdtmaterialets svar pa den dppna frigan om hur diskussionsinnehéllet for-
dndrats under undersokningstiden uppges till exempel av en socialtjinstrepresentant:
”Fran fokus pd mitbara drendevolymer till hur verksamheten ska utvecklas f6r att
skapa bista méjliga villkor for barnen och deras familjer” och en BUP-representant:
”Lite mer uppmirksamma stodet istillet for att bara folja och fa fart pa den juridiska
processen”. P4 en ort, som startat redan innan forsoksverksamhetens start, dir man
upplever bristande eller nistan frinvarande samverkan med polis och klagare, vid
tidpunkten for intervjun, beskrivs hur de hanterar 4renden nir polis och &klagares
insatser drojer:

A: Nir vi fir in de hir drendena sd forsoker vi ju ringa polisen for att héra dels om det ér tilldelat
ndgon polis och nir i s fall den hir polisen kan ta sig an att borja férhora och si. Fér det har ju
betydelse for nir vi kan bérja jobba. /.../ B: /.../ D4 ir det en balansging hur mycket man ska
prata med barnen innan polisen pratar med dem. Och di giiller det att man ridfragar polisen? B:
Ja lite grann s4, utifrén deras arbete ju. Det 4r timingen som 4r frigan dir, alltsd ska vi gora det
eller ska ni géra det och hur snabbt kan ni géra det i s4 fall. A: Ja alltsd vi har olika uppdrag. Vi
méste ju folja var lagstiftning. Men det handlar ju om att man ska kunna jimka ihop sig pa ett
bra sitt. Men det 4r klart att vi méste dnda folja vart ju, och vi ir socialtjinst och det kan vi inte
komma ifrén, och det vill vi ju inte heller. B: Alltsa vi frigar inte om lov Lingre... (I:8).

Detta uttalande indikerar att i de fall samverkan och samordningen av de parallella
utredningarna inte fungerar vil tidsmissigt, si handlar socialgjinsten och barnahus-
personalen pd denna ort utifrin en behandlingslogik, trots en medvetenhet om att
deras agerande inte "6verensstimmer” med den straffrittsliga logiken.

En tolkning av detta antyder att det inte sker fullstindiga 6vertaganden av logiker,
utan att logikerna samexisterar och i olika utstrickning efterlevs beroende pd gra-
den av integration och hur 6vriga samverkansaktérer agerar. Jag menar dock att den
straffrittsliga logiken 4ven i detta exempel innehar ett tolkningsforetride institutio-
nellt sett, da ett dvervigande i forsta hand gors i férhillande till polis och dklagares
arbetsinsatser och straffrittsligt inriktade logik.

Graden av integration mellan myndigheterna kan siledes tolkas fi betydelse
for i vilken utstrickning samverkan resulterar i forskjutningar och évertagande av
logiker. Detta kan jimféras med Berggrens (1983) indelning av det 6vergripande
begreppet samarbete lings ett kontinuum frin separation till sammansmiltning.
Sammansmailtning handlar just om en upplosning av grinser gillande ansvarsom-
riden och skapandet av en ny gemensam yrkesidentitet (se kapitel 4). Berggren
menar att sammansmiltning utgdr den mest krivande formen for samarbete. Jag
menar, mot bakgrund av analysen, att samverkan/kollaboration snarare utgér den
mest krivande samarbetsformen, di den férutsitter en formdaga att pd ett medvetet
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plan uppritthilla en balans mellan att arbeta mot gemensamma mal, kontinuerligt
utbyta kunskap och koordinera utredningar & ena sidan och samtidigt bevara och
agera utifrdn sin egen yrkesroll, uppdrag och ansvar 4 andra sidan. Grinserna mel-
lan organisationerna, och respektive samverkansaktorer, riskerar att utsuddas eller
bli diffusare om de ir i hog grad integrerade, vilket forsvarar forutsittningarna att
fatta sjilvstindiga beslut utifrdn respektive yrkesroller och regelverk. En hog grad av
samverkan kan sdledes tolkas leda till svarigheter i att uppritthilla grinser och till
"rollférvirring” och/eller “roll-, make- och ansvarsforskjutningar”.

Jag menar att juridifieringen som en institutionell férindring till f6ljd av samver-
kan kan forstds mot denna bakgrund. Juridifieringen som en generell process och in-
stitutionell forindring kan vidare forstds innebira vad Lukes (2008) kallat en tredje
maktdimension, som resulterar i ett samtycke till dominans och inordnande efter ett
visst synsitt och en viss logik, att vissa tankegingar och handlingssitt efterhand blir
de dominerande och "tagna for givna® som naturliga och sjilvklara. Institutionell
forindring i form av juridifiering kan i detta perspektiv forstds som en tredimensio-
nell makteffekt av samverkan, som en delvis omedveten och diffus maktforskjutning
fran en behandlingslogik mot en straffrittsligt inriktad logik.

203






DEL IV

Integrerad analys,
slutsatser och reflektioner

[ denna fjirde och sista del presenteras en integrerad institutionell maktanalys samt slut-
satser och reflektioner mot bakgrund av studiens resultat i forhillande till avhandlingens
dvergripande syfte samt tvi delsyften.

205






KAPITEL I4

Integrerad analys,
slutsatser och reflektioner

Syftet med min avhandling 4r att kritiskt studera interorganisatoriska samverkans-
processer och sammanhingande konsekvenser, med ett sirskilt fokus pa rittens och
maktens betydelse. Detta 6vergripande syfte 4r i sin tur indelat i tvd delsyften, varav
det ena ett teoretiskt och metodologiskt syfte att utveckla en analysmodell for att stu-
dera samverkansprocesser och institutionell férindring och det andra ett kontextuellt
och analytiske syfte att tillimpa den utvecklade analysmodellen for att studera dessa
aspekter i férhéllande till samverkan i sex barnahus, dir socialtjinst, hilso- och sjuk-
vérd samt polis och dklagare samverkar under ett gemensamt tak kring utredningar
av misstinkta brott mot barn. Jag ir intresserad av att nd en fordjupad forstdelse av
monster och variationer i samverkansorganisering mellan barnahusen, och av hur
spanningsforhallanden, dilemman och tolkningsprocesser paverkar samverkanspro-
cesserna. Jag ir ocksa intresserad av att nd en fordjupad forstéelse av hur samverkans-
aktorerna paverkar och paverkas av varandra i samverkan, samt vilka konsekvenser
denna paverkan fir for innehéllet i samverkan, liksom for respektive samverkans-
aktorers institutionella roller, forestillningar och arbetssitt. I forhallande hirtill vill
jag sirskilt belysa rittens och maktens betydelse for samverkansprocesserna och de
sammanhingande institutionella férindringarna. Dirutdver dr dnnu en ambition att
genom utvecklandet av den teoretiskt forankrade analysmodellen kunna bidra med
en mer generell kunskap om interorganisatoriska samverkansprocesser.

Min avsikt med detta avslutande kapitel ir att, mot denna bakgrund, knyta sam-
man avhandlingens olika delar genom att presentera en integrerad analys samt stu-
diens huvudsakliga slutsatser och reflektioner i forhallande till det vergripande syf-
tet liksom de bdda delsyftena.
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Institutionaliseringsprocesser

Avsikten med den integrerade analysen ir att fokusera pd de institutionaliseringspro-
cesser som tagit form genom barnahussamverkan. Mer precist berér den integrerade
analysen hur etablerade institutionella ménster har paverkat den interorganisato-
riska samverkan, och hur samverkan i sin tur har paverkat reproduceringen eller
transformeringen av etablerade institutionella ménster, liksom utvecklingen av nya
institutionella ménster.

Som beskrivits i kapitel 6 limnar vissa idéer ett stort utrymme for lokala tolk-
ningar genom att de ir mycket abstrakta och ospecificerade medan andra idéer sna-
rare kan ha karakeiren av detaljspecificerade, firdigforpackade paketlsningar, dir
utrymmet for lokal anpassning blir betydligt mer kringskuret. Jag menar, som tidi-
gare nimnts, att denna diskussion har tydliga paralleller med diskussionen om skilda
lagstiftningstyper, som ramlagar respektive traditionella detaljreglerade lagar, liksom
mellan malrationellt beslutsfattande respektive normrationellt beslutsfattande'”.
Forsoksverksamheten med barnahus kan i detta perspektiv tolkas utgéra en relativt
ospecificerad idé som dirmed majliggjorde alla de variationer som analysen har pavi-
sat avseende materialiseringen av idén i lokala praktiker. Man skulle pa sa vis kunna
tinka sig att idén om samverkan i barnahus efterhand kommer att institutionaliseras
pa ett sitt som innebir att idén specificeras i hdgre grad, och dirmed medfor en
utveckling mot en storre likriktning bland de i studien ingdende barnahusen, lik-
som de direfter nytillkomna barnahusen, dven avseende tolkningen, 6versittningen
och materialiseringen av idén i lokala praktiker. Rikspolisstyrelsens riktlinjer och
kriterier for barnahusverksamheter samt forslag till forfattningsindringar frin 2009
pekar i denna riktning, liksom att de skilda barnahusen i allt stérre utstrickning har
organiserat sig i nationella och regionala nitverk. Jag menar samtidigt att det inte ir
sjalvklart att en specificering av detta slag kommer att medféra att lokala variatio-
ner avseende praktiker forsvinner, dels mot bakgrund av rittssociologisk kunskap
om att dven detaljerade lagstiftningar, normer och idéer fortsatt tolkas pa olika sitt,
dels for att andra konkurrerande idéer och organisationsmoden kan uppstd som i
sin tur kan komma att medfora att skilda organisationsidéer smilter samman med
barnahusidén, eller till och med konkurrerar ut den. Analysen har dessutom visat att
det sker kontinuerliga forindringsprocesser, liksom vixelspel mellan idén och prak-
tikerna. Att jag studerade bérjan pi en institutionaliseringsprocess menar jag utgor
en fordel pé si sitt att variationer, dilemman, konflikter och spinningsférhéllanden
i samverkan har framtritt tydligare 4n vad de kanske skulle ha gjort om undersok-
ningarna hade genomforts vid ett senare skede i institutionaliseringsprocesserna, di
idén kanske blivit i hogre grad ”for-givet-tagen” och diirmed ocksd ”dolt” dilemman,
konflikter och spinningsforhallanden i hogre grad.

129 De férstnimnda limnar stérre tolknings- och handlingsutrymme for lag- och regeltillimparen 4n
vad de sistnimnda gr (kapitel 7).
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Analysen visar, i enlighet med de teoretiska utgdngspunkterna, att det sker konti-
nuerliga forindringsprocesser i organiserings-, samverkans- och institutionaliserings-
processer. Den forutsittningen att jag har kunnat jimféra sex olika barnahuskon-
texter, varav tvd verksamheter varit iging lingre tid én de 6vriga vilka befunnit sig
i ett initialt organiseringsskede, stirker denna slutsats. Analysen visar att det sker
kontinuerliga forindringar i organisering och samverkansprocesser pa samtliga orter,
oavsett om de ir nystartade eller mer etablerade. Institutionaliseringsprocesser resul-
terar séledes inte i statiska monster utan dessa forskjuts i processer, processer som i
perioder leder till att en form av ”praxisménster” och konsensus utvecklas, men som
sedan kan forindras pd nytt genom att "latenta” spinningsférhillanden &ter aktuali-
seras, skapar dilemman och konflikter.

Utifrdn den institutionella teorin och struktureringsteorin handlar institutionali-
seringsprocesser om att strukturer och aktorer samspelar, om att gamla institutionella
monster moter och interagerar med nya, liksom att ett flertal olika institutionella
monster och logiker méts och interagerar med varandra. Detta kan leda till reprodu-
cering av institutionella ménster och logiker, transformering av ménster och logiker
liksom till utvecklandet av nya institutionella monster och logiker (kapitel 2).

I enlighet med ett synsitt pa institutionalisering som strukturering visar analysen
att etablerade institutionella ménster, som de norm- och maélrationella institutio-
nella logikerna, paverkar den interorganisatoriska samverkan och de férhandlingar
och processer som dir tar form. Dessa férhandlingar péverkar reproduceringen av
vissa etablerade institutionella ménster', forskjutningar av vissa etablerade institu-
tionella monster'’, liksom utvecklandet av nya institutionella ménster'?. Institutio-
naliseringsprocesserna sker i en vixelverkan mellan strukeur och aktor, och siledes i
en vixelverkan mellan strukturell och intentionell makt, som tar sig uttryck i bide
tydlig och diffus maktutvning, vilken kan vara antingen medveten eller omedveten
for samverkansaktdrerna. Analysen har utgdtt frdn ett perspektiv pa organisering som
en process under stindig férhandling och forindring, inbegripet bide konstruerings-
processen och dessa processers resultat. Den har d& kunnat belysa bade hur samver-
kansprocesserna tar form och férindras genom férhandlingar mellan samverkans-
aktdrerna, samt vad organiseringsprocesserna fér for kortsiktiga och mer lingsiktiga
konsekvenser fo6r de organisationer och aktorer som ingdr i samverkan liksom for
maélgruppen for samverkan; barnen och deras familjer.

Jepperson identifierar exempelvis fyra typer av institutionell forindring, vilka
dr intressanta i forhallande till min analys: institutionell formering, institutio-
nell utveckling, avinstitutionalisering samt Aaterinstitutionalisering (kapitel 2).
Samverkansprocesser, tolkade som makt- och institutionaliseringsprocesser, kan mot
denna bakgrund férstds handla inte endast om bildandet av institutionella element,
utan ocksd om transformering eller ombildning, utveckling, férstirkning, nedbryt-
ning och férskjutning. I forhallande till analysmodellen, som belyser olika nivier av

130 Hir frimst den normrationella straffrittsliga logiken.

131 Hir frimst den mélrationella behandlingslogiken.

132 Hir frimst de institutionsdvergripande intresseavvigningslogiker som har utvecklats genom for-
handlingar i samverkan.
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institutionaliseringsprocesser genom samverkan, ir dessa olika former av institutio-
nella forindringar intressanta, och mer precist i férhillande till indelningen mellan
institutionellt och organisatoriska filt samt institutionsdvergripande och institutio-
nella logiker (kapitel 9). Sammantaget kan dessa indelningar belysa pa vilka nivaer
det har skett institutionella férindringar och dirmed i vilken utstrickning forind-
ringarna omfattar samverkans institutionella kontext.

Trots att analysen har pdvisat en mingd variationer mellan barnahusen avseende
problemdefinitioner, inkluderingar/exkluderingar av bide malgrupper'*® och samver-
kansaktdrer'*, tolkningar av regelverk och sekretess, organisering och praktiker vid
samréds- och medhdrningssituationer, liksom att samverkan, deltagande och integra-
tion till stor del har varierat och varit "bristande” i jimforelse med samverkansidén
— finns det samtidigt resultat som pekar pé att barnahusen och samverkansaktérerna
alltmer har utvecklats mot ett gemensamt institutionellt filt. Institutionaliserings-
processerna inbegriper siledes bide variationer och méonster, eller annorlunda ut-
trycke bade differentierande och homogeniserande processer.

Jag menar att analysen har pévisat att de skilda barnahusen, samt de skilda orga-
nisationer och aktorer som ingér i samverkan, kan tolkas tillhora ett gemensamt in-
stitutionellt filt, men diremot fortsatt flera organisatoriska filt. P4 en 6vergripande
institutionell idéniva kan de skilda barnahusen, liksom organisationerna, forstés till-
héra ett gemensamt institutionellt filt. Den komplexa samverkansarena som barna-
husen utgér medfér dock samtidigt att den institutionella spinnvidden stricker sig
over ett flertal organisatoriska filt, inbegripet skilda institutionella logiker — framfor
allt den straffritesligt inriktade normrationella logiken & ena sidan, och den behand-
lingsinriktade milrationella logiken 4 andra sidan. Analysen av de empiriska mate-
rialen har belyst att det finns stora institutionella skillnader mellan de organisationer
och samverkansaktorer som ingdr i samverkan, exempelvis mellan socialtjansten &
ena sidan och polis och aklagare & andra sidan. Det finns vidare stora skillnader i
samverkansorganisering och praktiker mellan de olika barnahus som ingr i studien.
Samtidigt har analysen ocksa belyst hur vissa gemensamma méonster mellan barnahu-
sen har tagit form, liksom hur de skilda organisationerna och samverkansaktorerna
har nirmat sig varandra institutionellt genom samverkansprocesserna. Ménstren och
variationerna tillsammans utgér de skilda institutionaliseringsprocesser som har tagit
form genom samverkan.

133 Inkluderingar/exkluderingar av malgrupp visade sig variera i forhillande till exempelvis brottsty-
per, &lder, forildrar, syskon och misstinkta forovare (kapitel 10 och 11).

134 Férutom inkludering/exkludering av de i barnahussamverkan ingiende samverkansakedrerna, s&
har samverkan i barnahusform inneburit en specificering och formalisering av samverkansakeérer
till skillnad frén gamla institutionella ordningar. Det har samtidigt, i viss utstrickning, inneburit
en exkludering av aktdrer inom exempelvis skola, barnhilsovérd och vuxenpsykiatri, som tidigare
ofta varit delaktiga i kommunernas samradsgrupper, och istillet en tydligare inkludering av polis
och 4klagare (kapitel 1). Detta kan ocksa tolkas som ett steg i juridifieringen som institutionell
forindringsprocess.
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Juridifieringen som institutionell forindring

Analysen har visat att idéspridningen av barnahussamverkan utgor en homogenise-
rande process pd en overgripande niva, vilken nir idén versitts och materialiseras i
lokala kontexter och praktiker leder till en differentieringsprocess som innebir att en
mingd variationer uppstir mellan barnahusen. Samtidigt har jag med hjilp av ana-
lysmodellen som teoretisk tolkningsram kunnat identifiera ytterligare en homogeni-
serande process, pd ater en annan nivd, som handlar om den process och det ménster
som inbegrips i “juridifieringen”. Denna homogeniserande process kan forstds som
en institutionaliseringsprocess dir barnahusen och de skilda organisationerna och
samverkansaktorerna har kommit att utvecklas alltmer mot ett gemensamt institu-
tionellt filt. Juridifieringen kan vidare tolkas som en diffus makteffekt, och som en
institutionellt knuten maktutévning, vilken kan komma att allemer "tas for given”
som ndgot “naturligt”, med andra ord institutionaliseras.

Den institutionella maktanalysen visar hur frimst socialtjansten har forhéllit sig
till och anpassat sig efter polis och dklagares uppdrag, hur turordningen av arbets-
insatser har organiserats pd ett sitt som medfort att polis och &klagares arbetsinsat-
ser prioriterats framfér socialtjanstens. Med hjilp av de teoretiska perspektiv och
begrepp som jag har kombinerat i analysmodellen riktas uppmirksamheten mot
vilka maktspel som tar form mellan samverkansaktérerna, och vilka forindringar
samverkan leder till. Analysen har visat hur den straffrittsliga logiken vunnit tolk-
ningsforetride pd bekostnad av behandlingslogiken, samt hur de samverkansaktérer
som institutionellt tillhér behandlingslogiken i storre utstrickning har dvertagit en
straffritesligt inriktad logik, i och med samverkan i barnahus, in vice versa. P4 s3 vis
har jag kunnat konstatera en generell process av ”juridifiering”, som utgér en institu-
tionell f6rindring till f6ljd av samverkan.

Analysen av de olika professionernas beskrivningar av p vilket sitt deras arbets-
sitt har forindrats genom samverkan visade sig skilja sig at. Aklagare uppgav exempel
vilka har sin grund i deras eget uppdrag, och kan séledes hinforas till den straffritts-
ligt inriktade logiken. Flertalet exempel pa forindrade arbetssitt som socialtjinstens
representanter gav, har diremot sin grund eller forklaring i polis och &klagares upp-
drag snarare in i socialtjinstens eget uppdrag, och kan pd sd vis snarare hinforas till
den straffritesligt inriktade logiken 4n den behandlingsinriktade (kapitel 13).

Analysen av turordningen mellan de skilda myndigheternas arbetsinsatser i bar-
nahuspraktiken stir i konflikt med socialtjinstens rittsligt givna forstahands- och
huvudansvar f6r barnens skydd och stéd (kapitel 3), pa sd vis att samverkansproces-
serna i barnahusen generellt sett har resulterat i en turordning dir polis och &klagares
insatser prioriterats forst och socialtjinstens insatser direfter. Analysen pekar hir pd
vixelspelet mellan strukeur- och aktdrsnira liksom tydlig och diffus make, samt en
diskrepans mellan rittsliga och sociala normer som har férhandlats fram och ut-
vecklats i samverkan. Vidare har vissa straffrittsliga normer i samverkan fatt storre
inflytande 4n vissa socialrittsliga, genom de sammanvigda intresseavvigningar som
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har férhandlats fram genom utvecklandet av institutionsévergripande intresseavvig-
ningslogiker.

Analysen har pavisat hur den turordning mellan myndigheternas arbetsinsatser
som foresprikas i den straffritsligt inriktade logiken har vunnit tolkningsforetride
i samverkansprocesserna, framfor flera bestimmelser tillhrande den socialrittsliga
behandlingslogiken. Analysen har vidare visat exempel pé att s har skett dven dd
polis och &klagares insatser i samband med férundersékningen inte har inletts el-
ler genomférts omgdende, utan dir socialtjinsten har avvaktat att informera vard-
nadshavare och avvaktat med sina insatser i samband med den sociala utredningen,
samt till och med tvingsomhindertagit barn med det enda argumentet att polis och
dklagare ska fa genomfora sina forhor med barnen forst.'”> Analysen har ocksa visat
exempel pa att socialtjinstens utredning av barnets behov av skydd och stod, liksom
tillhérande behandlingsinsatser, kriver ett samarbete med virdnadshavarna, samt att
detta forsviras om inte socialtjinsten fir till stdind en direkt och 6ppen kommunika-
tion med virdnadshavarna.

Malrationella beslutsmodeller, och tillimpning av mal- medelnormer, medfér att
andra 4n rent rittsliga avvigningar fir 6kad betydelse i rittstillimpningen (kapitel 7).
Idealt sett ska professionell och empiriskt grundad erfarenhetskunskap vara styrande
for val av medel for att uppnd mélen, men utifrin analysen har medlen snarare litit
sig paverkas, och i viss utstrickning styras och forskjutas, av andra konkurrerande
beslutsfattningslogiker.'* Uppfyllandet av de ritesligt definierade malen, inbegripna
i den socialrittsliga behandlingslogiken, har pa sa vis samtidigt férsvarats och i vissa
fall rentav férhindrats.

Turordningen mellan de skilda aktérernas insatser speglar maktférhallandet mel-
lan de skilda institutionella logikerna. Ordningen av insatser speglar samtidigt ett
asymmetriskt maktforhillande mellan samverkansaktdrerna som “institutionella
agenter’. Analysen av samverkan i barnahus har 6vergripande sett visat sig leda ill
att en logik har vunnit tolkningsféretride, dven om blandformer ocksa har pavisats.

Férenklat uttryckt kan man dra slutsatsen att den straffrittligt inriktade logiken,
om en effektiviserad och forbittrad rittsprocess, i barnahussamverkans make- och in-
stitutionaliseringsprocesser fitt tolkningsforetride framfor den behandlingsinriktade
logiken, om férbittrat och barnanpassat skydd och stod. Makt- och ansvarsforskjut-
ningen utgdr den generella process som jag har kallat juridifiering”. Juridifieringen
handlar dd om att de samverkansaktdrer som ir att hinfora till behandlingslogiken, i
stor utstrickning har latit sig paverkas av och anpassat sitt arbetssitt efter den straff-
riteslige inriktade logiken, och att denna generella process utgor en institutionell
forindring till foljd av samverkan. Juridifieringen utgér en ny maktordning, som
innefattar en norm- och ansvarsforskjutning i rikening frn en behandlingslogik mot
en straffrittslig logik, vilket samtidigt innebir en innehallsmissig fokusering pa vad

135 Tvingsomhindertagande kan rittsligt sett ske i vissa fall med st6d av LVU, under férutsittning
att virden inte kan ges pd frivillig vig eller att den sociala utredningen hindras, dock inte under
forutsittning och med argumentet att polis och dklagares forundersokning hindras eller frsviras
(kapitel 3).

136 Hir den straffritesligt inriktade och normrationella beslutsfattningslogiken.
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som har varit (ex post) snarare in vad som ska folja (ex ante). Mer konkret innebir
det en fokusering pa de misstinkt begdngna brotten, snarare 4n utredning av behov
och hur barnen och familjernas framtida situation kan forbittras genom stod- och
behandlingsinsatser. Med makt- och ansvarforskjutningen avses att det, i och med
juridifieringen, har skett en forskjutning frin socialtjinstens formellt institutionella
forsta- och huvudansvar for barns skydd och stéd mot polis och &klagares ansvar
for att utreda och beivra brott. Mot bakgrund av att jag betraktar organisering som
nigot under stindig férhandling och forindring, betyder dock inte detta att make-
forhallandet 4r statiskt, utan snarare att det ater kan aktualiseras, omférhandlas och
leda till en ny “balans”, eller annorlunda uttrycke till nya framférhandlade institu-
tionsovergripande intresseavvigningslogiker och institutionella maktordningar.

Barnahusen utgor visserligen en barnanpassad miljo med méjligheter till sam-
ordnade insatser, vilket skulle kunna tolkas som att samverkan i barnahus har inne-
burit en forstirkning av det psykosociala stédet fér barnen i samband med ritts-
processen.'?” Betraktas det psykosociala stddet i ett bredare och lingre perspektiv,
och séledes inte enbart i férhéllande till brottsutredningen och rittsprocessen utan
ocksa i férhéllande till att kunna erbjuda och erhilla samtycke till behovsanpassade
stdd- och behandlingsinsatser till barnen (och familjerna) i syfte att kunna forbittra
barnens framtida situation', blir resultatet ett annat. Analysen har, just i férhéllande
till dessa aspekter och utifrin en behandlingslogik, pévisat risker fér barnen med
att, utifrdn en straffriteslige inrikead logik, exkludera virdnadshavare och familj.'®
Dilemmat mellan barnets och férildrarnas rittigheter har tydligt framkommit i ana-
lysen av det empiriska materialet.

De idéer och virden som socialtjinstlagstiftningen utgar ifrin utgors av helhets-
syn och frivillighet, integritet och samarbete med brukarna. Dessa principer och
idéer har i analysen visat sig kollidera med den straffritsligt inriktade logiken och de
intressen forundersokningssekretessen skyddar. Idén om samverkan i barnahus utgér
frin att samverkan okar kvaliteten i utredningarna och att samverkan medfér ett
helhetsperspektiv, vilket i sin tur férutsitts leda till et férdjupat barnperspektiv.'* T
analysen har samverkan visat sig kunna leda till direkt motstridiga konsekvenser nir
idén materialiseras i lokala praktiker och di samverkansprocesserna leder till att en
logik vinner tolkningsféretride framf6r en annan.

137 Se exempelvis den uppféljande utvirderingen av barnahus i Sverige (Diesen et. al., 2010). De ir
inte av asikten att barnahusen har inneburit en juridifiering, utan snarare en starkare psykosocial
inriktning av utredandet av brottsutsatta barn (Diesen et. al., 2010, 5.154-155). Juridifieringen
utifrdn min analys hinfor sig dock inte enbart till den straffrittsliga brottsutredningen, utan just
till spianningsforhillandet mellan gamla och nya institutionella ordningar och mellan den straff-
rittsliga logiken och behandlingslogiken hinf6rda till tvé skilda utredningar, varav den ena utgér
en brottsutredning och den andra en social utredning av barnens behov av skydd, stéd och be-
handling. Analys, resultat och slutsatser 4r siledes beroende av vilka perspektiv man utgr ifrén.

138 Vilket dven torde vara en central férutsittning for skyddsbedomningar liksom bedsmningar av
vérdnadshavares nuvarande och framtida omsorgsférmaga.

139 1 forhallande till brott i nira relationer.

140 Som beskrivet i kapitel 4 kan man skilja mellan samhillets barnperspektiv, vuxnas barnperspektiv
och barnets eget perspektiv. Dessa olika dimensioner kan, men behdver inte, &verensstimma
sinsemellan.
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Analysen pavisar siledes vikten av att uppmirksamma det konkreta innehallet i
samverkan, vilka roller i egenskap av institutionella agenter som de skilda samver-
kansaktorerna intar i samverkan'#!, samt vilka institutionella férindringar samverkan
leder till, exempelvis genom forskjutningar och dvertaganden av logiker.

Graden av integration och deltagande

Graden av integration och deltagande i samverkan har visat sig vara av visentlig
betydelse for méjligheterna att argumentera och paverka, men innebir samtidigt en
mojlighet att paverkas. Analysen har visat att dven organisationer och samverkans-
aktorer som inte ir fullt si integrerade och deltagande som andra har stor paverkan
over samverkanspraktikerna, vilket beror pd att olika maktformer'* aktualiseras i
samverkan. Socialtjinsten utgdr exempelvis den myndighet som dominerar avseende
bemanning och deltagande i samverkan, men samtidigt den myndighet som domi-
neras i hogre utstrickning dn andra, pé s vis att de (i viss utstrickning) har évertagit
en straffritesligt inriktad logik, samt accepterat en turordning dir polis och dklagares
arbetsinsatser prioriterats.

Graden av integration mellan myndigheterna har sdledes visat sig fa betydelse for
i vilken utstrickning samverkan resulterar i férskjutningar och évertaganden av logi-
ker. Grinserna mellan organisationerna, och respektive samverkansaktorer, riskerar
att utsuddas och bli diffusare om de ir i hog grad integrerade, vilket forsvérar forut-
sittningarna att fatta sjilvstindiga beslut utifrin respektive yrkesroller och regelverk.
En hog grad av samverkan kan sdledes leda till svarigheter i att uppritthélla grinser
och till "rollférvirring” samt “roll-, make- och ansvarsforskjutningar”. !

Att makten ir relationell — bestdende av bidde maktutévning och motstdnd, och
utspelar sig som en vixelverkan mellan struktur- och aktdrsnira make, liksom tydlig
och diffus maktutévning — har saledes kunnat pévisas i den teoretiska analysen av de
skilda empiriska materialen. Maktférhillanden och samverkanspraktiker ser dirfor
delvis olika ut i olika kontexter. Aven om makten ir relationell, och paverkan pa sa
sitt sker mellan samtliga samverkansaktérer, sd sker paverkan i olika grad f6r olika

141 Olika samverkansaktdrer, exempelvis likare, barnahussocionomer och psykologer, har intagit
olika roller i samverkan, vilka i olika utstrickning har kunnat hinféras till den straffritesliga res-
pektive behandlingsinriktade logiken (kapitel 12).

142 Sisom olika former av auktoritet, tydlig och diffus make, liksom en-, tvd- och tredimensionell
make (kapitel 8).

143 Samverkan ska i enlighet med idén ske pd ett sitt som fortsatt innebir att respektive samver-
kansaktérer uppritthéller sina roller, uppdrag och ansvarsomriden. Det har tidigare befarats att
samridsgrupper kan komma att ta stillning och dirmed paverka handliggningen av ett drende,
att anonymiteten inte skyddas samt att tjinstemin kan bli alltfor styrda av samridsgrupperna och
didrmed ha svérigheter att fatta sjilvstindiga beslut utifrin sin egen yrkesroll (kapitel 1 och 4).
Analysen har sledes bekriftat att dessa farhdgor #r reella i samverkan. Bland annat pavisas detta i
den generella juridifieringsprocessen som en institutionell fordndring till £6ljd av samverkan.
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samverkansaktorer, och fir skilda konsekvenser ifrdga om makt och institutionell
forandring.

Om rittens och maktens betydelse

I mitt 6vergripande syfte ligger ocksd att belysa rittens och maktens betydelse for
samverkansprocesserna. Jag menar att analysen sammantaget har visat att ritten
bidrar till komplexiteten och osikerheten i samverkan snarare 4n tvirtom. Dessa
resultat 4r intressanta i ljuset av att ritten traditionellt betraktas som ndgot som
minskar osikerhet, bidrar till stabilitet, anger tydliga instruktioner f6r tolkning och
handling och I6ser konflikter. Interorganisatorisk samverkan som en koordinerande
styrningsform, snarare in mal- eller regelstyrning, forindrar sdledes rittens betydelse.
Analysmodellen som teoretisk tolkningsram medfér vidare ett synsitt pa ritten som
betonar dess tolkningskaraktir i férhandlingar. Den ritsligt institutionella ramen
for den studerade samverkanskontexten inbegriper en rad spianningsférhillanden och
normkonflikter, vilka paverkar de sammanvigda intresseavvigningar som forhandlas
fram i samverkan. Ritten har visat sig anvindas som argument i férhandlingarna som
tar form i samverkan, och blir p sa vis en del av maktspelen och maktutévningen
mellan samverkansaktérerna. Ritten bidrar dirmed till institutionella férindringar
och maktforskjutningar till f6ljd av samverkan. Ritten tolkas och férhandlas utifran
och kring i samverkan, och fir dirmed sitt innehdll i samverkansinteraktionen och
praktikerna. Ritten har vidare visat sig fylla olika roller och betydelser, dels for olika
norm- och malrationella institutionella logiker, som medger olika stort tolkningsut-
rymme f6r olika samverkansaktdrer som institutionella agenter, dels for koordinerade
institutionsévergripande logiker som forhandlas fram i samverkan. Analysen har vi-
dare visat att ritten paverkas av andra maktformer och idéer, di de sammanblandas i
samverkansinteraktionen och samverkanspraktikerna. Ritten blir i samverkan en del
av makten, eller annorlunda uttrycke, den gér inte att separera frin makten. Ritten
transformeras pa sé vis till makt som, eftersom den intar olika betydelser och roller,
kan bli tydlig eller diffus, struktur- eller aktorsnira. De maktformer som aktualiseras
i samverkansprocesserna avgor sdledes innehéllet i samverkan och vilka konsekvenser
samverkan fir ifriga om institutionella forindringar. Sammantaget medfér maktper-
spektiven en méjlighet att analysera vilka former av makt samverkansaktérerna uto-
var, beroende pd vilka roller som institutionella agenter de intar i samverkan. Detta
har i sin tur betydelse for att kunna analysera hur samverkansaktérerna paverkar och
paverkas av varandra genom samverkan, samt vilka institutionella forindringar sam-
verkan leder till, medvetet eller omedvetet.
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Utvecklingen mot ett gemensamt filt

Aven om analysen har pavisat ett flertal institutionella spinningsférhillanden i
samverkan, liksom lokala variationer, har analysen samtidigt pavisat en tendens till
att barnahusen och samverkansaktorerna utvecklas mot att allt mer tillhéra ete ge-
mensamt institutionellt filt, pd en dvergripande niva. Ett tecken hirpd dr det 6kade
informationsutbyte som samverkan i barnahus beskrivs ha medfort. Flertalet infor-
manter i enkidtmaterialet (84 %) anser exempelvis att samverkan idven sker utdver de
formella” samverkansmétena. Beskrivningarna handlar om "informell samverkan” i
det direkta arbetet med aktuella drenden mellan exempelvis ansvariga utredare, men
ocksd om kontakter som inte direkt rér det konkreta arbetet med barn och familjer
aktuella pd barnahusen, utan snarare handlar om att utvidga kontakenit samt sprida,
dela och utveckla kunskap. Den "formella samverkan” i métesform upplevs generellt
sett ha bidragit till att det ir Littare att ta de informella kontakterna, det vill siga
att “samverka informellt”. Att samverkan dven sker informellt och att samverkans-
aktdrerna har nirmat sig varandra institutionellt, fast pa olika sitt och i varierande
utstrickning, samt att barnahusen jimfor sig sinsemellan, ir intressant i férhillande
till de teoretiska perspektiven om hur institutionaliseringsprocesser och filt skapas.

DiMaggio & Powell menar att institutionalisering som strukturering, bestir av
fyra delar: 1) en 6kning i den utstrickning som organisationer inom filtet interage-
rar, 2) uppkomsten av skarpt definierade interorganisatoriska dominansstrukturer
och ménster for koalition, 3) en 6kning i den informationsmingd som organisa-
tionerna inom filtet m3ste ta in och dela samt 4) utvecklandet av en kollektiv med-
vetenhet bland deltagare i en uppsittning organisationer att de 4r involverade i en
gemensam verksamhet (kapitel 6). Att den “formella samverkan” har skapat en 6kad
”informell samverkan” kan mot denna bakgrund tolkas som tecken pé en institutio-
naliseringsprocess i riktning mot att samverkansaktérerna och barnahusen alltmer
tillhor ett gemensamt institutionellt filt. Aven redovisade utsagor, som visar att de
jamfor sig med andra barnahus avseende olika aspekter i organiseringen, kan tolkas
som tecken hirpd."* Juridifieringen, som en generell process och institutionell for-
dndring till f6ljd av samverkan, utgér, pa en annan nivd, en utveckling i riktning mot
ett gemensamt institutionellt flt. Juridifieringen kan i ljuset av DiMaggio & Powells
perspektiv tolkas som uppkomsten av ”skarpt definierade interorganisatoriska domi-
nansstrukturer och monster for koalition”.

Jag menar att det finns anledning att reflektera 6ver méjligheten att juridifie-
ringen, i takt med institutionaliseringen, blir allt mer “tagen for given” som nd-
got sjilvklart, och att de spanningsforhéllanden och dilemman som framkommit i
analysen kan komma att bli 4n mer dolda eller diffusa genom att de férvandlas till
rena rutiner. Négra tecken som pekar i denna riktning ir de riktlinjer for samverkan

144 Yteerligare tecken pa att barnahus institutionaliserats som idé, och utvecklas mot ett gemensamt
institutionellt filt, utgérs av att idén bland annat fortsatt sprida sig i Sverige och évriga nordiska
linder, som nimnts i kapitel 6, samt att de barnahus som ingdr i studien under undersékningsti-
den overgick frén forsoksverksamheter till permanenta verksamheter.
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och kriterier for barnahus som fattats. I delredovisningen'® av Rikspolisstyrelsens
uppdrag i oktober 2009 presenterades utover riktlinjer och kriterier dven forslag pd
forfattningsindringar. Dessa syftar, enligt min tolkning, till att befista den maktord-
ning som jag har pdvisat i min analys. De 4r med andra ord straffritsligt inriktade.
Samtliga forslag pa forfattningsindringar i Rikspolisstyrelsens delredovisning syftar
till att underlitta samverkan och uppgiftsutbyte mellan myndigheterna kring ut-
redningar av misstinkta brott mot barn, liksom att sikerstilla att underrittelser till
virdnadshavare inte sker pd ett sitt som leder till men fér brottsutredningen i sam-
band med misstinkta brott mot barn i nira relationer."* Mot bakgrund av resultaten
frin min analys finns det risker med dessa forslag, nirmare bestime i férhéllande till
juridifieringen och att helhetsperspektivet, som utifrin samverkansidén forutsitts
oka, snarare riskerar att minska genom samverkan i praktiken dé en logik vinner
tolkningsféretride och “sitter dagordningen”.

Diffus makt och ritt

Olika moderna maktteorier pekar i riktning mot ett osynliggérande av makten, en
utveckling mot mer subtila och diffusa maktformer snarare 4n synliga, tydliga eller
tvingande. Aven rittens utveckling kan ses i detta ljus. En alltmer utbredd ritt som
samtidigt innebir en utsuddning av grinserna mellan politik och administration, och
dir faststillandet av innehéllet sker av administrationen, kan ses som en del av osyn-
liggérandet av makten. En konsekvens av osynliggjord diffus makt 4r att motstindet
mot makten forsviras och att makt och ansvar tenderar att glida isir. Min studie
pekar i samma riktning. Interorganisatorisk samverkan tolkat som en koordinerande
styrningsform, och en framférhandlad och sammanvigd institutionsévergripande
intresseavvigningslogik, dppnar for skilda tolkningar, innehll och konsekvenser, ex-
empelvis ifriga om make och rittssikerhet. Analysen har belyst hur ritten blir en del
av makten och vice versa, och att de maktformer som aktualiseras i samverkan intar
bade tydliga och diffusa skepnader som utformas i ett viixelspel mellan struktur- och
aktorsnira makt. Mot bakgrund av att ritten i en samverkanskontext bidrar till spin-
ningsférhallanden, normkonflikter och dilemman for samverkanspraktiken, bidrar
den ocks3 till den osiikerhet som priglar samverkansprocesserna och de férhandling-
ar som tar form. I férhandlingar, interaktion och praktik tolkas ritten utefter skilda
logiker och far sitt innehll beroende av de maktformer som aktualiseras.

145 POA-428-6530/08

146 Mer precist handlar det om forslag till forindringar i reglerna kring socialtjinstens skyldighet att
underritta virdnadshavarna efter anmilan om misstinkt brott mot barn; reglerna kring expedie-
ring av beslut till vrdnadshavarna om att en sirskild foretridare har utsetts for barnet; reglerna
kring utbyte av information mellan samverkande myndigheter med stéd av sekretessbrytande
bestimmelser samt reglerna kring méjligheten att sekretessbelidgga uppgifter om barn gentemot
vérdnadshavarna.
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Av denna anledning menar jag att det 4r av stor vikt att anvinda ett brett perspek-
tiv pi makt, som uppmirksammar bide tydliga och diffusa maktformer, vilka sam-
mantaget synliggdr att make inbegriper formagor eller kapaciteter att bdde handla
och hindra handlande, samt forma och styra andras bide tinkande och handlande,
utan att reducera maktutévningen till enskilda individer utan snarare uppmirksam-
ma institutionellt knuten makt. Diffus makt, hir exemplifierad med juridifieringen,
utgor en make att "sitta dagordningen” ver samverkansprocesserna i en institutio-
nellt kognitiv bemirkelse, s att vissa tankegingar blir de dominerande, si att ord-
ningen betraktas som naturlig, och sd att monster f6r bide tinkande och handlande
forindras. Osynliggorandet handlar om att konflikterande institutionella intressen
och virden neutraliseras, undviks eller helt och hallet déljs. De som utsitts for den
diffusa maktordningen samtycker omedvetet och frivilligt till dominans. Med do-
minans avses en institutionaliseringsprocess, som resulterar i att maktsubjekten efter
hand betraktar makten som naturlig och pé si sitt viljer att underkasta sig den,
viljer att inordna sig i den institutionella ordningen. Varken de som utdvar makeen,
eller de som utsites for makten, behdver vara medvetna om processen, di de ofta
inte tinker pd makten som just maktutévning. Den diffusa maktutévningen fordrar
varken avsikt eller férutseende och behéver séiledes inte handla om avsedd manipu-
lation eller fértryckande maktutévning. En sddan maketsyn bidrar till en nyanserad
institutionell maktanalys. Institutioner inbegriper bide ménster for tinkande och
handlande, det vill siga en kognitiv forestillningssida och en handlingssida, eller an-
norlunda uttryckt en bérat-sida och en varat-sida — och évergripande sett bdde idéer
och praktiker. I férhallande till interorganisatorisk samverkan ir ett sddant synsitt
pa makt frukebart, dd samverkan som idé i sig utévar en slags “kognitiv makt” vilken
bygger pi en idé om konsensus, som jag menar kan délja underliggande institutio-
nella intressekonflikter mellan organisationer, logiker och samverkansaktorer, vilka
dr viktiga att uppmirksamma dd de fir en rad avsedda eller oavsedda konsekvenser
ifriga om makt och institutionell forindring.

Samverkan, komplexitet och osikerhet

Analysen har visat att komplexiteten i samverkan medfr en osikerhet bide avseende
idéer, praktiker och konsekvenser av praktiker. Osikerheten medfér ocksd att de
maktspel som aktualiseras i métet mellan de skilda filten och logikerna ir svédra att
overblicka och férutse konsekvenserna av. Att idén om samverkan starke priglas och
genomsyras av idén om konsensus, medfor ocksa att makten intar diffusa skepnader.
Konsensusprigeln hos samverkansidén kan pé sd vis ocksd medféra att vissa aktdrer
overtar en annan logik samtidigt som de slipper pé den egna, i viss utstrickning utan
att vara fullt medvetna om pa vilket sitt maktférhéllanden och ansvar dirmed ind-
ras. Det finns mot bakgrund av komplexiteten och osikerheten i samverkan, en risk
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att samverkan motverkar helhetsperspektivet och snarare inriktas mot att sirskilt en
tongivande logik vinner tolkningsforetride. D4 en samverkanskontext spianner dver
ett flertal organisatoriska filt, som inbegriper ett flertal logiker vilka kan std i konflike
med varandra, s forsviras samverkansprocesserna, vilket leder till osiikerhet. Jag me-
nar att det i sin tur leder till ett behov av att forenkla komplexiteten och strukcurera
samt rutinisera samverkansprocesserna. Analysen har visat flera exempel pé sddana
forsok vilka visat sig i skilda "praxis”, framférallt i férhéllande till sekretesstolkningar
av samréds- och medhérningssituationer.

Populira organisationsidéer — som samverkan i barnahus — kan tolkas utgéra in-
teraktiva idéer (kapitel 4) d& det sker ett kontinuerligt vixelspel mellan den imma-
teriella idén och de materialiserade praktikerna. Idéspridningen och variationerna
som visat sig mellan orterna kan ocksa tolkas utifrin begreppet rationaliserade myter
(kapitel 6). Institutionella idéer fungerar di som myter, vilka organisationer inlem-
mar for att vinna legitimitet och for att 6verleva, och som leder till att ménga or-
ganisationer anammar en och samma organisationsidé. Myterna skapar samtidigt
glapp mellan de formella organisationsstrukturerna och de faktiska aktiviteterna och
praktikerna. Att idéer utgér myter, snarare dn verklighetsnira beskrivningar av or-
ganisationspraktiker, mojliggor siledes ocksd for att materialiseringen av idén leder
till en mingd lokala varianter, liksom att glapp uppstar mellan idén och praktiken.
Samverkan tolkad som en rationaliserad myt stdds vidare av att samverkan som "16s-
ningen” uppfattas som legitim oberoende av utvirderingar av dess inverkan pd utfall
eller effekter, dd dess rationella effektivitet snarare tas for given.

Analysen har ocksd pavisat att samverkan utgér en "rationaliserad myt” pa s vis
att det finns en diskrepans mellan samverkan som idé och samverkan som praktik,
att de effekter som samverkan idémissigt motiveras utifrdn inte dverensstimmer med
de effekter som samverkan leder till i praktiken. De tvd évergripande milen med bar-
nahusen utgdrs av att dels effektivisera rittsprocessen och oka lagforingen, dels for-
bittra skyddet och stédet till malgruppen. Resultaten frin bide den forsta och den
uppfoljande utvirderingen visar att varken genomstréomningstider kortats eller lagfo-
ringen 6kat avseende rittsprocessen, och att stéd och behandling i stor utstrickning
varierar mellan barnahusen.'"” Samtidigt betraktas samverkan fortsatt som effektiv
och kvalitetshjande forknippad med samverkan som idé. Samverkansidén fortsitter
didrmed ocks att spridas.

Jag menar att jag, utdver teoretiske stod, dven har empiriskt stéd f6r samverkans
komplexitet och for diskrepansen mellan samverkan som idé och praktik, liksom att
samverkan kan leda till "rollférvirring” och f6rskjutning av logiker. Det innebir en-
ligt min mening ocksé ett stod for att tolka samverkan som en “rationaliserad myt”.
En intervjuperson reflekterar pa féljande vis éver samverkan:

147 Kapitel 1 med hinvisning cill Astrom & Rejmer, 2008; Diesen et.al. 2010. Som beskrivits i kapitel
4 4r resultaten av samverkan utifrin tidigare samverkansforskning osikra. Analysen av samverkan
i barnahus bekriftar samverkans osikerhet bide avseende processerna och processernas konse-
kvenser.
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Alla tycker att det 4r bra /.../. Det ir inte nigon i [orten] som skulle viga siga att det inte 4r
bra med samverkan. Det blir ocksi lite 18jligt. Vi pratar om samverkan si mycket sd man nistan
mér illa bara av att hora ordet, utan att ifrigasitta vad det innebir. Hur manga har egentligen
satt sig ner och list om det, vad 4r det, vad dr samverkan? Det ir precis som ett barnperspektiv.
Samverkan ir sd olika for olika personer. /.../ Jag tror att nir vi gick in i detta /.../ trodde att det
skulle 16sa sig av bara gliddjen av att vi jobbar med det. Vi var sd fruktansvirt entusiastiska, det
hir ska fungera. Sen nir man sitter med verkligheten s blir det inte si. S& vi méste hitta nigot
bra sitt att samverka pd, att samarbeta. /.../ Jag tror att det ir viktigt att man behéller sin roll,
att man stdr for det man stir for. Ha tydliga klara roller i vad man gbr, att ha definierat sin roll i
det hela, sen ligga det pa bordet pd ndgot sitt. Jag tror att det ir jittesvért, och det har jag hort
fran andra stillen ocksa (I:5).

Jag later detta uttalande belysa en méjlighet till 6kad reflektion kring samverkans
innebord, processer och konsekvenser. Trots den diffusa makten, som ofta kan vara
omedveten, finns det alltsd empiriska exempel pd kritiska reflektioner kring samver-
kans innebérd.

Samverkansbegreppet speglar enligt min mening frimst ett idémissigt plan, med-
an det fungerar simre som ett teoretiskt och analytiskt verktyg for att analysera vad
samverkan innebir i praktiken, eller vad samverkan leder till for konsekvenser (ka-
pitel 4). Jag menar sdledes att samverkansbegreppet i sig ir otillrickligt for att forstd
och analysera samverkansprocesser och dess konsekvenser ifriga om institutionella
forandringar. Det krivs ddrav andra kompletterande och férdjupande teoretiska per-
spektiv och begrepp for att studera samverkan i praktiken. Av denna anledning har
jag utvecklat och tillimpat en teoretiskt forankrad analysmodell i min studie, som
kombinerar flera teoretiska perspektiv och begrepp vilka sammantaget belyser olika
nivier och aspekter, och som jag menar ir anvindbar for att studera just samverkans-
processer och institutionell forindring till f6ljd av samverkan. Genom att jag har
utgdtt frén ett konflikt- och processperspektiv snarare 4n ett konsensusperspektiv,
liksom att jag har utvecklat och tillimpat en kritisk analysmodell, menar jag att ocksa
samverkansprocessernas omedvetna konsekvenser ifriga om makt- och institutiona-
liseringsprocesser har kunnat belysas.

I metodkapitlet beskriver jag min forskningsprocess som abduktiv, som ett vixel-
spel mellan teori och empiri (kapitel 5). Jag menar att empiri och teori tillsammans
inte enbart har méjliggjort en utveckling och tillimpning av analysmodellen, utan
ocksd har medfért en vidareutveckling av det teoretiska ramverk som inbegrips i ana-
lysmodellen. Den vidareutvecklade analysmodellen har visat sig vara anvindbar for
att besvara mina syften. De institutionella perspektiven har vidareutvecklats genom
att jag har kompletterat dem med rittssociologiska och maktteoretiska perspektiv
och begrepp, och exempelvis fyllt logikbegreppet med ett rittssociologiskt innehdll
som bidrar med en fordjupad forstdelse for rittens betydelse f6r samverkansproces-
serna. Institutionaliseringsprocesser av bide homogeniserande och differentierande
karaktir har belysts, vilket tydliggor att ett flertal institutionaliseringsprocesser pdgér
samtidigt, pa olika nivder. Bide medvetna och omedvetna institutionaliseringspro-
cesser har dirmed uppmirksammats liksom olika former av tydlig och diffus make.
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For att féra abduktionen ett steg lingre skulle tillimpningen av analysmodellen
hirefter behéva styrkas genom férnyad tillimpning pd flera fall. Detta skulle kunna
ske genom att studera idéspridningen och materialiseringen av tillkomna barnahus-
verksamheter, exempelvis i olika nordiska kontexter, som jimfor variationer och
monster i institutionaliseringsprocesser. Det skulle dven kunna ske genom férnyad
tillimpning pa andra kontexter av samverkan, for att vidareutveckla en mer generell
forstdelse for interorganisatoriska samverkans- och forindringsprocesser samt en for-
djupad forstelse for rittens och makeens betydelse.
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English summary

Law, power and institutional change
A critical analysis of public agencies’ collaboration in
Barnahus!

Introduction

In the past twenty-five to thirty years, collaboration among various public agencies
and organisations with regard to measures aimed at a variety of vulnerable groups
within society has constituted a developmental trend, especially in relation to welfare
measures for children and families at risk. At the same time, research shows that the
outcomes of such collaboration are uncertain, and thus there is no evidence to sup-
port the premise that it has the effects cited as a reason for its use. This dissertation
studies a new societal organisational form, inter-organisational collaboration. It pro-
vides the more specific object of study within the context of Barnahus, where social
services, healthcare and medical services, police and public prosecutors collaborate
under one roof on investigations of suspected crimes against children. The disserta-
tion analyses how the collaborative processes among the agencies are structured, and
the changes resulting from this collaboration in terms of the collaborative actors’
institutional beliefs and working methods in conjunction with investigations and
measures aimed at the children and their families.

Objectives and sub-objectives

The overarching objective of the dissertation is to study inter-organisational col-
laboration processes and their associated consequences in a critical and problem-
oriented manner, with particular emphasis on the importance of law and power in
this context.

148 The American term for similar organisations is Children’s Advocacy Centers.
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This objective is in turn divided into two sub-objectives.

* A theoretical and methodological objective to develop a theoretically grounded
analytical model that can be used to critically analyse collaborative processes and
associated institutional changes.

* A contextual analytical objective to analyse, with the aid of the model devised, the
empirical context(s) under study in the dissertation, namely, collaboration in the
context of Barnahus.

The dissertation is divided into four parts. The first one (chapters 1-5) introduces the
dissertation topic, background knowledge and methodology. The second (chapters
6-9) deals with the first sub-objective, in other words, the development of the theo-
retically grounded analytical model. The third (chapters 10-13) addresses the second
sub-objective, in other words, the application of the analytical model to the re-analy-
sis of the Barnahus collaboration. An integrated analysis is undertaken in the fourth
and final part, which also closes with conclusions and reflections (chapter 14).

Background

In order to provide a background understanding of the formal institutional frame-
work that encloses the collaborative context, the dissertation undertakes, in terms
of the sociology of law, a review of the key legal provisions on the basis of and in
relation to which the collaborative actors act. I describe the legal framework for the
social welfare and criminal investigations, respectively, of suspected crimes against
children, specific collaborative regulations, regulations governing task allocation and
information disclosure among the collaborative actors, as well as the relevant con-
fidentiality regulations that either permit or impede collaboration and information
exchange among the collaborative actors. Here, by way of conclusion, I highlight the
central tensions and conflicts that arise from the legal institutional framework and
play a role in how the collaborative processes are structured in practice. These tensions
relate to the fact that the Barnahus operations extend over several areas of law dealing
with social welfare and crime, where different legislation applies. Certain agencies are
responsible for child welfare, health and development, and others, for investigating
and prosecuting criminal offences. Furthermore, regulations on collaboration also
conflict with those relating to confidentiality. Confidentiality protects various inter-
ests and its level varies from one agency to another, resulting in complicated assess-
ments and interest-balancing in exchanging information and coordinating parallel
investigations. Furthermore, there is a tension between social services’ foremost and
primary responsibility for the child’s protection and support need, on the one hand,
and the criminal investigative efforts of the police and the prosecutor, on the other
hand, for example, in the matters of disclosing information to custodians.

In addition, three emerging perspectives are described, which comprise aspects
of the institutional environment of the Barnahus collaboration, namely the crime
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victim perspective, the child perspective and the user perspective. The latter perspec-
tive is associated with the development of inter-organisational collaboration within
the welfare sector, and is considered in greater detail in conjunction with a review
of previous research into collaboration, which concludes with a discussion of the
collaborative concept, and of overlapping and related concepts. Here, I justify why I
consider that there is a need for other theoretical perspectives and concepts besides
the collaborative concept, in order to study collaborative processes and their con-
sequences critically and in depth. In this section I also discuss the critical focus of
my study of collaboration, in comparison with previous studies which have largely
proceeded from a normative-promoting perspective.

Methodological approach and materials

The methodology chapter describes the critically qualitative methodology of the dis-
sertation as well as how the research process has been conducted abductively, i.e.,
as an interplay between empirical data and theory. The analysis of the empirical
material has been undertaken in two overarching stages: an initial empirical analysis
and a second theoretically grounded re-analysis. Through this process, a theoretically
grounded analytical model has been developed (the first sub-objective of the disserta-
tion) in the light of the results from the first analysis stage. This theoretical analysis
model has in turn made possible the second analysis stage (the second sub-objective
of the dissertation).

Empirical material for the study was collected as part of the evaluation of the pilot
project involving Barnahus in six locations in Sweden from 2006 to 2008. The pri-
mary material for the dissertation is based on the collaborative study, i.e., the inter-
view and questionnaire surveys as well as observations of the consultation meetings,
which I conducted on these six locations. In addition, other materials have been used
as secondary/reference material, when it was judged important for the overarching
objective of the present work. The reference material, in contrast to primary mate-
rial, has not been used as raw data, but is referred to on the basis of the results of the
respective sub-reports. The figure below shows an outline of the primary and second-
ary/reference material.

225



PRIMARY MATERIAL

SECONDARY-/REFERENCE MATERIAL

Interviews with collaborative actors —

semi-structured interviews with the permanent
staff of the different Barnahus:

- 15 interviews with 22 informants, of which 9
were individual and 6 were group interviews

Consultation protocols:
- N=947

Observations of the consultative meetings in

Preliminary investigations:
- N=429

Social welfare investigations:

conjunction with the interviews
- N=236

Questionnaires aimed at the collaborative Interviews with children and parents:
actors — a questionnaire survey with structured
questions as well as open follow-up questions
to all agency representatives in the different

collaborative groups:

- 12 interviews with children

- 22 interviews with parents

- 105 surveys answered out of 147 (72 %

response rate) Various kinds of documents and statistics

Figure 1. Empirical primary and secondary/reference material

The methodology chapter describes in detail the implementation of the planning,
collection and treatment of the collaboration studies, as well as those considera-
tions made with regard to methods and selection principles. The implementation of
the theoretically grounded re-analysis is further described using a triangulation ap-
proach, which means that different theoretical perspectives, qualitative and quantita-
tive methods as well as various empirical materials have been combined in order to
achieve an in-depth and composite understanding of collaboration that elucidates its
complexity and different dimensions. The methodology chapter also discusses ethi-
cal considerations in the study, as well as the scope for generalisations with respect to,
both the narrowly empirical and more theoretically driven analyses.

Starting points, theoretical perspectives and concepts

Theoretically, I start with a constructivist conflict perspective on organising, where it
is understood, and then studied, as something that undergoes constant negotiation
and change, where I am particularly interested in those changes to which tensions
and conflicts among different institutional orders give rise to. Furthermore, I use
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Giddens’ structuration theory as a meta-theoretical framework, in order to describe
how the institutionalisation processes in inter-organisational collaboration takes
place. This structuration elucidates the interplay and mutual dependence between
institutions and actions. Structuration theory is thus used as a basis for explaining
both how established institutional patterns affect collaboration and how collabora-
tion affects reproduction and/or transformation of already established institutional
patterns and/or production of new institutional ones. These starting points also form
the basis for my critical perspective and my choices of more specific theories and
concepts.

I work with neo-institutional organisational theories that focus on those proc-
esses that occur among organisations, rather than on individual organisations, in
other words, a theoretical and methodological point of departure directed towards
an inter-organisational analysis level. Furthermore, in addition to neo-institutional
perspectives and concepts, I have used perspectives and concepts from the sociology
of law and theories of power for an in-depth exploration of the importance of law
and power for the institutionalisation processes shaped by collaboration.

The power perspectives, combined with the institutional perspectives, helps to
illustrate the interactions between actor and structure, and between conscious and
unconscious as well as clear and diffuse power effects of collaboration. Structural
and clear power, for example, may involve a formal decision-making power, in other
words, who holds the formal legal decision-making power over various issues dis-
cussed within the collaboration. More diffuse and unconscious forms of power may
involve, for example, who has the power to control those included in, and excluded
from, the collaboration, the issues to be discussed or not within the collaboration or
who holds the power to “set the agenda” for the collaborative processes in a broader
cognitive sense, for example, in terms of problem definitions or how work efforts will
be prioritised.

The law is considered from an institutional perspective, which means that its
interpretative nature is emphasised. It thus obtains its content through social interac-
tion and so forms a part of the institutional environment to which organisations and
actors have to relate, and where they collaborate and negotiate on the basis of this
environment as well as in reference to it.

The theoretical power perspectives facilitate the growth of a nuanced understand-
ing of how different forms of power affect legal interpretation and application. This
occurs in relation to different argumentation and decision-making models, consist-
ing of norm-rational, goal-rational and interest-balancing logics. 1 thus consider
these models key components of the logics that characterise the different organisa-
tions and collaborative actors in the Barnahus collaboration.

Institutional logics are defined within institutional theory as interpretative sche-
mas associated with control structures and decision-making systems, or as organising
principles, comprising material rules of conduct and symbolic structures, which can
be linked to individual organisations in the collaboration. Broader meta-logics, or
overarching institutional logics, provide instructions across a set of different fields,
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and constitute a kind of general framework or structure, common to all or several
collaborating organisations. Institutional theory stresses the importance of under-
standing the more precise content of the logics, in relation to a particular context.
For this purpose I have used the concepts of norm rationality, goal rationality and
interest-balancing.

Collaboration in the context of Barnahus is located in an area of contention be-
tween two fields of law, criminal and social welfare law, and it thus also lies between
norm and goal rationality. Criminal law belongs to the traditional judicial system,
where decision-making operates (primarily) on norm-rational logics, compared with
decision-making principles within social welfare law, which operate (primarily) ac-
cording to goal-rational logics. Criminal law is applied in response to a committed
act (ex post), in relation to the collaborative context represented by the criminal
investigations that focus on suspected crimes committed against children, while so-
cial welfare law should primarily result in decisions aimed at achieving actual fu-
ture outcomes for the individual (ex ante), in relation to the collaborative context
represented by the social, psychological and medical investigations and measures
intended to ensure the child’s welfare, health and development. Hence, within the
goal-rational type of decision-making in social welfare law, each decision is governed
(formally) by the objectives to be achieved through the action in question, while
the consequences of the decisions within the norm-rational type of decision-making
are on the contrary of secondary importance. These decision models, interpreted as
institutional logics, also allow varying room for interpretation in their application,
where goal rationality represents a more open and flexible decision-making model
than does norm rationality.

For the interest-balancing model, the objective is to reach a compromise between
conflicting interests. An ideal application involves taking account of specified inter-
ests in the specific situation as well as achieving a normatively correct balance given
the conditions of the particular case. I have interpreted collaboration as a coordinat-
ing steering mechanism and a weighted overarching institutional interest-balancing
logic. Here, interest-balancing relates not only to a balancing between specified in-
terests in a single item of legislation or a single regulation, but also between different
items of legislation or regulations. More specifically, it is about weighted balances
between those interests specified by the collaborative regulations and those specified
by the confidentiality regulations. Furthermore, this balancing is undertaken not
by a single actor but through negotiations among several actors, each one of whom
argues on the basis of his or her institutional interests and logics.

In this manner collaboration is viewed as a form of an overarching institutional
interest-balancing logic, while norm and goal rationality comprise those institutional
logics that can be associated with each respect collaborative actor. Hence, these log-
ics exist at different levels. Content and results of collaboration as an overarching
institutional logic then become dependent on the negotiations and power games that
emerge among the collaborative actors based on their respective institutional logics.
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The argumentation and decision-making models thus comprise those logics on
the basis of which collaborative actors argue and act and those ones that compete for
room for interpretation in the collaboration. Based on these logics, the collaborative
actors argue in different negotiations. The power games between transparent and dif-
fuse forms of power that arise thus determine how the logics are reproduced, shifted
or changed, and more precisely which ones gain priority right of interpretation in the
collaboration and which content this collaboration is given.

In relation to the collaboration in Barnahus, the tension between the criminal-law
oriented and the treatment-oriented logics comprises the most central one, although
there are also internal tensions such as those between child protection and family
support. In addition, in the collaboration, overarching institutional logics develop
that are common to all or most of the collaborative actors, based on the weighted
balancing of interests that arises.

By analysing how collaboration is organised and the content that it acquires, the
roles played by the collaborative actors and the institutional changes in which col-
laboration can result, in that logics are shifted, adopted or achieve priority right of
interpretation, I consider that it can be demonstrated how the beliefs and modes of
behaviour of the collaborative actors are changed by collaboration. In this manner,
one can also approach and reflect on the consequences these changing patterns of
behaviour may have for those affected by the collaboration, i.e., the children and
their families.

A model for an institutional power analysis

In the light of the first three chapters of the second part, I present a theoretically
based analytical model, which is a translated, freely interpreted and further devel-
oped version of Phillips, Lawrence & Hardy’s model of the institutional context of
collaboration. This model combines institutional perspectives with perspectives and
concepts from the sociology of law and from theories of power. I have thus given
this analytical model a partially new content, which elucidates the importance of
law and power for collaborative processes and institutional change as a result of col-
laboration.

Through the analytical model, I intend to illustrate how the institutional perspec-
tives are linked to the power perspectives, in relation to those collaborative processes
that are being analysed. The left-hand side of the figure refers to what is inserted invo,
is actualised and affects the collaborative processes, while the right-hand side refers
to what emerges from the collaborative processes, i.e., which institutional changes
this collaboration gives rise to. The collaborative actors thus carry with them ideas,
rules, norms and resources that constitute the respective actors  institutional logics
in the concrete collaborative situation. These logics are used in negotiations among
the actors, and are the subject of negotiations in relation to problem definitions, in-
clusions/exclusions in the collaboration, how specific collaborative practices should
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be organised, and what roles participants should play in the collaboration etc. The
negotiations thus imply struggles for room for interpretation among the logics and
lead in turn to the logics’ changing and being changed, in other words, to institu-
tional changes. The forms of power actualised in the negotiations thus determine the
institutional changes in which collaboration will result.

Fields and logics Fields and logics

Power vis a vis
fields and
logics

Power vis & vis
collaboration

Model interpreted and further developed
according to Phillips, Lawrence & Hardy
(2000) "The institutional context of
collaboration”

Figure 2. Analytical model for studying collaborative processes and institutional change

In the analytical model the most central concepts are drawn from the institutional
perspectives. They therefore represent an overarching framework, to which perspec-
tives and concepts taken from the sociology of law and from theories of power were
added. I distinguish in analytical terms between the different levels, with regard to
both fields and logics through the concepts of institutional and organisational fields,
respectively, as well as overarching institutional and institutional logics, respectively.
I thus wish to illustrate that the institutional environment may consist of institu-
tional ideas, norms, rules and logics that exist at different levels and thus permeate
a varying extent of the collaboration context that is being studied. This also means
that the institutionalisation processes include both patterns and variations among
different Barnahus operations, organisations and collaborative actors.
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The re-analysis

The analytical model can be used to critically study collaborative processes and in-
stitutional change as a result of collaboration in different contexts. The third part of
the dissertation, which presents the re-analysis, uses the analytical model to analyse
the empirical context under study, namely collaboration in six Barnahus operations.
Different perspectives and concepts, embodied in the analytical model, have been
used in various parts of the re-analysis, to highlight different aspects and levels of the
collaborative processes, interpreted as power- and institutionalisation processes.

By way of introduction the re-analysis first describes how the Barnahus collabora-
tion as an immaterial idea has led to overarching variations among them, when the
idea has been translated and realised in local contexts and practices. These overarch-
ing variations, together with central tensions between the criminal law and treatment
logics form the point of departure for subsequent re-analysis chapters. There then
follows an analysis of both how problem definitions have been arrived at through
negotiations in the collaboration, thereby giving rise to varying inclusions and exclu-
sions with regard to the target group, and how institutional tensions have influenced
the manner in which the collaborative actors regard children’s rights in relation to
the Barnahus operations. Subsequent analysis chapters relate to how collaboration
has been organised, and the collaborative practices developed at each Barnahus, with
particular regard to consultation and co-hearing situations, which provide the most
concrete collaborative arenas. Interpretations of confidentiality regulations as well
as inclusions and exclusions with regard to the collaborative actors are noted, as are
varying degrees of integration among different agencies and Barnahus operations.
Furthermore, I analyse the roles that the collaborative actors hold as “institutional
agents”, and thus the different forms of power that they exercise in the collaboration.
I subsequently analyse the institutional changes in which collaboration has resulted,
in the light of various power games, where a general process of “juridification” is
noted. I show how those collaborative actors, who are to be primarily assigned to
the treatment logic, have acted towards, allowed themselves to be influenced by, and,
to a certain extent, adopted, the criminal law oriented logic through collaboration,
and to a greater extent than vice versa. In conclusion, I undertake an integrated in-
stitutional power analysis, in the light of what the overall analysis has shown, which
highlights the trend towards a common overarching institutional field, but continu-
ingly separate organisational fields. The institutionalisation processes thus include
both patterns and variations at different levels.

Results and conclusions

In this dissertation I have studied inter-organisational collaboration in a context of
Barnahus, where social services, healthcare and medical services, police and public
prosecutors collaborate under one roof on investigations of suspected crimes against
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children. I have been interested in reaching a deeper understanding of patterns and
variations among the Barnahus operations in both how collaboration is organised
and how the tensions, dilemmas and interpretative processes affect the collaborative
processes. I have also been interested in reaching a deeper understanding of how the
collaborative actors influence and are influenced by each other in the collaboration,
and the consequences of this influence for the content of the collaboration, and also
for the respective collaborative actors’ roles, beliefs and working methods. In this
respect, | have wanted in particular to highlight the importance of law and power for
the collaborative processes and the associated institutional changes.

The analysis has revealed a large number of variations among different Barnahus
operations with regard to problem definitions, inclusions/exclusions of both target
groups and collaborative actors, interpretations of regulations and of confidentiality,
organising and practices in consultation and co-hearing situations, as well as the fact
that collaboration, participation and integration have varied greatly and have been
“deficient” in comparison with the collaboration idea. Nonetheless, there are at the
same time results suggesting that each Barnahus and the collaborative actors have
increasingly tended towards a common institutional field. The institutionalisation
processes thus include both variations and patterns, or, in other words, both differ-
entiating and homogenising processes.

The analysis has shown that the dissemination of the collaborative idea in the con-
text of Barnahus comprises a homogenising process at an overarching level, which,
when the idea is translated and materialised in local contexts and practices, leads to
a differentiation process that implies that a large number of variations occur among
the different Barnahus operations. At the same time, with the aid of the analytical
model as a theoretical interpretive framework, I have been able to identify a further
homogenising process, on yet another level, which relates to the process and the pat-
tern included in the “juridification”. This homogenising process can be understood
as an institutionalisation process where each Barnahus and the different organisa-
tions and collaborative actors have come to evolve increasingly towards a common
institutional field. This homogenising process of juridification can also be interpret-
ed as a diffuse form of power, that is, as an institutionally linked exercise and effect
of power, which may be increasingly “taken for granted” as something “natural” (in
other words, become institutionalised).

The institutional power analysis shows how primarily the social services have act-
ed towards and adapted themselves to the role of the police and the prosecutors, how
the sequence of work efforts have been organised in such a way that the police and
the prosecutors are given priority over the social services. With the aid of the theo-
retical perspectives and concepts that I have combined in the analytical model, atten-
tion is directed towards those power games that arise among the collaborative actors
and also those changes that collaboration brings about. The analysis has shown how
the criminal law logic has gained the priority right of interpretation at the expense
of the treatment logic, and also how those collaborative actors, who, in institutional
terms, are a part of the treatment logic, have, to a greater extent, adopted a criminal
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law oriented logic because of their collaboration in Barnahus than vice versa. I have
thus been able to note a general process of juridification, which is an institutional
change that results from the collaboration.

The sequence of work efforts among the different actors reflects the power re-
lationship among the different institutional logics. At the same time, the order of
efforts reflects an asymmetrical power relationship among the collaborative actors as
“institutional agents”. The analysis of the Barnahus collaboration has been viewed in
an overarching fashion as resulting in a priority right of interpretation for one logic,
even if mixed forms have also been demonstrated.

It can be concluded that the criminal law oriented logic, appertaining to a more
effective and improved legal process, has gained, in the power and institutionalising
processes of Barnahus, a priority right of interpretation over the treatment oriented
logic appertaining to an improved and child-adapted form of protection and support.
The shift in power and responsibility comprises the general process I have termed
juridification. In this case it involves the fact that collaborative actors, who are to be
primarily assigned to the treatment logic, have allowed themselves to be influenced
by, and to a certain extent have adopted their working method to, the criminal law
oriented logic, and that this general process constitutes an institutional change that
results from the collaboration. Juridification represents a new power structure, which
includes a norm and responsibility shift away from a treatment logic and towards a
criminal law logic, which also entails a substantive focus on what has been (ex post)
rather than on what will follow (ex ante). More specifically, this implies a focusing
on the suspected crimes committed, rather than an investigation of needs and how
the children and the families’ future situation can be improved through support and
treatment measures. This power and responsibility shift refers to the fact that due to
juridification, there has been a shift from the social services’ formally institutional
primary and principal responsibility for child protection and support, to the police
and the prosecutors’ responsibility to investigate and prosecute crimes.

Barnahus are admittedly a child-adapted environment with scope for coordinated
measures, that could be interpreted as meaning that the collaboration within this
organisation has meant reinforcement of the psychological support for children in
conjunction with the judicial process. If the psychological support is considered in
a wider and longer-term perspective, and thus not merely in relation to the criminal
investigation and trial, but also in relation to being able to offer, and obtain consent
to, needs-oriented support and treatment measures for children (and their families),
with the aim of being able to improve the children’s future situation, the result will
be a different one. The analysis, precisely in relation to these aspects and on the basis
of a treatment logic, has demonstrated risks (to the children) through, on the basis of
a criminal law oriented logic, excluding parents and family, in cases involving crimes
within close relationships. Therefore, in light of the analysis, there is a risk that the
holistic perspective, which, based on the collaborative idea, is expected to grow, will
more likely in practice diminish through collaboration.
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Participation in collaboration has proven to be of crucial importance to the pos-
sibilities to exert influence, but it also implies a possibility of being influenced. That
power is relational, consists of both its exercise and resistance, and plays out as an
interaction between structure- and actor-oriented power, as well as between clear and
diffuse exercise of power, has been demonstrated in the theoretical analysis of the
different empirical materials. Power relations and collaborative practices therefore
appear somewhat different in various contexts. Even if power is relational, and influ-
ence thus occurs among all the collaborative actors, this happens to different degrees
for different collaborative actors, and has various consequences in terms of power
and institutional change.

The analysis has also shown that collaboration is a “rationalised myth” in the sense
that there is a discrepancy between collaboration as an idea and as a practice, that
the effects that justify it as an idea are inconsistent with the effects that it achieves
in practice, while it continues to be seen as efficient and quality-enhancing, which is
associated with it as an idea, and thus continues to spread.

Various modern theories of power point towards an invisibility of power, i.e, a
trend towards more subtle and diffuse forms of power rather than visible, clear or
compelling ones. Legal developments can also be viewed in this light. An increas-
ingly widespread legal system that also implies a blurring of the boundaries between
politics and administration, where the determination of the content is undertaken
by the administration, can be seen as a part of this invisibility of power. One con-
sequence of invisible, diffuse power is that the resistance to power becomes more
difficult and that power and responsibility tend to drift apart. My study points in
the same direction. Inter-organisational collaboration is interpreted as a coordinat-
ing steering mechanism and a weighted overarching institutional interest-balancing
logic, open to divergent interpretations, content and consequences, for example,
with regard to power and the rule of law. The analysis has cast light on how law be-
comes part of power and vice versa, and that the forms of power that are actualised in
the collaboration assume both clear and diffuse guises that are shaped in an interplay
between structure- and actor-oriented power. In the light of the fact that the law in
a collaborative context contributes to tensions, normative conflicts and dilemmas for
the collaborative practice, it also contributes to the uncertainty that characterises the
interaction processes and the negotiations that take shape. In negotiations and in-
teraction the law is interpreted according to different logics and acquires its content
depending on the forms of power that are actualised and realised.

For this reason, I consider it very important to view power in a wide perspective,
which illuminates both clear and diffuse forms that together reveal that power en-
compasses abilities or capacities to both act and impede action, as well as to shape
and control both the thoughts and actions of others, without reducing the exercise
of power to individuals, but rather focusing on institutionally linked power. Diffuse
power, exemplified here by juridification, is a power to “set the agenda” for the col-
laborative processes in an institutionally cognitive sense. Certain lines of thought
thus become the dominant ones; this order is viewed as natural, and patterns of both
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thinking and acting change. Invisibility involves a neutralisation of conflicting insti-
tutional interests and values, or their being avoided or completely concealed.

Those subjected to the diffuse power structure consent unwittingly and voluntar-
ily to dominance, which in turn refers to an institutionalisation process that results
in the power subjects’ (gradually) considering power as natural and thus choosing to
submit to it and to conform to the institutional order. In relation to inter-organisa-
tional collaboration, such a view of power is fruitful, as collaboration as an idea in
itself exercises a kind of “cognitive power” that is based on the idea of consensus. In
my opinion, consensus can mask underlying institutional conflicts of interest among
organisations, logics and collaborative actors, which it is important to pay attention
to as these conflicts have a number of (intentional or unintentional, conscious or
unconscious) consequences in terms of power and institutional change.

The collaborative concept based on my interpretation primarily mirrors a concep-
tual plane, while it works less well as a theoretical and analytical tool for analysing
what collaboration means in practice, or what consequences it has. I thus consider
the collaborative concept in itself as inadequate for understanding and analysing
the collaborative processes and their consequences in terms of institutional changes.
Therefore other complementary and in-depth theoretical perspectives and concepts
are required in order to study collaboration in practice. To this end, I have developed
and applied a theoretically grounded analytical model in my study, which combines
several theoretical perspectives and concepts that together illustrate different levels,
and which I consider have been useful for studying precisely collaborative processes
and institutional changes as a result of collaboration.

In the methodology chapter of the dissertation I describe my research process as
abductive, as an interplay between empirical data and theory. In order to take abduc-
tion one step further, the application of the analytical model would subsequently
need to be substantiated by re-application to several cases of collaboration. This
could be done by studying the conceptual dissemination and the realisation of new-
ly established Barnahus operations, for example in different Nordic contexts, that
compare patterns and variations in institutionalisation processes at different levels.
Another possibility is a renewed application to other collaborative contexts, in order
to further develop a more general understanding of inter-organisational collaborative
and change processes, which pay special attention to law and power.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Bakgrund
— Hur ser bakgrunden och motiven till barnahus ut i den specifika orten? Har det
funnits tidigare samverkan/samridsgrupper? P4 vems initiativ startades barnahuset?

Syn pé uppdrag/funktion

— Vilken bakgrund och vilka motiv har samverkansaktorerna, hur ser de pé sitt upp-
drag och pé sin nuvarande funktion, pd mélsittningen med verksamheten och sam-
verkan?

Syn pa malgrupp

— Vilka brott 4r aktuella, vilka ldrar, vem bestimmer detta, vad sker i praktiken,
vilka 4r inte aktuella? Har de skilda samverkansaktérerna olika syn p& malgruppen
och dess behov? Familjeperspektiv kontra barnperspektiv? Forildrar? Misstinkt f6ro-
vare?

Organisation

— Hur ir verksamheten ordnad, frén vem/vilka initieras utredningar/drenden? Hur
upplever de kommunikationen i arbetet, i samridsgrupper, i arbetsgrupper, i styr-
grupper etc. Vad samverkas kring i de olika motesformerna? Eller sker samverkan
fraimst informelle? Hur ser flddet ut, processerna?

Roller och ansvar

— Vilken ir din/dina roll/roller i samverkansarbetet? Hur definierar samverkansakts-
rerna sitt specifika ansvar? Hur ser de p varandras ansvar och roller? Skiljer sig dessa
synsitt eller finns en klar och enhetlig arbets- och rollférdelning?

Regelverk och sekretess

— Hur péverkar skilda regelverk och sekretessbestimmelser samverkan mellan akes-
rerna samt det konkreta arbetet vid utredningar/aktuella 4renden? Exempel?
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Metod och arbetssiitt

— Upplever samverkansaktdrerna att samverkan forindrat arbetet, arbetssittet, me-
toder? I s3 fall i vilken riktning? Férindras det kontinuerligt? Vad ir av storst vike
— utredningarna eller krisbehandlingen?

Utbildning och fortbildning

— Har samverkansaktérerna specialistutbildning? Har de genomgitt gemensam ut-
bildning i relation till verksamheten? Hur har den i s3 fall sett ut/vad har den inne-
burit?

Sviérigheter och méjligheter

— Vilka overgripande/huvudsakliga svéirigheter och méjligheter upplever samver-
kansaktdrerna sjilva med samverkan i barnahusen? Hur beskriver de svirigheterna
och méjligheterna? Vad kan forbittras?

Syn pé barnets rittigheter

— Vilken syn har de skilda samverkansaktorer pd vad barnets rittigheter dr? Hur ser
de pé barnets rittigheter i relation till barnahus? I jimférelse med tidigare arbets-
sdrt?
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Bilaga 2 — Enkitformulir

Enkat om myndighetssamverkan kring miss-
tankta brott mot barn

Enkéaten besvaras genom att du skriver in ditt svar i rutan for text eller ge-
nom att du klickar for det svarsalternativ som du anser stdmma bést 6ver-
ens med din uppfattning. Vi garanterar att dina svar kommer att behandlas
konfidentiellt. Ditt deltagande i enk&tundersdkningen ar sjalvklart frivilligt. Vi
onskar att du besvarar enkaten sa snart som mgjligt, dock senast den 21
juni.

| vilken kommun/ort arbetar du:

Arbetsplats/myndighet:

Socialtjanst

Polismyndighet

Barn- och ungdomspsykiatri
Aklagarmyndighet
Réattsmedicin

Barnsjukvard

ODododgodgn

Annan
Kommentar

Befattning:

Koén:

[] Kvinna [] Man

Alder:
[] -30ar
[] 31-40 ar
(1 41-50 ar
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1 51-60 ar
L] 61-ar

Resterande fragor i enkaten behandlar évergripande samverkansarbete
kring misstankta brott mot barn. Representanter fran jamférelsekommuner-
na ombeds darmed endast besvara de fragor som &r relevanta och mgjliga
utifrdn hur ni arbetar.

Samverkar er kommun/ort med andra myndigheter/professioner kring
arbetet med misstédnkta brott mot barn?

] Ja []Nej
Om ja, mellan vilka myndigheter sker samverkan?
[l Socialtjanst
[l Polismyndighet
[ Barn- och ungdomspsykiatri
[1 Aklagarmyndighet
[] Rattsmedicin
[] Barnsjukvard
(] Annan
Kommentar
N
H
<] | i
Jag ar representant i foljande gruppl/er (flera svarsalternativ kan
klickas for):
[] Styrgrupp
[] Referensgrupp
[] Arbetsgrupp
[ 1 Samverkansgrupp
[] Samradsgrupp
[] Annan
Kommentar
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[ -
|« | i

Du som ar representant i flera grupper, har fatt enkatundersdkningen
skickad till dig flera ganger, och ombeds besvara en enkit per grupp.
Om sa ar fallet, ange nedan utifran vilken grupp du besvarar just den-
na enkat.

[ |
|« | [

Har ni fasta motestider?
[] Ja [] Nej

Hur ofta traffas ni i gruppen?

En gang i veckan
Varannan vecka
En gang i manaden
Varannan manad

Mer séllan
ommentar

s O0oooo

Brukar alla representanter narvara vid métena?

[] Alltid [] Oftast [] Ibland [] Aldrig

Om det finns representanter fran nagon/nagra myndighet/er som ofta
uteblir, ange i sa fall vilken/vilka det ror sig om:

Socialtjanst

Polismyndighet

Barn- och ungdomspsykiatri
Aklagarmyndighet
Rattsmedicin

Barnsjukvard

Ooogogo

Annan
Kommentar
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Vilka av foljande fragor har behandlats pa métena (flera svarsalterna-
tiv kan klickas for)?

Verksamhetsmal
Malgrupp
Upptagningsomrade
Organisering
Personal
Roller/ansvar
Metoder/arbetssatt
Utbildning/fortbildning
Budget/ekonomi
Huvudmannaskaps-/funktionsgranser
Regelverk/sekretess
Lokaler

Teknik

Enskilda fall

Barns réttigheter

Oogogogogogogog

Annat
Kommentar

[ |
I i

Av ovanstaende fragor, vilken/vilka har diskuterats mest?

| /|
[« i

Av ovanstaende fragor, vilken/vilka har diskuterats minst?

"
I i

Av ovanstaende fragor, vilken/vilka har varit mest problema-
tisk/svarlost?



=

-
< i

Av ovanstaende fragor, vilken/vilka har varit mest frukt-
bar/konstruktiv?

[

| 7H

Har innehallet i diskussionerna forandrats under Barnahusets for-
sOksperiod?

[J Ja [JNej

Om ja, beskriv pa vilket sétt:

-

K _H

Sker det samverkansarbete i nagon annan form utéver méten?

(1 Ja [ Nej

Om ja, beskriv hur:

[-
_

K _H

Anser du att det finns myndighetsrepresentanter som har stérre infly-
tande &n andra i ert samverkansarbete?

(] Ja [INej

Om ja, vilken/vilka myndigheter ror det sig om?

[] Socialtjanst
[l Polismyndighet
[] Barn- och ungdomspsykiatri
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[] Aklagarmyndighet
[] Rattsmedicin

[] Barnsjukvard

L1 Annan
Kommentar

Har din férstaelse fér de andra myndigheterna/professionerna 6kat
genom er samverkan?

L] Intealls

L] Lite

L] Ganska mycket
0 Mycket

Beskriv pa vilket sitt:

K [

Har samverkansarbetet med de andra myndigheterna/professionerna
forandrat din myndighets arbetssatt kring missténkta brott mot barn?

] Inte alls

(] Lite

[] Ganska mycket
L[] Mycket

Beskriv pa vilket sitt:

K i

Vad anser du ar de fraimsta méjligheterna med samverkan inom om-
radet misstinkta brott mot barn?



-

[« | _H

Vad anser du ar de stérsta svarigheterna med samverkan inom omra-
det misstankta brott mot barn?

[« | _H

Glom inte att trycka pa "Skicka in svaren" nedan! Stort tack for din medver-
kan!

Skicka in svaren | Rensa all inmatning

Kontaktperson: Susanna Johansson, Susanna.Johansson@soclaw.lu.se
Senast dndrad: 2007-06-08
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