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Forord

Denna rapport har tagits fram inom projekt “Servicelinjer eller Flextrafik - nar, var, hur?” och
handlar om de boendes och resenérernas resvanor och attityder. Slutrapporten ”Servicelinjer eller
flextrafik — nar, var, hur? Erfarenheter — jamforelser — planeringsprinciper” (Westerlund,
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praktisk handledning vad avser trafikplanering i grénslandet mellan fardtjanst och reguljar
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overgripande projektet.
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genom att ta fram underlag for de olika delstudierna - vissa studieorter har har ocksa gjort egna
analyser som tillstéllts projektet:

- Bengt Knutsson och Ase Melin, Géteborgs Stad, Fardtjansten

- Dick Andersson, Vasttrafik Goteborgsregionen

- Monica Casemyr, Storstockholms Lokaltrafik

- Hans Pettersson, Stockholms Lans Landsting, Fardtjdnsten

- Karl-Erik Karlsson, Uddevalla Kommun

- Nicolai Sorensen och Signe Klintgaard Larsen, Nordjyllands Trafikselskab

- Morten Jensen, Aalborg Kommune

- Bo Fredriksson, Orebro Kommun

- Lars Lundholm, Lénstrafiken Orebro AB

Dessutom har projektet haft en styrgrupp som bestatt av féljande personer:
- Bernt Nielsen, Goteborgs Stad Trafikkontoret
- Bo I Jonsson, Goteborgs stad, Fardtjansten
- Stellan Hellgvist, Stockholms L&n, Fardtjansten
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Sammanfattning

Aven om den traditionella kollektivtrafiken utvecklats och tillgdngligheten okat, klarar inte alla
personer med funktionella begransningar av att resa med denna trafikform. Manga personer med
funktionella begransningar har behov som inte tillgodoses i den traditionella kollektivtrafiken
samtidigt som de inte alltid har behov av den omfattande service som ges via fardtjanst. For att
battre tillgodose aldre och funktionshindrade personers behov i kollektivtrafiken har darfor
servicelinjer och flextrafik introducerats i bland annat Sverige. Det 6vergripande syftet med denna
studie var att inom ramen for ett storre projekt "Servicelinjer eller Flextrafik - ndr, var, hur?”
undersoka servicelinje- och flextrafikens attraktivitet bland &ldre personer och personer som har
fardtjanst, men ocksa att undersoka den vanliga linjetrafikens attraktivitet i dessa grupper.

Studien genomférdes i Goteborg, Stockholm, Uddevalla, Orebro i Sverige och i Alborg i
Danmark. Fem servicelinjeomraden och tre flextrafikomraden ingick. Datainsamlingen gjordes
med hjélp av postenkédt och ombordstudie. For enkatstudien gjordes ett slumpmassigt urval av
personer som var 75 ar eller aldre i vart av ett av de studerade omradena. For fardtjanstgruppen
identifierades aktiva resenarer ur fardtjanstregistret i vart och ett av de studerade omradena.
Svarsfrekvenserna for aldregrupperna var 56% (n=1398) i servicelinjeomraden och 61% (n=827) i
flextrafikomraden. Motsvarande siffror for fardtjanstgrupperna var 39% (n=566) respektive 43%
(n=466). | ombordstudien intervjuades personer ombord pa bussarna angaende alder,
fardtjanstlegitimation och forflyttningshjalpmedel. 1 tva omraden fordes kontinuerlig
resandestatistik och uppgifterna hamtades da direkt ur denna. Totalt intervjuades 705 personer i
servicelinjetrafiken och i flextrafiken baserades uppgifterna pa 105 intervjuer och 2773
registrerade resor.

De vanligast férekommande funktionella begrdnsningarna i samtliga grupper bland de boende
savél som bland dem som reste med de studerade trafikformerna var minskad rorlighet i rygg/ben
och minskad ork/uthallighet. | grupperna av aldre personer var anvidndningen av kapp och
rollator ungefér lika frekventa, medan rollator var betydligt vanligare bland de
fardtjanstberattigade personerna. | ombordstudien visade det sig finnas fler rollatorer ombord pa
bussar i flextrafiken an vad det fanns i servicelinjetrafiken.

| servicelinjpomraden reste omkring 40% av personerna i bade &ldregruppen och
fardtjanstgruppen med servicelinjerna. Andelen var lika hdg i fardtjanstgruppen i flextrafik-
omraden, medan endast 18% av aldregruppen reste med flextrafiken. Frekvensen pa resandet
varierade bland de boende bade avseende trafikform och studerad grupp. Aldregruppen &kte mera
frekvent i servicelinjetrafiken an i flextrafiken; 12% respektive 4% akte dagligen eller flera ganger
per vecka med respektive trafikform. | fardtjanstgruppen radde det motsatta forhallandet, dvs
andelen fardtjanstberattigade personer akte mera frekvent i flextrafikomraden &n i
servicelinjeomraden, 19% respektive 11%. Nar resandet bland personer som hade funktionella
begrénsningar studerades, framkom det att drygt 40% av dem som uppgav att de hade
begransningar akte med de studerade trafikformerna. Detta géllde aldregruppen i servicelinje-
omraden och de fardtjanstberéttigade i bade servicelinje och flextrafikomraden. | aldregruppen i
flextrafikomraden uppgav daremot endast 20% att de reste med trafikformen. Personerna i
fardtjanstgrupperna som reste med de studerade trafikformerna upplevde det besvarligare att resa
med respektive trafikform, dn vad de &ldre personerna gjorde, ffa i servicelinjetrafiken. De
moment som upplevdes som besvarligast var att ta sig till bussen samt att stiga pa och av den.

De boende i bade servicelinje- och flextrafikomraden anvande i hog grad &ven andra
transportformer, ffa var personerna i ldregrupperna aktivare an personerna i fardtjanstgrupperna.
Andelen som promenerade mera frekvent var mycket hogre i dldregruppen én i fardtjanstgruppen
i bada trafikformerna. Anledningar som fardtjanstberéttigade personer uppgav till att de inte



kunde ersétta sina resor med vanliga buss/sparvagnsresor var att trafiken inte gick pa de tider och
till de platser man behdvde aka, men dven att det var for langt att ga till hallplatsen/motesplatsen
och att man behdvde hjélp att ta sig fran lagenheten till fordonet.

Omkring tva tredjedelar av de boende i de studerade omradena var mycket nojda eller ganska
nojda med de resmojligheter man hade. Andelen var nagot hogre i aldregruppen i servicelinje-
omraden. Likasa var en hog andel nojd med den trafik samhéllet erbjod. Generellt sett varderades
servicelinje- och flextrafiken hdgre dn den vanliga kollektivtrafiken. 1 samtliga grupper med
undantag av fardtjanstgruppen i flextrafiken véarderades dock trafikeringstid och turintervall hogre
i den vanliga kollektivtrafiken, vilken kors oftare och under fler timmar pa dygnet.

Aven om man generellt satt var ndjd med den trafik samhéllet erbjod tyckte omkring en tredjedel
i bada trafikformerna att trafiken inte gick till de platser man ville beséka. Det var ocksa en hog
andel som inte visste vart trafiken gick, ffa i aldregruppen i flextrafikomraden dar narmre hélften
av dem som svarat inte visste vart den gick. Omdoémena om de bada trafikformerna var annars
mycket positiva. De boende i flextrafikomraden var i allménhet nagot positivare till sin trafik an
de som bodde i servicelinjeomraden var till sin. Vidare var aldregrupperna nagot positivare till
respektive trafikform &n vad fardtjanstgrupperna var. De faktorer som skattades lagst bland de
boende var att resan behovde bestallas i forvag i flextrafikomraden samt att man inte fick aka med
onskad tur i dessa omraden.

Resultaten tyder totalt sett pa att servicelinjetrafiken attraherar fler aldre personer &n vad
flextrafiken gor, men att flextrafiken har stérre andel rollatoranvandare och fardtjanstberattigade
ombord. Dessutom aker fardtjanstberattigade personer oftare med flextrafik &n vad
fardtjanstberattigade personer i servicelinjpomraden gor. Servicelinjetrafik forefaller saledes ge
battre resmojligheter dn flextrafiken for den grupp éldre i samhéllet som inte har fardtjanst men
som har svarigheter att anvanda den ordinarie kollektivtrafiken, dvs den sérskilt utsatta grupp
personer som idag har ytterst begransade resmdojligheter. Flextrafiken forefaller daremot ha béttre
forutsattningar an servicelinjetrafiken att avlasta resandet i fardtjansten i trafikeringsomradet. En
forklaring till att fardtjanstberattigade personer aker mer i flextrafiken &n i servicelinjetrafiken
skulle kunna vara att de &r vana vid att bestalla sin resa, varfor &ven den anropsstyrda flextrafiken
fungerar bra for denna grupp. FOr aldre personer som inte har erfarenhet av att bestélla sin resa
forefaller bestdliningen kunna utgora en barriér for resandet.

Personerna i dldregrupperna anvande andra transportmedel mer &n vad personerna i fardtjanst-
grupperna gjorde. En naturlig forklaring till detta &r att samtliga personer i fardtjanstgrupperna
hade funktionella begrdnsningar medan andelen personer med funktionella begrénsningar i
aldregrupperna var nagot lagre. For att kunna aka med kollektivtrafiken maste man ta sig till
bussen och betydelsen av korta gangavstand ar sarskilt viktig for fardtjanstberattigade personer.
Aven personerna i aldregrupperna uttryckte att en anledning till att man inte kunde ersitta
servicelinje- och flextrafikresorna med vanlig kollektivtrafik var att dessa trafikformer hadmtar
narmre hemmet, vilket visar pa betydelsen av gangavstanden. Resultaten i studien tyder dock pa
att flextrafiken béttre tillgodoser behovet av korta gangavstand &n vad servicelinjetrafiken gor,
eftersom resandet bland fardtjanstberattigade var hogre i flextrafiken an i servicelinjetrafiken.
Personerna i fardtjanstgrupperna som reste med de studerade trafikformerna hade dessutom svart
att ersatta resorna med buss/sparvagnsresor. | planeringen av sarskilda trafikformer &r det darfor
viktigt att gangavstanden till hallplatser blir sa korta som mojligt, sarskilt om man vill uppna en
reducering i fardtjansten. Det &r ocksa viktigt i planeringen av bada trafikformerna och framfor
allt i kraven pa fordonen att ta hansyn till utrymme och sékerhet for rollatorer.



Summary

The use of Service Routes and Flex Traffic
Travel Habits and Attitudes among Residents and Travellers

Although traditional public transportation has evolved and accessibility has improved, it is
nevertheless the fact that this way of getting around is still not feasible for all people burdened by
impaired mobility. Many such people have needs that are not met by traditional public
transportation, even though they do not always require the comprehensive service provided via
special transportation service — STS (for elderly/disabled persons). Therefore, service routes and
flex route traffic have been introduced, in Sweden and elsewhere, to meet the public
transportation needs of elderly people and people with impaired mobility. The main aims of this
study, within the framework of a larger project, were to investigate the attractiveness of service
route and flex route traffic among older people and people entitled to special transportation
service (STS), as well as to assess the attractiveness of traditional public transportation for these
people.

The study was carried out in Gothenburg, Stockholm, Uddevalla and Orebro in Sweden, and in
Alborg in Denmark. Five service route areas and three flex route traffic areas were included. Data
were acquired from postal questionnaires and on-board studies. The questionnaire study
consisted of a random selection of people 75 years old or older in each and every one of the areas
studied. Regarding the STS groups, active travelers were identified from the STS register in each
and every one of the areas studied. The response frequency for the older age groups was 56%
(n=1398) in the service route areas and 61% (n=827) in the flex route areas. The corresponding
figures for the STS groups were 39% (n=566) and 43% (n=466). The on-board studies
interviewed passengers regarding age, STS entitlement and mobility aides. In two areas, traveling
statistics were recorded continually, and provided direct results. In sum, 705 people were
interviewed in service route traffic, and for flex route traffic the information was acquired from
105 interviews and 2773 registered trips.

The most commonly occurring functional limitations in all groups among the residents and
among those who traveled with the forms of transportation studied were reduced movement in
the back or legs and reduced strength/stamina. Among the elderly, the use of walkers and canes
was about the same, whereas walkers were much more common among people entitled to STS.
The on-board studies showed that there were many more walkers on buses in flex route traffic
than in service route traffic.

In the service route areas, ca. 40% of the people in both the elderly groups and in the STS groups
used the service routes. This proportion was equally high in the STS group in the flex route traffic
areas, whereas only 18% of the elderly there used flex route traffic. Frequency of traveling varied
among the residents, with regard to both the means of travel and to the group studied. The
elderly people traveled more frequently in service route traffic than in flex route traffic; 12% and
4% traveled daily or several times a week in these two modes, respectively. Among those entitled
to STS, the result was the reverse, i.e. they traveled more frequently in the flex traffic areas than in
the service route areas, 19% vs. 11%. When traveling by people who had functional limitations
was examined, it appeared that over 40% of those who said they had limitations used the means
of transport studied here. This applied to the elderly in the service route areas and to those
entitled to STS in both service route and flex traffic areas. On the other hand, only 20% of the
elderly in the flex route traffic areas said that they used it. People in the STS category who
traveled via the services studied here said that it was harder to travel with these two modes of



traffic, as compared to the response of the elderly, especially with regard to service route traffic.
The greatest difficulties encountered were (1) getting to the bus, and (2) getting on and off it.

The residents in both the service route and flex traffic areas employed alternative modes of
transport to a high degree: above all, the elderly were more active than those in the STS group.
The elderly who walked frequently far outnumbered those in the STS group in both of the traffic
areas studied. The reasons given by those entitled to STS for not being able to replace their
traveling with ordinary bus/trolley services were that such services did not operate at the desirable
times and reach the desired destinations, and that it was too far to walk to the stops; additionally,
they required assistance to get from their homes to the vehicles.

About two-thirds of the residents in the areas studied were very pleased, or quite pleased, with
their opportunities to travel. The proportion was somewhat higher among the elderly in the
service route areas. Similarly, a high proportion was pleased with the travel opportunities offered
by society. In general terms, both service route and flex traffic service were given higher marks
than ordinary public transportation. However, all groups of passengers (except for STS travelers
in flex route traffic) gave higher marks to ordinary public transport regarding both frequency and
numbers of trips.

Although people were by and large pleased with the transportation facilities offered by society,
about one-third of those with access to both forms of transport thought that the service did not
serve their needs, e.g. did not reach the places they wanted to visit. This applies especially to the
elderly in the flex traffic areas, where almost half of those who answered said that they did not
know where they would land. Otherwise, the evaluation of the two modes of traffic was very
positive. The residents in the flex traffic areas were generally rather more positive towards their
transport options than were those in service route traffic areas. Furthermore, the elderly were
somewhat more positive to the two modes of traveling than were the STS people. The residents
gave the poorest marks to the facts that you needed to book a trip in advance and that you might
not be able to board the departure you wanted to in these areas.

On the whole, the results suggest that service route traffic attracts more elderly people than does
flex route traffic, but that flex routes have a higher percentage of people who use walkers and
people entitled to STS aboard. Furthermore, STS people travel more often with flex route traffic
than do STS people in service route areas. Hence service route traffic appears to provide better
travel opportunities than does flex route traffic for the elderly people in society who are not
entitled to STS but who nevertheless find it difficult to employ ordinary public transportation;
that is to say the particularly vulnerable group of people who at present have extremely limited
opportunities to travel. On the other hand, flex route traffic seems to have a better chance of
relieving the pressure on STS traffic in the traffic areas being studied here. One explanation for
why people entitled to STS travel more in flex route traffic than in service route traffic could be
that they are accustomed to booking their trips, so the procedure of booking by phone in flex
route traffic worked well for these people. For elderly people who are not experienced in booking
their trips, the requirement of doing so seems to be a hindrance for traveling.

Elderly people used other modes of transport more frequently than did people in the STS groups.
One obvious explanation is that all of the people in the STS groups had functional impairments,
whereas the number of such people in the elderly groups was somewhat lower. In order to be able
to use public transportation, you have to make your way to the bus, and the impact of long
walking distances is especially great on people entitled to STS. Even people in the elderly groups
said that one reason why service route and flex traffic services could not be replaced by ordinary
public transport was that the former drove up closer to home, which indicates the significance of
walking distances. However, the results of this study indicate that flex route traffic meets the need



for shorter walking distances better than does service route traffic, inasmuch as more people
entitled to STS employed flex route traffic than service route traffic. People in the STS groups
who traveled with the two modes of transport studied here also found it difficult to replace such
trips with bus/trolley trips.

When planning special kinds of travel services, therefore, it is important to make the walking
distances to/from stops as short as possible, especially if one wants to achieve a reduction in STS.
It is also important, when planning both modes of traveling and especially requirements placed
on vehicles, to consider the space allotted to, and the securing procedures for, walkers.






1. Inledning
1.1 Bakgrund

Kollektivtrafikens framsta uppgift &r att erbjuda samhéllets medborgare en service som ger
grundlaggande tillganglighet till inkop, sysselsdttning, vard, kultur, fritidsaktiviteter och andra
vardagliga goromal (SOU 1995:70, 2003:67). Onskemalen och behoven i befolkningen skiftar, bl
a beroende pa alder, eventuella funktionshinder och tillgangen till andra fortskaffningsmedel. Det
ar saledes en stor utmaning for kollektivtrafikens foretradare att planera en kollektivtrafik som &r
attraktiv for sa manga medborgare som mojligt. For att resenarernas behov ska tillgodoses maste
hela resan, fran start- till malpunkt, kunna genomforas pa ett enkelt och bekvamt satt (Stahl,
1996). Tva grupper som har specifika behov nar det galler resor med kollektivtrafiken ar éldre
personer och personer legitimerade med fardtjanst (Stahl & Petzéll, 1997). Deras funktionella
kapacitet dr ofta begrdnsad i ett eller annat avseende. De ar darmed i hog grad beroende av hur
miljon dr utformad for att de ska klara sina dagliga aktiviteter. Ju lagre kapacitet en individ har
desto viktigare ar det att kraven i miljon inte ar for hoga och hindrar personen fran att resa
(Lawton & Nahemow, 1973).

Aven om trafikformerna under senare ar utvecklats och kraven minskat i form av att manga linjer

trafikeras av bussar med lagt insteg, kravs det i den traditionella linjetrafiken att resendrerna har

relativt god funktionell kapacitet for att de ska klara av att resa. Manga personer med nedsatt

funktionell kapacitet har ytterligare behov som inte tillgodoses i den traditionella kollektivtrafiken

samtidigt som de inte alltid &r i behov av den omfattande service som ges via fardtjanst (Jensen,

Iwarsson & Stahl, 2002). For att verka for en normalisering i samhallet och en integrering av

fardtjanstresandet i den ordinarie kollektivtrafiken behovs det trafikformer mellan den

traditionella linjetrafiken och fardtjansten. Dessa trafikformer bendmns vanligtvis som

mellanformer och utvecklingen av dessa har nu pagatt i tva decennier. Servicelinjer introducerades

i Sverige i borjan av 1980-talet for att battre tillgodose dldre och funktionshindrade personers

behov i kollektivtrafiken (Stahl, et al., 1997). Servicelinjetrafiken har god yttackning och den

karakteriseras av att:

- fordonen &r anpassade for personer med nedsatt funktionell kapacitet (tex Iagt insteg, plant
golv, rullstolsramp, rullstolsplatser),

- kortiderna ger foraren mojlighet att ge den extra service som behdvs,

- linjedragningen &r anpassad for malgruppen,

- hallplatserna r lokaliserade nara malpunkter for malgruppen och gangavstanden ar kortare &n
i linjendtet i dvrigt (Kommunikationsdepartementet, DS 1996:69).

Servicelinjerna har bidragit till ett fordndrat synsatt inom trafikplaneringen och idag anses

mellanformer vara en nodvandig del av kollektivtrafiken. Det anses ocksa finnas potential att

vidareutveckla dem. Under slutet av 1990-talet kom flextrafiken som en ny mellanform

(Westerlund & Stahl, 1999). Flextrafiken ar en syntes av traditionell servicelinjetrafik och

samordnad taxifardtjanst, och ar en anropsstyrd trafikform. Flextrafiken karakteriseras av att:

- fordonen &r anpassade for personer med nedsatt funktionell kapacitet (tex Iagt insteg, plant
golv, rullstolsramp, rullstolsplatser),

- kortiderna ger foraren mojlighet att ge den extra service som behdvs,

- det finns motesplatser istallet for hallplatser som &r lokaliserade néara bostaden i
upptagningsomradet och nara viktiga malpunkter for malgruppen

- den ar en omradesbaserad trafik, dar foraren bara angor de métesplatser dit nagon i forvag
bestéllt en upph&dmtning eller avstigning.

Mellanformernas positiva varde bestar i att aldre personer som inte ar fardtjanstberéttigade far en
attraktiv resmojlighet samt att en betydande andel fardtjanstberattigade personer oftast valjer att
aka med servicelinjer eller flextrafik istéllet for att anlita fardtjanst (Stahl, et al., 1996).



1.2 Syfte

Syftet med denna studie var att inom ramen for projekt "Servicelinjer eller flextrafik — nér, var,
hur?” undersoka servicelinje- och flextrafikens attraktivitet bland aldre personer och personer som
har fardtjanst. Syftet var ocksa att undersoka den traditionella linjetrafikens attraktivitet i dessa

grupper.



2 Metoder

2.1 Omraden

| projektet studerades atta omraden som trafikerades av mellanformer; fem servicelinjeomraden
och tre flextrafikomraden. Omradena var fordelade pa fem tatorter av varierande storlek i Sverige
och Danmark. Dessa var Goteborg, Stockholm, Uddevalla, Orebro och Alborg.

Servicelinjerna trafikerade:

- Handen, Stockholm

- Hokarangen/Gubbéngen, Stockholm
- Orebro titort

- Majorna/Linnéstaden, Géteborg

- Alborg tatort

Flextrafiken trafikerade:

- Uddevalla tatort

- Villingby/Récksta, Stockholm

- Kortedala/Gamlestaden/Olskroken, Goéteborg

Influensomradet for respektive trafikform avgransades till att galla omradet inom en 150 meters
radie fran hallplatserna/métesplatserna, dvs gangavstandet till hallplatserna/motesplatserna var
som langst ca 200 meter. | projektet definierades aven ett omrade utanfor influensomradet vilket
avsag gangavstand pa 200-400 meter. | Stockholm definierades inga omraden utanfor
influensomradena med anledning av att dessa omraden var sma och tata och hade vid tiden for
studien god téckning av de studerade trafikformerna. Fér narmare beskrivning av omradena se
rapport Westerlund, et al. (2006).

2.2 Studiegrupper
Tva grupper av boende i respektive omrade studerades, aldre personer och personer med
fardtjanstlegitimation. | detta projekt bendmns:

i) de aldre personerna som var 75 ar och aldre som &ldregruppen (75+). Vid intervjuer ombord pa
bussarna inkluderades dock personer fran 65 ar och uppat i denna grupp

ii) personerna med fardtjanstlegitimation som fardtjanstgruppen (ftj). Bland personer som var
legitimerade till fardtjanst och som bodde i omradena fanns det personer som av olika
anledningar ytterst séllan anvénde sig av fardtjansten. Eftersom det var viktigt for projektet att
deltagarna hade aktuell erfarenhet av att resa inkluderades endast personer i fardtjanstgruppen,
som gjort minst 6 enkelresor under den senaste 6 manadersperioden, dvs 12 resor om aret. |
Stockholm var kravet nagot hogre, da personerna skulle ha gjort minst det dubbla for att
inkluderas i studien, dvs 24 resor om aret. Regelverket for fardtjanst i Sverige skiljer sig fran
handikapptransport i Danmark. | Danmark & man mer aterhallsam med legitimering till
handikapptransporter i an i Sverige. Efterfragan pa mellanformer bor dock vara minst lika stor.

Av de personer som deltog i projektet finns saval i aldregruppen som i fardtjanstgruppen bade de
som reste med trafikformerna och de som inte gjorde det. I denna rapport bendmns samtliga
personer som deltog i projektet i de definierade omradena som de boende. De personer som
faktiskt reste eller uppgav att de reste med trafikformerna, dvs de som anvande trafikformerna
dagligen eller mer séllan bendmns resendarer eller personer som reste med respektive trafikform,
medan de som aldrig reste bendmns som personer som inte reste.



2.3 Datainsamling

2.3.1 Ombordstudie

En viktig uppgift for projektet var att fa kunskap om andelen resenarer som var
fardtjanstberattigade i respektive transportform och andelen resenérer som anvéande olika typer av
forflyttningshjédlpmedel. For att undersoka dessa andelar gjordes ombordstudier och
resandestatistik hdmtades in.

| samtliga servicelinjeomraden dvs i Handen, Hokarangen, Majorna, Alborg och Orebro
intervjuades resendrerna ombord pa bussarna. Samtliga resor noterades, men varje resenar
intervjuades endast en gang. Intervjuerna baserade sig pa en intervjuguide som anvénts i tidigare
studier (Svensson, 2003). Intervjun inneholl fragor om alder, fardtjanstlegitimation och
forflyttningshjalpmedel (Bilaga 1). En fraga om vilka forflyttningshjalpmedel resendrerna
anvéander lades dock till i denna studie.

Ombordstudierna genomfordes i huvudsak under varen 2003. Malsattningen var att intervjua
100 resendrer i respektive omrade. Befintlig resandestatistik analyserades och for att sa manga
resendrer som mojligt skulle bli intervjuade genomfordes studien pa veckodagar med manga
resenarer. 1 Handen, Orebro och Alborg genomférdes intervjuerna av tvd personer under tva
heldagar, och av tva personer under en dag i Hokarangen. I Majorna hade en identisk
ombordstudie genomforts 2002 (Svensson, 2003) bortsett fran att eventuella forflyttnings-
hjalpmedel inte var noterade. Det hade inte skett nagra storre forandringar i trafiken och for att
inte belasta resendrerna med samma fragor pa nytt, kompletterades informationen fran den
tidigare ombordstudien med att en person reste en dag i Majorna och noterade andelen &ldre
resendrer och andelen resenérer som anvande forflyttningshjalpmedel. Med utgangspunkt i dessa
siffror berdknades andelen aldre med forflyttningshjdlpmedel ombord. Totalt intervjuades 705
personer i servicelinjetrafiken.

| flextrafikomraden, dvs i Uddevalla, Kortedala och Villingby inhamtades data dels via intervjuer
ombord, dels via resandestatistik. | Uddevalla gjordes datainsamlingen pa motsvarande satt som i
servicelinjeomraden, vilket innebar att resendrerna intervjuades ombord pa bussarna av tva
personer under tva dagar. Intervjuguiden var densamma som i servicelinjetrafiken (Bilaga 1). |
Kortedala registreras alltid de aktuella uppgifterna i samband med att personerna bestéller sina
resor, vilket innebar att dessa uppgifter gick att fa fram via resandestatistik i bestallningscentralen.
Andelen fardtjanstberéttigade berdknades dels pa antalet resenarer under en manad varen 2003,
dels pa antalet resor under samma manad, och procentsatserna blev pafallande lika. | denna studie
anvandes antalet resor. | Vallingby registrerades inte de aktuella uppgifterna automatiskt, utan
resenarerna fick da de bestallde sina resor med flextrafiken svara pa fragor om alder,
fardtjanstinnehav och sitt nyttjande av ganghjalpmedel. Totalt intervjuades 105 personer i
Uddevalla och information om 2773 resor, 2313 i Kortedala och 460 i Vallingby samlades in.

2.3.2 Postenkatstudie

Fragorna i postenkéten fokuserade dels personen, dels resandet i det aktuella servicelinjeomradet (Bilaga
2). Fragor som rorde den egna personen géllde alder, kon, funktionella begransningar och
anvandande av forflyttningshjalpmedel. Fragor som rérde resandet géllde bl a fardtjanstinnehav, hur
nojd man var med att kunna resa och hur man reste i det aktuella omradet. Dessutom fanns det ett
antal fragor dar personerna fick vardera olika aspekter av den aktuella trafiken och den traditionella
kollektivtrafiken pa en skala fran 1-10, dar 1 stod for mycket daligt och 10 for mycket bra (Brudell-
Freij, et al., 2000). Exempel pa aspekter var avstandet till hallplatsen, fordonen, och forarnas
bemdétande. Personerna kunde dven ange att han eller hon inte hade nagon erfarenhet av den aktuella
aspekten. Innehallet i enkéten var lika i de bada studerade grupperna.
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Urvalet av personer gjordes pa respektive ort efter gemensamma principer. Granserna for
influensomradet och omradet utanfor influensomradet definierades forst med hjalp av geografiska
informationssystem  (GIS). For &ldregruppen gjordes ett slumpmaéssigt wurval ur
befolkningsregistret av personer som var 75 ar eller dldre i de definierade omradena.
Malsattningen var att fa svar fran minst 200 personer. Som tidigare ndmnts valde AB
Storstockholms Lokaltrafik (SL) och Stockholms L&ns Landsting (SLL) Fardtjansten att endast
gora ett urval inom influensomradena, eftersom dessa omraden &r sma och téata och hade vid tiden
for studien god tdckning av de studerade trafikformerna. Urvalet av personer till
fardtjanstgruppen gjordes ur fardtjanstregistret utifran de definierade omradena samt utifran
kriteriet att de skulle vara "aktiva anvandare"”, vilket definierades som att de gjorde minst 12
enkelresor per ar (i Stockholm 24 enkelresor per ar). For att de boende inte skulle komma att inga
i bada grupperna, dvs fa dubbla formular sorterades respondenter som ingick i fardtjanstgruppen
ut fran aldregruppen. Detta innebér att andelen fardtjanstlegitimerade person &r nagot lagre i
aldregruppen an i befolkningen generellt. Ur studiens synvinkel hade det varit battre att behalla
aldregruppen intakt och ta bort dubbletterna fran fardtjanstgruppen, men detta var inte majligt
eftersom dessa grupper redan var i minsta laget pa de flesta orter.

Enkéaterna skickades tillsammans med ett informationsbrev (se exempel i1 Bilaga 3) och portofritt
svarskuvert fran Lunds Tekniska Hogskola till aldregruppen, medan enkéterna till fardtjanstgruppen
av sekretesskal skickades ut av respektive kommun (se exempel i Bilaga 4). De portofria svarskuverten
var adresserade till Lunds Tekniska Hogskola. Det skickades en paminnelse till dldregruppen efter tre
veckor, medan ingen paminnelse gick ut till fardtjanstgruppen. Totalt skickades 3962 enkater ut i
servicelinjeomraden (Tabell 1).

Enkaten till de boende i flextrafikomraden inneholl samma fragor som enkaterna till de boende i
servicelinjpomraden. Enda skillnaden var att det fanns ytterligare vérderingsfragor i
flextrafikomraden specifika for denna trafikform (Bilaga 5). Totalt skickades 2541 enkater ut i
flextrafikomraden (Tabell 1). Enkétstudien genomférdes under maj-juni 2003.

Tabell 1. Antalet enkater som skickades ut till &ldregruppen och fardtjénstgruppen (n=6503); boende i
servicelinje och flextrafikomraden.

Trafikform Omrade Aldregruppen Férdtjanstgruppen Totalt
n n n
Servicelinjer  Handen 400 438
Hokarangen 400 140
Majorna 551 316
Alborg 600 200
Orebro 562 355 3962
Flextrafik Kortedala 550 274
Uddevalla 500 342
Véllingby 400 475 2541

Totalt 3963 2540 6503
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Svarsfrekvens

Totalt svarade 1964 personer pa enkaten i servicelinjeomraden och 1293 personer i flextrafik-
omraden (Figur 1). Hogst svarsfrekvens var det i aldregruppen i flextrafikomraden och lagst i
fardtjanstgruppen i servicelinjpomraden (Figur 2). Generellt var svarsfrekvensen hogre i
aldregruppen an i fardtjanstgruppen, och hogre i flextrafikomraden &n i servicelinjeomraden.

senicelinjer senicelinjer 5
+: N=
Totalt: 1964 svar 1398 - 75ﬁ-. n_ii‘l‘g -
| @75+ J: n= p—
Wt 3 o i
flextrafik = ! flextrafik 47 j
Totalt: 1293 svar v 75+: n=1450 2
ftj: n=1091
: : . ! ‘ ‘ |
0 500 1000 1500 2000 0 20 0 60 80 100 %
Antal svar

Figur 1. Antal besvarade enkater; boende i servicelinje- Figur 2. Svarsfrekvens; boende i servicelinje- och
och flextrafikomraden. flextrafikomraden.

I genomsnitt hade 16 % av aldregruppen i bade servicelinje- och flextrafikomraden fardtjanst.
Andelen personer som hade fardtjanst varierade dock mellan orterna (Tabell 2).

Tabell 2. Andel fardtjanstinnehavare; boende i servicelinje- (n=1398) och flextrafikomraden (n=566).

Trafikform Omrade n Andel fardtjanstinnehavare
%
Servicelinjer Handen 240 10
Hokarangen 261 15
Majorna 280 27
Alborg 262 9
Orebro 355 17
Flextrafik Kortedala 298 31
Uddevalla 261 12
Villingby 268 5

Svarsfrekvensen i servicelinjeomraden var 56% i aldregruppen och 39% i fardtjanstgruppen, men
som figurerna 3 och 4 visar varierade svarsfrekvenserna mellan orterna. | bada grupperna var
svarsfrekvensen hogst i Hokarangen och I4gst i Alborg. Genomgéende for samtliga orter var att
svarsfrekvensen var lagre i fardtjanstgruppen an i aldregruppen.

Handen n=400 ] 60 Handen n=438 139
Hokaréangen n=400 | ] 65 Hokarangen n=140 | 43
Majorna n=551 7:| 51 Majorna n=316 7:“‘\ 43
Alborg n=600 7:| 44 Alborg n=200 7:| 26
Orebro n=562 | ] 63 Orebro n=355 | 42
0 20 4‘0 in 50 100 % 0 éo 4‘0 60 éo 100 %
Figur 3. Svarsfrekvens; boende, aldregrupper i Figur 4. Svarsfrekvens; boende, fardtjénstgrupper i

servicelinjeomraden. Enkatstudie. servicelinjeomraden. Enkatstudie.
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Svarsfrekvensen i flextrafikomraden var 57% i aldregruppen och 42% i fardtjanstgruppen, och
dven har varierade det mellan orterna (Figur 5, 6). Hogst svarsfrekvens var det i Vallingby i bada
grupperna och lagst var det i Uddevalla.

Kortedala n=550

Uddevalla n=500

Vallingby n=400

|67

0 20

40

60

80

100 %

Figur 5. Svarsfrekvens; boende, aldregrupper i
flextrafikomraden. Enkatstudie.

Kortedala n=274

Uddevalla n=342

Vallingby n=475

S E—

—

| 50

0 20 40

60 80 100 %

Figur 6. Svarsfrekvens; boende, fardtjénstgrupper i
flextrafikomraden. Enkatstudie.

I servicelinjeomraden inkom det 1113 svar fran aldre personer som bodde inom influensomradet
och 285 svar fran dem som bodde utom. | fardtjanstgruppen inkom det 483 svar fran boende
inom influensomradet och 83 svar fran dem som bodde utom influensomradet. Motsvarande
siffror i flextrafikomraden var 747 svar inom och 80 svar utom influensomradet i aldregruppen
och 436 svar inom och 30 svar utom influensomradet i fardtjanstgruppen. I figur 7 framgar det
hur andelen svar forholl sig inom respektive utom influensomradena. Andelen svar utom
influensomradet var lagt, varfor analys av dessa grupper &r begransad.

%

94
100 —go—85 90
80 -
60 -
‘Z‘g 1 2015 10
1 6
0 : I_- .
servicelinjer servicelinjer flextrafik flextrafik
inom utom inom utom
m75+ S:n=1398 F: n=827
mftf S:n=566 F: n=466

Figur 7. Svarsfordelning inom och utom influensomrade; boende i servicelinje- och flextrafikomraden.

Enkatstudie.

Resenarer

Andelen personer som reste med servicelinjer i servicelinjeomraden var ungefar lika stor i
aldregruppen som i fardtjanstgruppen (Figur 8). | flextrafikomraden daremot, reste farre i aldre-
gruppen med flextrafiken. Cirka 4% av personerna i servicelinjeomraden, i aldregruppen saval som
i fardtjanstgruppen, uppgav att de inte visste att trafikformen fanns. Motsvarande siffror i
flextrafikomraden var 4% respektive 2%.
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senicelinjer
75+: n=1398 40
ftj: n=827 43
) n= @75+
m ftj
flextrafik 18 J
75+: n=566 42
ftj: n=466
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Figur 8. Andel som reste med respektive trafikform; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkétstudie.

Bade andelen &ldre personer och andelen fardtjanstlegitimerade personer som reste med
trafikformerna varierade fran ort till ort. | bade &ldregruppen och fardtjanstgruppen i
servicelinjeomraden reste hogst andel i Hokarangen och lagst andel i Orebro (Figur 9). |
aldregruppen i flextrafikomraden reste hogst andel personer i Kortedala och lagst andel i Vallingby
med trafikformen (Figur 10). | fardtjanstgruppen reste hogst andel personer i Vallingby och lagst
andel i Uddevalla. Nar servicelinjeomraden jamfors med flextrafikomraden kan det konstateras att
andelen personer som reste i aldregruppen var betydligt hogre i servicelinjeomraden med
undantag av Orebro.

Handen 75+:n=240 ftj:n=170 39 23
Kortedala 75+:n=298 ftj:n=117 40
Hokarangen 75+:n=261 ftj:n= 60 77
. . 45

Majorna 75+:n=280 ftj:n=134 46 Uddevalla 75+:n=261 ftj:n=112 16 39
Alborg 75+:n=262 ftj:n= 52 46 1
B Véllingby 75+:n=268 ftj:n=237 43
Orebro 75+:n=355 ftj:n=150 33

0O 20 40 60 8 100% 0 2 40 60 80 100%

Figur 9. Andel som reste med servicelinje pa respektive  Figur 10. Andel som reste med flextrafik pa respektive
ort; boende i servicelinjeomraden. Enkatstudie. ort; boende i flextrafikomraden. Enkatstudie.

Av resendrerna i servicelinjeomraden bodde knappt 90% i bade aldregruppen och fardtjanst-
gruppen inom influensomradet, medan i stort sett alla resendrer bodde inom influensomradet i
flextrafikomraden (Tabell 3).

Tabell 3 . Andel resendrer boende inom respektive utom influensomradet; resendrer i servicelinje- och
flextrafikomraden.

Servicelinjer Servicelinjer Flextrafik Flextrafik
75+ ftj 75+ ftj
n=1113 n=483 n=747 n=436
% % % %
Inom influensomradet 86 89 99 100
Utom influensomradet 14 11 1 0

Totalt 100 100 100 100
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Bortfall

Det okénda bortfallet i aldregruppen i servicelinjeomraden uppgick till 41% och det kanda till 3%
(84 enkater). Av dessa hade 34 enkéter returnerats pga okand eller avflyttad adressat, nio personer
hade avlidit, 27 personer uppgav dalig hélsa som anledning till att de inte svarade pa enkaten och
ytterligare 3 personer valde att inte svara pa enkaten eftersom de aldrig reste. En anledning till
detta var att man korde bil istallet. Dessutom fick 11 enkéter uteslutas ur dataanalysen eftersom
personerna uppgav att de var yngre an malgruppen for studien.

Det oké&nda bortfallet i fardtjanstgruppen var 59% och det k&nda 2% (30 enkéter). Anledningen
till att dessa enkater fick uteslutas fran dataanalysen var att personerna uppgav att de inte hade
fardtjanst eller motsvarande, 25 av dessa kom fran Aalborg. Nagon ytterligare bortfallsanalys av de
fardtjanstberattigade kunde inte goras av sekretesskél.

Det okéanda bortfallet i dldregruppen i flextrafikomraden var 37% och det kinda var 6% (80
enkater). Av dessa hade 37 enkater returnerats pga okand eller avflyttad adressat, tre personer
hade avlidit, 11 personer uppgav dalig hélsa som anledning till att de inte svarade pa enkaten och
ytterligare 26 personer valde att inte svar pa enkéten eftersom de aldrig reser. Dessutom fick tre
enkater uteslutas ur dataanalysen eftersom personerna uppgav att de var yngre an malgruppen.

Det oké&nda bortfallet i fardtjanstgruppen var 56% och det k&nda 1% (10 enkéter). Anledningen
till att dessa enkater fick uteslutas fran dataanalysen var att personerna uppgav att de inte hade
fardtjanst eller motsvarande. Nagon ytterligare bortfallsanalys av de fardtjanstberattigade kunde
inte goras i denna trafikform heller av sekretesskal.

2.4 Analys

Den genomgaende analysen i projektet gjordes utifran de tva trafikformerna, servicelinjer och
flextrafik. | vissa fall gjordes aven analyser per omrade i de tva trafikformerna. Genomgéaende
analyserades aldregrupperna och fardtjanstgrupperna separat. Analyserna av enkétstudien gjordes
framfor allt for de boende i servicelinje- och flextrafikomrade. I ombordstudien analyserades de
som reste med respektive trafikform. Vidare analyserades svaren fran resenarerna i enkatstudien.
Vissa analyser gjordes ocksa av svaren fran dem som inte reste med de studerade trafikformerna,
de boende som hade respektive inte hade funktionella begransningar samt for de som bodde inom
respektive utom influensomradet. Ombordstudien bearbetades manuellt och for enkatstudien
anvéandes statistikprogrammet SPSS 11.5.
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3. Resultat och slutsatser
3.1 Grupper
3.1.1 Alder

Bland de boende i servicelinjeomraden var medelaldern 81 ar i aldregruppen och 73 ar i
fardtjanstgruppen. | fardtjanstgruppen varierade aldern mellan 19 och 97 ar. | flextrafikomraden
var medelaldern 80 ar i aldregruppen och 74 ar i fardtjanstgruppen. | fardtjanstgruppen varierade
aldern mellan 24 och 99 ar (Figur 11). Salunda var alderssammansattningen véldigt lika i de bada
trafikformerna for de bada studerade grupperna. Medelaldern for resendrerna i dldregrupperna var
samma som for de boende. | fardtjanstgrupperna var daremot medelaldern nagot hogre bland
resendrerna an bland de boende (Figur 12).

Ar Ar

80 80 -

60 | 81 80 60 81 30

40 - 40

20 - 20 -

0 : 0
servicelinjer flextrafik servicelinjer flextrafik
O75+ S: n=1398 F: n=827 Mftj S: n=566 F: n=466 O 75+ S: n=555 F: n=146 @ ftj S: n=243 F. n=193

Figur 11. Medelalder;boende i servicelinje- och Figur 12. Medelalder; personer som reste i servicelinje-
flextrafikomraden. Enkatstudie. och flextrafikomraden. Enkatstudie.

I ombordstudien tillfragades inte resenarerna om exakt alder i alla omraden och de grupperades
darfor i aldersklasser, vilket innebér att det inte finns uppgifter om medelalder i denna studie.
Resultaten visar att andelen resenarer som var 65 ar eller aldre i servicelinjetrafiken var 63% och
motsvarande siffra i flextrafiken var 91%. Stora variationer forelag dock mellan orterna (Figur

Handen n=91 : : : ] 69 Kortedala ‘ ‘ | |
1 \ \ \ n=2313 |92
Hokarangen n=136 186 | ‘ ‘ ‘ ‘
, 1 \ \ \ Uddewalla
Majoma n=176 ] 63 n=102 | 8
Alborg n=139 :y‘:l 36 Vallingby 1 ‘ ‘ ‘ ‘ oo
Orebro n=163 : : ‘ ] 62 n=460 ‘ ‘ ‘ ‘
0 2 10 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100%
Figur 13. Andel personer som var 65 ar eller aldre; Figur 14. Andel personer som var 65 ar eller aldre;
personer som reste i servicelinjeomraden. personer som reste i flextrafikomraden. Ombordstudie.

Ombordstudie.

3.1.2 Kon
Bland de boende fanns den hogsta andelen mén i dldregruppen i flextrafikomraden och den hogsta
andelen kvinnor i fardtjanstgruppen i flextrafikomraden (Figur 15).
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Figur 15. Andel man och kvinnor; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.

Bland resendrerna var andelen man négot farre. | servicelinjpomraden var 27% av resenarerna man
och 73% kvinnor i &aldregruppen och i fardtjanstgruppen var 24% man och 76% kvinnor.
Motsvarande siffror i flextrafikomraden var 24% man och 76% kvinnor i aldregruppen samt 19%
man och 81% kvinnor i fardtjanstgruppen. Vid en jamforelse av ombordstudien och enkatstudien
framgar det att andelen man som reste var lagre i ombordstudien an i enkatstudien i
servicelinjeomraden (22%). | flextrafikomraden var den daremot hogre (27%). Fordelningen av
man och kvinnor i ombordstudien férandrade sig inte namnvart nar berdkningen istéllet gjordes pa
antalet resor.

3.1.3 Forekomst av funktionella begréansningar

Som forvantat hade en majoritet av de boende i de bada trafikformerna nagon form av
funktionell begransning, bland de boende i servicelinjeomraden 85% i dldregruppen och 99% i
fardtjanstgruppen. Motsvarande siffror i flextrafikomraden var 83% och 99 %. Andelen personer
med funktionella begransningar var saledes mycket lika i omradena. Bland de boende hade cirka
hélften i aldregruppen minskad ork/uthallighet och lika manga hade minskad rorlighet i
ryggen/benen. | fardtjanstgruppen hade cirka tre fjardedelar dessa funktionella begrénsningar och
dessutom var balanssvarigheter frekvent forekommande. Svarigheter att gripa och hantera féremal var
betydligt vanligare bland de fardtjanstberattigade i flextrafikomraden an i servicelinjpomraden (Tabell
4).

Tabell 4. Rapporterade funktionella begransningar; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.

Funktionell begransning Servicelinjer* Flextrafik®
75+ ftj 75+ ft]
n=1398 n=566 n=827 n=466
% % % %

Synnedsattning 34 42 33 42
Blindhet 1 4 2 2
Horselnedséttning 37 32 39 38
Balanssvarigheter 33 67 28 66
Minskad ork/uthallighet 57 72 50 74
Minskad rorlighet i nacken 19 31 17 30
Minskad rérlighet i armarna 20 42 19 41
Svdrigheter att gripa/hantera féremal 20 26 16 41
Minskad rorlighet i ryggen/benen 49 78 47 78
Overvikt 13 26 13 23
Allergi 12 17 10 20
Annan funktionell begrdnsning 12 24 12 27

*Markerade siffror kommenteras specifikt i den I6pande texten.
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Bland resendrerna var forekomsten av funktionella begrdnsningar dnnu hogre. | service-
linjeomradena hade 89% av aldregruppen funktionella begransningar och 99% av fardtjanst-
gruppen. | flextrafikomraden var motsvarade siffror 93% och 100%.

Bland resendrerna var det samma funktionella begrdnsningar som bland de boende som var mest
frekvent forekommande (Tabell 5). Minskad rorlighet i ryggen/benen var dock mer frekvent
forekommande i aldregruppen i flextrafikomraden. Skillnader i forekomsten av funktionella
begransningar mellan de som reste och de som inte reste fanns framfor allt i fardtjanstgruppen i
servicelinjeomraden nar det géllde horselnedsattning och i aldregruppen i flextrafikomraden nér
det gallde balanssvarigheter och minskad rorlighet i ryggen/benen. I samtliga fall var andelen med
den aktuella begrédnsningen hogre bland dem som reste. Andra frekvent férekommande
funktionella begransningar i fardtjanstgrupperna var nedsatt syn och minskad rorlighet i armarna.

Tabell 5. Rapporterade funktionella begrénsningar; personer som reste respektive inte reste med servicelinje- och
flextrafikomraden. Enkatstudie.

Funktionell begrénsning Resenarer i* Ej resenarer i*
servicelinjer flextrafik servicelinjer flextrafik
n=555 n=243 n=146 n=193 n=843 n=323 n=681 n=273
75+ ftj 75+ ftj 75+ ftj 75+ ftj
% % % % % % % %
Synnedsattning 34 40 36 42 35 42 33 43
Blindhet 1 4 1 2 2 3 1 3
Horselnedséttning 37 40 41 37 36 26 38 39
Balanssvarigheter 36 69 39 66 31 66 25 66
Minskad ork/uthallighet 60 72 53 79 55 75 50 70
Minskad rorlighet i nacken 18 30 23 32 19 33 16 30
Minskad roérlighet i armarna 18 41 21 38 21 43 19 42
Svarigheter att gripa/hantera foremal 21 33 20 36 20 38 15 45
Minskad rorlighet i ryggen/benen 53 81 69 85 45 78 42 73
Overvikt 14 25 21 22 12 27 12 24
Allergi 12 17 12 20 11 18 9 21
Annan funktionell begransning 13 24 12 29 12 25 11 27

*Markerade siffror kommenteras specifikt i den I6pande texten.

3.1.4 Hjalpmedel

Manga av de boende anvande flera olika hjalpmedel for att forflytta sig i det dagliga livet, men har
redovisas endast det hjalpmedel som de ansag sig anvanda oftast (Tabell 6). | servicelinjeomraden
anvande 37% i &ldregruppen och 83% i fardtjanstgruppen forflyttningshjalpmedel. Motsvarande
siffror i flextrafikomraden var 32% och 80%. Behovet och anvdndningen av
forflyttningshjalpmedel var saledes betydligt storre i fardtjanstgruppen an &ldregruppen. |
fardtjanstgruppen var det vanligaste forflyttningshjdlpmedlet rollator och en mindre andel
personer anvande ké&pp. | aldregruppen ddremot var andelarna som anvande rollator respektive
kdpp ungefar lika hdga.
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Tabell 6. Mest anvanda forflyttningshjalpmedel; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.

Hjalpmedel Servicelinjer® Flextrafik®
n=1398 n=566 n=827 n=466
75+ ftj 75+ ftj
% % % %
Képp/kryckor 12 19 12 29
Rollator 15 48 11 36
Manuell rullstol 2 6 3 6
Eldriven rullstol 0 4 0 3
Annat 1 3 2 4

*Markerade siffror kommenteras specifikt i den I6pande texten.

Da resenarerna respektive de som inte reste i de olika grupperna och trafikformerna special-
studerades kan det konstateras att anvdndandet av hjalpmedel var hogre bland resendrerna an de
som aldrig reste i dldregruppen (Tabell 7). Bland de fardtjanstberattigade var forhallandena
daremot de motsatta. Ett undantag fanns dock, rullstol var vanligare bland dem som aldrig reste
med de studerade trafikformerna i samtliga grupper. Ett generellt konstaterande var att de
fardtjanstberattigade personerna genomgaende hade ett storre behov av hjalpmedel dn de aldre
oavsett trafikform.

Tabell 7. Mest anvanda forflyttningshjalpmedel; personer som reste respektive inte reste med servicelinje- och
flextrafikomraden. Enkatstudie.

Hjalpmedel Resenarer i° Ej resenarer i*

servicelinjer flextrafik servicelinjer flextrafik
n=555 n=243 n=146 n=193 n=843 n=323 n=681 n=273
75+ ftj 75+ ftj 75+ ftj 75+ ftj
% % % % % % % %
Képp/kryckor 16 26 20 32 10 14 10 27
Rollator 15 46 18 41 15 49 9 31
Manuell rullstol 0 2 1 3 3 10 3 10
Eldriven rullstol 0 1 0 2 1 8 0 3
Annat 2 3 5 2 0 2 1 5

*Markerade siffror kommenteras specifikt i den I6pande texten.

I ombordstudien anvdnde 12% av resenédrerna kapp i servicelinjetrafiken jamfort med enkat-
studien dér 16% av resenédrerna i dldregruppen och 26% i fardtjanstgruppen anvande kapp.
Andelen resendrer som anvéande kapp i flextrafiken i ombordstudien &r okant. Vidare anvande 8%
rollator i servicelinjpomraden i ombordstudien medan enkatstudien visade pa att 15 % i
aldregruppen och 46% i fardtjanstgruppen anvande rollator. Motsvarande siffror for flextrafiken var
25% i ombordstudien, och 18% respektive 41% i enkétstudien. 1 ombordstudien férekom det inga
rullstolsburna resendrer i servicelinjetrafiken och i flextrafiken fanns rullstolsburna resenérer med vid
0,5% av resorna.

3.15 Andel fardtjanstberattigade och typ av fardtjansttillstand

Bland de boende var andelen fardtjanstberéttigade i aldregruppen 16% bade i servicelinje- och
flextrafikomraden. Studerar man resendrerna framkommer daremot en skillnad. | dldregruppen hade
16% av resenarerna fardtjanst i servicelinjpomraden och 25% i flextrafikomraden. Dessa siffror var
betydligt l4gre &n de som ombordstudien visade. | den hade i genomsnitt 22% av resenérerna i
servicelinjeomraden fardtjénst; 26% i den svenska servicelinjetrafiken och i Alborg var 5%
legitimerade till handikappkdrsel. 1 Uddevalla, som var den enda ort med flextrafik dar det
gjordes en ombordstudie var 46% av resendrerna legitimerade till fardtjanst. 1 Kortedala och
Véllingby visade registren att i genomsnitt 61% var legitimerade till fardtjanst.
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3.1.6 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att alderssammansattningen var véldigt lika bland de boende
i servicelinje- och flextrafikomraden, i aldregruppen savéal som i fardtjanstgruppen Medelaldern
bland resenérerna i aldregruppen var densamma som bland de boende i bade servicelinje- och
flextrafikomraden. | fardtjanstgruppen var den daremot nagot hogre bland resenéarerna. Enligt
ombordstudien var andelen aldre personer lagre i servicelinjetrafiken &n i flextrafiken, men det
forekom en stor variation mellan olika orter ffa i servicelinjetrafiken. Andelen fardtjanstberattigade i
den aldre undersokningsgruppen forefaller dock enligt officiell statistik vara nagot lagre &n
riksgenomsnittet (SIKA 2001). Servicelinjetrafiken &r en dppen trafikform for alla resendrsgrupper
till skillnad fran flextrafiken som endast ar 6ppen for aldre och fardtjanstberattigade personer, vilket
naturligtvis ocksa visar sig i hur stor andel dldre resenérer som verkligen aker med trafikformen.

Bade bland de boende och bland resendrerna var de vanligast forekommande funktionella
begransningarna minskad rorlighet i rygg/ben och minskad ork/uthéllighet. Det vanligaste
forflyttningshjédlpmedlet var rollator. Ett undantag fanns i dldregruppen i flextrafiken dar fler
personer anviande kapp. Enkétstudien visade saledes pa en forhallandevis stor andel rollator-
anvandare oavsett i vilken typ av omrade man bodde, servicelinje- eller flextrafikomrade. Bland de
fardtjanstberattigade var denna siffra dver 40%. | ombordstudien visade resultaten att i genomsnitt
var 8 % av resendrerna rollatoranvandare medan motsvarande andel i flextrafiken var 25%. Behovet
av att i planeringen och framforallt i kraven pa fordonen ta hansyn till utrymme och sakerhet for
rollatorer, ar salunda framférallt en viktig aspekt i flextrafiken. Slutligen kan vi dven konstatera att
resendrer som anvander rullstol ar mycket séllan forekommande i bada formerna, dven om andelen
rullstolanvéndare &r sa stor som 2 - 6% bland de boende.

3.2 Resande

3.2.1 Hur ofta reste man med trafikformen?

| bade &ldregruppen och fardtjanstgruppen i servicelinjeomraden reste 40% eller drygt det med
trafikformen. Andelen resenarer var densamma for fardtjanstgruppen i flextrafikomraden, medan
endast 18 % i &ldregruppen i flextrafikomraden reste med trafikformen (Figur 8-10). Det
forefaller salunda som servicelinjetrafiken attraherar fler aldre an flextrafiken. Resfrekvenserna
bland de boende varierade bade avseende trafikform och studerad grupp (Figur 16).
Aldregruppen akte mera frekvent i servicelinjetrafiken 4n i flextrafiken, 12 % respektive 4% akte
dagligen eller flera ganger per vecka. | fardtjanstgruppen radde det motsatta forhallandet, det vill
sdga att andelen fardtjanstberattigade som akte frekvent var hogre i flextrafikomraden an i
servicelinjeomraden, 19% respektive 11%. | flextrafiken var dessutom andelen frekventa resenarer
betydligt hogre i fardtjanstgruppen &n i aldregruppen. En sadan skillnad fanns inte i
servicelinjeomradena.
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Figur 16. Resandefrekvens; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.
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Som beskrivits i metodkapitlet deltog bade personer som bodde inom och utom influensomradet
for trafikformen. Andelen som bodde utanfor influensomradet var lag framforallt i
flextrafikomradena. Vid analysen framkom det att andelen personer som reste med trafikformerna
naturligt nog var storre for dem som bodde inom influensomradet. Detta gallde bada
trafikformerna och bada de studerade grupperna (Figur 17, 18). Inom servicelinjernas
influensomrade reste 43% i aldregruppen med trafikformen och 46% i fardtjanstgruppen.
Motsvarande siffror utom servicelinjernas influensomrade var 27% respektive 32%. Inom flex-
trafikens influensomraden reste 19% i aldregruppen och 44% i fardtjanstgruppen med
trafikformen.
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Figur 17. Resandefrekvens inom influensomrade; Figur 18. Resandefrekvens utom influensomrade;
boende i servicelinje- och flextrafikomraden. boende i servicelinje- och flextrafikomraden.
Enkatstudie. Enkatstudie.

Bland resenarerna reste ca 40% i aldregruppen och lika manga i fardtjanstgruppen varje vecka i
servicelinjetrafiken. Detsamma gdllde dldregruppen i flextrafiken. Intressant att konstatera &r
emellertid att nastan tva tredjedelar (64%) av de fardtjanstberattigade akte regelbundet med
flextrafiken. (Figur 19).
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Figur 19. Resandefrekvens; personer som reste i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.

Nar resandet bland personer som hade respektive inte hade nagra funktionella begransningar
studerades, framkom det att drygt 40% av dem som uppgav att de hade begransningar akte med
de studerade trafikformerna. Detta gallde aldregruppen i servicelinjpomraden och som tidigare
konstaterats de fardtjanstberattigade i bada trafikformerna (Figur 8-10). | motsvarande
aldregrupp i flextrafikomraden uppgav endast 20% att de reste med trafikformen. Bland personer
som inte uppgett nagra funktionella begransningar var det 24% i &ldregruppen i
servicelinjeomraden och 6% i aldregruppen i flextrafikomraden som sade sig resa med respektive
trafikform.
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3.2.2 Hur manga enkelresor gjorde man?

Ytterligare ett satt att studera resandet i de tva trafikformerna och i de tva studerade grupperna var
att jamfora antalet resor som resendrerna uppgav att de gjorde. I servicelinjpomraden gjorde
resendrerna 1 dldregruppen i genomsnitt 2,7 enkelresor i veckan, medan resendrerna i
fardtjanstgruppen gjorde i genomsnitt 2,3 enkelresor. | flextrafikomraden var motsvarande siffror
2,0 och 3,1 resor per vecka.

3.2.3 Reste man sjalv eller tillsammans med nagon?
Resenarerna i respektive trafikform forefaller vara férhallandevis oberoende i aldregruppen saval
som i fardtjanstgruppen. Drygt hélften uppgav att de alltid akte sjalv (Figur 20). Daremot visade
analysen att andelen som behdvde personlig hjélp da man reste var olika i de olika grupperna i
servicelinjetrafiken respektive flextrafiken, se vidare avsnitt 3.3.3.
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Figur 20. Vana att resa sjalv eller tillsammans med nagon; boende i servicelinje- och flextrafik-omraden.
Enkatstudie.

3.24 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att ca 40% av de boende i samtliga grupper utom
aldregruppen i flextrafikomraden reste med de studerade trafikformerna, dar endast 18% reste
med flextrafik. Andelen boende som reste varje vecka var hogst i fardtjanstgruppen i flextrafiken.
Bland resendrerna i fardtjanstgruppen i flextrafikomraden var denna siffra markbart hog. Nastan
tva tredjedelar av dessa resendrer akte varje vecka med trafikformen. | genomsnitt gjorde
resenarerna i fardtjanstgruppen i flextrafikomraden 3,1 resor per vecka, vilket kan jamforas med
2,3 resor i servicelinjetrafiken. Vidare var andelen som reste inom influensomradena naturligt nog
hogre inom influensomradet, framfor allt i flextrafiken dar i stort sett inga personer som bodde
utanfor influensomradet reste med trafikformen.

Vi har sdlunda kunnat konstatera att andelen fardtjanstberattigade reser mer frekvent i
flextrafiken &n i servicelinjetrafiken. P4 samma satt har vi kunnat konstatera att andelen aldre
personer, dven resendrer med funktionella begransningar &r hogre i servicelinjetrafiken &n i
flextrafiken. En forklaring till dessa skillnader skulle kunna vara att fardtjanstberattigade ar vana
vid att bestélla sin resa, varfor dven den anropsstyrda flextrafiken fungerar bra for denna grupp.
FOr gruppen som inte har erfarenhet av att bestdlla sin resa, dvs gruppen &ldre forefaller
bestallningen kunna utgora en barriar for resandet. Resultaten visar att aldre bade som grupp
totalt och gruppen med funktionella begransningar aker betydligt mer i servicelinjetrafiken &n i
flextrafiken. Detta stods dven i resultaten fran hur manga enkelresor som gjordes i respektive
trafikform. Resultaten tyder dock pa att flextrafiken totalt attraherar personer med funktionella
begransningar i storre utstrackning dn servicelinjetrafiken, eftersom bade andelen fardtjanst-
berattigade och andelen som behdver personlig hjalp dd man aker med trafiken &r storre i
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flextrafiken &n i servicelinjetrafiken. Ur denna anvandarstudie forefaller vi salunda kunna
konstatera att flextrafiken har béttre forutsattningar dn servicelinjetrafiken vad géller att avlasta
resandet i fardtjansten i trafikeringsomradet. Déaremot forefaller servicelinjetrafik ge béttre
resmojligheter &n flextrafik for den grupp bland de dldre i samhallet som inte har fardtjanst men
som har svarigheter att anvanda den ordinarie kollektivtrafiken, dvs den sarskilt utsatta grupp
som idag har ytterst begransade resmojligheter.

3.3 Begransningar i resande

3.3.1 Besvarligt att anvanda respektive trafikform

Uppfattningen att det var besvarligt att anvanda trafikformerna var likartade bland de boende
oavsett vilket omrade man bodde i, servicelinjeomrade eller flextrafikomrade. I aldregruppen var
det endast ca 5% som hade uppfattningen att det var besvérligt att resa. | fardtjanstgruppen var
andelen nagot hogre (ca 18%). Bland resendrerna i servicelinjeomraden tyckte 3% i aldregruppen
att det var besvérligt att anvanda trafikformen och 16% i fardtjanstgruppen. Motsvarande siffror i
flextrafiken var 6% for aldregruppen och 10% for fardtjanstgruppen.

3.3.2 Vad var besvarligt?

Av tabell 8 framgar vad de boende upplevde som besvarligt i trafikformerna. Tva moment
framfordes som besvarligare dn andra och de var dels att ta sig till bussen, dels att stiga av och pa
bussen. Dessa moment var sarskilt svara for de fardtjanstberattigade och da framfor allt i
servicelinjetrafiken. De boende hade ocksa majlighet att uppge andra problem &an de fordefi-
nierade problemen. Den grupp som uppgav flest sidana problem var fardtjanstgruppen i flex-
trafikomraden. Vid en analys av dessa problem kunde en tredjedel av svaren relateras till funk-
tionshinder eller hjalpmedel, en fjardedel till att man maste ringa och bestélla, och nagot farre till
att tiderna inte passade. | fardtjanstgruppen i servicelinjetrafiken uppgav en mindre andel andra
problem som besvarliga. Av dessa kunde drygt en tredjedel relateras till funktionella begrasningar
och hjélpmedel, medan det fanns en stor spridning i 6vriga svar. Exempelvis uppgav en person att
bussarna inte alltid var handikappvanliga.

Tabell 8. Besvarliga aspekter i respektive trafikform; boende i servicelinje- och flextrafikomraden. Enkatstudie.

Servicelinjer Flextrafik
n=1398 n=566 n=827 n=466
75+ ftj 75+ ftj
% % % %
Besvarligt att fa information om var och nér bussen
gar 1 5 3 6
Besvarligt att ta sig till bussen 2 10 2 5
Besvarligt att vanta pa bussen 1 7 1 5
Besvarligt att resa med bussen 1 5 1 3
Besvarligt att stiga pa och av bussen 2 13 1 5
Besvarligt att ta ganghjalpmedel med pé bussen 1 9 1 4
Annat besvérligt 1 5 2 8
3.3.3 Hur mycket personlig hjalp behévde man da man reste?

I servicelinjeomraden behdvde 10% av aldregruppen hjalp vid resorna, och 31% av fardtjanst-
gruppen. | flextrafikomraden var motsvarande siffror 19% respektive 57%.
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3.34 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis upplevde resendrerna i fardtjanstgrupperna det besvdrligare att resa med
trafikformerna &n vad de aldre gjorde, framfor allt i servicelinjetrafiken. Det &r intressant att
konstatera att andelarna som tyckte det var besvarligt att anvanda trafikformerna var ungefér lika
bland de boende i omradena som bland resenérerna. Vidare visade analysen att det inte tycktes ha
nagon inverkan pa om trafiken upplevdes som besvarlig eller inte om man bodde inom eller utom
influensomradet. Av ovanstaende kan man dra slutsatsen att informationen om trafikens kvalitéer
forefaller ha natt ut i de omraden dar trafiken finns och att resenarerna tycker att trafikformerna
har de kvalitéer som man forvantar sig.

De moment som upplevdes som besvérligast var att ta sig till bussen samt att stiga pa och av den.
De resendrer som uppgav att de behdvde mest hjdlp under resorna var fardtjanstberattigade
personer i flextrafikomraden medan éldre personer i servicelinjetrafiken uppgav att de behovde
minst hjalp.

3.4 Alternativa resmdijligheter

3.4.1 Hur mycket reste man med andra fardmedel?

Bland de boende var anvindandet av andra fardmedel an de hér studerade trafikformerna
pafallande hogt (Figur 21-24), sarskilt i aldregruppen.
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m Mer séllan 204 1 12 99 9.1 19 | Mer séllan
@ Aldrig 10 @ Aldrig
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Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik
Figur 21. Resandefrekvens med andra fardmedel; Figur 22. Resandefrekvens med andra fardmedel;
boende, aldregrupen i servicelinjeomraden. boende, fardtjanstgruppen i servicelinjeomraden.
Enkatstudie (n=1398). Enkatstudie (n=566).
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Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik
Figur 23. Resandefrekvens med andra fardmedel; Figur 24. Resandefrekvens med andra fardmedel;
boende, aldregruppen i flextrafikomraden. boende, fardtjantsgruppen i flextrafikomraden.

Enkatstudie (n=827). Enkatstudie (n=466).

| servicelinjeomraden akte drygt en tredjedel (37%) i aldregruppen bil varje vecka och i
flextrafikomraden reste nastan halften (48%) av &ldregruppen med bil varje vecka. | fard-
tjanstgruppen var motsvarande andelar betydligt lagre, 19% i servicelinjeomraden och 16% i
flextrafikomraden. Mer &n en tredjedel (40%) i aldregruppen i servicelinjpomraden akte vanlig
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linjetrafik varje vecka och en knapp tredjedel (32%) gjorde det i flextrafikomraden. |
fardtjanstgruppen var motsvarande siffror 18% och 19%. | aldregruppen i servicelinjeomraden
och flextrafikomraden promenerade 76% respektive 78% varje vecka, motsvarande siffror i fard-
tjanstgruppen var 51% respektive 46%. Andelen personer som dagligen promenerade var drygt
dubbelt sa stor i dldregruppen som i fardtjanstgruppen.

Om man jamfor resendrerna i &aldregruppen med de som inte reste med de studerade
trafikformerna, sd anvande resendrerna den vanliga linjetrafiken mera frekvent bade i
servicelinjeomraden (Figur 25, 26) och flextrafikomraden (Figur 27, 28). Daremot var det ingen
storre skillnad i hur mycket man promenerade. | fardtjanstgruppen i servicelinjeomraden anvande
ocksa resenarerna den vanliga linjetrafiken mera frekvent an de som inte reste med de studerade
trafikformerna (Figur 25, 26), medan det inte var nagra storre skillnader i det frekventa resandet i
fardtjanstgruppen i flextrafikomraden. Daremot var andelen som inte reste med den vanliga
linjetrafiken hogre bland dem som inte heller reste med de studerade trafikformerna, ffa i
fardtjanstgrupperna i bade servicelinje- och flextrafikomraden. Omkring tva tredjedelar av
personerna i fardtjanstgrupperna som inte reste med de studerade trafikformerna anvénde inte
heller den vanliga linjetrafiken. Resendrerna i fardtjanstgrupperna i bade servicelinje- och
flextrafikomraden promenerade nagot mera frekvent dn de som inte akte med trafikformerna.
Denna skillnad fanns inte i &ldregrupperna (Bilaga 6).
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Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik Promenerar Aker bil Vanlig linjetrafik
Figur 25. Resandefrekvens med andra fardmedel; Figur 26. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reste med servicelinje. personer som inte reste med servicelinje. Enkéatstudie
Enkatstudie (75+ n=555; ftj n= 243). (75+ n=146; ftj n= 193).
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Figur 27. Resandefrekvens med andra fardmedel; Figur 28. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reste med flextrafik. personer som inte reste med flextrafik.

Enkatstudie (75+ n=843; ftj n=323). Enkétstudie (75+ n=681; ftj n=273).
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3.4.2 Kunde trafikformen ha ersatts med vanlig buss/sparvagn?

Bland resenarerna i servicelinjeomraden uppgav 21% i aldregruppen och 56% i fardtjanstgruppen
att 1 stort sett inga resor med denna trafikform skulle kunna ersittas av resor med vanlig
buss/sparvagn. Motsvarande siffror for resendrerna i flextrafikomraden var 36% respektive 64%.
Tabell 9 visar att narheten till trafiken var den avgorande faktorn till detta bade i aldregruppen
och i fardtjanstgruppen, framfor allt for dem som hade tillgang till flextrafik. En betydande andel
uppgav ocksa att trafikformerna gar dit resenarerna vill resa. Fordonen i de bada trafikformerna
upplevdes som battre i dessa trafikformer och forarnas hjalpsamhet, framfor allt i flextrafiken var
av betydelse for personerna i de studerade trafikformerna. | fardtjanstgruppen var mojligheterna
att ta med sitt ganghjalpmedel ocksa av betydelse.

Tabell 9. Anledningar till att nagon eller samtliga resor med servicelinje/flextrafik inte kunde ersattas med
vanlig buss/sparvagn; personer som reste med servicelinjer och flextrafik. Enkatstudie

Servicelinjen/flextrafiken Servicelinjer Flextrafik
75+ ftj 75+ ft]
n=555 n=243 n=146 n=193
% % % %
- gor att personen blir hdmtad ndrmre hemmet 19 38 64 70
- gar dit personen ska 26 36 49 56
- uppleves kora i en lugnare takt och k&nnas tryggare 13 28 28 41
- upplevs ha battre fordon 17 38 36 57
- upplevs ha trevligare och mer hjalpsamma férare 18 33 45 62
- ger mojlighet att ta med ganghjalpmedel 11 37 23 45
- har andra egenskaper 2 8 6 7

3.4.3 N&r och varfor maste fardtjanst anvandas?

| aldregruppen i servicelinjeomraden rapporterade 10% av de boende att de var tvungna att
anvanda fardtjénst for att kunna utratta vissa d&renden. Motsvarande andel i fardtjanstgruppen var
66%. | aldregruppen i flextrafikomraden uppgav 8% av de boende att de behovde anvanda
fardtjanst for vissa arenden och motsvarande andel i fardtjanstgruppen var 65%. Anledningen
bland de féardtjanstberattigade till varfér man behdvde anvanda féardtjanst var framfor allt att
bussen inte gick dit man behovde resa, foljt av att den inte gick pa de tider man behdvde resa.
Samma anledningar uppgav fardtjanstgruppen i flextrafiken, men det var fler som uppgav
oldmpliga tider som anledning (Tabell 10).

Tabell 10. Anledningar till att fardtjanst maste anvandas istallet for den aktuella trafikformen.
Fardtjanstberattigade boende dar det finns servicelinjer respektive flextrafik. Enkétstudie.

Anledningar till att personerna gjorde resorna med Servicelinjer® Flextrafik®
férdtjanst och inte med respektive trafikform 75+ ftj 75+ ftj
n=119 n=135 n=52 n=123
% % % %
Det ar for langt att ga till hallplatsen 3 18 2 13
Trafikformen gar inte alltid pa de tider man behover resa 3 22 2 28
Behover hjalp att ta sig fran ligenheten till fordonet 3 11 3 13
Vet inte hur trafikformen fungerar eller vart den gar 4 16 5 12
Trafikformen gar inte alltid dit personen behdver resa 5 30 2 21
Annan anledning 3 13 2 16

*Markerade siffror kommenteras specifikt i den I6pande texten.

344 Sammanfattning och slutsatser

De boende i bade servicelinje- och flextrafikomraden anvédnde i hog grad &ven andra
transportformer, ffa var personerna i &ldregruppen aktivare an personerna i fardtjanstgruppen.
Andelen som promenerar mera frekvent var mycket hogre i dldregruppen én i fardtjanstgruppen i
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bada trafikformerna. For att kunna aka med kollektivtrafiken maste man ta sig till bussen och
betydelsen av korta gangavstand ar sarskilt viktig for fardtjanstberéattigade personer. Resultaten i
studien tyder pa att flextrafiken battre tillgodoser detta behov an servicelinjetrafiken, eftersom
resandet bland fardtjanstberattigade ar hogre i flextrafiken an i servicelinjetrafiken. Att sa ar fallet
forstarks ytterligare i resultaten av att det framfor allt var svart for resendrerna i fardtjanstgruppen
att ersdtta resorna med de studerade trafikformerna med buss/sparvagnsresor. Anledningar till att
fardtjanstberattigade inte kunde ersétta sina resor var att trafikformerna inte gick pa de tider och
till de platser man behovde aka, men édven att det var for langt att ga till hallplatsen/motesplatsen
och att man behdver hjélp att ta sig till fran lagenheten till fordonet. | planeringen av sarskilda
trafikformer ar det darfor viktigt att stor hansyn tas till att gora avstandet till hallplatser sa korta
som maijligt, sarskilt om man vill uppna en reducering i fardtjansten.

3.5 Tillfredsstéllelse med resandet

3.5.1 Totalt sett och med den trafik samhaéllet erbjuder

| servicelinjeomraden var en stor andel av bade de boende aldre och de fardtjanstberattigade
personerna nojda med de majligheter de hade att resa totalt sett (Figur 29). Aven i flextrafik-
omraden var en stor andel i bade aldregruppen och fardtjanstgruppen néjda med de mojligheter
man hade att resa (Figur 30). Det fanns dock viss variation mellan orterna (Se bilaga 7).

5 Emycketnoid ——— B mycket nojd
75+ n=1398 T DOganska nojd 75+ n=827 19 DOganska nojd
"
1 DOvarken eller DOvarken eller
ftj n=566 Hg—’_' 7 ‘ ‘ 36 B ganska missnojd fij n=466 TG 25 @ ganska missnojd
‘ | | | B mycket missnsjd Eﬁ ‘ O mycket missnojd
0 10 20 30 40 op 0 10 20 30 40 %

Figur 29. Tillfredsstallelse med nuvarande mojligheter
att resa; boende i servicelinjeomraden. Enkatstudie.

Figur 30. Tillfredsstéllelse med nuvarande méjligheter
att resa; boende i flextrafikomraden. Enkétstudie.

Likasa svarade bade de boende aldre och fardtjanstberéttigade, pa explicita fragor om hur néjd
man var med de transporter samhallet erbjuder. Analysen visade ett likartat forhallande och

maonster som for resmojligheterna generellt (Figur 31, 32).
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Figur 31. Tillfredsstéllelse med den trafik

samhéllet erbjuder; ; boende i
servicelinjeomraden. Enkétstudie.
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Figur 32. Tillfredsstallelse med den trafik
samhaéllet erbjuder ; boende i flextrafikomraden.
Enkatstudie.
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Tillfredsstallelsen med den trafik samhallet erbjuder i servicelinje- och flextrafikomraden,
analyserades ocksa utifran om personerna bodde inom eller utom influensomradet (Bilaga 8a,b).
Som framgar av figur 29 och 31 respektive 30 och 32 fanns det inte nagon storre skillnad i
resultaten mellan nuvarande mojligheter att resa och den trafik samhéllet erbjuder. Nagon stérre
skillnad i dessa fragor fanns det inte heller bland dem som bodde inom influensomradet och inte
heller i forhallande till de boende generellt, vare sig i aldregruppen eller fardtjanstgruppen. | den
mindre gruppen personer som bodde utom influensomradet kunde daremot en skillnad i dessa
fragor konstateras i forhallande till de boende generellt. | aldregruppen i servicelinje- och
flextrafikomraden var exempelvis 3% respektive 4% missnéjda med den trafik samhallet erbjuder.
Motsvarande siffror i fardtjanstgruppen var 10% respektive 24%.

Da man studerar resenarerna var andelen nojda personer hogre i aldregruppen an i fardtjanst-
gruppen och den var hogre bland resendrerna an bland de boende generellt (Figur 33, 34).

75+ n=555 2 & 75+ n=146
| nojd | nojd
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Figur 33. Tillfredsstéllelse med den trafik samhallet Figur 34. Tillfredsstéllelse med den trafik samhallet
erbjuder; resendrer i servicelinjeomraden. Enkatstudie.  erbjuder; resenarer i flextrafikomraden. Enkatstudie.

3.5.2 Vart ville man aka?

Aven om en overvildigande majoritet av bade de boende och resendrerna ar nojda med béde
servicelinjetrafik och flextrafik ar det dnda en forhallandevis stor grupp som inte tycker att
trafiken gar till de platser man vill besoka (Figur 35, 36). Generellt sett ar denna andel storre i
fardtjanstgruppen i de bada trafikformerna och naturligtvis lagre bland resenérerna (figur 37, 38)
an bland de som inte reste med de studerade trafikformerna. Ett viktigt konstaterande dr att upp
till nastan halften av de boende uppgav att de inte visste vart trafiken gick. Andelen var stor bade i
aldregruppen och i fardtjanstgruppen, d&ven om de som inte visste vart trafiken gick ar sarskilt
pafallande stor i aldregruppen i flextrafikomraden.
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Figur 35. Trafiken gar till de platser man vill besoka;  Figur 36. Trafiken gar till de platser man vill bestka;
boende i servicelinjeomraden. Enkatstudie. boende i flextrafikomraden. Enkatstudie.
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Figur 37. Trafiken gar till de platser man vill besoka;  Figur 38. Trafiken gar till de platser man vill bestka;
personer som reste med servicelinjer. Enkatstudie. personer som reste med flextrafik. Enkatstudie.

3.53 Synpunkter pa trafikformerna

Omddémena om trafiken fran de boende var mycket positiv i bada trafikformerna. Oversiktligt kan
dock konstateras att de boende i flextrafikomraden i allménhet var nagot positivare till sin trafik
4n de boende i servicelinjpomraden var till sin. Aldregruppen var mer positiva &n
fardtjanstgruppen framfor allt i servicelinjeomraden (Figur 39, 40a,b).
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Figur 39. Medelvérde pa skalfragor om servicelinjetrafik; boende i servicelinjeomraden. Enkatstudie.
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Figur 40a. Medelvarde pa skalfragor om flextrafik; Figur 40b. Medelvarde pa skalfragor om flextrafik;
boende i flextrafikomraden. Enkétstudie. boende i flextrafikomraden. Enkatstudie.

Da man sarskilt studerar resendrerna i respektive trafikform stiger vardena generellt sett nagot i
bada trafikformerna. Forarna fick mycket goda omdomen i de bada trafikformerna. Det dr den
faktor som hade hogst véarden foljt av totalupplevelse av trafiken. Trafikeringstid och turintervall
far lagst omdomen av bade aldregruppen och fardtjanstgruppen i bada trafikformerna. Nar det
galler skillnader mellan trafikformerna var det framfor allt kontakten med foraren som upplevdes
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battre i flextrafiken. Likasa upplevdes gangavstanden till trafiken och aven fordonen béttre i
flextrafiken (Figur 41, 42a,b).
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Figur 41. Medelvarde pa skalfragor om servicelinjetrafik; personer som reste med servicelinjer. Enkatstudie.
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Figur 42a. Medelvarde pa skalfragor om flextrafik; Figur 42b. Medelvarde pa skalfragor om flextrafik;
personer som reste med flextrafik. Enkétstudie. personer som reste flextrafik. Enkatstudie.
3.54 Synpunkter pa den vanliga kollektivtrafiken

De boende vérderade flertalet faktorer lagre i den vanliga kollektivtrafiken an i servicelinje- och
flextrafiken. Det var bara trafikeringstid och turintervall som vérderades hogre i den vanliga
kollektivtrafiken (Figur 43, 44). Detsamma géllde for bade aldre och fardtjanstberéttigade
resendrer i servicelinjetrafiken och aldre resendrer i flextrafiken, medan fardtjénstresendrerna i
flextrafiken véarderade trafikeringstid och turintervall hogre i flextrafiken dn i den vanliga
kollektivtrafiken (Figur 45, 46).
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Figur 43 Medelvarde pa skalfragor om vanlig Figur 44 Medelvarde pa skalfragor om vanlig
kollektivtrafik; boende i servicelinjeomraden. kollektivtrafik; boende i flextrafikomraden.
Enkatstudie. Enkatstudie.
10 10
sl 82 8.1 8.2 84 84 76 8 6.7 8259 8lgs 7
. 59 6,2 59 6.4 . 56
4 4
2 2
0 0
14 B X = 14 I X =
: :
O 75+ n=555 mftj N=243 @75+ n=146 mftj n=193

Figur 45 Medelvarde pa skalfragor om vanlig Figur 46. Medelvérde pa skalfragor om vanlig
kollektivtrafik; personer som reste med servicelinjer. kollektivtrafik; personer som reste med flextrafik.
Enkatstudie. Enkétstudie.
355 Sammanfattning och slutsatser

Den storsta andelen i aldregruppen saval som i fardtjanstgruppen var néjda med de resmojligheter
man hade oavsett om man bodde i servicelinje- eller flextrafikomrade. Likasa var man nojd med
den trafik samhaéllet erbjuder. Generellt sett varderades servicelinje- och flextrafiken hdgre &n den
vanliga kollektivtrafiken. Bortsett fran fardtjanstresendrerna i flextrafiken varderade Ovriga
grupper trafikeringstid och turintervall hogre i den vanliga kollektivtrafiken, troligen pa grund av
att den vanliga kollektivtrafiken kors oftare och under fler timmar pa dygnet.

Aven om man generellt sitt var n6jd med den trafik samhallet erbjuder var det en stor andel i
bada trafikformerna som inte tyckte att trafiken gick till de platser man ville besoka. Det var
ocksa en stor andel som inte visste var trafiken gick, framfor allt i aldregruppen i flextrafik-
omraden dar narmre hélften av dem som svarat inte visste vart den gick. Omdémena om de béada
trafikformerna var mycket positiva, dven om de boende i flextrafikomraden i allménhet var nagot
positivare till sin trafik an de som bodde i servicelinjeomraden. Den faktor som skattades lagst
bland de dldre boende i flextrafikomraden var att resan behdvde bestéllas i forvag samt att man
inte fick aka med onskad tur. Betréffande tillfredsstallelsen med den trafik som samhallet erbjuder
kan konstateras att andelen missnojda resenarer i flextrafiken var sa gott som obetydlig.
Flextrafiken forefaller saledes leva upp till de forvantningar man har pa samhallet och
transporterna. Detta framgar inte fullt sa tydligt i servicelinjetrafiken daven om andelen mycket
missnojda resendrer ar 1ag i denna trafik.
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Bilaga 1. Frageformular, ombordstudie

Ort )
Linje fran klockan
Kén: ......... Har Du fardtjanst? O ja O nej Alder: ...

Forflyttnlngshjalpmedel I képp/kryck-kédpp O rollator I rullstol CJannat:......................

1. Hur ofta aker Du med servicelinjen?

O dagligen O ngr dagar i veckan [0 1 dag i veckan [ ngr dagar i man I mer sallan

2. Vad har Du for drende?

O inkép O post/bank O foreningsverksamhet O sjukvérds/tandlikarbesok I besoka slakt/vanner O arbete O

3. Vilken typ av biljett anvédnder Du?
O kontant [ forkép O manadskort [ lagtrafikkort [ fardtjanstkort O annat;.................

Kén: . .. Har Du fardtjanst? O ja O nej Alder: ......................
Forflyttmngshjalpmedel [ képp/kryck-kapp O rollator O rullstol O annat:........................

1. Hur ofta aker Du med servicelinjen?

O dagligen O ngr dagar i veckan [0 1 dag i veckan [ ngr dagar i man I mer sallan

2. Vad har Du for drende?

O inkép O post/bank O foreningsverksamhet O sjukvérds/tandlikarbesok [ besoka slakt/vanner O arbete O

3. Vilken typ av biljett anvéander Du?
O kontant [ forkép O manadskort [ lagtrafikkort [ fardtjanstkort O annat;..................

Kén: ......... Har Du fardtjanst? O ja O nej Alder: ...
Forflyttmngshjalpmedel O képp/kryck-kapp O rollator O rullstol O annat:........................

1. Hur ofta aker Du med servicelinjen?

O dagligen O ngr dagar i veckan [0 1 dag i veckan [ ngr dagar i man I mer sallan

2. Vad har Du for rende?

O inkép O post/bank O foreningsverksamhet [ sjukvards/tandlédkarbesok [ besoka slakt/vanner O arbete [

3. Vilken typ av biljett anvénder Du?
O kontant [ forkép O manadskort [ lagtrafikkort [ fardtjanstkort O annat;..................

Kén: . Har Du fardtjanst? O ja O nej Alder: ......................
Forflyttmngshjalpmedel O ké&pp/kryck-kapp O rollator O rullstol O annat:........................

1. Hur ofta aker Du med servicelinjen?

O dagligen O ngr dagar i veckan [0 1 dag i veckan [ ngr dagar i man I mer sallan

2. Vad har Du for drende?

O inkép O post/bank O foreningsverksamhet O sjukvérds/tandlikarbesok [ besoka slakt/vanner O arbete O

3. Vilken typ av biljett anvéander Du?
O kontant [ forkép O manadskort [ lagtrafikkort [ fardtjanstkort O annat;.................
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Bilaga 2. Exempel pa enkat till boende i servicelinjpomrade.

Hur reser Du 1| Handen?

Om du har nigra fragor far Du gérna ringa till 0 000 0O

Monica Casemyr tel 08 — 686 19 24,

Gunilla Carlsson tel 046 — 222 19 72, eller Dessa siffror behdver vi for att veta
Agneta Stahl tel 046 — 222 91 32 att vi fatt in Ditt svar och de
Skicka in Ditt svar senast den 23 maj 2003 kommer inte att kunna kopplas till

Vi tackar pa forhand fér Din medverkan! personer nar resultaten redovisas

Nagra fragor om Dig och Ditt resande
1. Alder:

2. Kon: 0O man O kvinna

3. Besvéras Du av nagot av foljande?

Ja Nej
a) Synnedsattning .............coiiiiiiiiiii i O O
b)Blindhet ... O O
c) Horselnedséttning .............ccooovviiiiiiiinn.n. O O
d) Balanssvarigheter ...................oociiiiiin. O O
e) Minskad ork/uthallighet .............................. O O
f) Minskad rorlighet i nacken ........................... O O
g) Minskad rorlighet i armarna ......................... O O
h) Svérigheter att gripa/hantera smé foremal ......... O O
1) Minskad rérlighet i ryggen/benen ................... O O
§) Overvikt .....ooooiiii O O
K) ALlSIl oo O O

1) Annat, ange vad ...........cooiiiiiiii

4. a) Anvander Du nagot ganghjalpmedel och/eller rullstol da Du vistas ute?
(Mer an ett alternativ kan anges)
O Jag anvinder inte nagot
O Képp/kryckor
O Rollator
O Manuell rullstol
O Eldriven rullstol
O Annat, ange Vad.........oouiiiiiiiii i e

b) Om Du anvander flera olika hjalpmedel utomhus, vilket anvander Du
oftast?

.........................................................................................




34

5. Hur n6jd ar Du med Dina nuvarande mojligheter att resa
I Handen?

O Mycket nojd

O Ganska nojd

O Varken ndjd eller missndjd
O Ganska missnojd

O Mycket missnojd

b) Om Du ar missndjd, ange garnaexempel: ................cooeiiinnen...

6. Har Du fardtjanst?
O Ja
O Nej Om Du svarat nej, ga vidare till fraga 9.

7. Vilken typ av fardtjansttillstdnd har Du?

O Med personbil (taxi) - utan ledsagare
O Med personbil (taxi) - med ledsagare
O Med specialfordon - utan ledsagare

O Med specialfordon - med ledsagare
OANnat: .....ooooviiiiiiiiiiii e,

8. a) Hur ofta reser Du med Fardtjanst i Handen?
O Dagligen
O Flera ganger per vecka
O En géng per vecka
O Nagon géng per manad
O Mer sillan
O Aldrig

b) Ange hur manga enkelresor Du gjorde med Fardtjanst forra veckan i
Handen (Resa fram och tillbaka &r tva enkelresor)

enkelresor

9. Hur ofta promenerar Du i Handen?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En gang per vecka
O Nagon géng per ménad
O Mer séllan
O Aldrig
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10. Hur ofta reser Du med privat bil (som forare eller passagerare) i Handen?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En gang per vecka
O Négon géng per manad
O Mer séllan
O Aldrig

11. Hur ofta reser Du med den vanliga linjetrafiken (vanlig buss) i
Handen?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En gang per vecka
O Négon géng per manad
O Mer séllan
O Aldrig

12. Hur ofta reser Du med Servicelinjen?

O Vet ej att den finns

O Dagligen

O Flera ganger per vecka

O En géng per vecka

O Nagon géng per manad

O Mer séllan

Of Aldrig Om Du svarat aldrig, ga vidare till fraga 18, s. 4.

Nagra fragor till Dig som reser med Servicelinjen

13. Ange hur manga enkelresor Du gjorde med Servicelinjen forra veckan
(Resa fram och tillbaka &r tva enkelresor)

enkelresor

14. Vilken typ av biljett/kort anvéander Du da Du aker med Servicelinjen?

O Koper biljett infor varje resa och betalar kontant

O Forkopskort — s k rabattremsa

O SL:s periodkort, ange vilken typ .........coooviiiiiiiiiiiii ..
O Fardtjanstkort

O Annat, ange Vilket ...
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15. Behover Du personlig hjalp av féraren nar Du aker med Servicelinjen?
(Mer an ett alternativ kan anges)
0 Nej
O Ja, for pd- och avstigning (och for att ta ombord gidnghjalpmedel)
O Ja, for att sdtta mig
O Ja, for att fa information om nér jag dr framme
O Ja, vid byte till annan buss
O Annat, ange vad .......ooriiiiii e

16. Hur reser Du med Servicelinjen?
O Oftast sjélv
O Oftast 1 sdllskap med ndgon
O Ibland sjédlv, ibland 1 sdllskap med ndgon

17.a) De resor Du gor med Servicelinjen, tror Du att Du skulle kunna
gora de resorna med vanlig stor buss istallet?
O Ja, nastan alla
O Ja, en del
O Nej, ndstan inga
O Vet ¢j

b) Om inte, varfor? (Mer an ett alternativ kan anges)

0 Med Servicelinjen blir jag himtad ndrmare hemmet

O Servicelinjen gér dit jag ska

O Servicelinjen kor 1 en lugnare takt och kénns tryggare

O Servicelinjen har béttre fordon (lattare pa/avstigning, mindre buss)
O Servicelinjen har trevligare och mer hjdlpsamma forare

O Servicelinjen ger mdjlighet att ta med génghjdlpmedel

O ANNAL ..o

Nagra fragor om Servicelinjen och 6vrig kollektivtrafik oavsett om Du
aker med den eller ej

18.a) Gar Servicelinjen till de platser Du énskar besoka?
O Ja
O Nej
O Vet ¢j

b) Om Nej, vart énskar Du kunna aka med Servicelinjen?
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19. a) Tycker Du det ar besvérligt att &ka med Servicelinjen?

O Ja
O Nej
O Vet ¢j

b) Om Du svarat Ja pa fragan ovan, vad ar besvérligt?
(Mer an ett alternativ kan anges)

O att fa information om var och nér den gér
O att ta mig till bussen

O att vinta pa bussen

O att resa med bussen

O att stiga pa och av bussen

O att ta gdnghjdlpmedel med pé bussen

O annat

20. Hur n6jd ar Du med den trafik som samhallet erbjuder i Handen (vanlig

21.

buss, servicelinje, fardtjanst)?
O Mycket nojd

O Ganska n6jd

O Varken ndjd eller missndjd

O Ganska missnojd

O Mycket missndjd

a) Finns det nagra drenden som Du maste anvanda Fardtjanst for i Handen?
OO0 Har ej fardtjdnst
O Nej, jag klarar mig utan fardtjénst lokalt 1 Handen men behover
den f6r ldngre resor
O Ja, ibland
O Ja, ofta (minst en gang i veckan).

b). Om du svarat ”ja” varfor kan Du inte g0ra dessa resor med
Servicelinjen? (Mer an ett alternativ kan anges)

O Det ar for langt for mig att gé till hallplatsen.

O Servicelinjen gér inte alltid péd de tider jag behover resa

O Jag behover hjilp att ta mig fran 1dgenheten till fordonet

O Jag vet inte hur Servicelinjen fungerar eller vart den gér

O Den gér inte alltid dit jag vill resa

O Annat skél, ange vilket ...
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22. Vad tycker Du om Servicelinjen? (Var véanlig satt ett kryss pa skalan)

a) Vilken ar Din totalupplevelse av Servicelinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

b) Vad tycker Du om gangavstanden till bussen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

¢) Vad tycker Du om fordonen som anvandes pa Servicelinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

d) Vad tycker Du om férarnas bemétande pa Servicelinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

e) Vad tycker Du om restiderna (dorr till dorr) pa Servicelinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

f) Vad tycker Du om tiderna pa dygnet som Servicelinjen trafikerar
Handen?

Mycket Mycket U Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

g) Vad tycker Du om tidsintervallen mellan turerna pa Servicelinjen,

dvs hur ofta de gar?
Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

h) Hur tycker Du att kontakten med andra resenarer ar pa Servicelinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet
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Nagra fragor om den vanliga linjetrafiken (vanliga bussar) oavsett
om Du aker med den eller ej (Var vanlig sétt ett kryss pa& skalan)

23.a) Vilken ar Din totalupplevelse av att resa med den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

b) Vad tycker Du om gangavstanden till den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

déaligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

¢) Vad tycker Du om fordonen som anvandes i den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

d) Vad tycker Du om férarnas bemotande i den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

e) Vad tycker Du om restiderna (dorr till dorr) med vanlig linjetrafik?
Mycket Mycket 0O Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

f) Vad tycker Du om tiderna pa dygnet som de vanliga linjerna
trafikerar Handen?

Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

g) Vad tycker Du om tidsintervallen mellan turerna med den vanliga
linjetrafiken, dvs hur ofta den gar?

Mycket Mycket [ Ingen

déaligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

h) Hur tycker Du att kontakten med andra resenarer ar i den vanliga
linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet
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LUNDS TEKNISKA HOGSKOLA

Lunds universitet

Till Dig som bor i Handen med omnejd!

Vill Du hjélpa oss att utforma kollektivtrafiken for aldre?

I Stockholm och pa andra orter har man forsokt anpassa kollektivtrafiken till dldre och
funktionshindrade personer bl. a. genom att inrétta servicelinjer eller flextrafik. Dessa
fungerar oftast bra for lokala resor &ven om de ibland behover kompletteras med fardtjanst
och sjukresor.

Det frageformulédr Du nu fétt i din hand innehéller fragor om Dig och Ditt resande och om
dina synpunkter pd framforallt Servicelinjen. Det dr en del av ett storre forskningsprojekt 1
fem olika stiader 1 Sverige och Danmark. Erfarenheterna av projektet skall ligga till grund
for ytterligare utveckling av kollektivtrafiken sa att den blir attraktiv och anvéndbar for fler 1
samhdllet, inte minst for dldre och funktionshindrade personer.

Projektet drivs i samarbete med berorda stader och med Institutionen for teknik och
samhélle vid Lunds Tekniska Hogskola. Vi har fatt Ditt namn och Din adress ur
befolkningsregistret och det &r frivilligt att svara. Inga svar kommer att kunna kopplas till
enskilda personer, men for att f4 veta om vi fatt in Ditt svar behover vi den sifferkod som
finns pa frageformuléret. Ditt svar sénds till Lunds Tekniska Hogskola som ocksé gor
sammanstéllningen av resultaten.

Om Du har svarigheter att 14sa och/eller forsta frdgorna vore vi mycket tacksamma om Du ber
nagon nirstdende om hjilp med att fylla i formulédret. OBS! Fragorna avser bara Dina lokala
resor d v s pa ett ungefdr 1 det omrade dér Servicelinjen gar.

Vi ber Dig lagga det ifyllda formuléret i det bilagda svarskuvertet och skicka det senast den 23
maj till Lunds Tekniska Hogskola.

TACK PA FORHAND!
Med vénliga hilsningar

Agneta Stahl Per Ekberg Per Junesjo

Professor Planeringschef Avdelningschef
Lunds Tekniska Hogskola AB Storstockholms Lokaltrafik SLL Férdtjansten
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LUNDS TEKNISKA HOGSKOLA Uvasttraflk

Lunds universitet

Till Dig som bor i Kortedala/Gamlestaden/Olskroken med omnejd!

Vill Du hjalpa oss att utforma kollektivtrafiken?

I Goteborg och pé andra orter har man forsokt anpassa kollektivtrafiken till dldre och
funktionshindrade personer bl. a. genom att inrétta servicelinjer eller flextrafik. Dessa
fungerar oftast bra for lokala resor &ven om de ibland behdver kompletteras med fardtjanst
och sjukresor.

Det frageformulédr Du nu fétt i din hand innehéller fragor om Dig och Ditt resande och om
dina synpunkter pd framfor allt Flexlinjen. Det dr en del av ett storre forskningsprojekt 1 fem
olika stdder i Sverige och Danmark. Erfarenheterna av projektet skall ligga till grund for
ytterligare utveckling av kollektivtrafiken sé att den blir attraktiv och anviandbar for fler i
samhdllet, inte minst for dldre och funktionshindrade personer.

Projektet drivs i samarbete med berorda stader och med Institutionen for teknik och
samhélle vid Lunds Tekniska Hogskola. Vi har fatt Ditt namn och Din adress ur
fardtjanstregistret och det ar frivilligt att svara. Inga svar kommer att kunna kopplas till
enskilda personer, men for att fa veta i vilket omrdde Du bor behdver vi numret som finns
pa frageformuldret. Ditt svar sénds till Lunds Tekniska Hogskola som ocksa gor
sammanstéllningen av resultaten.

Om Du har svarigheter att 14sa och/eller forsta frdgorna vore vi mycket tacksamma om Du
ber ndgon nérstdende om hjdlp med att fylla i formuléret. OBS! Frdgorna avser bara Dina
lokala resor Kortedala/Gamlestaden/Olskroken, d v s pé ett ungefér 1 det omrade dar
Flexlinjen gar.

Vi ber Dig ldgga det ifyllda formuléret i det bilagda svarskuvertet och skicka det senast den
23 maj till Lunds Tekniska Hogskola. TACK PA FORHAND!

Med vénliga hélsningar

Agneta Stahl Lennart Lofberg Roland Jenssen
Professor Vice VD/Affarsomriddeschef Avd-chef
Lunds Tekniska Hogskola  Visttrafik Goteborgsregionen AB  Goteborgs stad-Fardtjénsten
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Bilaga 5. Exempel pa enkat till boende i flextrafikomrade.
Hur reser Du |

Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?

Om du har nigra fragor far Du gérna ringa till 0 000 0O

Ase Melin tel 031 — 41 95 34,

Gunilla Carlsson tel 046 — 222 19 72, eller Dessa siffror behover vi for att veta
Agneta _Stah@ 046 —222 91 32 . att vi fatt in Ditt svar och de
Skicka in Ditt svar senast den 23 maj 2003 kommer inte att kunna kopplas till
Vi tackar pa forhand for Din medverkan! personer nér resultaten redovisas

Nagra fragor om Dig och Ditt resande

1. Alder:

2. Kon: 0O man O kvinna

3. Besvéras Du av nagot av foljande? Ja Nej
a) Synnedsattning .............coiiiiiiiiii i O O
b)Blindhet ... O O
c) Horselnedsattning ..............oooviiiiiiiiinnn.... O O
d) Balanssvarigheter .....................ooo O O
e) Minskad ork/uthéllighet .............................. O O
f) Minskad rorlighet inacken .......................... O O
g) Minskad rorlighet i armarna ......................... O O
h) Svérigheter att gripa/hantera smé foremal ......... O O
1) Minskad rorlighet i ryggen/benen .................... O O
P OVErvikKt ..o O O
K) ALLSTgl oo O O

1) Annat,ange vad ..ot

4 a) Anvander Du nagot ganghjalpmedel och/eller rullstol da Du vistas ute?
(Mer an ett alternativ kan anges)
O Jag anvinder inte nagot
O Képp/kryckor
O Rollator
O Manuell rullstol
O Eldriven rullstol
O ANNat, ange Vad.......c.ooiuiiiniiit et

b) Om Du anvander flera olika hjalpmedel utomhus, vilket anvander Du
oftast?
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5. Hur n6jd &r Du med Dina nuvarande mojligheter att resa
I Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?

O Mycket nojd

O Ganska nojd

O Varken ndjd eller missnojd
O Ganska missnojd

O Mycket missnojd

b) Om Du ar missndjd, ange garnaexempel: ................cooeiiinnen...

6. Har Du fardtjanst?
O Ja
O Nej Om Du svarat nej, ga vidare till fraga 9.

7. Vilken typ av fardtjansttillstand har Du?

O Med personbil (taxi) - utan ledsagare
O Med personbil (taxi) - med ledsagare
O Med specialfordon - utan ledsagare

O Med specialfordon - med ledsagare
OANNat: ...oooeiiiii i,

8. a) Hur ofta reser Du med Fardtjanst i Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En gang per vecka
O Négon géng per manad
O Mer séllan
O Aldrig

b) Ange hur manga enkelresor Du gjorde med Fardtjanst forra veckan i
Kortedala/Gamlestaden/Olskroken? (Resa fram och tillbaka ar tva enkelresor)

enkelresor

9. Hur ofta promenerar Du i Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En géng per vecka
O Nagon géng per manad
O Mer séllan
O Aldrig
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10. Hur ofta reser Du med privat bil (som forare eller passagerare) i
Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?
O Dagligen
O Flera gdnger per vecka
O En gang per vecka
O Nagon géng per manad
O Mer sillan
O Aldrig

11. Hur ofta reser Du med den vanliga linjetrafiken (vanlig buss, sparvagn) i
Kortedala/Gamlestaden/Olskroken?
O Dagligen
O Flera ganger per vecka
O En géng per vecka
O Nagon géng per manad
O Mer sillan
O Aldrig

12. Hur ofta reser Du med Flexlinjen?

O Vet ej att den finns

O Dagligen

O Flera gdnger per vecka

O En gang per vecka

O Négon géng per manad

O Mer sillan

O Aldrig Om Du svarat aldrig, gé vidare till fraga 18, s. 4.

Nagra fragor till Dig som reser med Flexlinjen

13. Ange hur manga enkelresor Du gjorde med Flexlinjen forra veckan
(Resa fram och tillbaka &r tva enkelresor)

enkelresor

14. Vilken typ av biljett/kort anvéander Du da Du aker med Flexlinjen?

O Koper biljett infor varje resa och betalar kontant

O Forkopskort — s k 100-kort

O Vasttrafiks periodkort, ange vilken typ ..........c.coovviiiiiiin....
O Fardtjanstens manadskort

O Annat, ange VIIKet ........ ..o
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15. Behdver Du personlig hjalp av foraren nar Du aker med Flexlinjen?

(Mer an ett alternativ kan anges)

0 Nej

O Ja, for pd- och avstigning (och for att ta ombord gidnghjalpmedel)

O Ja, for att sdtta mig

O Ja, for att fa information om nér jag dr framme

O Ja, vid byte till annan buss eller sparvagn

O Annat, ange vad .......ooriiiiii e

16. Hur reser Du med Flexlinjen?
O Oftast sjélv
O Oftast 1 sdllskap med ndgon
O Ibland sjédlv, ibland 1 sdllskap med ndgon

17. a) De resor Du gér med Flexlinjen, tror Du att Du skulle kunna
gora de resorna med vanlig stor buss eller sparvagn istallet?

O Ja, nastan alla
O Ja, en del

O Nej, ndstan inga
O Vet ¢j

b) Om inte, varfor? (Mer an ett alternativ kan anges)

O Med Flexlinjen blir jag himtad ndrmare hemmet

O Flexlinjen gér dit jag ska

O Flexlinjen kor 1 en lugnare takt och kédnns tryggare

O Flexlinjen har béttre fordon (ldttare pd/avstigning, mindre buss)
O Flexlinjen har trevligare och mer hjdlpsamma forare

O Flexlinjen ger mojlighet att ta med ganghjilpmedel

0 ANNAL .o

Nagra fragor om Flexlinjen och 6vrig kollektivtrafik oavsett om Du aker
med den eller gj

18. a) Gar Flexlinjen till de platser Du 6nskar besoka?
O Ja
O Nej
O Vet ¢j

b) Om Nej, vart énskar Du kunna aka med Flexlinjen?
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19. a) Tycker Du det ar besvérligt att aka med Flexlinjen?

O Ja
O Nej
OO0 Vet ¢

b) Om Du svarat Ja pa fragan ovan, vad ar besvarligt?
(Mer an ett alternativ kan anges)

O att 4 information om var och nir den gar
O att ta mig till bussen

O att vénta pa bussen

O att resa med bussen

O att stiga pa och av bussen

O att ta gdnghjdlpmedel med pé bussen

O] annat

20. Hur nojd ar Du med den trafik som samhallet erbjuder i
Kortedala/Gamlestaden/Olskroken (vanlig buss, sparvagn, flexlinje,
fardtjanst)?

O Mycket nojd

O Ganska nojd

O Varken ndjd eller missnojd
O Ganska missnojd

O Mycket missndjd

21. a) Finns det nagra arenden som Du maste anvanda Fardtjanst for i
Kortdala/Gamlestaden/Olskroken?

O Har ej fardtjanst

OO Nej, jag klarar mig utan fardtjanst lokalt 1 Kortedala/Gamlestaden/Olskroken
men behover den for ldngre resor

O Ja, ibland

O Ja, ofta (minst en gang 1 veckan).

b). Om du svarat ”ja” varfor kan Du inte g0ra dessa resor med
Flexlinjen? (Mer &n ett alternativ kan anges)

O Det ar for langt for mig att gé till hallplatsen.

O Flexlinjen gar inte alltid pa de tider jag behdver resa

O Jag behover hjilp att ta mig frdn lagenheten till fordonet

O Jag vet inte hur Flexlinjen fungerar eller vart den gar

O Den gér inte alltid dit jag vill resa

O Annat skél, ange vilket

.............................................
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22. Vad tycker Du om Flexlinjen? (Var vanlig satt ett kryss pa skalan)

a) Vilken ar Din totalupplevelse av Flexlinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

b) Vad tycker Du om gangavstanden till bussen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

¢) Vad tycker Du om fordonen som anvandes pa Flexlinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

d) Vad tycker Du om férarnas bemétande pa Flexlinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

e) Vad tycker Du om restiderna (dérr till dorr) pa Flexlinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

f) Vad tycker Du om tiderna pa dygnet som Flexlinjen trafikerar
Kortedala/Gammelstaden/Olskroken?

Mycket Mycket U Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

g) Vad tycker Du om tidsintervallen mellan turerna pa Flexlinjen,

dvs hur ofta de gar?
Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

h) Hur tycker Du att kontakten med andra resenarer ar pa Flexlinjen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet




48

1) Vad tycker Du om att behdva bestélla resan i forvag?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

J) Vad tycker Du om bemdtandet i bestéllningscentralen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

k) Vad tycker Du om vantetiderna i bestallningscentralen?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

) Vad tycker Du om att inte alltid fa aka med den tur Du énskar?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

m) Hur tycker Du Flexlinjen fungerar nar Du behdver vara framme
vid en viss tid (tex for lakarbesdk)?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

n) Hur tycker Du det fungerar att bestalla Dina aterresor (tillbaka hem)?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

o) Flexlinjens upplaggning innebar att resan ibland kan ga mycket fort (om
man reser ensam) ibland tar det langre tid. VVad tycker Du om det?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

p) Vad tycker Du om principen med automatisk bekraftelse (ateruppringning
10 min fore upphamtning)?

Mycket Mycket [ Ingen
daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet
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Nagra fragor om den vanliga linjetrafiken (vanliga bussar/sparvagn)
oavsett om Du aker med den eller ej (Var vénlig sétt ett kryss p& skalan)

23.a) Vilken ar Din totalupplevelse av att resa med den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

b) Vad tycker Du om gangavstanden till den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

¢) Vad tycker Du om fordonen som anvandes i den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

d) Vad tycker Du om férarnas bemotande i den vanliga linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

e) Vad tycker Du om restiderna (dorr till dorr) med vanlig linjetrafik?
Mycket Mycket 0O Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

f) Vad tycker Du om tiderna pa dygnet som de vanliga linjerna
trafikerar Kortedala/Gammelstaden/Olskroken?

Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

g) Vad tycker Du om tidsintervallen mellan turerna med den vanliga
linjetrafiken, dvs hur ofta den gar?

Mycket Mycket [ Ingen

déaligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet

h) Hur tycker Du att kontakten med andra resenarer ar i den vanliga
linjetrafiken?
Mycket Mycket [ Ingen

daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 bra erfarenhet



Bilaga 6

Resandefrekvens med andra fardmedel &n de studerade trafikformerna
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Figur 1. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reser med servicelinjer, aldregruppen.

Enkatstudie (75+ n=555).
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Figur 3 Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reser med flextrafik,

aldregruppen. Enkatstudie (75+ n=146).
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Figur 5 Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som inte reser med servicelinjer, &ldregruppen.

Enkatstudie (75+

n=843).
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Figur 7 Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som inte reser med flextrafik,

aldregruppen. Enkétstudie (75+ n=681).
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Figur 2. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reser med servicelinjer, fardtjanstgruppen.
Enkatstudie (ftj n=243).
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Figur 4. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som reser med flextrafik, fardtjanstgruppen.
Enkatstudie (ftj n=193).
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Figur 6. Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som inte reser med servicelinjer,

fardtjanstgruppen. Enkétstudie (ftj n=323).
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Figur 8. . Resandefrekvens med andra fardmedel;
personer som inte reser med flextrafik,

fardtjanstgruppen. Enkéatstudie (ftj n=273).
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Tillfredsstéllelse bland boende med nuvarande mdjligheter att resa samt med den trafik
samhallet erbjuder inom omradet for den aktuella trafikformen.

Handen n=240
Hokaréangen n=261
. | nojd
Majorna n=280 ;
@ missndjd
Alborg n=262
Orebro n=355
0 20 40 60 80 100 %

Figur 1. Tillfredsstallelse bland de &ldre resendrerna i
servicelinjeomraden med den trafik samhallet erbjuder
redovisad per ort.
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Figur 3. Tillfredsstallelse bland de &ldre resendrerna i
flextrafikomraden med den trafik samhallet erbjuder
redovisad per ort.
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Figur 2. Tillfredsstallelse bland de
fardtjanstlegitimerade resenarerna i
servicelinjeomraden med den trafik samhéllet erbjuder
redovisad per ort.
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Figur 4. Tillfredsstallelse bland de
fardtjanstlegitimerade resenarerna i flextrafikomraden
med den trafik samhallet erbjuder redovisad per ort.
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Bilaga 8a

Tillfredsstallelse bland boende inom influensomradet med nuvarande majligheter att resa
samt med den trafik samhallet erbjuder inom omradet for den aktuella trafikformen.
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Figur 1. Tillfredsstallelse med nuvarande mojligeter att Figur 2. Tillfredsstéllelse med nuvarande mojligeter att
resa; boende i servicelinjeomrade inom resa; boende inom influensomradet, flextrafik.
influensomradet. Enkatstudie. Enkatstudie.
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Figur 3. Tillfredsstéllelse med den trafik samhallet Figur 4. Tillfredsstéllelse med den trafik samhéllet
erbjuder; boende i servicelinjeomrade inom erbjuder; boende i flextrafikomrade inom

influensomradet. Enkétstudie. influensomradet. Enkétstudie.



Bilaga 8b

53

Tillfredsstallelse bland boende utom influensomradet med nuvarande majligheter att resa
samt med den trafik samhallet erbjuder inom omradet for den aktuella trafikformen.
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Figur 5. Tillfredsstéllelse med nuvarande mojligeter att

resa; boende i servicelinjeomrade utom
influensomradet. Enkatstudie.
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Figur 6. Tillfredsstallelse med nuvarande mojligeter att

resa; boende i flextrafikomrade utom influensomradet.
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Figur 7. Tillfredsstéllelse med den trafik samhallet
erbjuder; boende i servicelinjeomrade utom

influensomradet. Enkétstudie.
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Figur 8. . Tillfredsstéllelse med den trafik samhéllet
erbjuder; boende i flextrafikomrade utom



