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LANGA VAGOR AV TILLVAXT
EN DOKTRINHISTORISK STUDIE

TONY JOHANSSON

1. Inledning'

En av de i1 dagsldget mest intensivt debatterade ekonomiska frdgorna &r
tillvaxt och tillvixtens forutsdttningar. I denna debatt stdr vanligen
fragestdllningar om skattenivder och konjunkturutjamnande politik i
fokus. Langre perspektiv med grundlidggande fragor om olika beteenden
bakom tillviaxten, drivkrafter for innovativ verksamhet, orsakerna till
forandringar 1 de langsiktiga utvecklingstendenserna och andra typer av
strukturella forutsittningar diskuteras dock sillan. Dessa dr emellertid
centrala frigor inom ekonomisk teori, eftersom den mer omdebatterade
men kortsiktigt inriktade konjunkturpolitiken inte, menar manga, formar
16sa de langre perspektivens problem.

Den del av tillvaxtforskningen som behandlar dessa langre perspektiv
gér under bendmningen teorier om langa végor eller l&nga cykler. Detta
dmne har vuxit och antalet teorier och skolbildningar dr stort. Oenig-
heten ar foljaktligen omfattande. I denna doktrinhistoriska uppsats
kommer tre ekonomer som foretrdder skilda modeller att granskas:
Joseph Schumpeter, Ernest Mandel och Lennart Schon. Utgangspunkten
for undersokningen dr innovationer och vinstnivd som forklaringsgrund
for langa perioder av hog tillviaxt respektive lag tillvdxt. Det finns
uppenbara olikheter mellan de ekonomer jag valt att granska, men det
finns ocksd centrala likheter, som inte endast har sin grund i1 att de
eventuellt dr 6verens om vad de observerar. Mandel fokuserar pa vinst-
nivaer, men innovationer har en central roll for dessa vinstnivaers ut-
veckling. Den som kanske allra mest forknippas med innovationers roll
for ekonomisk utveckling — Schumpeter — har en modell dér

' Denna uppsats #r en forkortad version av min magisteruppsats, som framlades vid ekonomisk-
historiska institutionen, maj 2004, se Johansson 2004. Ett sirskilt tack riktar jag till min handledare
Carl-Axel Olsson som last och kritiserat tidigare manuskript. Ett tack ocksa till de som tillsammans
med mig ingar i tidsskriften Fronesis redaktionskommitté, i vilken en stimulerande och kreativ
miljo skapats, samt till mina tidigare arbetskamrater. Slutligen ett stort tack till Julia Janiec som
korrekturldst manuskriptet. Kvarvarande brister lastas naturligtvis endast forfattaren.



vinstnivderna ar centrala for dess dynamik. Arvet frdn Schumpeter ér
tydligt 1 Schons modell, ett arv som forvisso “forddlats” av svenska
schumpeterianer som Erik Dahmén och dennes begrepp utvecklings-
block. Men utvecklingsblock ir inte forklarade av innovationssvarmar
utan av komplementariteter. Dessa komplementariteter sammanhénger
och fir sin betydelse, som jag kommer att argumentera for 1 uppsatsen,
med vinstniviers utveckling (d&tminstone relativa vinstnivaer). Det finns
dartill andra aspekter i Schons modell och begrepp som har likheter med
Mandels framstéllning.

De fragestillningar jag ska sdka svar pa dr: a) vilka avgodrande
faktorer inom respektive teori som forklarar ekonomiska uppgangs- och
nergingsfaser och b) vilken roll vinstnivéer spelar 1 Schumpeters och
Schons modeller och vilken roll innovationer spelar 1 Mandels modell.
Till detta kommer c) en frdga huruvida modellerna dr cykelmodeller.
Slutligen stélls frigan d) 1 vilken utstrickning det ar mojligt att synteti-
sera teorierna. Denna sista frdga besvaras dock endast schematiskt, pa
ett sddant sitt att vissa arbetshypoteser for framtida forskning kan kon-
strueras.

Av ovan foljer att jag sdrskilt undersokt vinstniviernas roll i Schum-
peters modell, innovationernas roll i Mandels och innovationernas rela-
tion till vinstnivderna 1 Schons. Syftet dr vidare att undersoka likheter
och foljaktligen ocksa olikheter mellan de ndmnda modellerna. Dartill
syftar uppsatsen till att studera om det finns nagra implicita premisser i
modellerna. Detta &r i1 synnerhet intressant vid forsok att syntetisera
modeller.

Slutligen bor de begransningar som omgérdar studien ndmnas. Av att
studien dr doktrinhistorisk, foljer att ingen ny empiri tas fram, ej heller
finns det ndgon ambition att ligga fram en ny teori. (Ddremot kan en del
nya forslag pa arbetshypoteser folja ur kritik av tidigare teori.) Vidare
granskas inte empirin som forfattarna stodjer sig pa.



2. Bakgrund och inledande begreppsliga preciseringar

Cykler av olika lingd

Av begreppet cykel foljer att det dr en rorelse som dterupprepas, dér en
fas skapar nésta fas pé ett logiskt giltigt sétt. Rorelser av olika ldngd kan
observeras 1 exempelvis 1 tillvaxttakt av BNP och véarldsmarknad samt 1
prisserier. Huruvida utvecklingen gar i cykler pa lang sikt dr en hett om-
debatterat friga. Det centrala for en modell som utger sig for att kunna
forklara cykliska rorelser, oavsett ldngd, ar att forklara vindpunkterna
teoretiskt. Detta &r inte detsamma som att slutligt faststélla dem i tiden,
ty som Kondratieff konstaterade redan pa 1920-talet: for the time being
I concider it impossible to determine with absolutely accuracy the year
of turning points in the development of the long cycles.” Detta till trots
hade Kondratieff atminstone “en forsta hypotes” som forklarade dessa
viandpunkter teoretiskt. Detta — att med de lagbundenheter som modellen
baseras pa, forklara vindpunkterna, hur den 6vre vindpunkten har sitt
ursprung och forklaras av de mekanismer som sitts 1 rorelse av sjidlva
uppgéngen och omvint for den nedre vandpunkten — utgér med van
Duijns ord “’the essens of every cyclical fluctuation model.””

De cykler som &r oftast diskuterade ar:

1) Kitchin- eller lagerinveste- ringscykeln omfattande 3-5 ar.

2) Juglar- eller maskin/utrustningsinvesteringscykeln omfattande 7-11

ar.

3) Kuznets eller byggcykeln omfattande 15-25 ar.

4) Kondratieffcykeln eller den langa végcykeln omfattande 45-60 ar.

Med Kuznetscykeln som undantag, namngavs cyklerna av

Schumpeter, efter dem som han ansdg var dess upptéickare.

Centralt for cykelmodeller ar investeringarna. Kondratieffs modell
forklarar 1dnga uppgéngar med investeringar i basic capital goods, d v s
investeringar i1 kapitalvaror som har en mycket 1ang deprecieringstid. De
tre ekonomer som jag granskar hdr menar ocksa att det dr investering-
arna som driver upp tillvixten, men investeringsokningarna forklaras 1

? Kondratieff (1984), s 60
* van Duijn (1983), s 4. Resten av detta avsnitt foljer i stor utstrickning van Duijns framstéllning (s
4-19)
3



sin tur av andra faktorer. For Schumpeter var det innovationssviarmar,
for Mandel var det hojningar 1 profitkvoten, for Schon dr det
etablerandet av nya utvecklingsblock.

Historiska perioder, strukturperioder, vagor och cykler

En viktig friga 4r om perioder omfattande 45-60 ar ska forstds som
cykliska. Kondratieff ansdg att de var cykliska 1 samma utstrickning
som den kortare maskininvesteringscykeln, och att de hade en likartad
materiell bas — cyklernas lingd bestimdes av deprecieringstiden for de
varor som investerats i. S& generar investeringar i maskiner och fabriks-
utrustning en cykel pa 7-11 ar, medan investeringar 1 exempelvis kanaler
och jarnvigar generar en cykel pd uppemot 60 ar. Schumpeter delade
uppfattningen att de langre cyklerna hade samma orsak som de kortare,
men denna gemensamma orsak var for honom olika typer av
innovationer. Trotskij gick 1 polemik med Kondratieff just vad giller
frigan om de langa perioderna var cykliska, och menade att vid s& langa
historiska forlopp méste utomekonomiska faktorer tas med i analysen,
varfor ldnga vagor inte kan konceptualiseras som cykliska. Foljaktligen
teoretiserade Trotskij de ldngre rorelserna som specifika historiska
segment eller perioder. Mandel intog samma position och utvecklade
den till att visa pa hur en expansiv fas kan forstis av i ekonomin interna
mekanismer, men att sjilva initieringen av den uppatgiende fasen endast
kan forstds mot bakgrund av externa faktorer. Uppgéngen foljer alltsd
inte av de mekanismer som sitts 1 rorelse av nergangen. Lundaskolan
och Lennart Schon ar kluven. Det projekt som startades pa 1970-talet
och ur vilket Lundaskolans modell utvecklats, hade fran borjan méilsatt-
ningen att fastsla strukturgrdanser for svensk ekonomi, alltsa pd vilket
sdtt den svenska ekonomiska strukturen utvecklats och vid vissa punkter
slagit om 1 en kvalitativ fordndring. Lennart Schon har utifran de
monster som observerats dragit slutsatsen att det finns &terkommande
utvecklingstendenser och att likartade faktorer verkat vid varje fas. Ut-
ifrdn detta har han gjort vissa generaliseringar, som fatt honom att borja
tala om “strukturcykler”. Emellertid har en tidigare Lundaforskare, Olle
Krantz, replikerat och menat att sddana generaliseringar strider mot
kausalanalytisk metod.



Arbetsvirdeteori och marginalnyttoteori

Ett sarskilt problem som denna uppsats konfronteras med &r att de tre
ekonomerna anvinder skilda teoretiska utgdngspunkter. Schumpeter ut-
gir fran walrasiansk jamviktsanalys och andra generationens margina-
listiska analys av rédnta, vinster och produktion, medan Mandel utgér
frdn marxistisk arbetsvdrdeteori. Schon har till skillnad fran de bdda
andra inte ndgon ordentlig diskussion om sina teoretiska utgangs-
punkter, annat &n korta kommentarer om utvecklingsblock och en
allmén orientering &t det schumpeterska paradigmet. Dessa skilda
paradigm erbjuder pa det teoretiska planet odverstigliga problem, da de
vilar pd antaganden som ar oforenliga.

Arbetsvirdeteorin, sasom Marx utarbetade den, tar forvisso sin ut-
gangspunkt 1 varuproduktion som fOrutsétter existens av marknader.
Men for att forstd vad som sker pd marknaden krdvs en teori om den
viardeformerande produktionsprocessen. Bruksvérdet styr inte bytes-
viardet och bytesvérdet later sig inte forklaras med annat &n att en
gemensam ndmnare maste sokas. Marx drog slutsatsen att denna gemen-
samma nidmnare bestar 1 att produkterna ar arbetsprodukter. Produkterna
biar inte ndgot virde inom sig, utan de far ett virde genom
arbetsprocessen, vars nivd motsvarar mangden (socialt nddvéndigt) ner-
lagt ménskligt arbete 1 respektive vara, 1 relation till totalmdngden ner-
lagt ménskligt arbete. Det dr detta som dr varans vardesubstans och som
bestimmer den punkt kring vilken bytesvardet ror sig. Ddrmed har Marx
forflyttat analysen fradn priser och marknad till produktion och arbets-
process. Alla varors pris bestdms av det 1 dem nerlagda arbetet, sd ocksa
varan arbetskraft. Denna vara dr dock unik sa till vida att dess reproduk-
tionskostnad &r ldgre &n méngden varuviarde som arbetskraften fram-
stiller* och foljaktligen uppstar 1 produktionsprocessen ett dverskott som
Marx bendmner mervirde. Merviardemédngden dr den totala skillnaden
mellan virdet av de produkter som arbetskraften framstéller och priset
pa arbetskraften, medan merviardekvoten dr relationen mellan dessa.
Merviérdekvoten ar tillsammans med priset pd det konstanta kapitalet
avgorande for vilken profitkvot som kapitalet kan omsittas till. Marx

* Utfallet i varje produktionsprocess behdver inte nddvindigtvis vara detta, men pa individniva ar
utgangspunkten for arbetskraftskoparen denna och pa samhéllelig niva kan inte kapitalismen besta
utan mervardesproduktion.
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antar att uttryckt 1 vardeandelar tenderar kapitalets konstanta del att vixa
relativt dess variabla del, varvid profitkvoten tenderar att falla.’®

Den fOrsta generationen neoklassiker, diribland Jevons, Menger,
Marshall och Walras, forflyttar sig aldrig frdn den marknad dir de
inleder sin undersdkning. I Jevons analys sitts den marginella nyttan
som en individ har av ytterligare ett exemplar av varan 1 fokus. Det ar
denna marginella nytta som individerna upplever som kommer att styra
efterfrdgekurvan och f6ljaktligen bestimma varornas pris. Walras kom
senare att generalisera denna teori nidr han formulerade sin generella
jamviktsanalys, vilken egentligen &r en uppsittning ekvationer dér ett
pris endast kan faststillas genom att man faststéller alla priser. Forut-
sdttningen for detta var att alla produktionsfaktorer var fullt utnyttjade,
att det rddde jamvikt och full sysselsittning. Walras jamviktspunkt &r
viktig for denna uppsats, dd den utgor utgéngsliget for Schumpeters
modell. Menger menade att varors virde (pris) inte dr bestimda av nagot
1 dem inneboende, utan priserna dr bestimda av maéanniskors be-
hov/nyttofunktioner i relation till utbudet. Emellertid betraktade denna
forsta generation utbudet som givet. Det fordndrades da
marginalproduktivitetsteorin utarbetades av bland andra von Wieser och
Bohm-Bahwerk. Marginalproduktiviteten nér en maximipunkt efter
vilken den faller, varvid ett foretag maximerar vinsten genom att
anstdlla arbetskraft tills att dess marginalkostnad dr lika med dess
marginalproduktivitet. I jimvikt betalas alla produktionsfaktorer efter
sin marginalprodukt och foljaktligen existerar inte heller ndgon exploa-
tering eller nettovinst 1 jamviktslaget. Dartill menade Bohm-Bawerk att 1
jamviktslaget maste réntan bli noll, da det 1 det laget inte existerar ndgon
nettovinst. Aven detta 4r en avgdrande del av Schumpeters teoretiska
utgangspunkter. En annan intressant och viktig aspekt ar att jam-
viktsldget dr en statisk punkt som definieras 1 effektivitetstermer. Alla
avvikelser fran denna punkt dr uttryck for ineffektivitet’, men det &r forst
ndr den ldmnas som utveckling blir mojlig i Schumpeters modell.

For overgangen fran marknad till produktion samt bytes-, bruks- och vérdesubstansens relationer,
se Marx (1974) kapitel 1-2, Sweezy (1970) samt Aspelin (1969). For relationen mellan pris- och
véardesubstans samt arbetslonens storlek, se Marx (1975a). For vardedverforing fran maskiner till
produkterna, se Marx (1974), s 176-179. For mervardekvoten se Marx (1974), s 182-188. For
profitkvotens tendensiella fall och dess motverkande faktorer, se Marx (1973), s 193 ff.

% For marginalnyttoteoris utveckling se Palsson-Syll (1999), 186ff; Schumpeter (1961) s 825 ff, 998
ff. For Bohm-Bahwerks kapitalteori och Walras jamviktsldge, se Schumpeter (1951) s 3 ff, 158 ff
samt Sweezy (1973).

6



Vi har alltsd att hantera tvd olika paradigm som redan 1 sina
antaganden dr oforenliga. Deras oférenlighet utesluter dock inte att vissa
aspekter vad giller dynamiken i1 de modeller som byggs utifrdn dessa
antaganden dr mojliga att forena. Tvd exempel pd likheter mellan
Mandel och Schumpeter kan vara intressanta att nimna redan pé detta
stadium av min analys. Likheterna hinger samman med de faktum att
profitmotivet dr en viktig drivkraft i bdda teorierna samt att Schumpeter,
trots sin walrasianska utgdngspunkt, inte har ett neoklassiskt
konkurrensbegrepp. En entreprendr tdnker sig infGra en innovation.
Effekten av att infGra en viss innovation, om den dr lyckosam, &r bade 1
marginalistisk och 1 klassisk teori uppkomsten av en extra erséttning till
kapital/entreprendr. 1 klassisk teori konceptualiseras detta som en dver-
foring av mervirde frdn andra icke-innoverande foretag, 1 neoklassisk
sasom en effekt av att genomsnittskostnaden bestammer utbudsfunktio-
nen och innovationen sianker det enskilda foretagets kostnad under detta
genomsnitt. [ klassisk teori bendmns detta Gverprofit, 1 neoklassisk
entreprendrsprofit. Deras teoretiska forklaringar dr skilda, men effekten
for de individuella drivkrafterna och f6r dynamiken 1 modellerna ar den-
samma. For Schumpeters del tillkommer som tidigare nimnt dessutom
att han inte har en renodlad neoklassisk utgdngspunkt. Konkurrens be-
traktade han inte 1 forsta hand som en utjdmnande mekanism, dér
aktorerna anpassar priser och kvantiteter utan som en evolutiondr
process som kan skapa ojamvikt och instabilitet. Liksom Marx
konkurrensbegrepp skiljer detta sig fran ortodox neoklassisk teori.” Att
dynamiken 1 skilda modeller kan vara likartad, trots att forklaringarna ar
skilda, utgdr en nddvandig utgangspunkt for denna uppsats.

En grov historisk generalisering och indelning

Joshua Goldstein har 1 grova drag gjort en kategorisering av vag-
teorierna. De for denna uppsats intressanta inriktningarna som han iden-
tifierar ar kapitalkrisskolan, innovationsskolan och kapitalinvesterings-
skolan. Nedan &r en forenklad version av hans kategorisering inford. Till
denna har jag gjort vissa tillagg.

7 Se Semmler (1991) for jimforelse mellan Marx och Schumpeter vad giller jamvikt, konkurrens
och teknologisk utveckling.



Kategorisering av vdgteorierna’

Kapitalkrisskolan Innovationsskolan Kapitalinvesteringsskolan
19107 Van Gelderin
De Wolff
1920 -
Trotskij €= === - e cceccceccessses===- » Kondratieff
1930 -
Schumpeter
1940 -
1950 -
(Dahmén)
1960 - /
v Rostow
1970 | Mandel v
Schén Mensch Forrester
1980 - . .
i Kleinknecht Van Duijn
Gordon, Kuczy.nskl Freeman
1090 J Tylecote, Shaikh Perez
Went

Kapitalkrisskolan fokuserar pd utvecklingen av profitkvoten som den
forklarande faktorn. Kapitalinvesteringsskolan, som fokuserar pa att in-
vesteringar 1 stora och dyra projekt (kanaler, jirnvédgar, végar), fr
mindre utrymme i denna uppsats. Den dr dndé central di den fGrste store
teoretikern pad omradet — Kondratieff — skapade denna skola, och da det
var gentemot denna som forst Trotskij och déirefter Schumpeter
positionerade sig. Innovationsskolans foresprékare sitter 1 fokus de
sviarmar av innovationer, som de menar, kan observeras 1 historien.

De viktigaste representanterna for respektive skola dr Schumpeter for
innovationsskolan, Mandel for kapitalkrisskolan och Kondratieff for
investeringsskolan. Senare forsok har gjorts att tillimpa kapitalin-
vesteringsteori, farmfor allt av Jay Forrester. Schumpeter har fatt ménga
efterfoljare, varav Gerard Mensch dr en av de viktigaste. Dennes frimsta
bidrag bestdr 1 att han foresldr en losning pd fragan “vad alstrar
innovationssvarmar?”’, vilken dock inte dr 1 Overensstimmelse med
Schumpeters antaganden.’ I Sverige finns en utveckling av Schumpeters

Goldstein (1988), s 41. Figuren ér endast ett utdrag. Endast de ekonomer som jag ndmner i
uppsatsen har tagits med. Till Goldsteins figur har dessutom lagts Shaikh, Went, Dahmén och
Schén, vilka behandlas i denna uppsats. Vad giller Dahmén kan det noteras att Akerman var en
central inspirationskélla. Dahmén har satts inom parantes, da det ar tveksamt om han bor laggas in
i ett schema &ver vagteori, men han dr mycket central for Schon.

Skélen, i Menschs modell, till att innovationerna upptrader i kluster under strukturkrisen — ett
pastaende som inte skulle accepterats av Schumpeter som menade att innovationerna kom under
jamviktslaget — ar att da ar dels vinsterna som ldagst inom de stagnerande branscherna, dels har



teori genom FErik Dahmén, vilken forklarar det som tycks vara
innovationers klusterupptrddanden med begreppet utvecklingsblock.
Dahméns begrepp har senare blivit centralt for Lundaskolans modell och
for Lennart Schon. Leo Trotskij ar forvisso grundare av vad som senare
kommit att kallas kapitalkristeorin, men hans modell &r tdmligen
outvecklad och saknar i stort empiri, vilket gér att Ernest Mandel bade
ar den som utvecklade teorin och utgor dess framsta foretrddare. Mandel
tycks dértill — 1 vart fall 1 ett tidigt skede — haft viss betydelse for Schon.
Aven Mandel har efterfoljare, som forsoker utveckla modellen. Robert
Went pekar exempelvis pa att det inte rdder ndgon mekanisk relation
mellan profitkvot och tillvixt och Anwar Shaikh menar att
utomekonomiska faktorer inte dr nodvéandiga for att 1anga uppgéngar ska
inledas. Tylecote har av Goldstein placerats 1 kapitalkrisskolan. Men det
bor pipekas att han framfort hard, men inte helt relevant kritik, av
Mandel."” Nagra viktiga ekonomer har presenterat teorier som &dr nagot
av hybrider. Rostow, van Duijn och Kleinknecht dr exempel. Den mest
betydelsefulle dr antagligen Rostow som tog Schumpeters idé om nya
teknologier och ledande/bdrande innovationer och sektorer och
kombinerade denna med en idé frdn kapitalinvesteringsskolan som
poédngterar tendensen till under- och dverinvesteringar."

Ett visst vigmonster 1 sjdlva teoribildningen kan noteras. Exempelvis
ifrigasattes under “kapitalismens gyllene ar” om det verhuvud taget
ens existerade konjunkturcykler som inte kunde modereras med key-
nesiansk ekonomisk politik. Solow menade att ”the old notion of a ...
‘business cycle” is not very interesting anymore” och Samuelson
skdmtade om att NBER efter 50 &r hade “worked itself out of one of its
jobs, the business cycle.”. Men nédgot ar senare brot en ekonomisk kris
ut, som visade sig vara allt annat en normal konjunkturnedgéang.” Det
fanns de som tidigt varnade for att forhallandena snart skulle forbytas 1

krisen inom ekonomins reala sfar spridits till den finansiella, till vilken investerarna tagit sin
tillflykt nér de traditionella branscherna borjade stagnera. Darmed okar incitamenten for att
investera inom nya branscher och satsa pa basic innovations. Mensch, som ér skeptisk till bade
cykel- och vagresonemanget, och bendmner sin modell metamorfosmodellen, faststiller alltsé trots
detta en nedre viandpunkt. Den 6vre vindpunkten uppkommer nédr konsumenternas diversifierade
efterfragan inte kan tillfredsstillas av det massproducerade utbudet, se Mensch (1979).

1% Went (2000, 2002), Shaikh (1992), Tylecote (1992), s 16-17.

" Goldstein (1988), s 55 ff.

2 Solow och Samuelsson citerade i Brenner (1998), s 1-2.



ekonomisk nergdng. En av dem var Ernest Mandel.” Ur nergangen fod-
des intensiv forskning kring ldnga vigor med Forresters investerings-
modell, med Menschs forsok att 6verkomma Kuznets kritik av Schum-
peter, med Rostows hybridteori, med Lundaskolans forsok att identifiera
strukturgranser for svensk ekonomi. Under 1980-talet utvecklades de
ny-schumpeterianska modellerna ytterligare och begrepp som “teknolo-
giska paradigm” och “teknologisk stil”** introducerades, men en debatt
om det dver huvud taget existerar ndgra kluster av innovationer véxte
ocksd fram.” I Sverige sammanstéllde frdn och med bdrjan av 1990-talet
Schon sina forskningsresultat. Vidare marktes ett visst uppsving for
marxistisk/radikal ekonomisk teori efter 1990-talets ekonomiska krasch
och genom globaliseringsdebatten, vilket dven satt avtryck i debatten
om ldnga vagor.” Som en foljd av detta verkar vdgteorin dven ha natt
utanfor de akademiska kretsarna."”

Grundarna

Tidiga forsok

Den forsta utvecklade teorin om ldnga vagor foddes emellertid inte ur en
kris utan under den dittills “hetaste” period av ekonomisk uppgéng
virlden upplevt. Van Gelderin, pseudonym for J Fedder, publicerade en
artikel 1913 néstan tio ar fore Kondratieff, men da den publicerades pé
hollidndska spreds den inte till en bredare publik. Mandel och van Duijn
framhéver att van Gelderin var fore Kondratieff." Mandel menar till och
med att ”’[k]nappast ndgon — frdn Kondratiev dnda till Schumpeter och
Dupriez — har pa nagot grundliggande sitt gétt lingre dn den av van

1T predicted the turn from the expanisionist long wave before it took place [i en artikel daterad
1964] and situated the probable turning point rather correctly for the late 1960s.” Mandel (1995),
140.

' For denna historiska utveckling se Freeman (1996), Goldstein (1988), van Duijn (1983), och for
exempel pa denna utveckling se Mensch (1979), Perez (1983).

1% Se exempelvis Solomou (1986) for kritik av Mesch m fl och Kleinknechts replik (1990).

'® Mandels foreldsningar vid Cambridge i borjan av 1980-talet aterutges, Mandel (1995); Robert
Went (2000) kopplar globaliseringsfrigan till kapitalkristeorin och forsdker skapa en mer
heltdckande modell i Went (2002), Tylecote (1992) sammanstéller sin forskning. Brenner
publicerar en lang artikel, se Brenner (1998), i vilken han forsoker forklara nergangen efter 1973
med Overinvesteringar under perioden fore. Intressantast dr dock den debatt som denna artikel
startar, som samlats i tvA nummer av Historical Materialism (1999a, 1999b).

' Ett exempel dr Malm (2004) som innehaller ett mycket ambitiost och intressant forsok att integrera
marxistisk vagteori med imperialismteori och en materialistisk tolkning av hegemonibegreppet.

'8 Se Mandel (1995), s 1, van Duijn (1984), s 61.
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Gelderin skisserade”” — ett omdome som det ar svart att instimma 1.
Dock dr van Gelderins bidrag mycket intressant, och nar han identifierar
uppgédngen med faktorer som uppodling av nya omraden och
uppkomsten av nya branscher och investeringar 1 dessa foregriper han —
ma vara tdmligen outvecklat — sévil Kondratieffs investeringsteori som
Schumpeters innovationsteori.”

De Wolff forsokte dérefter verifiera van Gelderins teser empiriskt och
senare forklara dessa. Hans modell 4r mycket lik Kondratieffs.” Bland
andra tidiga forfattare som noterat ldnga vigor kan nidmnas Alexander
Helphand (1901), Tugan- Barnovsky (1894), Jevons (1894) och Hyde
Clarke (1847). Kuczinski har hdvdat att Marx kénde till dessa langa véa-
gor, men Christopher Freeman ar skeptisk.”

Kondratieff-Trotskijdebatten

Den debatt som uppkom mellan Kondratieff och Trotskij dr inte endast
av doktrinhistoriskt intresse, utan meningsskillnaderna dem emellan gér
igen 1 den nutida debatten.

Kondratieff, som linge sags som vagteorins grundare, publicerade sitt
forsta alster om langa védgor 1922.» Kondratieff tycks ha wvarit
omedveten om van Gelderins uppsats.* Kondratieff har statistiska serier
som 1 en del fall stracker sig tillbaka till 1780, och ticker darmed 2 5
lang vag. Han har inte heller ndgon anledning att gé langre tillbaka, da
han framhéller att hans “investigation bears only upon conditions in a
capitalist society”. Foljaktligen kan han ej g “farther than the late
eighteenth century; that is, prior to the beginning of the broad
development of industrial capitalism.”” Detta &dr en logisk f6ljd av hans

' Mandel (1974a), s 119.

20 Van Geldering (1913).

2! Mandel (1974a) s 127, se ocksa van Duijn (1983), s 62-63.

22 Freeman (1996), s xiii-xiv. Clarke omnamns dven i Schumpeter (1961), s 743.

2 T denna uppsats utgar jag dock fran den sex &r senare publicerade uppsatsen Long Economic Cycles
Uppsatsen fran 1922 hade titeln The World Economy and its Conditions during and after the World
War. Long Economic Cycles fran 1928 finns atertryckt under titeln The Long Wave Cycle,
Kondratieff (1984). I dverséttarens inledande kommentar ségs att denna tidigare varit publicerad pa
engelska under titeln The Long Waves in Economic Life, se Kondratieff (1935). Artikeln fran 1935
innehéller det mesta av det som finns i uppsatsen publicerad 1928, fast nigot forkortat. Men
framforallt finns i artikeln inte den teoretiska grunden — eller vad Kondratieff kallade sin forsta
hypotes” — for vagorna med. Den som soker Kondratieffs egen utveckling av en teori for vagorna
maéste soka i 1984 érs upplaga. For biografiska uppgifter om Kondratieffs , se Barnett (1998).

?* Han pekar dock p4 ett antal andra forfattare som behandlat lingre vagrorelser, Kondratieff (1984),

s 30.
3 Kondratieff (1984), s 25, 32.
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teoretiska antaganden om védgorna som en del av kapitalets reproduk-
tionsprocess.”*

Kondratieff gor 1 sin uppsats fyra observationer rorande vagorna som
han kallar “empiriska monster” — som av manga bide fore och efter
honom betraktats som orsaker till vigor och cykler — men forkastar
deras forklaringsvdrde. Kondratieff menar att monstren ar vagornas
verkan, ej dess orsak. Tva av dem &r extra intressanta for denna uppsats.

(1) I borjan av langa uppgéngar intraffar stora samhéllsforandringar.
Dessa manifesteras ofta i grundliggande fordndringar av produktions-
tekniken och innovationer inom cirkulationssfaren, vilka foregétts av
banbrytande uppfinningar.” Men konkluderar Kondratieff: ”The very
development of technics is a part of the rhythmical process of develop-
ment of the long cycles.”” (2) Det forekommer storre sociala oroligheter
under uppgangsfaser. Men, enligt Kondratieff, ar detta effekter och inte
orsaker: “both wars and social upheavels are a part of the rhythmic
process of the development of the long cycles.””

Kondratieffs egen teori, som han sjdlv betraktade som en “fGrsta
hypotes”,* har senare blivit kdnd som kapitalinvesteringsteorin for
ldnga vdgor. Han tar sin utgdngspunkt 1 kapitalismens “tendens mot
jamvikt”. Fluktuationer — sdvil lingre som kortare — har sin grund 1 av-
vikelser fran jimviktslidget. Jamviktslaget dr dock inte statiskt utan kan
teoretiskt hanteras endast genom att man anvénder olika tidsramar.
Forsta ordningens jamvikt innebdr en tidshorisont som dr sa kort att
produktion och ddrmed utbud inte hinner paverkas; d4 méste efterfrdgan
och utbud ses som fasta enheter. Jamviktspriset avgors mellan utbud och
efterfrigan pad marknaden. Ett forsta ordningens jadmviktspris kan avvika
frén produktionskostnaderna. Med en langre tidshorisont som innebaér att
utbudet kan anpassas efter efterfrdgan, i den utstrackning som befintliga
produktionsanldggningar tillater, far vi ett skift 1 utbud-efterfrage-
relationen. Detta bendmner Kondratieff for andra ordningens jimvikt.
Pé langre sikt anpassar sig basic capitalist goods, det vill sdga arbets-

26 Mot bakgrund av Kondratieffs egen uppfattning ér det forvanande att Julian Snyder i forordet dgnar
sig 4t vilda spekulationer om l&nga vagor som gér tillbaka till 1260-talet, om 54-ariga cykler i
Mayariket, om 50-driga inflationscykler i Romarriket, och om att det finns halvsekellanga cykler
omnamnda i bibeln, Kondratieff (1984) s 3-4.

27 Kondratieff (1984), s 65.

% Kondratieff (1984), s 83.

%% Kondratieff (1984), s 83-84.

3% Och han tilldgger att han inte ar siker pa att ha funnit en tillfredsstéllande forklaring” av de langa
vagorna, Kondratieff (1984), s 89.
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kraftens utbildning, storre produktionsanldggningar, infrastruktur etc.
Detta inkluderar fordndringar 1 produktions- och konsumtionsvolym per
sektor, fordndringar 1 produktionskostnader, fordndringar i méngden av
produktivkrafter och dessas utvecklingsniva. Detta medfor ocksd en ny
jamvikt 1 distributionen av basic capitalist goods. Detta utgor en tredje
ordningens jamvikt. Kondratieff betonar att det &r ett forenklat schema,
men att it is supported by a definite material content which makes it
possible to build a bridge between the schema and the question of the
origin of the long cycles.”*

Det finns varor som korresponderar med varje typ av jaimviktsldge. Sa
producerar avvikelser frin jimviktslédget av andra ordningen den indust-
riella konjunkturcykeln omfattande 7-11 &r. Detta ar egentligen depreci-
eringstiden for enklare kapitalvaror. Andra kapitalinvesteringar
“function for decades and require very long periods of time and
tremendous investments for their production. These include such capital
goods as big construction projects, the building of major railroads, the
construction of canals, big land-improvement project etc. Actually, the
training of skilled labor also belongs in this category.”*:

”And if Marx affirmed that the material basis for those crises
that periodically recurred in each decade (the intermediate cycles)
was the material wear and tear, replacement, and increase in the
mass of instruments of production in the form of machines with a
service life lasting ten years, one may assume that the material
basis for long cycles is the wear and tear, replacement, and
increases in those basic capital goods requiring a long period of
time and tremendous investments for their production. The
replacement and expansion of the fund of these goods does not take
place smoothly but in spurts and the long waves in economic
conditions are another expression of that. The period marked by
the increased construction of these basic capitalist goods is one of
an upswing: a period during which there is an upward deviation of
the real level of the economic elements from the existing
equilibrium level (of the third order, according to the above
schema) — a period of long economic upswing, even though it is
interrupted by more or less brief fluctuations.”*

3! Kondratieff (1984), s 92.
32 Kondratieff (1984), s 92-93
3 Kondratieff (1984), s 93
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De langa uppgingsfaserna dr alltsd resultat av investeringar 1 kapital
med sérskild 1ang funktionstid, och de har till f6ljd av detta en cyklisk
karaktar.

Leo Trotskij arbetade parallellt, och under ett par ar med storsta
sannolikhet ovetandes om sin landsman Kondratieffs forskning,* pa en
teori om lédnga historiska “epoker” eller ”perioder”.” Trotskij kommer
fram till teorin om dessa epoker som en medelvdg mellan den s k
“vinstern”, som hdvdade att krisen 1921-22 indikerade kapitalismens
slutgiltiga sammanbrott och det som han betraktade som en borgerlig
position, att krisen endast var en i raden av 7-11 ariga cykler. Genom att
fora in langa perioder kunde han samtidigt hidvda att kapitalismen var pa
neratgdende och att det trots detta var mojligt med kortare ekonomiska
uppgéngar: “The curve of economic development is a composite of two
movements: a primary movement which expresses the general upward
rise of capitalism, and a secondary movement which consists of the
constant periodic oscillations corresponding to the various industrial
cycles.”

I juni 1923 hade Trotskij ldst Kondratieffs forsta arbeten. I sitt svar
inleder han med att citera Friedrich Engels forord till Karl Marx skrift
Klasstriderna i Frankrike 1848-50, 1 vilket Engels varnar for en
mekanisk historiesyn och avrader framfor allt ldsaren fran att forsoka
forstd den samtida historien som direkt determinerad av underliggande
materiella forhallanden. Skilet dr att Trotskij vill argumentera for en
dialektisk historisk materialism.” Den hastighet med vilken kapitalismen
utvecklas och kapital ackumuleras adr avgorande for hur politik,
lagstiftning och filosofi utvecklas och fordndras, men de sistndmnda kan
inte reduceras till mekaniska konsekvenser av de forra; de sitt pa vilka
de éterverkar pd de ekonomiska forhéllandena 4r det definitivt inte.
Kondratieffs tes om en stor cykel pd omkring 50 ar ska undersokas
empiriskt, menar Trotskij, men ”[i]t is already possible to refute in

¥ »The correlation of these two curves [basic curve och cyclical curve] has not been elucidated up to
now in marxist litterature — nor to my knowledge, in general economic literature. Yet the question
is of utmust importance both theoretically and politically”, sade Trotskij i ett tal 14 november
1922, se Trotskij (1974b) s 258.

%> En del material finns inte tillgingligt p4 andra sprak #n ryska. Men atminstone fyra artiklar och tal
finns pa engelska. Det forsta talet om langa historiska perioder finns i Trotskij (1973); en tidig
artikel som tar upp langa historiska perioder kan 14sas i Trotskij (1974a) och ytterligare ett tal
foreligger 1, Trotskij (1974b). Den forsta kommentaren till Kondratieff finns i Trotskij (1986). En
del citat fran deras fortsatta debatt aterfinns i Day (1976).

3 Trotskij (1973), s 252-53.

37 Trotskij (1986), s 273-74.
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advance Professor Kondratiev's attempt to invest epochs labeled by him
as major cycles with the same 'rigidly lawful rhythm that is observable
in minor cyles’.” Kritiken dr tvadelad: 1) att Overfora den kortare
cykelns karakteristika pa den ldngre cykeln dr an obviously false gene-
ralization from a formal analogy.” Analogin &r falsk, darfor att de
kortare cyklerna har en direkt materiell bas inom varje foretag och fér
genomslag Gverallt. Samma sak géller inte for de langa cyklerna; de ér
inte 1 samma utstrackning mekaniska resultat av produktionsprocessen.
2) For de langre perioderna dr externa faktorer avgorande: “The
acquisition by capitalism of new countries and continents, discovery of
new natural resources, and, in the wake of these, such major facts of
"superstractural” order as wars and revolutions, determine the character
and the replacement of ascending, stagnating, or declining epochs of
capitalist development.” Dessa externa faktorer ar direkt avgorande for
kapitalismens utveckling. De dr konsekvenser men blir orsaksfaktorer
som inte kan forklaras mekaniskt av utvecklingen i basen.

Trotskij lagger inte fram négon alternativ teori. Han uttalar sig endast
kort om hur den fortsatta forskningen bor fortgd. The basic curve of
capitalist development maste faststdllas. Det gir att tdnka sig olika
grader av lutning pa denna kurva alltefter ackumulationstakten. Denna
ar — dven om Trotskij inte uttalar sig sérskilt mycket ddrom — beroende
av profitkvoten. Den bild vi fir av den ekonomiska utvecklingen ska
dérefter jamféras med politiska hindelser och andra utomekonomiska
faktorer. En teori om langa perioder maste ta hénsyn till inte endast den
ekonomiska utvecklingen utan ocksa sdvil till 6verbyggnadsfaktorer
som andra typer av utomekonomiska faktorer.*

3 Trotskij (1986), s 277-78.
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3. Innovationsskolan och Joseph A. Schumpeter

Allmdant

Joseph Schumpeter behandlade den 7-11 &riga konjunkturcykeln redan 1
sin ar 1911 publicerade Theory of Economic Development.” Hér lade
han fram sin teori om ’the circular flow”, dir ekonomin reproduceras
kring jamviktslaget. Detta “circular flow” &r ett forsok att abstrahera
bort allt som inte utgdr kapitalismens kidrna. Oakley har kallat den for
Schumpeters “forsta metodologiska princip”. Den andra metodologiska
principen bestdr i att han for in “orsaker” i1 det cirkuldra flodet och
studerar hur systemet absorberar deras effekter. En mycket speciell
sddan orsak dr innovationer, vilka upptrader 1 svarmar och producerar
en investeringsokning, vilket genererar en cykel som bestar 1 en upp-
gangsfas dd ekonomin ldmnar sitt jamviktsldge och en recessionsfas, da
ekonomin strdvar mot en ny jaimviktspunkt. Recessionsfasen blir dirmed
den fas da ekonomin anpassar sig till de fordndringar som innovations-
svirmen givit upphov till. 1 Business Cycles” for Schumpeter dels
samman sin tidigare forskning om entreprendrer, kortare cykler,
innovationer, ekonomisk evolution och agenters strivan mot jimvikt,
dels lagger han till en ldngre cykel, som han doper till Kond-
ratieffcykeln. Slutligen infor han sekundira effekter, vilket leder till att
modellen utvecklas till att omfatta fyra faser. *

Fragestiillning och utgangspunkt

Den grundlidggande fragan for Schumpeter ar hur ekonomisk fordndring
ar mojlig — hur den kan forklaras, vad som &r orsaken eller orsakerna.
Det finns tre centrala faktorer 1 hans modell som genererar fordndring.
1) Den gradvisa tillvixten av befolkningen, sparandet och
ackumulationen, vilka under forutsittning att allt annat ar lika, endast
resulterar 1 att ekonomin reproduceras kring ett jamviktsldge. 2) De

3% Schumpeter (1951).

* Oakley (1990), s 54, 61.

I Schumpeter (1939).

2 Framstillningen bygger i huvudsak pa Schumpeter (1939, 1951), men delvis dven pa Kuznets
(1940) mycket omskrivna recension, van Duijn (1983), Oakley (1990), Wood (1991a, 1991b) samt
Fels (1964).
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externa faktorerna, till vilka naturkatastrofer, naturliga spannmalsvaria-
tioner, social oro, fordndrade skattesatser, vissa typer av institutionella
forandringar, andra ldnders konjunkturer och statliga utgifter hor. Flera
av dessa faktorer kan indirekt vara effekter av ekonomiska forandringar.
Men distinktionen som Schumpeter gor syftar till att “draw a line
between the phenomena directly incident to the working of the
economic system and the phenomena produced by other social agencies
acting on the economic system, however obviously this action may be
conditioned by economic situations or propelled by economic or class
interest.”® Emellertid skulle ekonomisk fordndring ske &ven externa
faktorer forutan. Det giller dérfor att abstrahera frdn dessa “when
working out an explanation of the causation of economic changes,
which are inherent in the working of the economic organism itself.”* 3)
Den tredje och viktigaste av de faktorer som enligt Schumpeter kan for-
klara ekonomisk fordndring och framforallt utveckling dr innovationer.
Innovationer definieras som ”setting up a new production function”, och
ar alltsd begreppsligt skilda frin uppfinningar, vilka ar “ekonomiskt ir-
relevanta”.® I innovationer inkluderas inférandet av nya varor, nya pro-
duktionsmetoder, nya fOretagsorganisationer, Oppnandet av nya
marknader och rivarukillor — ”in short doing things differently”.
Vanligen genomfors dessa innovationer av nya mén” och nya foretag.*
Dessa nya min ar entreprendrer och de &dr ovanliga, de dr “a special
type”, “more self-centred than other types”.” “Innovations”, skriver
Schumpeter “is an internal factor because the turning of existing factors
of production to new uses is a purely economic process and, in capitalist
society, purely a matter of business behaviour. It is a distinct internal

# Schumpeter (1939), s 7-8.

* Schumpeter (1939), s 7. I citatet framgar ocksé hans huvudfraga, vilken pa sida 34 beskrivs som:
”The question of causation is the fundamental question.”

* Schumpeter betraktar relationen mellan uppfinningar och innovationer sdsom att entreprendrer
anvénder sig av den méngd med mojligheter som alltid finns ackumulerat i ett samhalle. I vissa fall
kan dock uppfinnarverksamheten vara driven av ekonomiska skil, men uppfinnar- och
innovationsverksamhet &r icke desto mindre socialt och ekonomiskt atskilda. Schumpeter (1951), s
88 ff, Schumpeter (1939), s 85 ff, sérskilt fotnot 1, Oakley (1990), s 94 ff.

* Schumpeter (1939), s 84-86, Schumpeter (1951), s 66, 88. Emellertid skall det noteras att det finns
foretag ”which often are but shells within which an ever changing personnel may go from
innovation to innovation”. Detta kallar Schumpeter “trustified capitalism.” Om dessa skulle
komma att dominera skulle sannolikt bilden foréndras jaimfort med den han malar, medger
Schumpeter, men han menar som sagt var att den trustifierade kapitalismen idag inte &r sa
dominant att detta &r aktuellt, Schumpeter (1939), s 96-97.

47 Schumpeter (1951), s 81, 91.
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factor because it is not implied in, nor a mere consequence of, any
other.”*

Schumpeters modellbygge — tre steg

Forsta approximationen

Schumpeter utgar frdn en ekonomi som befinner sig i jamvikt eller,
eftersom systemet 1 praktiken aldrig befinner sig 1 perfekt jamvikt, 1 dess
ndrhet.® 1 ett kapitalistiskt samhélle dr (entreprendrs-) profitmotivet till-
rackligt for att det ska finnas incitament att skapa dessa neue kombina-
tionen.”® En del ménniskor besitter egenskapen att vara bra pa att infora
innovationer. Denna egenskap dr lika ojamnt fordelad som andra egen-
skaper och en individ kan besitta den i olika utstrickning. De nimnda
minniskorna — entreprendrerna — kommer att borja gora forandringar 1
produktionsfunktionerna. En effekt av innovationer &r att resurser maste
skiftas fran konsumtionsvaruproduktion till produktion av kapitalvaror.
D4 efterfrigan pa krediter okar, stiger rintan. Ar innovationerna lycko-
samma Okar inkomsterna tills de Overstiger kostnaderna och
(entreprendrs-) profit tillfaller entreprendrerna. Att infora den forsta
innovationen ir som att bryta igenom en forddmning, inte minst i socialt
hinseende, eftersom stora forandringar ofta bemots med skepsis av om-
givningen. Manga kommer dock att folja 1 den forsta entreprendrens

* Schumpeter (1939), s 86.

* Schumpeter anvinde sig av ett walrasianskt jamviktsbegrepp, vilket innebir att alla aktorer
befinner sig i jimvikt, d v s det finns inga incitament for aktdrerna att géra ndgot annat dn vad de
just nu gor. For dgarna av ett foretag innebér detta att det varken finns skil att 6ka eller minska
deras investeringar. Vad géller jamviktens nirhet (“neighborhood of equilibrium”) skriver
Schumpeter (1939) s 70-71: ”Hence, we will, for our purpose, recognize existence of equilibria
only at those discrete points on the time scale at which the system approaches a state which would,
if reached fulfill equilibrium conditions. And since the system in practice never actually reaches
such a state, we shall concider, instead of equilibrium points, ranges within which the system as a
whole is more nearly in equilibrium than it is outside of them. Those ranges /.../ we call
neighborhood of equilibrium.”

Déarmed inte sagt att andra typer av drivkrafter inte kan vara av betydelse. Schumpeter ndmner ett
stort antal sddana drivkrafter: andliga ambitioner, snobbism, tavlingsinstinkt, skaparglidje,
kunskapssokande, se Schumpeter (1951), s 90-94. I detta tidiga verk framhaver Schumpeter i hogre
utstriickning 4n i Business Cycles andra motiv #n vinstmotivet. Aven om vi skulle acceptera andra
motiv dn det rena vinstmotivet, dr det emellertid framgdng som &r det omedelbart
efterstrdvansvirda for entreprendren. Framgang maste dock i ett kapitalistiskt system férenas med
profitabilitet och det r nog inte for mycket sagt att framgéng och profitabilitet &r tva sidor av
samma mynt. Hur som helst ska vi strax se att det enda sittet att tillskansa sig vinster i
Schumpeters modell att infoéra innovationer. Darmed ar innovationer direkt lankade till
vinstmotivet. For diskussion om detta se Oakley (1990) s 115 ff.
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spar: ”The appearance of one or a few entrepreneurs facilitates the
appearance of others, and these the appearance of more, in ever-
increasing numbers.”*' P4 sa sitt upptrader innovationerna i sviarmar och
effekten blir att hela ekonomin ror sig bort fran jamviktslaget. Efterhand
som alltfler foretag infér de nya innovationerna konkurreras
entreprendrsprofiten bort. Detta gor att entreprenors-verksamheten
faller. Dartill innebédr sjdlva processen dd ekonomin ror sig bort frin
jamvikten att det blir allt svirare att gora prognoser. Dirmed Okar
riskerna for entreprenorerna, och detta &r ytterligare en faktor som bidrar
till att sdnka entreprendrsaktiviteten och darmed till att ekonomin borjar
rora sig mot ett nytt jadmviktsldge, som innebir att en stérre totalvolym
kan produceras 4n 1 foregdende jamviktslige. Innovationssvirmen
skapar alltsd en tvdfasmodell, diar inférandet av innovationer leder till
hogre investeringar, hogre aktivitet 1 ekonomin, stigande priser, stigande
rdnta och kreditvolym. Detta dr uppgangsfasen (“’prosperity”) 1 kon-
junkturcykeln. D& innovationsverksamheten borjar falla, dels pd grund
av de begrinsningar som finns 1 antalet mojliga nya kombinationer och
dels genom de krafter som sétts 1 rorelse av innovationssvirmarna —
minskar aktiviteten i ekonomin, investeringarna avtar, priserna faller
eller stiger ldngsammare, rdantan faller. Slutligen minskar den utestaende
kreditvolymen, dels pd grund av farre investeringar och dels pd grund av
att de krediter som finansierade innovationssvirmen nu bdorjar
aterbetalas. Detta dr ekonomins recessionsfas. Schumpeters modell av
en ekonomisk evolutiondr process “reproduces, by its mere working,
that very sequence of events which we observe in the course of those
fluctuations in economic life which have come to be called business
cycles”.”? Detta dr den priméra cykeln.

Andra och tredje approximationen

Innovationsverksamheten sétter i realiteten en médngd andra faktorer i
rorelse. Placeringen av en ny fabrik leder inte endast till 6kad produk-
tion och investeringar i1 just denna anlidggning, utan ocksé till att det
lokala niringslivet foljer med 1 uppgéngen med dkade investeringar och
efterfrigan.” Detta dr en del den sekundira vagen. Aktorerna agerar

31 Schumpeter (1951), s 228, se ocksa s 86-90. Det kan vidare noteras att kvaliteten pa de
efterfoljande entreprendrerna kommer att férsimras kontinuerligt.

32 Schumpeter (1939) s 138.

33 Det bor poingteras att Schumpeter avfirdar investeringscykler som orsaken till ekonomiska cykler.
Det ar innovationer som ger upphov till investeringscykler, se Schumpeter (1939) s 189-92.
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under antagandet att den nuvarande affarssituationen utgdr ett
normaltillstaind, men 1 den stund den priméira vagen — som dr omedelbart
forankrad 1 innovationer — vinder kommer ménga av deras investeringar
att omvandlas till rena forluster. Dértill riskerar uppgéngen 1 sig att
starta en spekulativ l&nekarusell. Dessa fenomen beskriver Schumpeter
som att den sekunddra vagen superimposes its effects on those of the
primary wave”.* Den sekunddra vdgen dr kvantitativt ofta viktigare dn
den priméra, och Schumpeter menar att det ér skilet till att innovationers
betydelse ofta har forbigatts i den ekonomiska analysen. Effekten av den
sekunddra vagen ar tvidelad. For det forsta drivs ekonomin under upp-
gingsfasen dn ldngre bort fran jdmviktens nédrhet d4n vad som skulle varit
fallet om endast den priméira vidgen hade verkat ut. For det andra kom-
mer manga av aktorerna som utgjorde den sekundira vagen, nir priserna
borjar falla som en effekt av den sjunkande innovationsverksamheten,
att finna att deras investeringskostnader inte ticks av deras inkomster. |
detta ldge forbyts den optimism som karakteriserade uppgangsfasen 1
pessimism och mdojligen panik.”® Nar den sekundidra vigen bryts ner
kommer ekonomin ofta att rora sig inte endast mot ett nytt jimviktslage
utan forbi jamviktsldget och ner 1 en depression. Detta &r resultatet av
vad Schumpeter kallar ”abnormal liquidiation”, vilket innebir att ett be-
hov av likvida medel har uppstétt pd grund av att man har tagit 1&n som
ej betalar sig, och att behovet dr sa stort att &ven verksamhet som vore
lonsam 1 ett jamviktsldge méaste ldggas ner eller séljas. Fran depressions-
fasen ror sig ekonomin, when depression has run its course”, till ett
nytt jamviktslage. Detta dr aterhdmtningsfasen. Med den sekundéra
vagen utokas ddrmed modellen till att omfatta fyra faser: uppgang,
recession, depression och aterhdmtning, vilket kan askadliggéras med
foljande diagram.

> Schumpeter (1939) s 145.

> Notera dock att det inte r forvintningarna som ir den egentliga orsaksfaktorn: ”Then pessimistic
expectation may for a time acquire a causal role. But again it is necessary to warn agains overrating
its importance. The simplest appeal to experience should be sufficient to justify this warning. No
great crises have ever come about that was not fully explainable by the objective facts of the
situation. Expectation not so conditioned never has produced more than short-lived spurts or
breaks. And this is true not only for general business situations but for any particular market. No
corner ever succeeded unless the course of events gave independent support”. Schumpeter (1939) s
148-49. Har skiljer sig Schumpeter fran senare schumpeterianer som Gerard Mensch (1979).
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Schumpeters modell, forsta och andra approximationen™

CaNWATON®O

Tid

I diagrammet dr den primira vadgen markerad med en heldragen linje.
Uppgéngsfasen (A) innebdr att ekonomin, driven av de investeringar
och den efterfrdgan som innovationssvirmen orsakar, ror sig bort frin
jamviktens nirhet, som representeras av den réta linjen. Néar uppgangs-
fasen avtar (1) foljer en recessionsfas (B). Den sekunddra vagen
markeras av den streckade linjen. Den primidra véagens uppgingsfas
foder en sekundér vdg som driver ekonomin lingre bort fran jamvikten
(E). Véndpunkten avgdrs av den primdra vagens processer, men den
nergang som foljer av de forhdllanden som den sekundéra vagen skapat,
driver ekonomin forbi jamviktsldget ner 1 depression (C). Vandpunkten
kommer nér depressionen verkat ut, d v s nidr de objektiva ekonomiska
forhallandena driver upp ekonomin till jimvikt (D). Vad som ytterligare
framgér ar att det inte dr aterhdmtningsfasen som dr vigens forsta fas,
utan uppgangsfasen, som foljer av innovationerna.”

Den modell som presenteras i ovanstaende diagram dr regelbunden
och cyklisk. Det finns emellertid komplicerande faktorer. Om innova-
tioner dr cyklernas orsak, kan de inte antas skapa endast en typ av vagro-
relser, eftersom “’the periods of gestation and of absorption of effects by
the economic system will not, in general, be equal for all the innovations
that are undertaken at any time. There will be innovations by relatively

%% Diagrammet baseras pa framstillningen i Schumpeter (1939), s. 130-161.
3" Schumpeter (1939), s 156.
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long span, and along with them others will be undertaken which run
their course on the back of the wave of the former, in shorter periods.
This at once suggests both multiplicity of fluctuations and the kind of
interference between them which we are to expect.”* Det finns alltsd
anledning att anta att innovationer ger upphov till manga olika cykler av
olika lingd. Med den tredje approximationen tar Schumpeter hdnsyn till
detta. Schumpeter viljer att lyfta fram tre cykler, &ven om deras verkliga
antal kan vara odndligt. Dessa ar Kitchincykeln, omfattande 40 manader
3 A ar), Juglarcyklen, omfattande 10 ar, och den 60-ariga Kondratieft-
cykeln. De ndmnda cyklerna genereras av innovationer med olika
verkningstid men forstirker varandra.” Under en lang recessionsfas av
Kondratiefftyp ar Juglarcykelns recession forstirkt och dess uppgang
forsvagad. Detsamma giller Kitchincyklerna under Juglarcykelns reces-
sion. Detta forstirks ytterligare om den ldngre cykeln befinner sig 1 en
recessionsfas. Omvént giller for uppgangsfaserna. Den samlade effekten
av tre cykler med olika ldngd blir en langsiktigt oregelbunden cyklisk
vagrorelse. 1 vissa fall samfaller tva eller tre cyklers depressionsfas och
stora, langvariga depressioner uppstar som 1825-30, 1873-78 och 1929-
34. Den historiska utvecklingen sammanfattar Schumpeter paféljande
vis:

”The first Kondratieff covered /.../the industrial revolution... We date
it from the eighties of the eighteenth century to 1842. The second
stretches over /.../ the age of steam and steel. It ran its course between
1842 to 1897. And the third, the Kondratieff of electricity, chemistry,
and motors, we date from 1898 on.”*

% Schumpeter (1939), s 167. En ytterligare aspekt ror de faktum att mindre innovationer rider pa
storre och att riktigt stora innovationer, sdsom jarnvigsutbyggnader, genomfors i etapper, dir varje
etapp kommer att utgdra en mindre cykel.

% Aven om Schumpeter héller fast vid denna tes, uttrycker han viss tvekan vad giller Kitchincyklerna
som kan utgora kortare anpassningscykler, se Schumpeter (1939), s 170-71.

59 Schumpter (1939), s 170.
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Simon Kuznets sammanstillning®

Prosperity Recession Depression Revival Bérande innova-
tioner

Industrial Revolution Kondratieff Cotton textile,

1787-1842 iron, steam
power

1787-1800 | 1801-1813 | 1814-1827 | 1828-1842

Bourgeois Kondratieff Railroadization

1843-1897

1843-1857 | 1858-1869 | 1870-1884/5 | 1886-1897

Neo-Mercantilist Kondratieff Electricity, Auto-

1897 to date mobile

1898-1911 | 1912-1924/5 [ 1925/6-1939 |

Profitens roll i modellen

En viktig del av Schumpeters argumentation syftar till att forsoka
motbevisa den klassiska viardeteorin. Han menar att det 1 jamviktslaget
inte existerar nagra nettovinster, endast erséttningar for insatsvaror och
tjdnster. Termen profit (eller “entreprendrsprofit™) ar alltsd begreppsligt
skild frdn den normala ersdttningen till 4garna for “deras tjinster och
kapital”. Denna ersittning utgér till alla genomsnittliga producenter 1
jamviktslaget, men &r ej att betrakta som en nettovinst — “net profit can-
not exist”™® — eftersom den motsvarar en del av entreprendrens
kostnader, alltsd dennes utldgg i1 form av egna insatser och tjénster.
Endast nir ekonomin ror sig bort frdn jimviktsldget uppstir en vinst
som tillfaller entreprendren, vilken har ”contributed nothing but will and
action”.” Entreprenorsprofiten uppstar dd inforandet av nya kombi-
nationer sdnker det enskilda foretagets kostnader under den genom-
snittliga kostnaden, medan jdmviktsprisets utbudsfunktion avgoérs av
dessa genomsnittliga kostnader. Den omedelbara effekten for det en-
skilda innovationsbirande foretaget blir darmed att kostnaderna blir
lagre an intdkterna. Samtidigt har de nya kostnadseffektiviserande for-
dndringarna uppmairksammats av andra entreprendrer. Dessa borjar folja
de forstas exempel, varvid konkurrensen medfor att entreprendrsprofi-
terna forsvinner. Under den tid som forflyter fran inférandet av en

o1 Kuznets (1940) s 261, fotnot 2. Den forsta och andra Kondratieffvagen baseras pa Schumpeters
diskussion om Storbritannien, medan den tredje baseras pa hans diskussion om USA.

62 Schumpeter (1951), s 31.

83 Schumpeter (1951), s 134.
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innovation tills dess att den dr sa spridd att den bestimmer utbudsfunk-
tionen och ddrmed indirekt jadmviktspriset, kommer de innovations-
barande foretagen emellertid att goéra en entreprendrsprofit: It is the
premium put upon successful innovation in capitalist society.” Detta ar
ett annat sitt att beskriva den uppatgdende rorelsen fran jamvikten.
Aven om Schumpeter inte #r helt tydlig angiende nir den Ovre
viandpunkten intrdffar, 4r van Duijns slutsats rimlig att ”we have to as-
sume that this point is reached when entrepreneurial profits, made with
the introduction of innovations melt away.”* Fenomenet rinta forklaras
ocksd av dessa entreprendrsprofiter. 1 jamviktsldget dr nettovinster och
rdnta noll. Entreprenéren behover krediter for att kunna infora innova-
tioner, vilka skapar nettovinster, varvid kreditgivarna kan utkriva rénta.

Vinstbegreppet skiljer sig foljaktligen fullstindigt frdn och dr ddrmed
oforenligt med det begrepp som Mandel anvéinder sig av (se nedan). It
is not a profit of exploitation any more than are wages”; it is the
expression of the value of what the entrepreneur contributes to
production in exactly the same sense that wages are the value expression
of what the worker produces.” I fragan om vinster som drivkraft {for
entreprendrer, skriver Oakley: ”Schumpeter seemed anxious to avoid
emphasizing the pursuit of profit/.../ Nonetheless, it remained a central
part of his thesis that entrepreneurial activity is the only means of access
to profit under competitive assumptions.” Det finns gott om beldgg for
Oakleys iakttagelse 1 Schumpeters texter. Han konstaterar exempelvis
att ’the striving for profit is the [competitive] mechanism’s driving
force” samt att ’[w]ithout development there is no profit, without profit
no development.”*

5 Schumpeter (1939) s 4 for normalersittningen, s 105-109 for entreprenorsprofiten. En mer
detaljerad beskrivning finns i Schumpeter (1951), kap IV, i synnerhet s 128-33. Det kan dven
tilliggas att detta kan tolkas pa ett annat sétt. Det innovationsbédrande foretaget har under en viss
period monopol pa innovationen, vilket gor att priset kan analyseras som ett monopolpris, och
entreprendrsprofiten som en monopolvinst. Om innovationen bestdr i att inférandet ett monopol,
genom exempelvis en trust eller andra avtal, permanentas dverskottet i sin form av monopolvinst,
se Schumpeter (1951), s 152.

% van Duijn (1983), s 103. Schumpeter (1951), s 134: “entrepreneurial profit/.../ perish in the vortex
of the competition which streams after them”.

% Schumpeter (1951), s 153.

7 Oakley (1990), s 105. Léngre fram skriver han: ”Schumpter was rather coy about ascribing a purely
profit-seeking motivation to his entrepreneurs. But it seems clear that he thought of some
expectation of a profit return as a precondition for decisions to innovate and that he saw the key
source of profit in a capitalist economy as the innovation process itself.” Oakley (1991), s 135.

58 Schumpeter (1951), s 154, 156.
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Kritiken av Schumpeter

Den mest kidnda kritiken av Schumpeter d4r den som Simon Kuznets lade
fram 1 sin recension av Business Cycles. Hans huvudpoidng éar att
Schumpeter inte hade nigon tillfredsstéillande forklaring till pastdendet
att innovationer upptrader 1 svdarmar, och att denne ddrmed misslyckats
med att ldnka samman sin primira cykel med latt observerbara tendenser
vad giller priser och tillvixt. Schumpeter tar i sammanhanget bland
annat upp den ojimna fordelningen av de egenskaper som utmirker
entreprendren. En sddan ojamn fordelning kan dock inte — sivida dessa
egenskaper inte dr sd ovanliga att de endast dyker upp med flera ars
mellanrum — forklara uppkomsten av svdrmar, pétalar Kuznets.
Alternativa svar som Kuznets kommer fram till dr att inférandet av
innovationer sa till den grad stér ekonomin att inga nya innovationer
kommer att inforas forrédn ett nytt jimviktslige natts, samt att innova-
tionssvarmar skulle forklaras av svirmar av uppfinningar.” Det forst-
ndmnda av de alternativa svaren, att forklaringen ligger 1 att ekonomin
stors ndr nya innovationer infors, har visst stod 1 Schumpeters texter,
vilket jag redan berort och aterkommer till 1 denna uppsats sista kapitel.
Schumpeter pekar dock dven pa andra mojligheter. Minns till exempel
det resonemang jag kommenterar ovan, om att den forste entreprendren
bryter igenom det motstaind som finns, varefter andra littare kan folja
efter. Rendigs Fels har darfor ritt niar han skriver: ”Contrary to Kuznets’
impression in his review, the fact of comparative rarity of innovating
genius is not called upon to explain why innovations cluster during the
prosperity phase of the business cycle.”” Van Duijn levererar en annan
typ av kritik.” Jag har redan redogjort for hans uppfattning att varje
cykelteoris essens ér att forklara vandpunkterna (kapitel 2). Schumpeter
reder aldrig riktigt ut ndr den ovre vindpunkten intriffar. P4 den priméra
nivan ar den ett resultat av avtagande entreprendrverksamhet, men vad
far denna att avta? Mojligen kan man anta att entreprendrsprofiterna
faller — se ovanstdende citat av van Duijn.” Inte heller den nedre viand-
punkten forklarar Schumpeter pd annat sétt an med kryptiska formule-
ringar om att ekonomin ror sig tillbaka till jamvikten “when deppression
has run its course”.

5 Kuznets (1940), s 262-64

" Fels (1964), s 91.

' van Duijn (1983), s 103-104.

" Detta ir en viktig insikt som jag aterkommer till i sista kapitlet.
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4. Kapitalkristeorin och Ernest Mandel

Overprofit som drivkraften for teknologiskt framdtskridande

Begreppet generell eller genomsnittlig profitkvot intar som jag noterat
tidigare en central roll 1 marxistisk teori. Begreppet dr emellertid en
abstraktion. I verkligheten omsitts 1 princip alla kapital till nivéer som ej
overensstaimmer med genomsnittet och det rader en stindig kamp om att
uppné denna genomsnittliga niva eller att dvertraffa den.

Marx stiller 1 andra bandet av Kapitalet upp sina reproduktions-
scheman, vars syfte det dr att visa att systemet under vissa omstin-
digheter kan befinna sig i jdmvikt. I reproduktionsschemana delas
ekonomin upp 1 tvd avdelningar, dir avdelning I producerar produk-
tionsmedel och avdelning II producerar konsumtionsvaror. Jamvikt
mellan avdelningarna &r ett mojligt men tillfélligt scenario; ekonomin
praglas ndrmast av stindiga avvikelser fran detta jaimviktslage: ’den &r
snarare en dialektisk enhet av periodisk jamvikt och periodiska
jamviktsstorningar, ddr bdda elementen producerar sin egen negation.””
Tendensen till icke-jaimvikt finns inbyggd redan pd denna nivd 1
analysen, 1 det att de olika avdelningarna tenderar vdxa med olika
hastighet. Samma typ av motsittningar finns dessutom mellan jordbruk-
och industrisektorerna samt mellan ldnder och mellan regioner inom
lander. Kapitalets rorelser mellan avdelning I och II, mellan regioner,
lander och sektorer styrs av de skillnader 1 profitkvot som de skilda till-
vaxttakterna ger upphov till. Kapitalet kommer att rora sig mellan av-
delningarna pi ett sitt som skapar en tendens mot utjamning av profit-
kvoterna, men da det inte dr fullstdndigt rorligt, kommer ingen faktisk
utjdmning av profitkvoterna till stdnd. P4 samma sétt forhéller sig alla
sektorer av ekonomin till varandra. Kapitalet &r delvis bundet i den
stund det investerats, vilket medfor att skillnader i profitkvot mellan av-
delningar, mellan sektorer och mellan enskilda foretag inte utjamnas.
Mingden arbete av samhillelig genomsnittsgrad av skicklighet och
intensitet”™ som nerlagts 1 respektive vara bestimmer dess vérde. En
innovation som for det enskilda kapitalet 6kar intensiteten 1 arbetet eller
okar kvaliteten 6ver genomsnittet (utan att reallonerna 6kar 1 samma ut-
strackning), gor att foretaget kan framstilla varorna under deras genom-

3 Mandel (1974a), s 20-21.
™ Marx (1974), s 34-5.
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snittliga samhdlleliga varde. Vid realisering av varorna uppstar dirmed
en “overprofit”. Detta giller dven vid perfekt kapitalrorlighet, eftersom
det ocksa dd kommer att forflyta tid innan andra foretag lyckats tringa
in 1 sektorn eller borjat tilldimpa den nya tekniken, for att inte tala om
den tid det tar innan den nya tekniken genom sin spridning sénkt
produktionskostnaderna sa att den nya genomsnittliga kostnaden ligger
pa den nivd som endast dr mojlig med den nya tekniken. Darmed finns
incitament for innovativ verksamhet d4ven under forhéllanden av perfekt
kapitalrorlighet.”

Jakten pé Overprofiter skapar konkurrensen, som 1 sin tur verkar som
en utjimnande mekanism. Tillvdxten skapar ojdmvikt, och ojimvikten
skapar tillvdxt, medan drivkraften ar profitkvotsskillnader mellan de
bada avdelningarna, sektorer, linder och mellan olika nivéer i den tek-
niska utvecklingen. Det sistndmnda utgdr den viktigaste stimulansen for
teknisk utveckling:” ”Ar konkurrensen given, si #r den for kapitalet ut-
markande 'rastlosa berikningsdriften” 1 verkligheten jakt pa overprofiter,
profiter over genomsnittsprofiten. Detta krdver stindiga tekniska om-
véilvningar/.../””

De langa vdgorna i kapitalismens utveckling

Den tredje tidsramen

Mandels anvindning av begreppet profitkvot och dess fluktuation som
forklaringsgrund for ldnga perioder av 1lag respektive hog tillvaxt ar inte
monokausal forklaring. Detta kan vi sluta oss till inte enbart genom att
den genomsnittliga profitkvoten utgor sammanfattningen (resultatet) av
kapitalismens rorelselagar, utan dven av den harda kritik som Mandel
riktar mot nigra av Marx viktigaste uttolkare, vilka han menar just ville
“hérleda det kapitalistiska produktionssamhillets hela dynamik ur en
enda variabel.” Tvirtom kan “produktionssittets alla grundlidggande
variabler delvis och periodiskt spela rollen av oberoende variabler fram
till en viss punkt.”” Dessa grundldggande variabler dr 1) den organiska
sammansattningen 1 allménhet och i de bdda avdelningarna i1 synnerhet;
2) det konstanta kapitalets fasta och rorliga delar; 3) mervardekvotens

> Mandel (1974a), s 86-87. Se ocksa Semmler (1991), s 82-84 for en kort diskussion om detta.

® Mandel (1974a), s 73.

" Mandel (1974a), s 21.

8 Mandel (1974a), s 31. Citatet harror fran kritik som han riktar mot Bauer, Luxemburg, Hilferding,
Grossman och Sweezy.
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utveckling; 4) ackumulationskvoten (den andel av mervardemingden
som gar till produktiv konsumtion); 5) omloppstidens fordndring; 6) ut-
bytesrelationerna mellan avdelning I och II. Kapitalismens historia kan,
enligt Mandel, forklaras och forstds genom dessa sex variablers samspel.
’Profitkvotens fluktuationer dr seismografen 1 denna historia”” Punkt 1-
3 samt 5 ar faktorer som omedelbart kan péverka profitkvoten i positiv
riktning, och dr varianter pd de av Marx uppriknade faktorer som (under
forutséttning att villkoren vidxande organisk sammansittning och
konstant mervardekvot uppfylls) motverkar profitkvotens pa sikt
fallande tendens.*

Ur den marxska ekonomins perspektiv dr det orimligt att tdnka sig en
langre period av Okande ackumulation, utan en underliggande
okande/hog profitkvot, menar Mandel. Den 7-11 é&riga industriella
cykeln kan beskrivas som en cyklisk rorelse 1 profitkvoten, men dess
langd bestdms av det konstanta kapitalets deprecieringstakt. Detta dr det
korta tidsperspektivet. Det ldngre tidsperspektivet innebar att
kapitalismen pd sikt har fallande profitkvot. Mandel for in en tredje,
mellanlang, tidsram som omfattar 20-25 ar." Detta gér han mot bak-
grund av att 1angsiktiga 6kningar av ackumulationstakten intraffade efter
1848, 1893 och 1940(USA)/1948(Europa) , d v s perioder med hog till-
viaxt av BNP och av virldsmarknaden. Detta maste forklaras med en
langsiktigt hojd underliggande profitkvot. Svarigheten ligger i att for-
klara hur profitkvoten kan 6ka kraftigt under lingre perioder. Under den
kortare industricykeln sétts de motverkande krafterna i1 rorelse, sé att
profitkvoten sd sméaningom faller, d v s industricykeln kan beskrivas
som en kort uppédtgéende rorelse kring den trendmaéssigt fallande profit-
kvoten. Under denna cykel leder exempelvis en kraftig hojning av mer-
viardekvoten till att d&ven profitkvoten stiger, vilket i1 sin tur leder till
okande investeringsvolym och &tféljande okad efterfrigan pa arbets-
kraft, med fordndringar 1 styrkeforhallandet pa arbetsmarknaden som
konsekvens, vilket paverkar mervirdekvotens utveckling negativt. Nér
Mandel for in det mellanldnga perspektivet, innebér det att profitkvoten,
samtidigt som dess ldngsiktiga trend antas vara fallande, under perioder
av motsvarande 25 ar trendmaissigt kan 6ka eller stagnera. For att detta
skall vara mojligt krévs att flera av de av Marx uppriknade motverkande

" Mandel (1974a), s 32.
% Marx (1973) s 212-219.
1 Mandel (1995), s 9.
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faktorerna samtidigt verkar och forstarker varandra under en lingre tid.
Mandels forklaring till dessa uppgangar rymmer en social-/politisk sida
som fokuserar pa klassernas styrkeforhillande, vilken framhdvs 1 Long
Waves, samt en teknisk sida som bestar 1 grundliggande fordndringar 1
produktionen av maskiner och som framhévs 1 Senkapitalismen. Hans
forklaring foljer alltsd de tvd huvudkategorierna av motverkande
faktorer: de som verkar gentemot mervirdekvoten och de som verkar
gentemot det konstanta kapitalet.

Den teknologiska faktorn

Den teknologiska faktorn utgdrs av fordndringar i produktionen av
maskiner. Mandel menar att avgorande fordndringar 1 séttet att
producera energi intrdffar och maskinell produktion av energipro-
ducerande maskiner uppkommer vid inledningen till de I1&nga expansiva
perioderna:

”De grundldggande omvélvningarna av energitekniken — tekniken for
maskinell framstéllning av kraftmaskiner — framstar pa detta sétt som
det bestimmande momentet for den totala teknikens omvélvning.
Maskinell framstéllning av de med a&ngkraft drivna motorerna sedan
1848; maskinell framstéllning av elektriska motorer och forbrinnings-
motorer sedan 1880-talet; maskinell framstillning av elektroniska och
karnkraftsdrivna redskap sedan 1940-talet: detta dr de tre allmdnna om-
vilvningar av tekniken, som det kapitalistiska produktionssittet dstad-
kommit efter den "ursprungliga” industriella revolutionen under 1700-
talets andra hilft. Ar denna omvilvning av de maskinellt framstillda
kraftmaskinernas tekniska produktionssétt vil given, sa sker det en fort-
skridande omvélvning av hela maskinsystemet*

Den nya produktionstekniken 6ppnar upp mojligheterna for teknolo-
giska overprofiter och som en foljd av stigande produktivitet tenderar
mervirdekvoten stiga. Darmed uppkommer en situation av stigande
profitkvot. Investeringar stimuleras och tillvéxten tar fart, men faktorer
som pé sikt sdnker profitkvoten sitts ocksd 1 rorelse:*

%2 Mandel (1974a), s 114.

% Mandel (1974a), s 116. Dessa faktorer ér 1) sjunkande arbetslshet som p4 sikt indirekt sinker
mervirdekvoten; 2) stigande organisk sammansittning; 3) 6kning av ackumulationskvoten och
dérmed allt storre problem att omsétta kapitalet till genomsnittlig profitkvot; 4) Gverprofiterna
tenderar att forsvinna i takt med att den nya tekniken generaliseras.
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Mandels modell over kapitalismens utveckling.

Lang vag

Expansion

Avmattning

Teknologiska aspekter

1793-1847

1793-1825

1826-1847

Den industriella revolutionens langa period,
med den manufakturméssigt framstéllda
angmaskinens gradvisa utbredning.

1848-1893

1848-1873

1874-1893

den

Den forsta teknologiska revolutionen,
maskinellt framstéllda dngmaskinens spridning
till samtliga industrigrenar.

1894-1940/48 | 1894-1913 1913-1939 Den andra teknologiska revolutionen, den

elektriska motorns och forbranningsmotorns
utbredning.

1940/48- 1940/48-1966 | 1967-? Den tredje teknologiska revolutionen, styrning

av maskiner med elektroniska redskap (samt
atomenergins gradvisa inférande).

Expansionen kénnetecknas av flera av foljande fordandringar: stigande
mervirdekvot, fallande eller konstanta priser pa fast konstant kapital och
cirkulerande konstant kapital, sdnkning av omloppstiden (resultatet av
ny transport- och kommunikationsteknik). Avmattningen kidnnetecknas
av motsatta forhallanden (mdjligen med undantag for det sistndmnda, da
omloppstiden knappast Okar under normala omstdndigheter, men
sdnkningen kan avstanna). En stigande profitkvot forklaras med andra
ord av att flera motverkande faktorer samtidigt verkar starkt, medan den
langsiktiga tendensen slar igenom nér dessa faktorer dr svaga.

Den sociala faktorn

Mandel fick motta mycket kritik for Senkapitalismen, d& hans forklaring
ansags vara teknologisk—deterministisk. I Long Waves of Capitalist
Development finner han det nddvandigt att vérja sig mot dessa kritiker:
”The 1dea that technological revolutions, of which I discern three
following the Industrial revolution, are the causes of long term upsurges
in the average rate of industrial growth does not correspond at all to my
analysis.”

Mandel foresprékar inte teknologisk determinism 1 Senkapitalismen,
men de sociala faktorerna dr som sagt var inte lika framhdvda som 1
Long Waves. 1 den senare boken understryker han vidare ndédvén-
digheten av utomekonomiska faktorer for att ett brott i profitkvotens
tendens ska kunna dstadkommas ytterligare.*

8 Mandel (1995), s 7.
% Anwar Shaikh har ifrdgasatt nodvindigheten av utomekonomiska faktorer — ett argument som han
grundar i att profitméngden under vissa forutséttningar kan 6ka trots fallande profitkvot och
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En lang expansiv vdg kan 1 sin inre logik och acceleration forstds
utifran kapitalismens rorelselagar. Likasi kan en ldng stagnerande vag
forstds genom samma lagar (profitkvotens fallande tendens), men det
som initierar en ldng expansiv vag, kan det inte. Har reser Mandel
samma invdndningar som Trotskij mot Kondratieff: Krig, revolutioner,
utvidgning av det kapitalistiska systemet dr effekter av kapitalismens
rorelselagar, men deras aterverkningar pa ekonomins fortsatta utveck-
ling kan inte betraktas som mekaniska effekter av det ekonomiska
systemet sjdlvt. S foregicks den forsta teknologiska revolutionen av en
social revolution 1 Europa, som 6ppnade upp stora omrdden for kapita-
listisk expansion. Samtidigt revolutionerades transport- och kommuni-
kationsteknologin och omfattande fordndringar genomfordes inom
kredit- och handelssystemet. Den sammantagna effekten blev en ldng-
siktig uppgéng 1 profitkvoten. Under 1890-talets borjan spelade den av
krigisk expansion mdojliggjorda kapitalexporten — vilken sidnkte den
organiska sammansédttning 1 Europa samtidigt som den mojliggjorde
koloniala overprofiter — en avgorande roll for den plotsliga uppgangen 1
profitkvoten. P4 samma géng mojliggjorde den andra teknologiska
revolutionen en kraftig hojning av mervardekvoten (elektriciteten gjorde
att arbetsdygnet kunde utstrackas, vilket gav absolut mervérde, och
effektiviserade produktionen, varvid relativt mervarde skapades).*® Upp-
gingen efter andra vérldskriget forklaras dven den, enligt Mandel, med
utomekonomiska faktorer i form av arbetarklassens nederlag (fascism,
krig, McCarthyism, kallt krig), vilket sammantaget 6kade mervérde-
kvoten (enligt Mandel med mellan 100 och 300 procent i ldander som
lidit under fascism/nazism). Detta 1 kombination med fallande
relativpriser pd rdvaror frdn 1951, forbilligande av det konstanta
kapitalets fasta delar samt snabbare omloppshastighet till foljd av
ytterligare fordndringar 1 transport- och kommunikationstekniken.*

Det Mandel vill framhéva 1 sitt senare arbete kan sammanfattas pa
foljande sitt: utomekonomiska faktorer skapar vidndpunkterna frin
stagnation till expansion. Genom de stigande profitkvoterna skapas
didrmed incitament for att investera i1 de nya teknologier som redan
existerar och ddrmed forvandla uppfinningar till innovationer, varvid
tidigare improduktivt (penningreserver) eller undersysselsatt kapital

astadkomma en 6kning i den ekonomiska aktiviteten. Mandel har dock avvisat denna forklaring
och grundar det i Shaikhs egen data. Shaikh (1992). Mandel 1992, s 107-109.
% Mandel (1995), s 18 for sammanfattning och Mandel (1974a), kap 1-3 for mer utforlig analys.
¥ Mandel (1995), s 18 for sammanfattning och Mandel (1974a), s 144-239 for utforlig analys.
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(kapital som inte kunnat omsittas till genomsnittlig profitkvot) flyttas 1
syfte att f4 del av de hogre forvantade profitkvoterna. Dessa nya tekno-
logier, som dr av en typ som revolutionerar alla sektorer av ekonomin
och ldgger grunden for en eller flera fordndringar som stabiliserar eller
rentav sidnker den organiska sammansittningen, hojer mervéardekvoten
(vilket &r en effekt av att arbetarklassen vanligen ldmnar ett lige av hog
arbetsloshet med vidhidngande lagt sjdlvfortroende och ddrmed inte
formar genomdriva reallonedkningar som motsvarar den produktivitets-
okning som den nya teknologin medfor) eller forkortar omloppshastig-
heten. Den nya tekniken sprids successivt och pa sikt sétts ett antal av de
motverkande faktorer som tidigare varit starka ur spel eller forsvagas.
Dérmed inleds en period av sjunkande profitkvot.*® Vidare bortfaller
overprofiterna, som en effekt av generaliseringen av den nya tekniken
och rationaliseringstrycket okar. Noteras ska sarskilt att det inte finns
nagot som med mekanisk sékerhet determinerar en ny uppgang.®

Vetenskaplig utveckling, innovationer, klasskamp

Mandel vinder ddrmed Schumpeter-modellen pa huvudet. Hans
stindpunkt ar att det ej gar att forutsitta att vetenskaplig utveckling och
dn mindre innovationer idr oberoende faktorer — 1 vart fall inte i dagens
kapitalism, dér vetenskapen lagts under kapitalismens rorelselagar och 1
stor utstrdckning kontrolleras och styrs av enskilda kapital.” Under upp-
gingarna ir forutsittningarna béttre for de stora kapitalutligg som kriavs
for storre radikala satsningar i1 “basic innovations”. ”So one can
logically conclude that there is rhythmic alternation between intensified
research and initial basic innovation (during depressive long waves) and
intensified radical innovation (during expansionst long waves).”'

Men Mandel lagger till ytterligare en aspekt. Den utveckling som be-
skrivs ovan kan inte betraktas som ett rent mekaniskt resultat av acku-
mulationstakten. Ett motiv for innovationer dr, enligt Mandel, att hoja
mervardekvoten. Stora innovationer 1 maskinsystem sammanhinger med

¥ Mandel (1995), s 19-21, 65-66.

% Mandel (1995), s 76-77.

% »Therefore it [scientific labour] is already interconnected with the rhythmic movement of capital
accumulation. It seems obvious that long periods of generally declining rates of profit will tend to
encourage research aimed att radical breakthroughs in the field of production cost cutting...at the
same time as they no less obviously discourage large—scale radical technological innovations.”
Mandel (1995), s 30.

! Mandel (1995), s 30-31.
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forandrade arbetsorganisationer, vars syfte det dr att undanroja framtida
hinder for hojningar av merviardekvoten. Under expansionen experi-
menterar foretagsdgarna med nya arbetsorganisationer, men de
generaliseras forst under stagnationen,” eftersom styrkeférhallandet pa
arbetsmarknaden dé éar till deras favor.”

Senkapitalismen som kapitalismens sista fas

I Long Waves of capitalist development, stiller sig Mandel fragan om en
ny uppgang dr mojlig.”* Den tekniska fOrutsdttningen &r en kraftig
okning av profitkvoten, vars forutséttning finns i att merviardekvoten
okar, vilket blir mgjligt forst med hog arbetsloshet. Dértill krdvs inno-
vationer som pressar ner det konstanta kapitalets viardeandel (i synnerhet
giller det rdvaror och energi). Teoretiskt, medger Mandel, dr detta
mojligt. De tekniska forutsittningarna foddes med mikroprocessorn och
gentekniken. Men han menar att en omvélvande automatisering —
“robotism” — “would almost unavoidably imply massive reduction in
total productive employment.” Och dirmed sinks mervirdeméngden
och profitméingden pi ett sitt som gor att hojningar av merviardekvoten
endast marginellt skulle kunna motverka profitkvotens fall. Det verkar,
skriver Mandel, “orealistiskt”, att alla de som forlorar jobben i
traditionella sektorer skulle kunna absorberas i nya sektorer — i
synnerhet d& dven servicesektorn kommer att rationaliseras genom den
tekniska utvecklingen.. Dértill menar han att ekonomin riskerar att gé in
underkonsumtionskriser. Robotar och automation leder till mycket hog
produktivitet, men de efterfrigar inga varor. 1 Senkapitalismen var
argumentationen kring minskningen av den totala mangden produktivt
arbete mer central, och den hingde samman med uppfattningen att de
nya framvéixande sektorerna i hog utstrickning utgjorde improduktiv
verksamhet. Darmed skulle produktionsséttet ndrma sig sin absoluta inre
grins, som “’ligger dér sjdlva mervirdemangden med nodviandighet avtar
— pé& grund av att den levande arbetskraften uteslutits ur
produktionsprocessen 1 mekaniseringens sista fas, automatiseringen /.../

%2 Mandel (1995), s 33-35.

% Faktorn klasskamp som en delvis oberoende faktor r for Mandel mycket central och han
diskuterar utforligt klasskampsvagors korrelation med vagor i ackumulationstakt, Mandel (1995), s
37 ff, 124 ff. Jag saknar dock utrymme att vidare utveckla detta.

% Mandel (1995), s 82-83.
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kapitalismen ar oforenlig med helautomatiserad produktion inom indu-
stri och jordbruk.””

Kritiska randanmadrkningar till Mandel

Kritik mot Mandel kan formuleras pa flera omrdden. Mandels modell &r
bland annat problematisk i och med det att det i den finns mekaniska
relationer: profitkvoten &r ett sammansatt resultat av objektiva och sub-
jektiva faktorer, men ackumulationstakten och profitkvotens nivé antas
vara en mekanisk relation (Mandel menar t o m att det dr en tautologi).”
Diarmed hamnar Mandels modell 1 konflikt med en del observationer,
eftersom profitkvoterna verkar ha stigit sedan tidigt 1980-tal utan att
motsvarande Okning av tillvixttakten har observerats. Skilet ar att
ackumulationstakt och generell profitkvot inte dr en mekanisk relation
(annat dn for innevarande omloppsperiod 1 reproduktionsprocessen for
varje enskilt kapital), utan ackumulationskvoten (en av de sex oberoende
faktorer Mandel sjdlv framhéver!) dr istéllet for att vara en mekanisk
effekt av profitkvoten den formedlande ldnken. En 14g ackumulations-
kvot kan innebédra en 14g ackumulationstakt 1 forhéllande till den totala
mingden kapital, trots stigande profitkvot

Ett annat problem &r vad Mandel kallar produktionssittets “inre
grans.” Det dr korrekt att kapitalism &dr oforenligt med fullstdndig auto-
mation, men Mandels distinktion mellan improduktivt och produktivt
arbete ar felaktig. Tjdnsteproduktion kan wunder kapitalistiska
forhallanden vara omedelbart merviardeproducerande, och detta dr nagot
som Mandel faktiskt medger.” Men han argumenterar trots detta for att
huvudtendensen dr en annan. Foljaktligen innebdr den fullstindiga
automatiseringen av industri och jordbruk, enligt Mandel, att mervar-
deméngden faller inom dessa sektorer (samtidigt som mervardekvoten
forvisso sannolikt 6kar) och 4ven om arbetskraften kan absorberas 1 de
nya sektorerna kommer inget nytt viarde att produceras. For att reda ut
detta skulle krdvas en omfattande utliggning. Men 1 korthet kan Marx
distinktion mellan produktivt och improduktivt arbete sammanfattas pa
foljande sétt: 1) Produktivt arbete generellt ir saddant arbete som

% Mandel (1974a), s 195-96.

% Mandel (1995) s 7.

°7 Shaikh/Tonak (1996), Went (2000), Johansson (2001a, 2001b).
% Mandel (1974b), s 108, 123-24.
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producerar bruksvdrde.” Déarmed utesluts arbete som utférs 1
cirkulationssfaren.'" 2) Produktivt arbete under kapitalism &r en
underavdelning till produktivt arbete generellt, och det villkor som till-
kommer dr att arbetet omedelbart maste producera mervirde.'

Marx distinktion mellan produktivt och improduktivt arbete baseras
endast delvis pd produkternas fysiska egenskaper, och istillet huvud-
sakligen pa de sociala relationerna som produktionen bestar av. Fordnd-
ringar i dessa sociala relationer kan alltsd fordndra grinserna for det
produktiva arbetet. Arbete som under vissa forhallanden ar improduktivt
kan bli produktivt om det inordnas under kapitalistiska dganderelationer.
Och det dr hér, menar jag, Mandel drar felaktiga slutsatser av Marx
texter.'” Exempelvis innebédr privatisering av tjdnsteproduktion 1
offentlig sektor att arbetet forvandlas till produktivt, 1 den stund
merarbetet tilldts omvandlas till mervédrde och realiseras och bidra till
kapitalackumulation. Mandel fokuserar pa produkternas materiella
egenskaper, ndr det 1 sjdlva verket dr de sociala relationer som foregér
och reproduceras i produktionsprocessen som ér det bestimmande. Det
gir foljaktligen inte att som Mandel gor sluta sig till att mervér-
deméngden tenderar att falla. Ddarmed faller ocksd Mandels slutsats om
att kapitalismen dr pd vig att nd sin absoluta inre grins under
senkapitalismen.'®

% Marx (1973a), s 18, 88-89.

19 »Industrikapitalet gor profit genom att de séljer i varorna inneboende, forsakligat arbete som det
inte betalt med nagon ekvivalent. Det merkantila kapitalet far profit genom att det inte betalar det
produktiva kapitalet hela det obetalda arbete som finns i varan... medan det vid varornas
forséljning later betala &t sig denna alltjamt i varorna befintliga och tidigare obetalda del.
Kopmanskapitalets forhéllande till mervérdet dr ett annat dn industrikapitalets. Det senare
producerar mervérdet genom att direkt tilldgna sig obetalt frimmande arbete. Det forstndimnda
tilldgnar sig en del av detta mervirde genom att det later 6verfora denna del till sig fran
industrikapitalet.”, Marx (1973b), s 267.

%" »D3 den kapitalistiska produktionens omedelbara syften och egentliga produkt &r — mervirde, sa ér
blott det arbete produktivt och blott den utforare av arbetsformaga en produktiv arbetare, som
omedelbart producerar mervirde, alltsé blott det arbete som konsumeras direkt i
produktionsprocessen for forokning av kapitalet.” Marx (1975b), s 631.

192 Mandel (1974b), s 120.

19 Det bor ndmnas att Marx, som Mandel papekar, ar timligen motségelsefull i sin analys av
improduktivt och produktivt arbete. Ett stort problem ar dértill hur den offentliga sektorn ska
hanteras. Jag har i ett annat sammanhang mer detaljerat granskat distinktionen mellan improduktivt
och produktivt arbete, se Johansson (2002). Vidare &r detta stycke nédgot mer detaljerat i min
magisteruppsats, se Johansson (2004). For en utméirkt sammanfattning av distinktionen se
Savran/Tonak (2001) samt Shaikh/Tonak (1996).
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5. Lundaskolan och Lennart Schon

Begreppen struktur, utvecklingsblock och komplementaritet.

Begreppet ekonomisk struktur har sannolik sitt ursprung hos Marx och
introducerades 1 Sverige av Ernst Wigforss och Eli Hekscher."® Av
storre betydelse for Lennart Schons teori dr emellertid Johan Akermans
och Erik Dahméns anvindning av begreppet. Hos Akerman leder
distinktionen mellan kalkyl- och kausalanalys till att begreppet
ekonomisk struktur blir relevant. Da “alla ekonomiska principer &r
strukturbetingade”” krivs en kausalanalys, d v s “en rekonstruktion av
skeendet under en viss period.”® Akerman definierar struktur som “den
fasta, ofordnderliga ramen kring [konjunktur-] variationerna”, alltsa ”en
inom angivna tidsgrinser, strukturgrinser, tdmligen ofOrénderlig
ekonomisk mekanism.”” Dirmed blir vad Akerman kallar “omslags-
punkter” eller ”strukturella gransar” centrala.'

D4 Akermans studieobjekt utgdrs av flera ldnder under l&ng tid blev
hans strukturbegrepp tdmligen brett." FErik Dahmén diremot
analyserade Sveriges ekonomi under en tjugodrsperiod, och behovde ett
mera noggrant preciserat strukturbegrepp."® Dahmén arbetar forvisso
med likartade kategoriseringar av strukturbegreppet, men inriktar sig pa
analys av produktionsstrukturen, d v s produktionens och konsum-
tionens inriktning pé olika sorters varor och tjanster. Han ar padverkad av
Schumpeter, men kritisk mot dennes anvdndning av jimviktsbegreppet.
De innovationssvdrmar som Schumpeter noterade, men ej kunde
forklara pa ett tillfredsstillande sitt, forklaras av Dahmén med
begreppet utvecklingsblock”. Vissa tekniska framsteg kan inte bli 16n-

19 Krantz (1979). Hos Marx 4r ekonomisk struktur néra kopplat till begreppet produktionssitt:
”Summan av dessa produktionsforhdllanden bildar samhdllets ekonomiska struktur, den reella bas,
pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestimda former
av det samhilleliga medvetandet.” Marx (1970) s 9. Kursiveringen ar min.

195 Akerman (1939), s 261. Kursiveringen &r Akermans.

1% Akerman citerad i Krantz (1979), s 5.

17 Citerad i Krantz (1979), s 6. Struktur kan dven betraktas ur perspektivet hur ekonomins sektorer
inbordes forhallande ser ut, se diskussionen om Akerman i Krantz (1993).

1% Akerman (1939), s 274. Detta atervinder jag till, d4 det finns delade meningar i frigan om i vilken
utstrickning man kan tala om strukturcykler, som Schon gor.

19 Akerman namner flera olika strukturbegrepp som han arbetar med, se Akerman (1939), s 264-67,
Akerman (1944), s 22-24.

"% Diskussionen under denna rubrik r endast en inledning till min analys av Schén. Jag har av tids-
och utrymmesskil inte i detalj kunnat jimfora Dahméns och Akermans strukturbegrepp; detta ir
Dahméns egen slutsats, se Dahmén (1950), s 53, not 2, och &r dven Krantz (1979) uppfattning.
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samma eller funktionella forrdn andra framsteg &ar pd plats:
”Utbyggnaden av hela "block” /.../var ofta en fOrutsdttning for att de
olika delarna 1 blocket skulle vara tillrackligt 16nande/.../ Ett tekniskt
framsteg 1 ett mellanled kunde 1 sddana fall ofta inte bli en innovation sé
lange inte sddana framsteg gjorts 1 ett eller flera 6vriga led, att en balans
kunnat uppstd.”"" Ett utvecklingsblock bestar av olika branscher och
varor mellan vilka det rdder komplementdra forhillanden. Detta skapar
spanningar inom utvecklingsblocket som driver fram nya investeringar
sd att balansen i det forbittras."> S forklaras industrialiseringsproces-
sens kumulativa utveckling. Till en borjan &r investeringar i
innovationer riskfyllda, bdde for att blickfdltet 4r bristfdlligt och dd det
ar osdkert om och 1 sé fall ndr investeringen blir rdntabel (p g a att det
kanske krivs investeringar dven 1 komplementira branscher). Nar det
nya utvecklingsblocket borjat formeras, leder spinningarna dock till
okade incitament for investeringar. Dartill forbéttras blickfalten, vilket
sammantaget medfor att expansionen nu blir desto kraftigare. Néar den
“felande ldnken” var pa plats “tillgodogjorde man sig inte bara ett utan
ocksé flera framsteg som gjorts tidigare.”'"

Utvecklingsprocessens positiva och negativa sida bestar i infoérandet
av nya kombinationer och avvecklingen av gamla, vilket tar sig uttryck 1
en kamp mellan gammalt och nytt."* Dahmén anvénder sig av
kategorierna vikande, stagnerande och avancerande industrier — en
kategorisering baserad pa produktionstillvixt och rintabilitet.'* Det kan
1 vissa fall vara samma innovationer som skapar den positiva som den
negativa utvecklingen. Vissa foretag fir okad profitabilitet, men pa be-
kostnad av att andra far sina marginaler pressade. Samtidigt finns det
trogheter inbyggda, eftersom de foretag som inte infort de nya innova-
tionerna inte heller gor ndgra nya investeringar och dirmed ter sig
genomsnittligt rantabla."*

" Dahmén (1950), s 69-71.

"2 palsson-Syll (1997), s 67, sammanfattar detta pa foljande sitt: ”En bristande strukturell balans,
som tar sig uttryck i strukturella spdnningar, uppkommer under nedgéngsfasen i konjunkturerna,
och driver fram specifika nyinvesteringar som okar foretagens rantabilitet. Det &r for att forklara
dessa strukturella spanningars natur som Dahmén introducerar sitt begrepp utvecklingsblock.”

'3 Dahmén (1950), s 75.

" Dahmén (1950), s 46-48.

5 Dahmén (1950), s 89-90.

"¢ Dahmén (1950), s 67-68. Dahmén skiljer ocksé pa graden av forutseende och anpassning frén
entreprendrernas sida genom att infoéra begreppen utvecklingsblock ex ante och ex post, se Dahmén
(1988).
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Schons modell

Omvandling-rationalisering-kris

Den ekonomiska strukturen har for Sveriges del under de senaste 200
aren genomgatt revolutionerande fordndringar, och enligt Lennart Schon
aterkommer vissa monster. Utgdngspunkten dr de strukturella kriserna,
vilka 7dr kapitalismens reaktion pd djupgdende fordndringar/.../ Krisen
ar en period da ackumulerade fordndringar kommer till ytan och kastar
over dnda gamla forutséttningar.”"” Genom kriserna skapas ekonomiska
forutsittningar for ekonomin att sl in pa nya expansionsspar. I en tidig
artikel skisserar Schon sin teori ytterst kortfattat: han menar att vi 1
ekonomiskt hidnseende kan observera en vagrorelse bestdende av en
period av hogre tillvixt och en period av lagre eller mojligen
stagnerande tillvixt. Uppgéngsfasen uppkommer da nya inves-
teringsinriktningar och nya behov Oppnat sig. Det sker genom
etablerandet av nya utvecklingsblock, som genom flaskhalsar
(strukturella obalanser) driver fram expansionen. Investeringarna,
sysselsittningen och efterfrdgan okar. ”Denna process kan fortga till
dess expansionsutrymmet dr uppfyllt. I detta skede tilltar konkurrensen.
Profitnivan sjunker.”'™ Dérmed intrdder en period da producenterna
tavlar om marknader som slutat véixa varvid rationaliseringar av
produktionen hamnar i fokus. Investeringsmonstret skiftar fran
fornyelse till effektiviseringar av befintliga anléggningar. I och med det
okar dven specialiseringen och koncentrationen. Resultatet blir produk-
tivitetsokning och realinkomstokning, men samtidigt att sysselsattningen
pressas neddt. Under rationaliseringsperioden paskyndas den tekniska
utvecklingen. Emellertid innebér rationaliseringsfasen dven att aktorerna
lases fast 1 strukturen genom de investeringar som gjorts och sin strdvan
efter att bibehalla marknadsandelar. Att 1 ett sddant lage skifta om
investeringarna fran rationalisering till fornyelse ar ett riskabelt projekt.
’[t]eoretiskt hade krisen inte behdvt uppkomma”, om flexibiliteten,
anpassningsformdgan och forutseendet existerade bland aktérerna. I
realiteten dr det dock fOrst ndr krisen slr ut delar av den gamla
strukturen och ddrmed vissa av de édldre aktérerna, som investeringarna
kan skiftas om."”

"7 Schén (1982), s 17.
8 Schén (1982), s17.
9 Schén (1982), s18.
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Schons periodisering av svensk ekonomi

Perio | Utvecklingskarakteristik

d

1790- | Jordbrukets omvandling

1850

1850- | Tidig industrialisering av jordbrukssamhéllet
1890

1890- | Det moderna industrisamhaéllets genombrott
1930

1930- | Det moderna industrisamhaéllets utveckling
1975

1975- | Tjanstesamhéllets framvéxt.

Med detta som utgangspunkt kan de senaste tvd seklerna, enligt
Schon, indelas 1 fem delperioder — med vissa strukturella egenskaper,
eller vissa tillvaxtriktningar — som skiljs at i tiden av strukturkriser:
”Dessa kriser har pa s sitt utgjort grinser mellan skilda strukturer eller
tillvaxtriktningar och dérfor kan man kalla dem {6r strukturkriser.”'*

Dessa perioder skiljs at 1 tiden av strukturkriser 1845/50, 1890/95,
1930/35 samt 1970/75. Perioderna kan 1 sin tur indelas 1 en period av
omvandling som f6ljs av en period av rationalisering (i tabellen ovan har
vi alltsd att gora med fem omvandlingsfaser och fyra rationa-
liseringsfaser).

Under de strukturella kriserna undanrdjs hinder for utveckling efter
nya banor. Hindren kan utgdéras av intresseorganisationer och
institutioner eller vissa dgargrupper som etablerats under den tidigare
perioden. For detta krdvs de strukturella kriserna.”' Strukturkrisen inne-
bar ett skifte 1 investeringsmonster varvid fokus forflyttas till fornyelse.
Efter strukturkrisen sprids nya innovationer, som ger upphov till nya
komplementariteter och skapar nya utvecklingsblock. Utvecklingsblock
kan betraktas bade fran sin funktionella sida — som en konsekvens av att
det skapas trogheter som gor ekonomin mindre flexibel, vilket kraver
fortsatta investeringar — och ur perspektivet att komplementariteterna
medfor nya egenskaper, som gor att utvecklingen nér vél vissa innova-
tioner dr pa plats sker sprangartat. S& betingade exempelvis jarnvigen,

120 Schén (2001) s 24.

121 »Tillvixten kriver dirfor omvandling av tillvéxtriktningar, av organisationer, av regelverk. Den
rymmer en kamp mellan gammalt och nytt — mellan intressenter i det bestaende och foretrddare for
fornyelse”, Schon (2001), s 20.
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verkstadsindustrin och stalproduktionen varandra inom ett utvecklings-
block under 1850- och 60-talen.”? Under 1890-talets andra industriella
revolution skapades ett utvecklingsblock kring elektriciteten, elmotorn
och forbrinningsmotorn.'” Under 1930-talet etablerades ett utvecklings-
block kring motorerna som utgjorde grunden for bilismen och flygindu-
strin, och det skedde omlédggningar 1 sjdlva produktionsprocessen som
organiserades efter “fordistiska” principer. Nira knuten till bilindustrin
var dven utvecklingen av infrastrukturen. Ett annat utvecklingsblock vid
denna tid var den allminna elektrifieringen.” Efter 1970-talets kris
skapades ett utvecklingsblock kring elektroniken, mikroprocessorn och
en kunskapsintensiv tjidnstesektor.'”

Efter strukturkrisen sker alltsd stora investeringar i1 fornyelse, vilket
etablerar nya utvecklingsblock. Framforallt har innovationer inom kraft
och kommunikation varit centrala. Utvecklingsblock ska inte jimstéllas
med kluster av uppfinningar, utan kan utgdras av uppfinningar som ir
decennier gamla och innovationer som existerat sedan tidigare, och som
ofta dr ett resultat av den foregdende rationaliseringsprocessen. Men det
ar forst efter strukturkrisen — d& de ingdr som delar i1 utvecklingsblock
dir deras rintabilitet betingas av andra delar av utvecklingsblocket —
som deras fulla potential kan utvecklas.” Det som av schumpeterianer
betraktats som innovationssvarmar forklaras i Schons modell genom de
komplementariteter som enskilda innovationer for med sig.

Investeringar i fornyelse har inte alltid omedelbara utbudseffekter.
Omvandlingsperioden karakteriseras av innovationsspridning, 1lag pro-
duktivitetstillvixt, hemmamarknadsorientering och okande vinstandel.
Efterhand som komplementariteten kar, stabiliseras utvecklingsblocket.
De nya kunskaperna och innovationerna sprids till andra delar av
ekonomin och faktorrdrligheten okar. Aven standardiseringen okar,
vilket forvisso sidnker kostnaderna, men Okar konkurrenstrycket. Detta
okade konkurrenstryck leder till att investeringarna skiftas om fran for-

122 Schon (2001), s 124 ff.

12 Schon (2001), s 211 ff

124 Schén (2001), s 328 ff.

125 Schon (2001), s 444 ff.

126 »Rationaliseringen har emellertid lett till att innovationer med stora framtida potentialer inforts i
produktionsprocesser for att sinka kostnaderna inom de givna verksamheterna. Séledes inférdes
elkraften for belysning pa 1880-talet for att intensifiera arbetet vid de mekaniserade fabrikerna,
smamotorer i enkeldrift for att rationalisera 1920-talets verkstéder och elektronik i stora
anldggningar under 1960-talet for att automatisera processer. Foga kunde man da forutse de vida
verkningar dessa innovationer skulle fa, da de efter strukturkriserna kom in i nya sammanhang.”

Schén (1993b), s 11.
40



nyelse till rationalisering, och en lang period av rationalisering trader in,
da investeringarna har snabba utbudseffekter. Industrin blir mer export-
inriktad, produktivitetstillvixt och realloner okar, liksom loneandelen.
Emellertid innebér detta dven att de aktdrer som etablerats under om-
vandlingsfasen sdsom aktorer som verkar for fornyelse, nu riskerar bli
aktorer som verkar mot fornyelse. P4 samma sitt forhaller det sig med
andra former av institutioner och regelverk/lagstiftning. Som en effekt
av en Okande loneandel, stagnerande marknader och hardare konkur-
renstryck, ndrmar ekonomin sig en ny strukturkris, dér det nya maéste sla
det gamla till marken fOr att det ska vara mojligt for ekonomin att véxla
tillvaxtspar. Det dr dock inte alltid mojligt att avldsa den strukturella
forandringen och dess nedgéing 1 tillvixtens niva:

”Man bor di understryka att strukturcykeln upptrader som véxlingar
mellan olika beteenden bakom tillvixten snarare dn som fluktuationer 1
tillvaxtens storlek. Uppgéangsfaserna har praglats av okad fornyelse med
storre andel ldngsiktiga investeringar, medan nedgangsfaserna inneburit
en forskjutning fran fornyelse till effektivitetsokning och storre
kortsiktighet. Under sddana perioder av rationalisering, som ur struktu-
rell synvinkel inneburit en nedgéng med svagare fornyelse, kan tillvax-
ten till och med ha 6kat.”"”

Kristypologi, politik och rorelser inom strukturperioderna

Modellen kompliceras av att delperioderna kan indelas 1 mindre inve-
steringscykler, av andra typer av rorelser under strukturperioden samt av
andra typer av kriser, vilka inte innebidr fordndringar i tillvaxtriktning-
arna.

Strukturkrisen foljs av en investeringscykel som fokuserar pa innova-
tionsspridning, nya tillvixtbranscher och infrastruktur. Under denna
period utvecklas nya institutioner och ny ekonomisk politik. Perioden
praglas av nya foretag, geografiska skiften av tillvixtcentrum och folj-
aktligen av geografisk divergens av tillvéaxttakter. De flaskhalsar som
existerar — och som driver upp priserna pa vissa varor, sdsom maskiner
16ses successivt upp genom investeringar. Den fortgdende expansionen
driver upp lonekostnaderna samtidigt som konkurrensen borjar 6ka, som
en foljd av omvandlingens och standardiseringens spridning. Resultatet
blir minskade investeringar och viss utslagning av inhemsk industri och
en omallokering sker mot mer exportinriktad verksamhet. Har intrader

127.S¢hén 2001, s 31.
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en kort period av rationalisering som utmynnar i en omvandlingskris
som infaller 15-20 ar efter strukturkrisen. (Omvandlingskriserna har, nér
de varit lyckosamma stabiliserat tillvaxtriktningen.) Efter krisen foljer
en investeringscykel med fokus pd ny expansion och export. Denna
cykel priglas dven av att riskerna minskar, da tillvaxtriktningarna blivit
klarare. Den nya expansionen varar ungefir i tio ar fram till en ku/mina-
tionskris, varefter 10-15 ar av 6kande konkurrens och rationalisering tar
vid, fram till nésta strukturkris.'?®

Strukturella indikatorer

Strukturcykeln kan avldsas i ett antal “strukturella indikatorer”. Den
forsta indikatorn ar industrins investeringskvot.”” Denna bottennoterar 1
samband med strukturkriserna kring 1850, 1 borjan av 1890-talet, 1
borjan av 1930-talet och 1 slutet av 1970-talet. Darefter okar
investeringskvoten trendmaéssigt under omvandlingsperioden och kulmi-
nerar 1 samband med kulminationskrisen 20-25 ar senare. Efter kulmina-
tionskrisen, som foljs av rationaliseringsfasen, faller investeringskvoten
under 15-20 ar.™*

Den andra indikatorn &r inkomstfordelningen inom industrin."
Investeringskvotens utveckling sammanhidnger med I6neandelens ut-
veckling. Efter strukturkriserna kring 1890, 1930 och 1975 har 16nean-
delen sjunkit kraftigt. Detta forklaras av 1) att foretag med 1aga vinster
slds ut; 2) fordndringar 1 styrkerelationen mellan arbetsmarknadens par-
ter, med forsvagade arbetstagare som en foljd av den stigande arbetslos-
heten; 3) ekonomisk-politiska atgidrder, som devalveringar, vilka varit
fordelaktiga for kapitaldgare. De fordndrade styrkeforhdllandena har hér
en central roll, och den fallande l6neandelen fér ett forklaringsvirde.
Den ér grunden for stigande vinster och bidrar till att investeringarna
okar inom de nya tillvixtomrdden som blivit synliga efter krisen.
Genom de okande investeringarna Okar s smaningom efterfragan pa
arbetskraft, varvid styrkeforhdllandena pa arbetsmarknaden borjar éter-
stdllas, med stigande l6neandel som foljd. Det &r ett av skilen till att ra-
tionaliseringstrycket borjar 6ka. Det andra skilet &r virldsmarknaden —

128 En beskrivning av utvecklingen finns i Schon (2001), s 32-33, diagram 1.5, men den &r nigot
battre beskriven i Schon (1994), s 13-15, 64-66.

129 Detta definieras som industrins investeringar dividerat med industrins produktionsvolym i fasta
priser.

B0 Schén (1994), s 24-25, Schén (1997), s 31-36, Schén (2001), s 26-27.

! Definieras som 16nekostnadernas andel av industrins foridlingsvirde.
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over vilken utvecklingsblocket spridits, vilket medfort att konkurrensen
hardnat. En konsekvens av det Okande rationaliseringstrycket dr att
innovationer inom maskinteknik och processindustri stimuleras. Schon
konstaterar att ’det finns all andledning att understryka att detta forlopp
[loneandelens utveckling] sett likartat ut under samtliga strukturella
perioder, trots att de institutionella skillnaderna varit stora pa arbets-
marknaden.” Han sammanfattar det empiriska monstret pad foljande
vis: “Lonekostnadernas andel av industrins forddlingsvérde har varierat
cykliskt med samma periodiska rytm som investeringskvoten. Cyklerna
i Ioneandel och investeringskvot har dock haft symptomatiskt olikartade
utseenden. Utvecklingen for loneandelen har varit forskjuten i forhél-
landen till investeringskvotens cykel /.../ Loneandelen har natt sin topp
samtidigt som investeringskvoten natt sin botten.” Vilka éar
sambanden? Den Okande loneandelen undergriver (som en av flera
faktorer) profitabiliteten, vilket sdnker investeringskvoten. Krisen
skapar sedan ett nytt utgangsldge, dels genom den ldgre I6neandelen och
dels genom att nya tillvixtomraden Oppnats for exploatering, for en
expansion av investeringarna. Som en foljd av denna 6kar sedan pé sikt
loneandelen, och arbetslosheten sénks pa ett sédtt som aterstiller maktre-
lationerna pa arbetsmarknaden, s att ett tryck nerdt pa vinstandelen
astadkoms och rationaliseringstrycket dirmed oOkar.

Den tredje strukturindikatorn utgdrs av utrikeshandeln. Efter en
strukturkris forskjuts produktionens inriktning till hemmamarknadens
fordel. Omslaget frain hemmamarknadsorientering till export sker 10-15
ar efter strukturkrisen, och dr en foljd av den recession som blivit
resultatet av att hemmamarknadens expansionsmdgjligheter blivit ut-
tomda. Den senaste perioden skiljer dock ut sig 1 det att under 1980-
talets omvandling steg exportandelen.

Krantg kritik: fragan om cykler och om perioden efter 1970

I en kommentar till den ovan beskrivna modellen, kritiserar Olle Krantz
Schon pé tva centrala punkter. 1) Strukturteorin maste sirskiljas fran
vagteorin. Vigteorin har som grund att det existerar en ndgorlunda
enhetlig struktur, som producerar de ldnga cyklerna eller vagorna, och
detta torde strida mot kausalanalysens utgangspunkter. Krantz menar att

132 Schén (1994), s 40, se ocksa Schén (2001), s 26-27.
133 Schén (1997), s 35.
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Schon ligger ”snubblande nédra” végteoretikerna och att denne inte bade
kan hidvda en strukturanalytisk metod, samtidigt anta existensen av en
oforanderlig struktur och dartill géra generaliseringar som stracker sig
utover det studerade materialet. 2) De generaliseringar som Schon gor
om perioden efter 1970-talets strukturkris dr, enligt Krantz, inte endast
metodologiskt felaktiga utan leder honom fel i slutsatserna, och detta
kan visas empiriskt med indikatorer som inte foljer tidigare omvand-
lingsperioders monster (investeringskvoten, maskin-investeringarnas
andel av totala investeringar, exportandelen).'*

Lennart Schon inleder sitt svar med att notera att d&ven Krantz dgnar
sig at generaliseringar pa ett sdtt som torde vara oforenligt med struktur-
analysen.”” Detta dr emellertid knappast ett trovardigt forsvar. Tva fel
gor inte ett ritt! Schon noterar vidare att enskilda indikatorer avviker
frin tidigare monster, vilket dr vintat med tanke péd att omvandlingen
“markant gatt 1 nya banor.” Detta dr dock en marklig position eftersom
det dr centrala variabler som avviker. Ddrmed aterkommer frigan om
det ar mojligt att tala om “’strukturcykler”, nédr de centrala variabler som
utgdr en del av det empiriska underlaget for detta pastdende inte kan be-
kréfta cyklernas existens under innevarande period? Schon skriver ocksé
att: ”Den generalisering om strukturcykler (i sin tur bestdende av tva
langa investeringscykler), som jag foresprakade, grundades pa samspelet
mellan realekonomiska, finansiella och institutionella faktorer under en
epok priaglad av marknadsekonomi och kapitalism i vistviarlden. Denna
struktur dr dnnu intakt.”* Emellertid kan denna position varken forenas
med den dkermanska strukturanalysen eller med Schons egna arbeten,
dar han faststéller strukturella grinser. ("Dessa kriser har pa sa sitt ut-
gjort granser mellan skilda strukturer eller tillvaxtriktningar och darfor
kan man kalla dem for strukturkriser”’) Visserligen kan det hdvdas att
det pédgar strukturella fordndringar 1 den kapitalistiska ekonomin, men
vissa egenskaper dr dnda intakta under hela perioden. Men darmed fjéar-
mar sig Schon frin Akerman och nirmar sig istillet vagteorin.

134 Krantz (1993).

133 »Krantz forsta synpunkt far emellertid mérkliga konsekvenser for hans egen analys, som utgar fran
en historisk generalisering om att tilltagande trogheter aterkommande (och regelbundet!) lett till
strukturkriser vilka i sin tur utlést omvandling.” Schén (1993¢), s 753.

136(1993¢), s 753.

17 Schén (2001) s 24.
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6. Analys och diskussion

Jag har strukturerat analysen pé foljande sétt: forst besvaras frigan om
vilka avgorande faktorer som forklarar utvecklingen i de tre modellerna
samt fraigan om huruvida modellerna dr cykelmodeller (fragestillning a
och c). Darefter analyseras de tre modellerna utifrin fragestillning b
(som syftade till att klargora vilken roll vinstnivéer spelar i Schumpeters
och Schons modeller och vilken roll innovationer spelar 1 Mandels
modell). Resultatet av denna diskussion blir dven att frigan om vilka
synteser som dr mojliga att gora (fragestillning d ) besvaras.

Schumpeter, Mandel och Schon

Forklaringar till vagorna i modellerna

Den bakomliggande faktorn som forklarar de ldnga uppgéngarna 1
Schumpeters cykelteori dr svirmar av innovationer av en typ som tar
lang tid for ekonomin att absorbera. Den 6vre vandpunkten orsakas av
att entreprenoOrsprofiterna konkurreras bort, varvid en recessionsfas in-
trader, d& investeringarna faller och ekonomin rér sig mot ett nytt jim-
viktslige. Om de sekundira faktorerna varit patagliga under uppgangs-
fasen, innebédr det att andelen felinvesteringar samt mdjligen dven
andelen spekulation varit hég, varvid nergangsfasen blir intensivare och
ekonomin tvingas ner 1 en depression. Fran depressionen ror den sig
sedan till ett nytt jimviktslige dir den ekonomiska miljon ater ar for-
mdnlig for nya innovationer. Detta dr en klassisk cykelmodell.

Hos Mandel forklaras uppgéngen av att utomekonomiska faktorer
resulterat 1 att profitkvotens fall avstannat eller att kvoten till och med
borjat oka. Detta har lett till ett formanligt investeringsklimat, varvid
stora avgorande innovationer inforts, framfor allt inom produktionen av
energiproducerande maskiner. Innovationerna leder 1 sin tur till sdnk-
ningar av det konstanta kapitalets pris, vilket pressar upp profitkvoten.
(Indirekt kan dessutom de nya innovationerna medge ytterligare mojlig-
heter att hgja mervéardekvoten.) Sa Idngt expansionsfasen. Sammantaget
resulterar alla dess delar i mekanismer som leder till en fallande mervir-
dekvot (fallande arbetsloshet), samt stigande priser pa konstant kapital
(bl a okad efterfrigan pd révaror) vilket forsvagar eller sitter de
motverkande faktorerna ur funktion, varvid profitkvotens tendentiella
fall slér igenom och sdnker investeringskvoten. Det finns inget i
modellen som forutsdger en ny uppgéng.
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Schon forklarar uppgéngen med att strukturkrisen bereder plats &t nya
utvecklingsblock, som kan bestd av dldre innovationer som hamnar i nya
sammanhang. Utvecklingsblocken karakteriseras under den inledande
perioden av starka strukturella spanningar, vilket tvingar fram komplet-
terande investeringar. | takt med att spanningarna i utvecklingsblocket
minskar och de nya innovationerna generaliseras tilltar rationaliserings-
trycket och en period av hog produktivitetstillvixt — och hoga 16nedk-
ningar — tar sin borjan. Ekonomin rér sig nu mot en ny strukturkris.
Schon talar om strukturcykler, vilket som Krantz pétalat bryter mot den
strukturanalytiska traditionen och dven gér stick i stiv med Schons egna
antaganden (och slutsatser!). Schons hidvdande av strukturcykler far
effekter for hans relation till de andra ekonomer jag diskuterat i denna
uppsats. Genom sin stdndpunkt hamnar han 1 samma kategori som
Schumpeter. Modellen blir cyklisk: uppgangen forklarar nergéngen, som
forklarar krisen som forklarar uppgéngen. Daremot fjirmar han sig fran
Mandel i denna bemaérkelse samtidigt som han nidrmar sig honom i en
annan. Mandel framhavde ndmligen, samtidigt som han avvisade tanken
pa en cyklisk utveckling, just de gemensamma drag, de likartade meka-
nismer som med Schons ord existerat under “en epok préiglad av mark-
nadsekonomi och kapitalism 1 vistvirlden”.

Vad giller de tre teoretikernas beskrivning av det historiska forloppet,
kan foljande tvd punkter noteras. 1) I hog utstrdckning identifierar de
samma innovationer som centrala i vindpunkterna, &ven om de inte ar
ense om hur dessa innovationer ska analyseras (som effekter, som
barande eller som delar 1 utvecklingsblock). 2) Konceptualiseringen av
faserna dr tdmligen lika varandra: Prosperityfasen (Schumpeter),
expansionsfasen (Mandel) och omvandlingsfasen (Schon), beskriver i de
tre modellerna ungefdar samma sak: hos Schumpeter hur innovations-
svarmar bryter loss ekonomin frdn jimviktens nirhet, hos Mandel hur
viktiga innovationer inférs som en konsekvens av att ett antal motver-
kande faktorer upphdvt tendensen av pi sikt fallande profitkvot och hos
Schon hur nya utvecklingsblock skapat spanningar som driver fram in-
vesteringar och sdtter innovationer i nya sammanhang. Avmattningsfa-
sen hos Mandel, den fas da den nya tekniken generaliserats, dr inte ome-
delbart Gversittbar till rationaliseringsfasen hos Schon eller recessions-
fasen hos Schumpeter. Emellertid finns det likheter dven hér. Det giller
inte minst vinstnivan (Schumpeter: entreprenorsprofiterna  ar
bortkonkurrerade, Mandel: Gverprofiterna faller/de relativa profitskill-
nader minskar, Schon: I6neandelens okning och utvecklings-blockets
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generalisering tenderar att pressa upp rationaliseringstrycket).
Schumpeters depressionsfas dr hos Mandel den period did den pi sikt
fallande profitkvoten é&ter slagit igenom, d v s dd de motverkande
faktorerna har upphort att verka 1 tillrdcklig omfattning. Hos Schon
motsvaras detta ndrmast av strukturkrisen. Men lidngre dn sd kan man
troligen inte dra jamforelsen. Schumpeters aterhdmtningsfas har ingen
omedelbar motsvarighet hos Schon (dven om den édger vissa likheter
med dennes beskrivning av perioden innan den nya tillvéxtriktningen
klarnat) och saknar ocks& motsvarighet hos Mandel, d& dennes modell
inte dr cyklisk (dven om man i ndgon bemirkelse kan tala om en &ter-
hédmtning efter krisen &ven hos Mandel).

Vinstnivder hos Schumpeter

Om vi bortser fran de effekter som blir foljden av modellernas cykliska
respektive icke-cykliska karaktdr och de skilda teoretiska paradigmen,
och istéllet fokuserar pd det som i1 modellerna skapar dynamiken och
utgor drivkrafter for aktorerna, kan vi notera flera likheter mellan
Schumpeter och Mandel.

I Schumpeters modell dr entreprendrsprofiter centrala for att forklara
den interna dynamiken, och i detta perspektiv kan entreprenérsprofiter
jamforas med overprofiter. For savdl Mandel som Schumpeter ar det
dessa profiter som forklarar innovationsverksamhet, som driver fram
inforandet av nya l6sningar. Man kan invinda att Schumpeter dven an-
gav andra drivkrafter. Men endast de drivkrafter som ar forenliga med
ekonomiska fundamenta kommer att bestd. Foljaktligen kommer endast
de entreprendrer som atminstone lyckas sammanféra ekonomiskt
hallbara drivkrafter med andra typer av drivkrafter att overleva. De
entreprendrer som dértill dr lyckosamma 1 sin innovationsverksamhet
kommer att erhalla entreprendrsprofit, vars enda kélla &r innovationer.
Begreppen entreprenorsprofiter och éverprofiter forklaras olika, sett ur
en teoretisk synvinkel, men har en likartad effekt pd modellernas
aktorer. Detta hinger samman med att Schumpeter tillimpar ett
evolutionidrt konkurrensbegrepp, dar konkurrensen 1 sig skapar ojamvikt
och instabilitet, vilket pAminner om Marx konkurrensbegrepp.'**

Delslutsats 1: Entreprenorsprofit och dverprofit har som drivkrafter pa
kort sikt samma betydelse for innovatorens agerande. Det utgor ett till-
skott utdver det som Schumpeter skulle beskriva som en ersittning till

1% Semmler (1991).
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kapital och for entreprendrens arbete, och som Mandel skulle beskriva
som ett tillskott utover genomsnittlig profitkvot, som tillfaller
finansidren (kapitalet) och entreprendren (kapitalisten).

Ovanstdende argumentation forklarar enskilda aktorers beteende
under givna forhallanden. Men finns det i Schumpeters modell en for-
klaring till innovationers klusterupptradande? Kuznets menade att detta
var Schumpeters svaga punkt. Men Freeman och Fels har rétt 1 sina in-
viandningar mot Kuznets kritik.”™ Det som forklarar kluster-
upptradanden 1 Schumpeters modell ar inte tillfdlliga variationer 1 for-
delningen av entreprendrsegenskaper over befolkningen, utan det
faktum att enskilda entreprendrer underldttar for efterfoljande
entreprendrer. Men denna stdndpunkt dr trots allt problematisk utifran
den schumpeterska modellens antaganden. Men att sd skulle vara fallet
har jag dock inte traffat pd nigon kritiker som hédvdat. Schumpeter
menade som bekant att innovationsaktivitet dr en “distinct internal factor
because it is not implied in, nor a mere consequence of, any other” eller
annorlunda uttryckt ”[t]he swarm-like appearance of entrepreneurs ... is
the only cause of the boom.”* L&t oss acceptera att den fOrsta
generation innovatorer som oppnar upp den sociala forddmning som in-
nesluter the cirkular flow, s att fler innovatorer kan folja 1 deras spar, &r
distinct internal factors. Men vad giller for den andra generationen? Ar
det mojligt att hidvda att innovatorsverksamheten dr den forklaring till
utveckling som Schumpeter sokte? Det dr tdmligen uppenbart att det ar
innovationer som forklarar all egentlig utveckling, precis som invester-
ingar forklarar uppgéngen i1 ekonomisk aktivitet. Men utgor dessa inno-
vationer den slutliga orsaksfaktorn? Schumpeter har egentligen redan,
genom att ange profitmotiv som en central drivkraft, svarat nej pa denna
friga. Det giller redan for den forsta generationen innovatorer, vilkas
handlande maste betraktas som en konsekvens av their striving for the
maximum profit”*' Schumpeter skriver att ”’[t]he appearance of one or a
few entrepreneurs facilitates the appearance of others, and these the
appearance of more, in ever-increasing numbers.” Detta skeende kan
knappast ses endast utifrdn ett socialt perspektiv, (en entreprendr som
vinner framgéang blir socialt accepterad, och de nya metoder eller varor
som han infort, finner marknader och blir socialt accepterade). Det

13 Freeman (1996), xviii, Fels (1964), s 91.

140 Schumpeter (1939), s 86, Schumpeter (1951), s 231.
41 Schumpeter (1951), s 231.

12 Schumpeter (1951), s 228, se ocksé s 86-90.
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maste ocksd betraktas ur ekonomisk synvinkel. De fOrsta
entreprendrerna tillskansar sig entreprenorsprofiter, samtidigt som andra
foretag som tillimpar gammal produktionsteknik upplever fallande
marginaler. De nya kombinationerna dndrar pris- och vinststrukturen, pa
ett sdtt som gor det forménligt att infora dem.

Den alternativa tolkningen — och den enda tolkning som enligt min
uppfattning gér den schumpeterska modellen immun mot Kuznets in-
viandningar — dr foljaktligen att varje efterféljande innovatdér anpassar
sig till den nya prisstruktur som uppstir ndr ekonomin bryter sig loss
frén det cirkuldra flodet och som mdjliggdr entreprendrsprofiter. Dér-
med blir inte den fortsatta ekonomiska utvecklingen en effekt av de
speciella ledaregenskaper som den innovativa personligheten é&ger.
Istéllet handlar det om aktorer som anpassar sig till de ekonomiska for-
dndringarna — och fordelarna som uppkommer nir ekonomin ror sig bort
frin jimviktens nirhet. Uppgéngen foljer av de ekonomiska lagar som
utgor den schumpeterska dynamiken. Men ddrmed ar inte innovations-
svarmar 1 hogre utstrackning dn investeringar den forklarande faktorn
till uppgangar, utan dessa dr en effekt av uppkomsten av stora
potentiella entreprendrsprofiter. Innovations-svirmarna blir dirmed en
effekt av, snarare dn orsak till, den dynamik som Schumpeter beskriver.
Denna tolkning &r forenlig med Schumpeters modell, och kan som sagt
var hantera invindningar av Kuznet-typ.

Delslutsats 2: Innovationer dr den faktor som forklarar ekonomisk ut-
veckling, men de forklaras i sin tur av jakten pa entreprendrsprofiter.
Skilet till att innovationer upptrider 1 kluster ar att den fOrsta
generationen entreprendrers aktivitet gor att ekonomin ror sig bort frin
jamvikten, varvid den nya pris- och vinststrukturen skapar mojligheter
for entreprenorsprofiter inom de branscher dér innovationer infors och
pa sitt skapas incitament for andra entreprendrer att folja efter.

Resonemanget ovan kan foras ytterligare ett steg, i1 syfte att 10sa det
andra stora problemet i Schumpeters modell, ndmligen ndr innovations-
svirmarna uppkommer. [ ovanstaende resonemang, forklaras innova-
tionssvirmar genom de processer som sétts igdng av den fOrsta
generationen innovatorer. Men vad forklarar den fOrsta generationen
innovatdrer? Schumpeter ar tydlig med att innovationerna infors under
jamviktlaget. Skilet till det &r att mdjligheterna att kalkylera framtiden
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dd ar som storst.'® Jamviktsldget karakteriseras till skillnad frin
foregdende period av att riskerna for investeringar dr sma. Under
antagande om att finansidrerna ar riskaverta, kommer de att skjuta upp
sina investeringar tills de betraktar riskkomponenten som relativt 14g.
Deras kalkyl kan sammanfattas med att de betraktar jamviktsldget som
ett 14ge d& kvoten mellan kalkylerad entreprenorsprofit och den utfallna
entreprendrsprofiten, teoretiskt, dr nidra 1 samt att de potentiella entre-
prendrsprofiterna dr mycket hoga. Detta torde vara det mest gynnsamma
tillféllet att investera i stora innovationer. Nér den nya inriktningen
klarnat minskar riskerna visserligen under en period (for att ddrefter ater
oka), men samtidigt sjunker de potentiella entreprenorsprofiterna. Alvin
Hansen har noterat detta. Innovationssviarmar kan inte endast betraktas
som en effekt av entreprendrernas flockbeteende, utan detta
flockbeteende forklaras 1 sig av 1 ekonomin endogena processer: ”After
this process of adaption and adjustment, this recovered neighborhood of
equilibrium offers a favourable climate for a renewed surge of
innovation. Thus in a very fundamental sense Schumpeter’s theory runs
in terms of an endogenous, self-perpetuating process — a process
inherent in the inner nature of a dynamic economy.”'*

Delslutsats 3: Innovationer upptriader 1 svarmar under jdmviktslaget pa
grund av den ekonomiska miljo som jimviktsldget utgor. Riskerna for
felinvesteringar dr d& som minst 1 forhdllande till kalkylerad
entreprendrsprofit samt entreprendrsprofitens faktiska storlek.

Nista steg 1 resonemanget ror effekterna pd entreprendrernas och
finansidrernas agerande. I jdmviktslaget dr nettovinst och rinta lika med
noll, men de potentiella entreprendrsprofiterna dr som hogst 1 forhél-
lande till risken, d v s incitamenten for sdvil finansidrer som entreprend-
rer dr som starkast. Det leder bland annat till att kreditvdsendet blir mer
villigt att finansiera projekt som tidigare betraktats som alltfor riskabla.
Detta dr ockséd en logisk fo6ljd om man som Schumpeter betraktar ranta
som en skatt pad innovationsverksamhet.'* Men de forhdllanden som
rader 1 jamviktslaget paverkar inte endast vad entreprendrer och kredit-

1 Schumpeter (1939), s 131: ”The reason why he (the entrepreneur) did not do so before is in
disturbances which we assume to have preceded the equilibrium from which we start”.

14 Hansen (1991), s. 211 Oakley (1990), s 167 resonerar pa ett liknande sétt om innovationers
klusterupptradande: its origins must lie in the "equilibrium” state itself and, perhaps, in the phase
that precedes it”.

13 »Interest is not, like profit for example, a direct fruit of development in the sense of a price for its
achievements. It is on the contrary rather a brake — on development, a kind of "tax on
entrepreneurial profit™’, Schumpeter (1951), s 210.
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viasenden kan fd (positiv rdnta och entreprenorsprofit) utan maste dven
paverka den normala ersédttningen for entreprendrens arbete och tjénster.
Under innovationssviarmens framvéxt okar efterfrigan pd entreprendrer.
Samtidigt minskar antalet tillgédngliga dugliga entreprenorer, varvid er-
sdttningen for deras tjAnster bor stiga i vdrde. Under sadana forutsétt-
ningar torde erséttningarna for entreprendrernas tjdnster fi ett forklar-
ingsvérde.

Sammanfattande slutsats: Om vi accepterar de tre forsta leden 1 ovan-
stdende resonemang, (det fjirde fungerar snarast forstirkande och ér ej
nodvindigt for denna slutsats) har vi fatt en modell som till hela sin
dynamik &r forenlig med (och, menar jag, nddvindig for) den
schumpeterska dynamiken. Hér har dock Schumpeters fokus pa innova-
tionssvarmar som forklaringsgrund ersatts med en ny forklaringsgrund
(som dessutom forklarar innovationssvdrmarna), baserad pa foljande
fyra punkter: 1) jakten pa entreprenorsprofit dr drivkraften for entrepre-
norerna; 2) den nya pris- och vinststrukturen under ekonomins vig bort
frin jimvikten (prosperity-fasen) forklarar innovationssvarmarna och de
bakomliggande flockbeteendena; 3) relationen mellan kalkylerad entre-
prendrsprofit och utfallen entreprendrsprofit samt till entreprendrs-
profitens storlek é&r teoretiskt som forménligast for dem som infort
lyckosamma innovationer under jimviktsldget, d v s innovationssvér-
marnas uppkomst i tiden styrs av relationen mellan dessa tre vinst-
begrepp. 4) variationer 1 normalersdttningen till kapital/entreprendrer
forstarker entreprendrernas (och finansidrernas) flockbeteende.

Av detta kan jag dra slutsatsen att vissa aspekter av den
schumpeterska modellens dynamik liknar Mandels. Dartill har jag har-
med besvarat den klassiska kritiken av Schumpeter, och pa ett mer till-
fredsstdllande sitt dn vad som dr mdjligt om man som Schumpeter och
Fels stoder sig pa icke-forklarad psykologi (flockbeteende). Mitt svar
stimmer dessutom &verens med den schumpeterska modellens dynamik
och antaganden.

Innovationer hos Mandel
Vilken ir relationen mellan innovationer och vinstnivder 1 Mandels
modell? De utomekonomiska faktorer som Mandel behandlar finner jag
forvisso nodvéndiga ur ett historiskt perspektiv, men inte for teorin som
sddan, vilket jag strax ska komma till. Det &r uppenbart att en
schumpetersk utsaga om plotsliga innovationssviarmar inte utgoér nagot
tillfredstillande alternativ, men icke desto mindre spelar innovationer en
mycket framtrddande roll 1 Mandels modell. Det dr innovationer som
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driver upp profitkvoten ytterligare genom sidnkningar av priset pa
konstant kapital och 6kningar av produktiviteten. Det dr rentav sé att en
del av Mandels utomekonomiska faktorer med schumpetersk
terminologi dr innovationer. Ett exempel ar frdgan om vad som mojlig-
gjorde expansionen av virldsmarknaden fran 1890-talet och framaét.
Mandel betraktar expansionen delvis som ett resultat av en
utomekonomisk faktor (kolonisering) men denna faktor kan ur en
schumpetersk synvinkel betraktas som en institutionell innovation.
Svaret frdn mandelskt hall skulle 1 och for sig bli att innovationen
’kolonier” bade dr en exogen faktor (0verbyggnadsfenomen) och en en-
dogen 1 det att koloniseringen drevs fram genom skillnader i profitkvot
mellan Europa och kolonierna. Diarmed ar vi framme vid en kénslig
punkt 1 Mandels modell. Det ér jakten pa overprofiter som driver fram
innovationer 1 Mandels modell (sdvél vad géller Mandels snidvare inno-
vationsbegrepp, som Schumpeters bredare). Men varfor skulle inte
denna “normala berikningsdrift” inte ocksa kunna leda till 6kningar av
den generella profitkvoten pd sikt, som forklarar de teknologiska
revolutionerna? I fallet med kolonierna ér det otvivelaktigt pd det séttet.
Men vad sdger att samma forhallande inte géller for teknologiska inno-
vationer? Innovationer skulle ddrmed fa ett ndgot starkare forklarings-
varde 1 forhallande till utomekonomiska faktorer, och relativa
profitnivder en starkare position i forhallande till den genomsnittliga
profitkvoten och utomekonomiska faktorer. Det finns inget 1 Mandels
teori som motsdger att den normala jakten pa Overprofiter inte ocksé
skulle kunna leda till teknologiska revolutioner, vilka resulterar 1
okningar av mervirdekvoten, som i sin tur skapar en ny expansion.
Dessa innovationer kan dessutom vara av ett slag som pd lang sikt ater-
verkar positivt pd mervirdekvoten (man skulle kunna ténka sig den
globala finansiella avregleringen som ett nutida exempel). Detta &r
onekligen intressant eftersom den ladngsiktiga utvecklingen av profit-
kvoten och det faktum att den tillfalligt vinder uppét under en expansiv
fas, 1 sddana fall skulle forklaras med systemets inre logik och inte med
utomekonomiska faktorer. De av Marx beskrivna motverkande
faktorerna dr med andra ord inte beroende av utomekonomiska faktorer.
Det finns inget i Marx teori som utesluter att flera av de motverkande
faktorerna inte kan upptrdda samtidigt, som ett resultat endogena
mekanismer, och pd sa sitt 0ka profitkvoten s& att investeringar
stimuleras och fler innovationer borjar upptrdda. Tvartom éar det
sannolikt att revolutionerande fordandringar 1 produktionen av maskiner,
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vilka kan vara effekter av normal verksamhet 1 en konkurrenssituation,
samtidigt generar 6kade mervardekvoter och fallande priser pa konstant
kapital. De innovationssvarmar som foljer av den 6kande genomsnittliga
profitkvoten forstdrker detta ytterligare. Denna invdndning maste 1 och
for sig forst kunna verifieras empiriskt, men dirmed &r det inte lingre en
friga om teori utan om empiri, vilket paverkar det sétt pa vilket vi
ndrmar oss den nutida utvecklingen. | vilket fall torde det st klart att
denna typ av stora relativa profitkvotsskillnader teoretiskt skulle kunna
folja av aktorernas normala agerande. I synnerhet ar detta fallet om ut-
vecklingsblock fors in 1 analysen. Tanken om utvecklingsblock ir inte
oforenlig med den mandelska analysen, utan erbjuder tvirtom ett kom-
plement som kan forklara de teknologiska revolutionerna utifran inom-
ekonomiska faktorer. Ur den marxska ekonomiska teorins synvinkel
torde etablerandet av utvecklingsblock leda till stora skillnader i profit-
kvot och kraftiga 6kningar 1 merviardekvoten, nagot som driver upp till-
vixttakten. Forvisso dr det centralt och viktigt att 1 en analys av
ekonomisk forandring pa sa lang sikt inkludera faktorer som ar utom-
ekonomiska. Cykliska langavdgmodeller bor man alltsd forhélla sig
skeptisk till. Men det dr mojligt att tinka sig en icke-cyklisk modell med
endogena fOrklaringar till l&nga uppgangar, dar aktorernas normala
agerande kan, men utan ndgon inneboende nddvéndighet maste, leda till
langa uppgéangar, och det &r med en sddan utgdngspunkt som jag vill
tillimpa Mandels modell.

Innovationer och vinstniva i Schéns modell
Schon talar om att ”’den modell for vagrorelser under kapitalismen som
presenteras hir, dr klart schumpeterianskt praglad.”'* Vi har redan sett
vilken viktig roll som Dahméns utvecklingsblock spelar for honom.
Men hur ser relationen mellan innovationer och vinstnivéer ut 1 Schons
teori? Jag ska besvara denna fraga 1 tvd etapper: 1) Spelar vinstnivder
nagon roll for den interna dynamiken? 2) Spelar vinstniverna nagon
roll for den langsiktiga utvecklingen: kris-omvandling-rationalisering?
Inledningsvis ska det sdgas att Schon saknar en Schumpeters eller
Mandels rigorosa (och kompromissldsa) utveckling av en mikroteori, en
teori om aktorers beteende och drivkrafter. Det finns inga absoluta
antaganden om drivkrafter i teorin — inget som utesluter andra mojlig-
heter 4n de som han sjélv skisserar.

146 Schén (1982), s 26.
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Vilken roll spelar d& vinstnivéerna for den interna dynamiken? P& en
generaliserad niva dr de bdda indikatorerna loneandel av industrins for-
ddlingsvdrde och industrins investeringskvot korrelerade med viss for-
skjutning. En minskning i investeringskvot sker, nagot forskjutet, paral-
lellt med en 6kning i I6neandel. Okningen i Iéneandel mot slutet av om-
vandlingsfasen ir ett av skilen till att rationaliseringstrycket dkar. Dessa
bada indikatorer dr olika sétt att betrakta ett tryck som pressar vinstnivan
nerat, vilket endast kan upphdvas genom rationaliseringar som har som
syfte att 6ka produktivitetstillvixten snabbare &n reallonernas tillvéxt.
Loneandel &r inget fullgott métt pa huruvida vinstnivdn Okar eller
minskar, men en god indikator pa detta. Strukturkrisen innebédr inte
endast att de gamla tillvaxtriktningarna ersétts med nya, utan den inne-
bar ocksa en forsvagning av lontagarnas stillning, som delvis forklarar
att inkomstfordelningen atervinder till den nivd som ridde efter den
forra strukturkrisen (med smé variationer). Investeringarna skjuter efter
strukturkrisen fart, och de styrs till de nya tillvixtomradena. (Schons
beskrivning av empirin &r 1 sanning sldende lik Mandels!'¥”) Den slutsats
vi kan dra ér att genomsnittsvinstens utveckling i viss utstrickning bade
paverkar de totala investeringarna (investeringskvoten) och investering-
arnas inriktning (relationen mellan investeringar i omvandling respek-
tive investeringar i rationalisering). Overgingen frin omvandling till
rationalisering kan fOrstds i termer av ett tryck som pressar vinstnivin
nedat och tvingar fram rationalisering.

Delslutsats 1. Savél investeringskvoten som investeringarnas
fordelning mellan omvandling och rationalisering styrs av (den
forvantade) vinstnivdn och den grad av tryck nerdt pd vinstnivdn som
existerar eller forvintas uppsta.

Att Schon anviander begreppet utvecklingsblock skyddar (temporirt)
teorin fran de invindningar som kan resas mot Schumpeter, vilka jag
utvecklat ovan. Teorin om utvecklingsblock forklarar innovations-
svarmar genom (i huvudsak) endogena ekonomiska mekanismer. De
strukturella spdnningar och nya mdjligheter som inférandet av vissa
innovationer skapar medfor att det blir rdntabelt att inféra dven andra
innovationer som kompletterar de forsta och varandra. Schon dr 1 sin
teoretiska framstillning emellertid inte sérskilt tydlig med att dessa
utvecklingsblock utvecklas lings den vdg som den nya vinst struktur

"7 Med Schons fokus pé just 1oneandel som forklarande faktor som undantag.. Avgorande for
vinstnivéns utveckling i Mandels modell, dr den organiska sammansittningen och mervardekvoten.
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som skapats pekar ut. De nya utvecklingsblockens avancerande
industrier skapar & ena sidan hégre vinster for sig sjdlva, men slar sam-
tidigt mot de dldre (stagnerande/vikande) sa att vinstnivderna faller for
dessa. En rimlig arbetshypotes — och forutsdttning for att forstd
utvecklingsblocken — ér att de 1 sin interna dynamik dr vinstdrivna.'*

Delslutsats 2: For att utvecklingsblockens framvéxt ska forstds kravs
att de dr vinstdrivna 1 den utstrickning att relativa vinstnivéer
(forvéntade eller realiserade, beroende pa graden av utvecklingsblock ex
ante och ex post) styr utvecklingen.

Svaret pd den andra frigan — om vinstnivierna spelar ndgon roll for
den langsiktiga utvecklingen kris-omvandling-rationalisering sam-
manhédnger med svaren pd den forra. a) For det forsta kan vi konstatera
att det ar logiskt att dra slutsatsen att det dr fordndrade mojligheter att
upprétthilla goda vinstnivder som skapar omslaget frdn investeringar i
fornyelse till investeringar 1 rationalisering. Under fornyelsen skapas
mojligheter for dem som investerat ritt att realisera vinster langt over
genomsnittet, vilka sedan successivt konkurreras bort. I ett sddant ldge
av tilltagande konkurrens pressas foretagarna till allt hardare ratio-
naliseringar, vilket ger snabba utbudseffekter men samtidigt omintetgor
mojligheterna att tillskansa sig de hoga vinster som radikalt nya innova-
tioner pd sikt ger upphov till. Samtidigt okar pressen frdn I6ntagarnas
organisationer, som stirkts av den laga arbetslsheten. Den hoga 16ne-
andelen kan pressas tillbaka forst genom strukturkrisens hoga
arbetsloshet. I och med strukturkrisen slas dven de kapital och de intres-
segrupper ut som virnat och varit beroende av den dldre strukturen, och
nya rantabla vdgar oppnas. Schons beskrivning av forloppen och den
data han redovisar stirker hypotesen att mojligheten att uppratthalla
goda vinstnivaer styr relationen mellan investeringar 1 fornyelse och
rationalisering. b) For det andra aterkommer vi till frigan om utveck-
lingsblockens uppkomst 1 tiden. Kan vi sluta oss till att de nya utveck-
lingsblockens uppkomst i tiden forklaras av vinstnivder? Av det ovan
sagda dr det fullt mdjligt att dra slutsatsen att 4ven utvecklingsblockens
temporala aspekt kan forstds genom vinstnivdns utveckling. Hypotesen

'8 Dahmén pétalar dock att vi inte a priori kan sluta oss till att rintabiliteten styr investeringarna.
Detta har dels bokforingstekniska skél (investerarna har inte fullstdndig insyn i de verkliga
forhallandena), men &r dven betingat av att gammal industri som skrivit av sina investeringar, kan
tyckas uppna genomsnittlig god profitabilitet, dd ndmnaren endast utgérs av de rorliga kostnaderna.
Hans undersokning visar likvél stora skillnader mellan framfor allt avancerande och vikande
industrier, se Dahmén (1950) s 52-54, 127-128.
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styrks av Schons empiri. Nér I6neandelen dr som l4gst, dr sannolikheten
hog att vinsterna dr som hogst (detta beror dock pa vilka investerings-
kostnader som existerar). Foljaktligen 4r incitamenten for stora
langsiktiga satsningar som kriaver god avkastning bra, vilket dven be-
kriftas av Mandels och Schons gemensamma slutsats, att nya stora
innovationer kommer att bredas ut forst under stagnationen/efter en
strukturkris, &ven om de kan ha existerat och implementerats 1 liten
skala under perioden dessforinnan. Det tycks mig som om de fortyd-
liganden som gjorts ovan dr helt férenliga med Schons modell. I manga
stycken finns de implicit 1 framstdllningen. Teorin blir dock tydligare
om de implicita antagandena expliceras.

Sammanfattande slutsats: Den genomsnittliga vinstnivans och de
relativa vinsternas utveckling dr betydelsefulla 1 Schons modell. Struk-
turkrisen banar vag for fallande 16neandel, vilket skapar en god incita-
mentsstruktur for investeringar och ger upphov till stigande invester-
ingskvot. Utvecklingsblockens interna dynamik &r driven av
rantabilitetsskillnader, och Gvergingen frdn omvandling till rationali-
sering ar ett uttryck for det tryck nerdt pd vinstnivderna som stigande
loneandel och teknikens generalisering medfort.
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