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Politik for energieffektivisering

Lars J Nilsson. Christian Stenqvist, Avdelningen fér miljé- och energisystem vid Lunds universitet
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Forord

Denna rapport har skrivits med finansiellt stéd fran Nordiska Ministerradet och dess Arbetsgrupp
for energieffektivisering (AGEE) som ett underlag fér den Nordiska diskussionen i denna fraga.
Vi har stravat efter att ge en balanserad oversikt av omradet och olika perspektiv pa
energieffektivisering, samt anger tydligt nar vi aterger vara egna uppfattningar och
beddmningar.

Inom ramen fér uppdraget har vi ocksa skrivit en konferensartikel (Nilsson m fl, 2011) som
presenterades och diskuterades vid ECEEE 2011." Vid samma konferens arrangerade vi &ven en
informell session om bindande eller icke-bindande mal for att ge input till uppdraget.? Inom
ramen for uppdraget ordnades dven en Nordisk workshop i Stockholm den 16 juni. Uppdraget
har ocksa presenterats och diskuterats vid AGEE:s “Nordic Cooperation in Energy Efficiency
Workshop” den 29 augusti 2011.

Vi vill tacka AGEE, deltagare vid ECEEE-konferensen och alla andra som kommit med vardefulla
idéer och kommentarer under arbetet. Rapporten bygger i vissa delar pa resultat frdn LETS-
programmet samt projektet " Anpassning och konkurrenskraft i basindustrin” och vi vill rikta ett
sarskilt tack till Bengt Johansson och Patrik Séderholm .2

Innehallet i rapporten avspeglar inte nddvandigtvis Nordiska ministerrddets synpunkter, dsikter
eller anbefallningar.

Lund, 22 september 2011

Lars J Nilsson och Christian Stenqvist

'ECEEE Summer Study samlar ca 400 deltagare (fran universitet, myndigheter, och féretag) fér en konferens med
fokus pa energieffektivisering. Konferensen ordnas av European Council for an Energy Efficient Economy som ar en
ideell medlemsorganisation (www.eceee.org).

2Vid konferensen ges mojlighet att med kort varsel ordna informella sessioner. Cirka 30 personer deltog i sessionen
och inledande anféranden gjordes av Lars J Nilsson, Pedro Guertler (Association for the Conservation of Energy,
Storbritannien), Hans Nilsson (IEA DSM Implementing Agreement) och Peter Bach (Energistyrelsen, Danmark).

3 LETS-programmet (www.lets2050.se) finansieras av Naturvardsverket, Energimyndigheten, Vinnova och Trafikverket.
Anpassning och konkurrenskraft i basindustrin ar ett samarbetsprojekt mellan Lunds universitet och Luled tekniska
universitet med finansiering fran Energimyndigheten.


http://www.lets2050.se/
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Sammanfattning

Politik for energieffektivisering motiveras av de positiva effekter som denna typ av atgard
medfor i termer av minskad miljopaverkan, 6kad energisakerhet, och ekonomiska férdelar (for
konsumenter eller ekonomin som helhet). Energieffektivisering betraktas ytterst sallan som ett
mal i sig sjalv utan ar i férsta hand ett medel att samtidigt uppna ett eller flera samhallsmal.

Energieffektivisering och mal fér detta har hamnat hégre upp pa den politiska agendan i EU
under senare tid i samband med ett nytt direktivforslag (KOM, 2011a) och att det tidigare
antagna malet om 20 procent energieffektivisering till 2020 inte kommer att uppnas med
nuvarande politik. Som foljd av detta diskuteras bland annat bindande nationella mal for
medlemslanderna.

Bindande nationella mal ar ett satt att ge 20-procentsmalet stérre auktoritet och skulle kunna
innebdara att medlemslanderna anstranger sig hardare for att driva en aktiv politik fér
energieffektivisering. Saddana bindande mal maste dock formuleras pa ett enkelt och matbart
satt som mojliggor adekvat uppféljning och rapportering. Bristande maluppfyllelse behéver
ocksa féljas av nagon slags sanktion for att malet skall vara trovardigt.

Kommissionen har aviserat att det kan bli aktuellt att 2014 formulera bindande nationella mal
men det forefaller svart att hinna med en sadan process och sedan uppna malen for 2020. Dels
maste man komma &verens om hur malet skall definieras, och dels maste man sannolikt
forhandla en fordelning mellan medlemslanderna eftersom forutsattningarna for
energieffektivisering ser olika ut i olika lander. Darefter aterstar ganska fa ar innan malet skall ha
natts 2020.

Bindande nationella mal ar mer realistiska pa langre sikt och skulle kunna utvecklas genom att
ett antal medlemsstater gar fére och utvecklar definitioner, metoder for uppfdljning och
eventuellt férdelningsprinciper. Bindande mal kan vara bra for att mobilisera olika aktérer och
kan passa val in i den modell med malstyrning som ar vanlig inom manga omraden.

| den andra vagskalen ligger att det kan vara mer konstruktivt att driva en aktiv politik kring
styrmedel (exempelvis med mal pa lagre nivaer) och atgarder for att realisera
energieffektivisering (eventuellt genom bindande atgéarder) istallet for att 4gna kraft at
definitioner och fordelningsprinciper for nationella mal. Det finns dock inget enkelt svar pa vad
som ar mest dandamalsenligt.

Det finns mycket stéd i forskningen for att riktade styrmedel for energieffektivisering (exempelvis
byggregler) ar nédvandiga komplement till generella styrmedel (exempelvis koldioxidskatt) for
att atgarder skall genomféras. En anledning ar att marknader inte fungerar perfekt enligt
klassisk ekonomisk teori. Olika uppfattningar om lamplig politik for energieffektivisering grundar
sig dels i olika perspektiv pa vad som utgér effektiv styrning och dels pa olika uppfattningar om
statens roll: Skall staten framst korrigera och satta ramar fér marknaderna eller skall staten vara
mer drivande i en omstallning och genom olika insatser styra utvecklingen?

Forfattarnas beddmning ar att staten har en viktig roll att styra utvecklingen inte bara genom
generella styrmedel (sasom skatter) men dven genom riktade styrmedel (exempelvis regleringar,
frivilliga avtal och offentlig upphandling). Det ar svart att férestalla sig hur en omstallning till
hallbara energi- och transportsystem kan genomféras utan en aktiv politik som ger
forutsattningar for en utveckling av féretag, marknader och teknik i den riktningen. Med de



stora problem som éar férknippade med energiférsérjningen, och var begransade kunskap om
vad som egentligen utgdr en effektiv styrning, forefaller det rimligt att anvanda flera styrmedel
samtidigt dven om de kan uppfattas som dverlappande.

For en effektiv politik for energieffektivisering ar det viktigt att ocksa beakta institutionella och
organisatoriska aspekter och de bakomliggande policyprocesserna. Den faktiska styrande
effekten kan forstarkas av agandeskap och acceptans genom deltagande av malgrupp och
andra relevanta aktorer i formulering och beslutsfattande kring malen och deras uppfyllelse.
Som viktiga grundprinciper for effektiv malstyrning har angetts (i) att malen ar tydliga och
matbara, (ii) delegering och deltagande i beslutsfattandet, och (iii) objektiv uppféljning och
utvardering av resultatet. Den som ar ansvarig fér genomférandet behdver ocksa ha mandat,
resurser och praktisk mojlighet att uppfylla malen.

Vart intryck ar att politiken for energieffektivisering i de Nordiska landerna i stor utstrackning ar
reaktiv i den meningen att politiken framst drivs av olika EU-direktiv. Det finns ocksa skillnader
mellan de Nordiska landerna vad galler drivkrafter, ambitionsniva, styrmedel och organisation for
energieffektivisering. Samtidigt ar energimarknaderna i stor utstrackning gemensamma och
alltmer integrerade. Manga industrier och féretag i olika branscher har verksamhet i flera av de
Nordiska landerna. En ¢kad samordning av politiken skulle darfér kunna gagna utvecklingen,
underldtta fér marknadens aktorer, och 6ka de Nordiska landernas inflytande éver hur EU-
politiken formas.



Inledning

Effektivare energianvandning identifieras aterkommande i olika studier som den enskilt
viktigaste atgardskategorin for att minska utslappen av vaxthusgaser. Det finns en allman
uppfattning om att en lagre energianvandning, genom effektivisering, férbattrar
energisakerheten, exempelvis genom ett mindre importberoende. Flera studier pekar dessutom
pa att energieffektivisering skapar fler arbetstillfallen per sparad kWh an ny tillférsel av energi
per levererad kWh. Klimatfrdgan, liksom energisakerhet och hallbar tillvaxt utgér de viktigaste
drivkrafterna fér den politik for energieffektivisering som finns i olika lander och som speglas i
det EU-gemensamma malet om 20 procent minskad primarenergianvandning till 2020. Men
aven om det finns en dvergripande politisk enighet kring detta mal och betydelsen av
energieffektivisering sa finns det olika uppfattningar om hur mal och politik for
energieffektivisering boér utformas.

Syfte

Det dvergripande syftet med denna rapport ar att diskutera hur politik och olika mal for
energieffektivisering kan utformas och hur dessa mal relaterar till dverordnade energi- och
klimatpolitiska mal. Detta gérs mot bakgrund av den pagaende diskussionen kring
energieffektivisering och Europeiska kommissionens (KOMs) forslag pa ett nytt direktiv for
energieffektivisering som presenterades i juni 2011 (KOM, 2011a). Diskussionen struktureras
kring foljande fragor:

e Ar energieffektivisering ett mal i sig sjélv eller i férsta hand ett medel fér att né andra
viktiga mal?

e Vilken betydelse har det om mal for energieffektivisering ar bindande eller icke-
bindande?

e Vilka egenskaper har atgarder for energieffektivisering och vilken betydelse har detta for
utformningen av mal?

e Vad finns det for olika uppfattningar om politikens utformning och varfér?

e Hur kan politiken och den samhaélleliga styrningen av energieffektivisering utformas?



Bakgrund

Diskussioner kring politiska ambitioner och styrning mot kad energieffektivisering har med
tiden utmynnat i flertalet EU-direktiv, handlingsplaner och malsdttningar. Dessa har ocksa
fortplantat sig pa nationell niva, bland nordiska lander, som har formulerat mal och infért
styrmedel.

Dagens diskussion om politik och mal for energieffektivisering kan harledas ur en rad EU
gemensamma beslut om att framja energieffektivisering som ett kostnadseffektivt medel for att
skapa en sakrare tillgdng pa energi, uppna EU:s Kyotomal och gynna sysselsattning. Denna
politiska process som pa allvar startade for 10-15 ar sedan har resulterat i tva 6vergripande
malformuleringar varav en inom ramen for EU:s energitjanstedirektiv (ESD) och den andra inom
ramen for EU:s energi och klimatpaket till 2020.

| ett meddelande fran kommissionen fran 1998 (KOM, 1998), som sedermera ledde fram till
EU:s forsta handlingsplan for energieffektivisering (KOM, 2000), foreslogs ett riktmarke om en
procents minskning per ar av EU:s energiintensitet till 2010 jamfort med ett “business as usual”
scenario. Riktmarket dverensstammer delvis med den malformulering om 9 procent
energibesparing till 2016 som senare kom att faststallas i ESD (KOM, 2006). En procent arlig
energibesparing motsvarar namligen 9 procent kumulativ energibesparing mellan 2008 (aret for
direktivets ikrafttradande) och 2016 (malaret). ESD é&r tillampligt pa nationell slutlig
energianvandning men anlaggningar inom EU:s system fér handel med utslappsratter,
internationella transporter och férsvarsmakten omfattas inte. Det kvantitativa malet ar
vagledande och icke-bindande och medfér ingen rattslig pafoljd for en medlemsstat som inte
lyckas uppfylla sin faststadllda malniva. Direktivet kraver dock att varje medlemsstat utvecklar en
nationell handlingsplan fér energieffektivisering som innehaller genomférande av atgarder
sasom styrmedel och framjande av energitjanster med syfte att uppna malet. Resultatet i form av
storleken pa energibesparingar fran genomfdrda atgarder skall ocksa beddémas och redovisas for
kommissionen vid tre olika tillfallen (2007, 2011 och 2014). Referenssituationen ar den
genomsnittliga arliga energianvandningen under perioden 2001-2005. ESD foéreskriver att det ar
medlemsstaternas atgarder som ska leda till maluppfyllelsen, vilket kan tolkas som
energibesparingarna ska vara additionella, alltsa uppsta utdver en autonom utveckling driven av
marknadskrafter och teknikutveckling. Svarigheter i detta sammanhang ar att konstruera en
rimlig referensbana mot vilken additionella atgarder och energibesparingar kan bedémas.*

| gronboken “Doing more with less” fran 2005, lanserade Europeiska kommissionen en
diskussion om hur EU pa ett kostnadseffektivt satt kan realisera en uppskattad potential om 20
procents energibesparing till 2020 (KOM, 2005). | EU:s 2020 strategi utgdr energieffektivisering
en del av de politiskt valklingande 20/20/20-maélen inom EU:s energi- och klimatpaket (KOM,
2010a). 20 procents energibesparing ska har sattas i relation till en prognoserad
primdrenergianvandning till 2020, framraknad med energisystemmodellen PRIMES. | absoluta
termer motsvarar detta ungefar 15 procent primarenergibesparingar relativt 2010 ars niva. Till
skillnad fran malen om minskade vaxthusgasutslapp och tkad tillférsel av fornybar energi, ar
energieffektiviseringsmalet inte bindande. Medlemsstaterna maste dock inom ramen for dess
nationella reformprogram for Europa 2020, som lamnas till kommissionen vart tredje ar,

“ Det IEE-finansierade EMEEES projektet syftade till att utveckla tillampbara berakningsmetoder fér utvardering av ESD
atgarder, se: www.evaluate-energy-savings.eu



http://www.evaluate-energy-savings.eu/

rapportera sina energieffektiviseringsatgarder och uppféljningen av dessa. Kommissionen har
|atit meddelade att tvingande krav kan bli nédvandiga om medlemsstaterna och EU inte ser ut
att uppna energieffektiviseringsmalet vid en éversyn 2014. Ett antal analyser har visat att malet
inte kommer att uppnas med nuvarande politik.> Malet bedéms anda kunna uppnas pa ett
kostnadseffektivt satt men detta kraver att effekten fran EU landernas samlade
energieffektiviseringspolitik, av befintliga och nya atgarder, forstarks betydligt for att fylla ett
effektiviseringsgap pa ungefar 200 Mtoe, motsvarande 8,4 EJ.

De pessimistiska beddmningar kring utsikterna att uppfylla malet initierade under 2011 en
process inom vilken kommissionen har lagt fram en handlingsplan fér energieffektivitet (KOM,
2011b) och i juni presenterade kommissionen sitt forslag pa ett nytt
energieffektiviseringsdirektiv (KOM, 2011a). Tabell 1 sammanfattar de EU ramverk for
energieffektivisering som harmed har berdrts.

Tabell 1. Tre EU ramverk for energieffektivisering.

Malformulering

Uppfdljning och utvdrdering

Rapportering till kommissionen

ESD Slutlig energianvandning ska minska Atgédrder utvarderas med en Nationella handlingsplaner for
med 6,5 % till 2010 och 9 % till 2016 | kombination av “bottom-up” energieffektivisering (2007, 2011, 2014)
(relativt arsgenomsnitt for 2001-2005) | och “top-down” metoder som
rekommenderas av
kommissionen
EU 2020 EU primdrenergianvdandning ska | dagsldget finns det inga Generell rapportering av nationell
minska med 20 % till 2020 (relativt officiella riktlinjer for hur energieffektiviseringspolitk inom det
PRIMES referensbana) medlemsstater ska forhalla sig nationella reformprogrammet for Europa
till detta EU gemensamma mal 2020 (var tredje ar)
Forslag till | 1) Medlemsstaterna ska, med hansyn Medlemsstaterna forvantas folja | Uppfoljning av det nationella malet
nytt EE- till EU:s 20 % mal, infora nationella sina ataganden genom en rapporteras arligen till kommissionen,
direktiv energibesparingsmal till 2020. uppsattning av indikatorer som med mer omfattande rapportering vart

2) Krav pa energibolag att uppna arlig
energibesparing hos slutanvandare
motsvarande 1,5 % av
volymforsaljning.

3) Krav pa offentlig sektor att fran
2014 arligen renovera 3 % av
byggnads-bestandet enligt minimikrav
for energiprestanda.

meddelas av kommissionen.

tredje ar

Utdver EU gemensamma mal ar det relevant att som en bakgrund kartlagga de
malformuleringar fér energieffektivisering eller energibesparing som existerar bland de nordiska
landerna. Tabell 2 samlar sddana uppgifter baserat pa ldndernas nationella handlingsplaner f6r
energieffektivisering. Utdver dessa nationellt formulerade mal tillkommer de
energibesparingsmal och krav enligt ESD som varje medlemsstat har implementerat i nationell
lagstiftning och politik.

> Se exempelvis Ecofys & Fraunhofer ISI (2010) eller kommissionens konsekvensanalys (KOM, 2011¢).




Tabell 2. Nationella mal for energieffektivisering bland nordiska lander (NEEAPs, 2011; ECEEE,
2011, samt uppgifter fran OED fér Norge).

Sektorévergripande mal Vita Sektorspecifika mal
certifikat Industri Bostader, lokaler Transport

Danmark | 1) 1,5 % arlig minskning av | Ja, med mal - For offentliga fastigheter -

slutlig energianvéndning om 5,4 PJ galler att atgarder med

(fran 2010 till 2016 och arlig aterbetalningstid <5 ar

relativt foregdende ars nivd) | besparing av maste genomforas

2) 2 % minskad primar- slutlig energi-

energianvandning till 2011 anvandning

och 4 % minskad primar- (fran 2010)

energianvandning till 2020

(relativt 2006)
Finland 1) 11 % minskad slutlig - 60 % av foretagen eller -

energianvandning till 2020 energianvandningen i

(relativt prognostiserad resp. industribransch ska

referensbana) inga i frivilligt avtal om

2) 30 % minskad slutlig energi-effektivisering.

energianvandning mellan
2020 och 2050 (relativt
prognostiserad
referensbana)

Island - - - - -

Norge Mal genom Enova om okad | - - - -
fornybar energiproduktion
och energibesparing som
tillsammans motsvarar 18
TWh fére utgangen av
2011. Nytt mal skall avtalas
med Enova for en ny period.

Sverige 1) 20 % minskad - Slutlig energianvandning -
energiintensitet mellan kwh/m? uppvarmd area
2008 och 2020 enhet ska minska med 20 %
till 2020 och 50 % till 2050
(relativt 1995 ars niva).

Not: Tabellen anger bara ¢vergripande mal och inte sddana som finns formulerade pa l&gre nivd med
koppling till specifika styrmedel eller program. Uppgifter saknas for Island som star utanfér EU och
darmed saknar handlingsplaner enligt ESD.

Av tabell 2 framgar att de nordiska landerna har formulerat saval dvergripande som
sektorspecifika mal. Nagra vanliga skiljelinjer i malformuleringar &r: primarenergi kontra
slutanvand energi; energibesparing relativt en prognos kontra energibesparing relativt ett basar;
absolut kontra specifik energibesparing (exempelvis minskad energiintensitet).

Beroende pa hur mal formuleras kan det uppsta synergieffekter, och i vissa fall potentiella
konflikter, i relation till andra politiska mal. Detta stéller krav pa utformningen av styrmedel fér
att nd maluppfyllelse, till exempel vad galler valet mellan riktade eller generella styrmedel. Som
exempel kan namnas att uppfyllelsen av Danmarks mal om minskad primérenergianvandning
underlattas av landets kraftiga vindkraftsutbyggnad. | Sverige kan en hég ekonomisk tillvaxt
medfdra att intensitetsmalet uppnas trots att energianvandningen ékar betydligt.

De sektorévergripande malen till 2020 har utformats pa olika satt men inget framstar som
tillrackligt ambitiost for att motsvara de energibesparingsnivaer som kravs av EU:s mal om 20
procent, antaget en jamn férdelning av malet pa medlemsstatsniva. Bland sektorsspecifika mal
ar det vanligare med tydliga mal for bebyggelse an for transport- och industrisektorn.
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Mal eller medel?
Energieffektivisering betraktas séllan eller aldrig som ett mal i sig sjélv utan &r i férsta hand ett
viktigt medel fér att uppna en rad andra energi-, miljé- eller ndringspolitiska mal.

Motiven for politik och styrmedel f6r energieffektivisering har skiftat éver tid och mellan olika
lander. Pa manga hall véxte politiken pa allvar fram efter oljekriserna pa 1970-talet med det
primadra syftet att minska beroendet av importerad olja. | Sverige blev effektivare elanvandning
under 1980-talet ett satt att bereda vagen for en avveckling av karnkraften. Samtidigt i USA var
idén om energitjanster (exempelvis belysning eller inneklimat) till lagsta kostnad ett motiv for
politiker och reglerande myndigheter att inféra “least cost planning.” | detta var program for
energieffektivisering (“demand side management”), en central komponent for att skydda
konsumentintresset®. | modernare tid har klimat och energisékerhet varit de viktigaste
drivkrafterna for politik for energieffektivisering i EU och i andra delar av varlden (IEA, 2010).
Delvis med koppling till drivkrafterna ovan sa har ocksa férekomsten av olika hinder fér
energieffektivisering (inklusive sa kallade marknadsmisslyckanden) utgjort motiv till varfér man
infort byggregler, markning och varudeklarationer, krav pa energiféretag, och andra styrmedel.

De flesta lander delar de tre dvergripande malen fér energipolitiken om hdg energisdkerhet, lag
miljdpaverkan och en konkurrenskraftig energiférsérjning som bidrar till ekonomisk utveckling
(den ekonomiska aspekten kan formuleras pa manga satt). Det som ar utméarkande for
energieffektivisering ar att det i valdigt liten omfattning leder till malkonflikter eller nya problem
i relation till nagot av dessa mal. Energisdkerhet ar ett begrepp som kan ges olika tolkningar
men det ar svart att se hur energieffektivisering skulle kunna férsémra energisakerheten.
Energieffektivisering kan forvisso, om inte angransande lagstiftning eller kontrollmekanismer
forhindrar det, leda till negativa miljo- och halsoeffekter genom att nya utslapp genereras (till
exempel av kvicksilver fran kasserade lagenergilampor eller kdldmedier fran varmepumpar). Men
generellt sett leder energieffektivisering till mindre utslapp fran fossila energikéllor, lagre risker
forknippade med karnkraft, eller lagre miljopaverkan fran férnybara energikallor. Den lagre
energianvandning som foljer gor alltsa att de malkonflikter som ar férknippade med
energitillforsel minskar. Energieffektivisering skapar enligt de flesta studier ocksa fler och mer
lokala arbetstillfallen &n 6kad energitillférsel. Aven om fler arbetstillfallen &r ett tveksamt
argument for energieffektivisering (utom maojligen som en del av en konjunkturpolitik) sa ar
generellt sett en effektiv energianvdandning (liksom andra satt att na hogre produktivitet) bra fér
den ekonomiska utvecklingen.

Det viktigaste argumentet mot en riktad politik fér energieffektivisering forefaller vara att detta
inte nddvandigtvis ar det mest ekonomiskt effektiva sattet att uppna de egentliga malen om
minskad klimatpaverkan, energisakerhet eller ekonomisk utveckling. Enligt ett ortodoxt
ekonomisk teoretiskt synsatt bor staten intervenera endast om det finns ett
marknadsmisslyckande (sasom externa miljokostnader) och detta skall da korrigeras endast
genom att dessa kostnader internaliseras (exempelvis genom en skatt). Andra
marknadsmisslyckanden som enligt detta synsatt kan féranleda statlig inblandning ar brist pa
information samt att marknadens aktdrer investerar fér lite i forskning och utveckling. Det finns
dock en omfattande forskning och litteratur som med andra vetenskapliga perspektiv och bred

¢ | USA férhandlade reglerande myndigheter och kraftbolag i sa kallade “rate cases” om vilka tariffer som skulle gélla.
Genom energieffektivisering och laststyrning kan man undvika dyrbara nyinvesteringar i produktion och distribution
till gagn for slutkunderna bland annat genom lagre tariffer.
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empirisk bas visar pa andra typer av hinder. Det handlar bland annat om bristande incitament,
transaktionskostnader, eller kulturella och sociologiska faktorer som innebar att saval privat- som
samhallsekonomiskt [6Gnsamma atgarder inte genomfoérs i praktiken. Det statliga svenska
programmet f6r energieffektivisering i energiintensiv industri (PFE) visar att det finns sddana
hinder och ar ett bra exempel pa hur man kan &verbrygga dem. PFE resulterade under perioden
2005-2009 i 5 procent besparing av el i den energiintensiva industrin genom atgarder som har i
genomsnitt 1,5 ars aterbetalningstid (Stenqvist och Nilsson, 2011).

Att definiera vad som utgor ett marknadsmisslyckande &r heller ingen exakt vetenskap. Ett
mojligt synsatt ar att sdga att styrmedel for energieffektivisering som kan visas vara
samhallsekonomiskt effektiva (exempelvis PFE) per definition ocksa atgardar ett
marknadsmisslyckande (i PFE-fallet i forsta hand ett informations- eller beteenderelaterat
marknadsmisslyckande).

Bindande eller icke-bindande mal?

Mal fér energieffektivisering kan géras bindande eller icke-bindande pa olika nivaer, i olika
samhéllssektorer, och fér olika aktérer. Nar och var bindande mal &r dndamalsenliga beror pa
sammanhanget och ar i viss man en politisk fraga.

Malstyrning som styrmodell har praktiserats lange inom saval féretag som offentlig forvaltning.
Att satta specifika mal fér energianvdndningen eller f6r energieffektivisering kan motiveras av
att det ar en central strategi for att nd éverordnade energi- och klimatpolitiska mal, dven om
graden av maluppfyllelse inte direkt bestams av energianvandningsnivan (Naturvardsverket,
2000). Tydliga mal for energieffektivisering kan innebara en konkretisering av mer abstrakta
dverordnade mal och ge stod for utveckling av styrmedel. Exempelvis ger férutsdagbara
energikrav i byggreglerna tillsammans med mal om energieffektivisering i befintlig bebyggelse
mer konkreta férutsattningar for byggbranschen att férhalla sig till an ett utslappsmal for
koldioxid. Konkreta mal for energieffektivisering och malstyrning pa sektors- eller delsektorsniva
ar helt enkelt ett pragmatiskt satt att styra fér att uppna andra och éverordnade mal.

Mal kan formuleras pa olika satt. Den svenska nollvisionen for dédlighet i trafiken &r exempel pa
ett utopiskt mal som inte behdver vara realistiskt men som visar en tydlig stravan (utopiska mal
bor daremot féljas av handlingsplaner och delmal pa kortare sikt). Diskussionen om bindande
mal fér energieffektivisering handlar i huvudsak om olika typer av ribbmal, exempelvis att
energianvandningen i ett land eller en sektor skall hamna under en viss absolut niva. Ribbmal
kan ocksa uttryckas som ett intensitetsmal, exempelvis den totala energianvandningen per BNP
eller kWh per kvadratmeter fér uppvarmning i bebyggelse. Man kan ocksa formulera
benchmarkingmal, exempelvis att statens fastigheter skall tillnéra de bésta 25 procenten av
bestandet.

Som viktiga grundprinciper for effektiv malstyrning har angetts (i) att malen ar tydliga och
matbara, (ii) delegering och deltagande i beslutsfattandet, och (iii) objektiv uppféljning och
utvardering av resultatet (Vedung, 2000). De sa kallade SMART-kriterierna anknyter till dessa
principer: mal skall vara Specifika, Matbara, Accepterade, Realistiska och Tidsatta. Andra viktiga
aspekter ar malens auktoritet dar beslut pa hég nivd om bindande status kan gdra att malen kan
far en starkare styrande effekt. Den faktiska styrande effekten kan ocksa forstarkas av
dgandeskap och acceptans genom deltagande av malgrupp och andra relevanta aktorer i
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formulering och beslutsfattande kring malen. Den som ar ansvarig fér genomférandet behéver
ocksa ha mandat, resurser och praktisk mojlighet att uppfylla malen (Persson m fl, 2007).

En aktuell kartlaggning av mal for energieffektivisering och energibesparing inom EU visar att
det finns en uppsjo av mer eller mindre bindande mal pa olika nivaer i medlemslanderna (ECEEE,
2011). | kartlaggningen karakteriseras malen efter hur strikta de ar (hur bindande — framfor allt
legalt men dven politiskt, indikativa eller frivilliga), hur de mats (absoluta eller relativa, intensitet,
benchmark, standarder, eller omsattningstakt) och vad de omfattar (hela ekonomin, en sektor
eller delsektor, och geografisk tackning). Dessutom tillkommer frdgan om malet avser primar
eller slutlig anvandning. | flera lander (t ex Italien och Frankrike) har energiféretag bindande mal
om att leverera energibesparingar genom vita certifikat eller liknande system. For industrisektorn
formuleras malen framst genom frivilliga eller férhandlade avtal, ofta som intensitetsminskningar
och aldrig som absoluta minskningar. For byggsektorn ar malen ofta uttryckta i termer av
renoveringstakt (utéver byggregler fér nybyggnation).

Rapporteringskravet med handlingsplaner i ESD har medfért att politik for energieffektivisering
fatt hogre profil och legitimitet, samt att medlemsléanderna ser &ver sin politik och forbattrar
uppfoéljningen (ECEEE, 2011). Detta ar kanske den viktigaste effekten av ESD. Det nuvarande
ESD med sitt indikativa mal verkar dock inte ha drivit fram nagra nya initiativ for
energieffektivisering (utom i nagra nya och mindre medlemslénder). | jamférelse forefaller
Byggnadsdirektivet (EPBD) ha haft en mycket mer styrande effekt — i detta fall pa utvecklingen
av byggregler och synen pa energianvandning i byggnader (ECEEE, 2011).

| den aktuella fragan om att géra malet om 20 procent energibesparing till 2020 till ett
bindande mal pa medlemsstatsniva kan man forst konstatera att detta blir rent praktiskt svart.
Om man skulle fatta ett sddant beslut i samband med uppfoéljningen 2013-2014 av ett nytt
direktiv sa aterstar lite tid for att noggrannare definiera och komma 6éverens om hur malet skall
matas och hur det skall (eller inte) differentieras mellan olika medlemsstater. | férlangningen
ligger ocksa att det maste komma en reaktion (eller sanktion) vid bristande maluppfyllelse. Det
kan vara mer konstruktivt att driva en aktiv politik kring styrmedel (exempelvis med mal pa lagre
nivaer) och atgarder for att realisera energieffektivisering (eventuellt genom bindande atgarder)
istallet for att dgna kraft at definitioner och férdelningsprinciper fér nationella mal.

| den andra vagskalen ligger att den styrande effekten skulle kunna 6ka genom att det
nationella malet ges stérre auktoritet genom ett beslut om bindande mal pa hog politisk niva.
Om ett sddant mal gors enkelt matbart och realistiskt skulle det kunna stimulera och mobilisera
till ett mer aktivt och ambitidst genomférande av politik och styrmedel for energieffektivisering.
En mojlig vdg inom EU i denna fraga ar att en mindre grupp lander véljer att ga fére med
utveckling och definition av bindande nationella mal. Darmed skulle det finnas erfarenheter och
underlag for att diskutera och besluta om nationella bindande mal fér exempelvis 2030.

Energieffektiviseringens egenskaper
Atgérder fér energieffektivisering betraktas allmant som billiga och riskfria men effekterna av
politik och styrmedel fér energieffektivisering kan vara svara att utvardera med exakthet.

Energibesparingar kan uppsta genom att man avstar fran en energitjanst (slacker lampan) eller
att man energieffektiviserar (byter glédlampan mot en effektivare lampa) eller en kombination
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av dessa (byter till effektiv lampa men slacker ofta). Energieffektiviseringar kan géras genom att
byta ut befintlig utrustning i fortid, eller genom att valja basta tillgdngliga teknik nar den gamla
utrustningen ar uttjant och anda maste bytas. | manga fall leder atgarden samtidigt till
férandringar utover den rena energibesparingen. Detta kan utgéras av produktivitets- eller
kvalitetsforbattringar i industrin eller battre inomhusklimat och komfort i en byggnad. For
manga atgarder kan det darfdr vara svart att exakt ange hur stor andel av kostnaden for en
atgard som bor hanforas till energibesparingen.

Inom alla sektorer finns det potentialer fér att spara energi genom effektiviseringar. Storleken pa
potentialen varierar med antaganden om prestanda och kostnader for en investering, samt
Idnsamhetskrav. Explicita eller implicita hdga avkastningskrav pa investeringar finns bland annat i
industrin och hushallen. Detta ar en anledning till att atgarder som ar samhallsekonomiskt
motiverade (exempelvis i egenskap av att de till en 1dg kostnad ger en utslappsminskning) inte
genomfors.

Aven om det &r svart att gora exakta uppskattningar av potentialer, kostnader och I6nsamhet
for en sektor eller ekonomin som helhet sa ar resultaten fran olika studier entydiga: Stora
energibesparingar gar att géra med god I6nsamhet och majligheterna tenderar att dka dver
tiden med teknisk utveckling (exempelvis for fonster, belysning, och elektronisk varvtalsstyrning).
| olika studier, exempelvis av [EA, av hur man mest kostnadseffektivt kan uppna
utslappsminskningar for att klara klimatmalet star energieffektivisering ofta fér halften eller mer
av |8sningen.

I manga fall innebar energieffektivisering en hégre férsta kostnad, mer kapital, i utbyte mot
lagre energianvandning. Det kan handla om tjockare isolering eller stérre varmevaxlarytor. Det
finns naturligtvis en risk att man investerar mer an vad som &r det optimala givet en uppsattning
kalkylforutsattningar. Men det finns ocksa en hel del som pekar pa att den ekonomiska risken
(eller forlusten) ar mycket liten med att investera fér mycket i energieffektivisering. | analyser
som jamfor olika alternativ avseende investering och energianvandning sa paverkas inte
livscykelkostnaden mycket om man avviker fran det som &r den optimala investeringen. Det ar i
manga fall alltsa inte nadgon stor forlust att vara for energieffektiv, eller for den delen
energislésande. Livscykelkostnaden blir ofta ungefar densamma.

For att politik och styrmedel for energieffektivisering skall betraktas som verkningsfulla och
kostnadseffektiva kravs att dessa resulterar i verkliga, additionella, energibesparingar. Men
beslut om energirelaterade investeringar och konsumtion kan paverkas av manga faktorer
(energibesparing, komfort, underhall, estetiska hansyn, osv.). | exempelvis en kampanj med
rabattkuponger for battre belysning skulle sékert en del k&pare valt battre belysning dnda (free-
rider effekt) men det tillkommer typiskt ocksad nya k&pare som inte utnyttjar rabatten (spill-over
eller multiplier effekt). Aven om styrmedel kan utvirderas och metoderna fér utvéardering har
utvecklats och férbattrats med tiden sa finns det ofta en del grundldggande osdkerheter i att
attribuera ett visst beslut eller resultat till ett specifikt styrmedel. Liknande matproblem finns
dock inom andra politikomraden och energieffektivisering ar inte unikt i det avseendet.
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Uppfattningar om energieffektivisering

Olika uppfattningar om energieffektivisering kan ofta hdrledas till olika synsatt pa exempelvis
statens och marknadens roll, syftet med energieffektivisering, eller hur energisystem och teknik
utvecklas och férandras.

Det finns antagligen lika manga olika satt att resonera kring mal och politik fér
energieffektivisering som det finns bedémare och experter inom omradet. Med exempelvis
utgangspunkten att endast marknadsmisslyckanden motiverar statliga ingripanden sa ar det
svart att motivera andra styrmedel &n just sddana som anses atgarda ett marknadsmisslyckande,
som exempelvis miljoskatter, information eller satsningar pa forskning och utveckling. Enligt
detta synsatt finns det en risk att riktade styrmedel for energieffektivisering (eller fér nagon
annan typ av atgard) leder till samhallsekonomiska forluster. Politiken bor enligt detta perspektiv
riktas mot det egentliga problemet (sdsom utslappen av vaxthusgaser) snarare an i férvag peka
ut vilken atgardsstrategi (exempelvis energieffektivisering) som ar billigast. Aven med ett politiskt
antaget mal om energieffektivisering bor man da undvika riktad styrning (sasom reglering av
energiprestanda hos hushallsapparater) till férdel f6r teknikneutral styrning (sasom en
energiskatt) dar marknaden (med fullstdndig information) pa egen hand hittar de billigaste
atgarderna for att nd malet.

Det finns ocksa inom ekonomin en idé om "ett mal - ett medel” som tumregel for en effektiv
politik. Den har sitt ursprung i Tinbergens regel. Regeln &r dock ursprungligen formulerad som
att det vanligen ar mer effektivt om det till varje politiskt mal kopplas minst ett instrument. Vice
versa, sa ar det ineffektivt att koppla flera mal till ett instrument. Med detta synsatt bér man
alltsa inféra styrmedel som kopplar direkt till vart och ett av mélen (i vart fall minskade utslapp
av vaxthusgaser, 6kad energisdkerhet, och den ekonomiska utvecklingen och arbetsmarknaden).
Att rikta styrningen direkt mot energieffektivisering (exempelvis genom byggregler eller
ekodesignkrav) och samtidigt bidra till flera mal riskerar att inte vara ekonomiskt effektivt.
Tinbergens regel har sitt ursprung i analyser av social och ekonomisk politik i mitten pa 1900-
talet och frdgan ar om den kan anses galla for den omstallning som dagens energi- och
klimatpolitiska mal innebar.

Om man istallet utgar fran bland annat forskning om energisystem, utveckling och spridning av
ny teknik, samt utvarderingar av olika styrmedel fér energieffektivisering framstar en politik for
energieffektivisering som nagot sjalvklart och viktigt. | princip alla analyser pekar har pa att
energieffektivisering har positiva effekter pa flera samhalleliga mal samtidigt och att det finns
stora potentialer for energieffektivisering genom lénsamma atgarder. Som foérklaringar till varfér
dessa atgarder inte genomférs finns olika hinder som exempelvis felaktiga incitament,
transaktionskostnader, brist pa kunskap och information, eller avsaknad av
finansieringsmajligheter. Med detta synsatt betraktas milj¢- och energiskatter som nédvandiga
men inte tillrackliga for att samhalls- och privatekonomiskt Idnsamma atgarder skall bli
genomfoérda. For detta kravs kompletterande styrmedel.

Att minska stand-by forluster i elektronisk utrustning och apparater ar ett exempel pa en enkel
och billig dtgard. Men laga stand-by forluster ar inte nagot som efterfragas av kunderna eller har
betydelse nar man valjer mellan olika modeller av en ny apparat. Eftersom det kan handla om
nagra tiotals kronor om aret i onddig elkostnad kan ju detta betraktas som ett fullstandigt
rationellt beteende (och ett beteende som férmodligen inte skulle andras dven om alla
miljokostnader var internaliserade i elpriset). Genom exempelvis frivilliga avtal med tillverkare,
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krav i offentlig upphandling, regler och standarder sa kan marknaden styras mot lagre stand-by
forluster (sasom bland annat sker genom Ekodesigndirektivets krav). Erfarenheterna fran det
tidigare ndmnda PFE visar att det daven hos professionella och férmodat rationella
energianvandare sdsom basindustrin finns olika typer av hinder for energieffektivisering. Genom
en kombination av morotter (skattebefrielse) och krav (energiledningssystem och rutiner,
energikartldaggning, genomférande och rapportering) dkar PFE intresset for energieffektivisering
hos de medverkande foretagen (Stenqvist och Nilsson, 2011).

Olika uppfattningar om energieffektivisering och statens roll i detta kan dven kopplas till hur
man ser pa syftet eller malet med styrning fér energieffektivisering. En utgangspunkt kan vara
att styrningen bor inriktas pa olika hinder sa att marknaden helt enkelt fungerar lite battre
genom relativt marginella forandringar. Styrmedel riktas da in pa att med information, viss
reglering eller ekonomiska incitament hjalpa konsumenter och féretag att gora klokare val vid
olika typer av investeringar, inkop eller renoveringar. Effektiviteten hos styrmedel utvarderas
genom olika typer av kostnads-nyttoanalys for att berakna exempelvis
energibesparingskostnaden (kr/MWh) eller kostnaden fér utslappsminskning (kr/ton CO,).

En annan utgangspunkt kan vara att omstallningen till ett fossilfritt samhélle kraver stora
foréandringar i energisystemet, inklusive langtgaende energieffektivisering. Den danska
klimatkommissionen uppskattar exempelvis att den genomsnittliga specifika
energianvandningen i bebyggelsen ar 2050 blir 60 procent lagre an idag, och att Danmarks
totala energianvandning sjunker med 10 till 25 procent med en politik fér att géra Danmark
fossilfritt. Aven om skatter &r det centrala instrumentet for styrningen blir det viktigt med
kompletterande styrmedel fér att dstadkomma en sddan omstallning, inte minst for fa till
renoveringar av befintlig bebyggelse. [dén om en sadan omstallning kan leda till satsningar pa
utbildning, teknikutveckling, krav pa nara-noll energihus i nybyggnation, reglering och
ekonomiska incitament fér ombyggnader, krav i offentlig upphandling, och sa vidare. Detta i en
samlad strategi for att transformera marknaden och astadkomma ett mer grundldggande
teknikskifte.

Skillnaden i dessa tva utgangspunkter speglar ocksa att olika betraktare ser pa problemen och
atgardsstrategierna med olika tidsperspektiv. En problematik ar att exempelvis att hus som
byggs idag har en lang livslangd. Det som i ndgon mening ar optimal energieffektivitet med
dagens energipriser och skatter ar formodligen inte det optimala for 2030 eller 2040 med de
koldioxidvarderingar som da kan bli aktuella fér att na klimatpolitiska mal. Att i efterhand vidta
atgarder for lagre energiférbrukning blir mycket dyrare an att bygga ratt fran bérjan. Dessutom
har den enskilde oftast ett relativt kort tidsperspektiv pa investeringar och deras Iénsamhet vilket
leder till underinvesteringar i energieffektivisering om inte exempelvis byggregler korrigerar for
detta.

Forfattarnas egen uppfattning i dessa fragor ar att vi egentligen inte vet vad som ar det samlade
vardet av att undvika klimatférandring (eller framtida skadekostnader) och andra miljéproblem,
f& battre energisakerhet, och eventuella positiva effekter pa ekonomi och sysselsattning. Aven
kostnaderna for en omstallning, som detta varde skall vdgas mot, ar svara att faststalla.
Exempelvis anses nara-noll energihus bli lite dyrare att bygga men de anvander & andra sidan
mindre energi — den totala kostnaden paverkas inte mycket. Lareffekter och skalférdelar i
produktionen ger en dynamik i kostnadsutvecklingen som gor det svart att géra jamforelser.
Exempelvis ar det sedan lange standard med treglasfonster i Sverige och det ar svart att veta vad
tvaglasfonster skulle kosta i en kontrafaktisk situation dar tvaglasfénster vore standard.
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Manga studier av kolsnala energiframtider visar att den samlade kostnaden foér en omstallining,
dar energieffektivisering ar en viktig atgard, ar mycket beskedlig. Bdde i EU:s fardplan fér 2050
(KOM, 2011d) och i The Energy Report (WWF, 2011) vags de extra investeringskostnaderna helt
eller delvis upp av minskade kostnader for kdpt energi. Den danska klimatkommissionen
uppskattar att den totala kostnaden for ett fossilfritt Danmark ar marginellt hdgre dn vad som
prognoseras under “business-as-usual” (motsvarande cirka 0,5 procent av BNP 2050).

Forfattarnas uppfattning och samlade beddémning ar att staten har en viktig roll i att frdmja
energieffektivisering. Skatter eller andra generella styrmedel &r viktiga men de racker inte som
medel for att samhallsekonomiskt [dGnsamma atgarder skall genomféras eller att ny teknik
utvecklas och sprids pa marknaden. Aven om statlig inblandning p& marknaden, kanske med
flera och delvis dverlappande instrument som leder mot samma och flera mal samtidigt, kan
leda till viss ineffektivitet beddmer vi att denna risk och kostnad kan begransas. Forvisso kanske
det i slutandan visar sig vara enklare att bygga ut ytterligare ett tiotal TWh vindkraft eller
solvarme (inklusive energilagring) och acceptera ett visst “energisldseri” i byggnader an att
bemoda sig om att styra mot ekonomiskt optimal energieffektivitet. Men staten bor anda driva
en aktiv politik for energieffektivisering sa langt som den kan anses vara samhallsekonomiskt
motiverad. Med de stora problem som &r forknippade med energiférsoriningen, och den
begransade kunskapen om vad som egentligen utgdr en effektiv samhallsstyrning, forefaller det
rimligt att forsdka stédja och genomféra flera olika I6sningar samtidigt.

Samhallelig styrning av energieffektivisering

Effektiv styrning handlar bade om inférande av styrmedel och om de bakomliggande
policyprocesserna. De institutionella och organisatoriska aspekterna (exempelvis lagstiftning,
finansiering, mandat och radighet) &r viktiga att beakta.

Olika uppfattningar om energieffektivisering forefaller till stor del vara kopplade till skillnader i
den mer grundldggande synen pa statens roll i styrningen av energi- och transportsystemens
utveckling. Ar statens roll att sitta ramarna, korrigera fér marknadsmisslyckanden och férséka
smorja marknadsmekanismerna men i dvrigt interferera sa lite som mojligt? Eller ar statens roll
att tydligt ange riktningen och genom ett “samhallskontrakt” innehallande visioner och
fardplaner (och delmal) mobilisera medborgare och foéretag samt skapa acceptans och legitimitet
for en omstallning av energisystemen? De olika synsatten har i viss man olika politisk-ideologiska
utgangspunkter kring statens roll.

De senaste 10-20 aren har inneburit en ganska stark trend bort fran reglering mot att istallet
forsoka etablera marknadsbaserade styrmedel. Elcertifikatsystemet (gréna certifikat),
utslappshandel och intaktsneutrala avgift-rabatt system (sa kallade fee-bates) ar exempel pa
detta. Idén ar att utifran politiskt formulerade mal sa langt som mgjligt 1ata marknaden hitta de
effektivaste |6sningarna. Vita certifikat, som innebar att energileverantérer har bindande
ataganden och mal om att astadkomma energibesparingar, bygger pa samma idé. Marknadens
aktorer far inom de ramar som ges (ofta en reglering om ett absolut mal) hitta de billigaste
l6sningarna.

Som tidigare ndmnts finns det redan idag en mangd mal och styrmedel for energieffektivisering i
EU:s medlemslander. P& EU-niva finns Ekodesigndirektivet (KOM, 2009) och Byggnadsdirektivet
(KOM, 2010b) som bada ar exempel pa ganska stark styrning. Ekodesigndirektivet innebar
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genom minimikrav pa olika typer av utrustning bland annat att vanliga glédlampor kommer att
fasas ut. Byggnadsdirektivet innebar att nya hus fran och med 2020 skall vara nara-noll
energihus (det aterstar att definiera ndra-noll samt att genomféra detta i nationell lagstiftning).

| forslaget till ett nytt direktiv for energieffektivisering, som kommer att ersatta ESD, finns bland
annat férslag om att energiféretag genom bindande dtaganden skall alaggas att genomféra
energieffektivisering. Idén att leverantorer av energi skall ha den typen av atagande har sitt
ursprung i idén om energitjanster till 1dgsta kostnad och “demand side management”. | flera
medlemslander (exempelvis Danmark, Storbritannien och Frankrike) ar det en modell som verkar
fungera bra. Vid tiden for elmarknadsreformen i Norge ansags dock den typen av reglering inte
vara kompatibel med en avreglerad marknad och det nya lagférslaget kom att andras pa denna
punkt. Huruvida det kan anses vara ett bra satt att styra beror pa sammanhanget (hur energi-
och elmarknaderna fungerar) och hur en sadan reglering utformas i detalj (samt grundldaggande
uppfattningar om energieffektivisering och vad som utgoér effektiv styrning).

Det ar enligt forfattarnas uppfattning svart att se hur klimatpolitiska och andra mal skall kunna
nas utan ganska langtgaende energieffektivisering och darmed férknippade riktade styrmedel
(som ett komplement till generella styrmedel sdsom skatter eller utslappshandel). For industrin,
eller delar av den, kan styrmedel f6r energieffektivisering ocksa vara en sa kallad ”second best”
|6sning nar milj¢- och energiskatter inte far fullt genomslag av konkurrensskal och pa grund av
nedsattningsregler f6r skatter. Andra argument som talar for att det ar en god idé fo6r samhallet
att stimulera till energieffektivisering har ocksa namnts ovan — exempelvis hur aktérer kan
reagera pa olika styrmedel, att det som byggs idag bor byggas fér morgondagens behov, och att
energieffektivisering ar en relativt riskfri strategi.

Med utgangspunkten att staten har en viktig roll i att aktivt driva utvecklingen mot héllbara
energi- och transportsystem sa ar det viktigt att beakta de institutionella och organisatoriska
aspekterna och de bakomliggande policyprocesserna. Den faktiska styrande effekten kan
forstarkas av dgandeskap och acceptans genom deltagande av malgrupper och andra relevanta
aktorer i formulering och beslutsfattande kring malen och deras uppfyllelse. Energieffektivisering
ar dock ett omrade om inte har lika tydliga och starka intressenter som pa andra omraden
eftersom effektivisering uppstar genom en stor mangd beslut och atgarder av olika aktorer i
olika sektorer.

De Nordiska landerna har olika styrmedel och organisatoriska I6sningar fér energieffektivisering.
| Finland, Norge, Sverige och Danmark ar Motiva, Enova, Energimyndigheten respektive
Elsparefonden (Go'Energi) organisationer med olika juridisk form, finansiering och mandat. En
kartlaggning av de organisatoriska formerna for energieffektivisering i de Nordiska landerna
ligger utanfér uppdraget men ar inte desto mindre en viktig fraga.

Vart intryck ar att politiken for energieffektivisering i de Nordiska landerna i stor utstrackning ar
reaktiv i den meningen att politiken framst drivs framat av olika EU-direktiv. Det finns ocksa
skillnader mellan de Nordiska landerna vad galler drivkrafter, ambitionsnivaer, styrmedel och
organisation for energieffektivisering. Samtidigt ar energimarknaderna i stor utstrackning
gemensamma och de blir alltmer integrerade. Manga industrier och foretag i flera olika
branscher verkar samtidigt i flera av landerna. En 6kad samordning av politiken skulle darfér
kunna gagna utvecklingen, underlatta fér marknadens aktorer, och 6ka de Nordiska landernas
inflytande ver hur EU-politiken formas.
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