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Introduktion

1 Forskningsprogrammet Managing the Big City

Forskningsprogrammet Managing the Big City vill samman-
fora organisationsteori och studien av staden péa ett sitt som
Overbrygger klyftan mellan studier dir planernas stad dr i
fokus och som bedrivs av bl.a. politiker, stadsplanerare, och
arkitekter, och studier som fokuserar pd anviandarnas stad och
som bl.a. bedrivs av sociologer, skribenter och konstnirer.

Programmets medlemmar har intresserat sig fér Europeiska
stiader, 1 forsta hand Stockholm, Warszawa, och Rom. Betrif-
fande Stockholm har administratérernas vardagsarbete med
att planera och driva staden, férberedelserna infér kulturhu-
vudstadsiret 19981, samt framviixten av bredband och IT-nit
som en del av den moderna stadens drift? redan beskrivits>,
medan miljémitningars plats i stadens organiseringsprocess”
stir under pigdende granskning. Genom Warszawa har man
sett nirmre pd de trevande férindringsprocesser som de Ost-
europeiska metropolerna genomgatt de senaste tio dren”. For
Rom har fokus lagts pd firandet av Kristendomens 2000 &rs

1.  Porsander, Lena (2000) Titt-skdp for alla — En berdittelse om hur
Stockholm blev kulturhuvudstad. Goteborg: BAS

2. Dobers, Peter and Strannegird, Lars (2001) Loveable Networks. A
Story of Affection, Attraction and Treachery, Journal of Organizatio-
nal Change Management. Vol. 14, issue 1, pp. 28-49

3. Czarniawska, Barbara (1999) Det var en gdng en stad pd vatten. Stock-
holm: SNS Forlag

4. Adolfsson, Petra (1999) An Object of Many Qualities: The Multiple
Uses of Environment Measurements in the Process of Organizing the
City. Papper presenterat vid konferensen Managing the Big City, 27-
29 augusti 1999, Goteborg, Sverige

5. Czarniawska, Barbara (2000) A City Reframed — Managing Warsaw in
the 1990s. Reading, UK: Harwood Academic Publishers
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INTRODUKTION

jubileum® samt pa privatisering av Mjolkcentralen’. Andra

erfarenheter frin europeiska stider eller regioner, t.ex.
Bologna, Helsingfors, London och Oresundsregionen, finns
avhandlade i sirskilda tvirvetenskapliga samlingsvolymer®.

Programmet utgdr ifr&n en mycket bred definition av ”mana-
gement” som en verksamhet som inte endast ber6r den lilla
grupp av minniskor som bir den formella beteckning av
managers, utan nigot som ber6r hela det social livet, alltid
och overallt. Det dr organiserandet (Engelska organizing) som
stdr i fokus, och mot denna bakgrund férsoker var och en av
dessa studier ta sig an frigan om hur europeiska stider plane-
ras, ordnas, kontrolleras och utvecklas. Programmets delta-
gare delar ett intresse for berittelser om staden,
oversittningar och oversittningsprocesser, stadsférvaltarnas
retorik och agerande, urbana projekt, organiseringsfilt, samt
ordnandet och kontrollen av storstidernas aktors- och hand-
lingsnitverk.

Forskningsprogrammet Managing the Big City har finansierats
av Riksbankens Jubileumsfond, och bedrivs vid Gothenburg
Research Institute, G6teborgs Handelshogskola, under led-
ningen av Professor Barbara Czarniawska.

2 Debatten om Tredje sparet

Denna bok dgnar sig it debatten kring ett projekt som i folk-
mun kallas Tredje spéret, d.v.s. projektet om att bygga ett

6.  Pipan, Tatiana & Porsander, Lena (2000) Imitating Uniqueness —
How Big Cities Organize Big Events. Organization Studies, vol. 13,
No.0, pp. 1-27

7. Mazza, Carmelo (1999) Words and Action in a Milk-shaker: Privati-
zing La Centrale del Latte in Rome. Papper presenterat vid konferen-
sen Managing the Big City, 27-29 augusti 1999, Goteborg, Sverige

8.  Czarniawska, Barbara och Solli, Rolf (2001) Organizing Metropolitan
Space and Discourse. Malmo: Liber; Solli, Rolf och Barbara Czarni-

awska (2001) Modernisering av storstaden — Marknad och manage-
ment i stora stider vid sekelskiftet. Malmo: Liber
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2 Debatten om Tredje sparet

tredje jarnvagsspdr i anslutning till Stockholms Central éver
Riddarholmen och vidare s6derut. Som vi kommer att fi se,
ror det sig hdr om en ofullstindig och partisk beteckning, och
det vore limpligare att tala om den eventuella forstirkningen
av jarnvigskapaciteten i centrala Stockholm f6r att verkligen
uttrycka debattens omféng — men var sak har sin tid.

Boken aterger och analyserar debatten kring dessa hypotetiska
femtonhundra meter tigrils som foranlett si mycket intresse
och passionerat engagemang. Den lilla Riddarholmen &r for-
visso inte vilken holme som helst. Det handlar om en av de
idldsta, bist bevarade och mest sedda delarna av den svenska
huvudstaden. Samtidigt handlar det om ett av det mest tig-
och bilgenomfartstita omrddena i Stockholm och dess region.
Det finns ingen plats i Sverige som ar lika mycket laddad med
sdvil symboler som med funktion, fi platser dir konkurren-
sen om vem och vad som ska f4 finnas pd stadens markniva ir
lika intensiv.

Debatten om Tredje spiret speglar pd detta vis flera av de
utmaningar som en modern stad stdr infér. Den belyser den
problematiska fordelningen av det ekonomiska ansvaret mel-
lan riket, regionen, och kommunerna infor ett projekt som
dger bdde ett lokalt, regionalt och nationellt virde. Den blott-
ligger de avvigningar som mdste gbras nir man, till exempel,
for ihop trafik- och miljépolitiska bedémningar, eller nir man
later det tekniska, det ekonomiska och det kulturella motas
infoér det politiska och det juridiska. Estetiska frigor om vért
kulturhistoriska arv stills jamte frdgor kring medborgarnas
mojlighet till att pdverkan hur deras livsrum utformas. Och
man leds till att undra vilken roll medierna, medborgarenga-
gemanget, politikerna eller stora organisationer som Banver-
ket och Riksantikvarieimbetet spelar i ett sddant projekt.

Att Tredje spéret projektet tilldragit sig passionerade kinslor i
tiotals ar och att det oavbrutet kommer nya inligg om beho-
vet att forstirka Stockholms jarnvigstrafik, beror visserligen
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INTRODUKTION

pa att projektet dr en stor angeligenhet for tdgtrafiken i
Stockholm och dess region. Det beror ocksd pd att projektet
har ett allmint intressevirde i frigan om hur man i stor skala
kan ingripa i befintlig stadsmiljé, om vilka centrum vi vill och
kan ge &t vdra stider eller rentav hur vi kan paverka véra sti-
ders framtid.

Tredje spdret har flitigt diskuterats i regeringen, i riksdagen, i
regionen och i kommunhuset. Projektet har genom &ren varit
objekt for en mingd studier och féremdl for flera offentliga
remiss- och samrddsprocedurer. Minga ir de enskilda indivi-
der som har uttalat sig i frdgan, diribland otaliga politiker, en
rad enskilda akademiker inom trafikrelaterade imnen, flera
kulturpersonligheter, samt en mingd enskilda medborgare
som uttryckt sig genom media, remissprocedurer, namnin-
samling eller pd annat sitt. Men manga organisationer har
ocksd deltagit i debatten. Banverket och Riksantikvarieimbe-
tet naturligtvis, men dven Riddarhuset, Skonhetsrddet, Statens
Jarnvigar, Stiftelsen Stolta Stad, Stockholms Handelskam-
mare och ett stort antal foreningar. Tredje sparet har nu i flera
ar varit en dterkommande diskussionspunkt pd manga infor-
mationskvillar, partipolitiska méten, eller middagar ute pa
stadens krogar och fina restauranger.

Det som dock gor debatten till det utomordentliga exempel
pé offentlig debatt den ir, dr att utdver sedvanliga offentliga
yttranden, utldtanden och promemorior, har tidningsartik-
larna, radiosindningarna och TV-programmen varit si
ménga. Det blev tidningarna, radio och TV som bokstavligen
drog fram frigan om Tredje spdret ut pd den offentliga are-
nan. Tredje spéret har i mer in tio &r regelbundet synts pa tid-
ningarnas ledarsidor, p& TV-nyheterna, i debatt- och
insindarsidor. Tidningarna tog pa sig rollen som allminhe-
tens viktare och sprikror for olika &sikter. Journalisternas
intresse for den stora politiska uppgorelsen om trafiken i
Stockholmsregionen som gick under benimningen Dennis-
overenskommelsen (mer om denna lingre fram) bemotte ett

16



3 Om materialet till boken

intresse som redan fanns samtidigt som det vickte ett nytt,
annu storre intresse, vilket i sin tur 6kade efterfrigan pa infor-
mation. Mediernas envisa bevakning férde Tredje sparet ut ur
dess tagtrafiksteknikaliteter for att gora det till en friga som
alltmer kom att ber6ra allminheten. En stark offentlig debatt-
dynamik foddes omkring Tredje spéret och det ir just denna
dynamik som denna bok beskriver.

3 Om materialet till boken

Mediernas intresse for Tredje spdret dr vil dokumenterat i
Denniséverenskommelsen pressarkiv som Landstingets regi-
onplane- och trafikkontor (RTK) tillsammans med Stock-
holms Lokaltrafik (SL) och senare dven Denniskansliet
sammanstillt — det forsta for perioden 1990-1993 och det
andra for perioden 1994-1997. Dir finns en mycket komplett
samling av tidningsartiklar (huvudsakligen Dagens Nyheter,
Svenska Dagbladet, Expressen, Aftonbladet) och transkribe-
rade TV- (alla kanaler) och radioprogram (sirskilt fr&n lokala
radiostationer) om Tredje spdret och Denniséverenskommel-
sen. Tack vare det tillstind som gavs min kollega Petra Adolfs-
son, som di arbetade med att studera Dennispaketet, att
kopiera detta arkiv, kom #ven jag snart att férfoga 6ver det
mesta som hade sagts och skrivits om Tredje sparet i medi-
erna.

Denna samling av mediamaterial kompletterade jag med origi-
nalhandlingar av olika slag. Stiftelsen Stolta Stad och Skoén-
hetsrddet 6ppnade sina arkiv f6r mig. Statens Fastighetsverk,
Riksantikvarieimbetet och Stadsmiljorddet skickade mig
kopior pd deras utlitanden och ingripanden. Vid Lunds uni-
versitetsbiblioteket fann jag dokument kring Tredje spirets
historia. I Riksdagstrycket hittade jag de olika férordningar,
propositioner, betinkanden, och direktiv som ber6r projektet.
Jag frossade i de akter som sammanstillts av Stockholms
stadsbyggnadskontor. Dir hittade jag kommunala métespro-
tokoll och remissvar om projektets olika detaljplaner. Banver-
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INTRODUKTION

ket overrickte mig flera utldtanden, officiella brev och interna
promemoria samt en komplett uppsittning av de svirover-
komliga tekniska broschyrer som beskriver projektets olika
versioner — det tillkommer mig, att efter det att projektet slut-
forts overlimna de senare till Goteborgs Handelshogskolas
bibliotek. Internet erbjéd mig en mingd enstaka dokument
savil som tillgdng till riksdagens databas Rixlex, tidningsdata-
baserna Presstext och Mediearkivet som tog vid dir Dennis-
kansliets arkiv tog slut, samt transportdatabasen Transguide, i
vilken jag dterfann, denna géng i form av resumé, ett flertal av
de artiklar om Denniséverenskommelsen som samlats av
Denniskansliet.

Detta material utgor en exceptionellt detaljerad kronika Gver
debatten kring Tredje spéret. Jag uppfattar mig som oerhort
privilegierad bland forskare att fi arbeta med ett si bra mate-
rial. De 17 fullproppade parmar (jag uppskattar antalet sidor
till uppemot 5000) som materialet uppehéller, gér det mojligt
for oss att folja debattens utveckling dag for dag. I dem finns
inskrivet vad de olika akt6rerna forutsitter, vad de foredrar,
deras argument, deras tvivel, deras beslut och deras férhopp-
ningar liksom deras besvikelser och deras dnger. I dem kan
man avldsa de motsittningar som sporrar dem liksom férind-
ringarna i deras &sikter. Materialet gor l4saren till en privile-
gierad observatér med mojligheten att ldsa berittelsen om
projektet kring Tredje sparet allteftersom denna skrivits ner
och precis som den framstod f6r allminheten, dock med kun-
skap om vad som hinde direfter.

Att i takt med aktdrerna félja debattens utveckling for att
aterge hur hindelserna f6rl6pt i publikens 6gon: si 16d princi-
pen som styrt min bearbetning av det material som ovan
beskrivs. De element som givit struktur it mitt tillvigagdngs-
sdtt dr alltsd & ena sidan kronologin och § andra sidan aktérer-
nas utlitanden. Rent tekniskt handlar det om en traditionell
kvalitativ bearbetning av det samlade materialet baserad pa

18



4 En detaljerad redogorelse av debatten om Tredje sparet

lisning, anteckning och manuell kodning med hjilp av anteck-
ningslappar, markorer och firgade Post-it™ i marginalerna.

Nir jag redigerat den forsta versionen av min beskrivning av
hindelseférloppet, skickade jag den dock till ett tjugotal akto-
rer for att fa deras synpunkter och kommentarer. Jag valde de
mest framtridande, avvigde noggrant mellan de som varit fér,
emot, och neutrala till projektet, och férsokte Overtala si
mdinga som mojligt att ta del av min text. Tvd av tre horde
antingen skriftligt eller muntligt av sig. Ibland ville de bara
bekrifta att de inte hade ndgot att invinda, ibland handlade
det om detaljrittelser, ibland om 6vergripande synpunkter
som foranledde stérre utvecklingar av texten. Vid nigra till-
fillen férde vi en diskussion om Tredje spiret och min tolk-
ning av hindelsernas forlopp. Jag fick ocksd héra nigra "off
the record” kommentarer som naturligtvis inte finns med i
texten.

Jag dr inte ute efter sensationalism och vill pd inga villkor
hinga ut ndgon eller ndgra. Jag vill inte heller avge den slut-
giltiga forklaringen av Tredje sparets icke-tillblivelse. Inte hel-
ler utgor denna bok ndgot stillningstagande till den ena eller
den andra l6sningens férdel. Mitt fokus ligger pé sjdlva debat-
ten. Vad jag dr ute efter dr en vil avvigd dtergivning av Tredje
sparets debatt. Darfor var det viktigt att ge de mest centrala
aktorerna en mojlighet till att ritta till sddant som de kunde
uppleva som under- eller dverbetonat, orittvist, missvisande,
eller rentav felaktigt. Det visade sig att deras kommentarer
ledde mig till att omarbeta texten till att gora den mer exakt,
lisbar och forhoppningsvis dirmed mer lisvird. Jag ar lika
glad som tacksam for det. Alla fel 4r dock mina.

4 En detaljerad redogorelse av debatten om
Tredje sparet

Min avsikt med detta forskningsprojekt ir att fdnga dynami-
ken i en stor infrastrukturdebatt. Denna bok redovisar pé ett

19



INTRODUKTION

detaljerat sitt debatten om det Tredje spiret. Redogorelsen
har jag tinkt mig filmisk, som ett skrivet reportage dir fram-
forallt aktorerna fir komma till tals. Det jag vill ar att infor er
(ater)skapa debattens dynamik. Mitt fokus ligger pd vem som
siger vad, ndr, och var for att komma at varfor.

Jag forsoker finga de olika argumenten nir de trider in i
debatten, och uppmirksamma omstindigheter kring detta
intridde (institutionell position och status hos den som framf6r
dem, i vilka andra arguments nirvaro de presenteras, histo-
riskt sammanhang, etc....). Jag foljer vilket bemotande dessa
argument fétt (citat, repriser, svar), noterar i vilka allianser
och motsittningar de ingdtt, och ligger en sirskild vikt vid att
signalera om de pa nigot sitt modifieras. Jag forsoker dterge
de olika roster som forsokt gora sig horda under debatten for
att dterspegla variationerna i vem som talar. Jag sorterar inte
mellan de idéer som fors fram. Jag ger plats 4t upprepningar,
tillbakagdngar och motsigelser i stillet for att slitstryka dem.
Och jag har noggrant markerat ursprunget for varje bit infor-
mation som hirrdr frdn ndgon annan 4n mig sjilv. Jag vigrar,
m.a.o. inféra en struktur, en riktning, eller en logik dir det
inte finns ndgon. Det ger en text som ir nistan lika trevande,
tvekande och forvirrande som sjilva debatten, vilket alltsd ar
meningen.

Jag vill med denna bok dels visa hur ett stort infrastrukturpro-
jekt blir till alternativt inte blir till, dels visa vad en offentlig
debatt &r, allt f6r att belysa hur utvecklingen av dagens stider
styrs. Tyngdpunkten hir ligger inte pd projekt-, media-, eller
stadsplaneringsteori. Lis denna bok som ett litet stycke
modern svensk historia, eller som ett exempel pa hur stora
beslut fattas, eller kanske som en lingre nyhetsskildring om
hur det gir till nir man fors6ker bygga stort mitt i staden.
Boken forblir mycket nira sjilva det material som utgjorde
debatten. Den berittar historien om Tredje spiret i hela 28
episoder vilket 4r lingre dn vad som ir brukligt inom foretags-
ekonomi eller organisationsteori. Det dr i mina 6gon nédvin-
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4 En detaljerad redogorelse av debatten om Tredje sparet

digt att ta tid pd sig om man verkligen vill dterge debattens
komplexitet och dynamik. Poingen ir att ge detaljerna den
plats de fortjanar — att beskrivningen foljaktligen blir lingre ar
en forstélig konsekvens.
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Kapitel 1 - En sarskild plats, en
sarskild tid

Innan jag redovisar vad de olika aktérerna kunnat siga om
Tredje sparet mellan de valda dren 1990 till 2000, kan lite his-
toria och geografi vara pd sin plats. Riddarholmen, kan vi
konstatera, ir inte vilken holme som helst, det Tredje spéret
inte vilket transportinfrastruktursprojekt som helst, och inte
heller perioden som denna studie avser dr vilken som helst.
Lisaren som anser sig vara bekant nog med Riddarholmen
och Tredje spérets tidiga historia kan g direkt till kapitlets
sista avsnitt, dir jag motiverar mitt bruk av uttrycket Tredje
spéret. Annars finner ni hidanefter en bérjan till en forklaring
av varfor projektet Tredje spéret blivit s3 omdebatterat.

1 Riddarholmen och Riddarfjarden

Lat mig borja med att presentera det omrdde som Tredje spa-
ret var tinkt att g& over. Atskild frin Gamla Stan av Riddar-
holmskanalen, dr Riddarholmen en av de platser som &r rikast
pa svensk historia’. Munkar fran Franciskanerorden, gramun-
karna, var de forsta att sl sig ner dir omkring 1270 och gav
den namnet Grdmunkarholmen. De lit uppfora Riddarholms-
kyrkan och stannade dir fram tills munktidens slut ar 1527.
Direfter fylldes 6n av mer enkelt folk som f6érblev bosatta dir

9.  De historiska upplysningar som presenteras i de tre paragrafer som
foljer kommer fran: Glase, Béatrice och Glase, Gosta (1988) Gamla
Stan med Slottet och Riddarholmen. Reviderad upplaga. Stockholm:
Trevi, s. 127-141; Kungliga Byggnadsstyrelsen (1968) Riddarholmen —
En idéplan — Principielfa Riktlinjer for lokalanvindning och byggnads-
dtgarder. Stockholm: Kungliga Byggnadsstyrelsen. Informationen om
Riddarholmsbron kommer fran: Dufwa, Arne (1985) Trafik, broar,
tunnelbanor, gator — Stockholms tekniska historia. Stockholmsmono-
grafier. Stockholm: Stockholms stad

23



KAPITEL 1 - EN SARSKILD PLATS, EN SARSKILD TID

fram tills dess att en rad donationer, fr.o.m. 1625 med Gustav
IT Adolf till 1648 med drottning Kristina, stiller holmen till
ndgra stora adelsfamiljers forfogande, vilket kom att ge den
sitt nuvarande namn Riddarholmen. On blev p4 s& sitt en
samlingspunkt f6r den svenska hégadeln som lit uppfora flera
palats pa den, i en kollektiv demonstration av ditidens Sverige
politiska och militira makt.

Som en 4terspegling av den forindrade jimvikten mellan rike-
dom och makt, fir emellertid dessa palats under féljande sekel
ett annat 6de. Ett vixande antal administrationer flyttar in i
dem och det ir ingen overdrift att fr.o.m. slutet pd 1700-talet
tala om Riddarholmen som en dmbetsholme. 1800-talet inne-
biar ytterligare ett sekel av forvandlingar: holmens branta
strander bredas och stabiliseras, 1866 slir sig riksdagen ner
dir i ett palats som blir foremdl f6r omfattande renoveringar.
Riddarholmsbron, som byggts i sten av Gustaf III, ersitts
1867 av en lingre och brantare bro for att klara jirnvigens
krav p4 frih6jd (denna bro ersitts i sin tur 1952 av den nuva-
rande bron) och 1890 blev det nya Riksarkivet fiardigstillt.

Det ir inte av en ren slump som Riddarholmen blivit en av de
mest avbildade symbolerna f6r Stockholm, som sé ofta dterges
pa vykort och i de bildb6cker som #gnats den svenska huvud-
staden. P4 nigra f& hektar visar Riddarholmen spér efter flera
sekels nationalhistoria. Avtryck frin Sveriges storhetstid finns
dir i overflod. De medeltida kungarna Magnus Ladulds och
Karl Knutsson dr begravda i Riddarholmskyrkan, liksom nis-
tan alla svenska monarker efter Gustav II Adolf. Betydelsefulla
instanser s som riksdagen, Statsarkivet och kammarritten har
gett namn 4t betydelsefulla byggnader p& holmen. Nordstedts
prestigefyllda forlagshus dr beliget dir. August Strindberg
foddes dir, och det var ocksd dir som den forsta socialdemo-
krat, Hjalmar Branting, kom att sitta i riksdagen. Man finner
bdde Stockholms grundare Birger Jarls staty liksom den av
poeten och sdngaren Evert Taube stdende pd holmen, var den
ene gett sitt namn 4t ett torg och den andre &t en terrass.
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Sddan ir platsen som de tig som sedan 1871 trafikerat sam-
manbindningsbanan, firdats genom. Mer exakt passerar linjen
bokstavligen vid foten av sex av de sexton byggnadsverk som
reser sig pd Riddarholmen. Dessa, frdn norr till soder, ir
Nordstedts forlagshus, f.d. Riksarkivet, Hessensteinska palat-
set samt, pd andra sidan Birger Jarls torg, Riddarholmskyrkan,
Hebbeska huset, och gamla Riksdagshuset. Kyrkan, vars
ursprung gér tillbaka till mitten av tolvhundratalet, ir entydigt
den dldsta byggnaden. Den utgér utan tvekan en unik forete-
else, lika mycket for dess historia och arkitektur som dsynen
av dess klocktorn bland siluetterna av Stockholms hustak.
Aven om av visst intresse, ir de andra byggnaderna i jimf6-
relse mindre markvardlga Framforallt 4r de yngre, 4ven om
det kanske finns rester av franciskanernas kloster i den Gamla
riksdagens grundmurar. Hessensteinska palatsets fasad t.ex.,
daterar frdn 1853 och yngst av dem alla dr Riksarkivet,
knappt hundra &r gammalt. Vad giller de byggnader som har
sitt ursprung i prestigebyggena frin mitten av sextonhundra-
talet, har de vid flera tillfillen varit foremal for omfattande
renoveringar och ombyggnader som fundamentalt férindrat
deras karaktir. Frigan om dessa byggnaders arkitektoniska
virde stdr i centrum av debatten kring Tredje sparet.

Forutom att den gér lings med en samling byggnader utan
motsvarighet i Ovriga Sverige, gir sammanbindningsbanan
dven lings med Riddarfjirden (namnet som givits den del av
Milaren som ir beldgen mellan Kungsholmen i norr, Séder-
malm i séder och Ldngholmen i vist). Jag minns fortfarande
uppmaningen jag fick vid min forsta vistelse i Stockholm: att
sitta mig till vinster om (tdg)riktningen for att kunna ta del av
den utsikt som erbjuds resenidren precis innan tiget kommer
in till Stockholms Central — en i sanning, under ett fital sek-
under, superb vy.

Spdret passerar pd si sitt inte bara Stockholms historiska
hjirta, utan det 4r dven beldget mitt i, eller ordagrant pa, de
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vatten som ger staden dess unika karaktir. Stadsholmen blev
en viktig omlastningsplats mellan sétvattensjon Mélaren i vis-
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ter och havet i Oster. Stadskidrnan breder ut sig over fjorton
Oar. Vattnet dr synligt och dess allomfattande nirvaro dr en av
huvudkomponenterna i Stockholms stadsidentitet. Lit mig ta
tillfillet i akt for att citera Per Anders Fogelstrom om Stock-
holm — Staden vid vatinen:

“Vattnen sdtter sin pragel pd Stockholm: de skapade
staden, skyddade den — och blev dess smycke och stolt-
het. Formodligen gav de ocksd staden sitt namn:
stockar mellan holmarna hindrade fientliga fartyg att
ta sig in i Mdlaren till Stockholms foregdngare, stiderna
Bjorké och Sigtuna. (...)

Man kan siga att Stockholm utgor en del av sin skdrgird.
Breda vattenstrdk leder ut mot Saltsjén och ljusbld kvillar ir
det som om ett vattenbldtt dis insveper staden och slitar ut
strindernas konturer. Grd berg reser sina kala hjdssor over
gyttret av hus, vresiga, kantiga skirgdrdsberg mitt inne i den
moderna storstaden.”°

Kontrasten ir verkligen sliende mellan 4 ena sidan uppsynen
av de massiva lodrita byggnaderna och branta strinderna, och
4 andra sidan det perfekt vigrita vattnet. Sldende dr ocksd
synen av de mdnga broar som sammanlinkar de olika 6arna i
detta arkipelag, storslagna losningar pd de ytterst specifika

problem som vattnet innebir for transportinfrastrukturer.

Bevarandet av vattenytorna gor Stockholm till féremaél for en
alldeles sirskild uppmirksamhet utav sina invdnare, di este-
tiska kontemplationer moéter miljomissiga angeldgenheter.
Det upprepas ofta att Stockholm ir den enda huvudstaden i
virlden att ha ett vatten si rent att man kan bada i det. For
ménga stockholmare ir att férsvara vattnet lika med att for-

10. Fogelstrom, Per-Anders (1960) Stockholm — staden vid vattnen. 1 sex
vandringar av Per-Anders Fogelstrom. Stockholm: Tiba Tryck, s.5 och
s.6
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svara stadens identitet, speciellt runt ett historiskt och symbo-
liskt hogsite som Riddarfjirden.

2 En mer an hundraarig fraga

Tredje spérets historia gér tillbaka till bérjan av den stock-
holmska jirnvigen. Innan byggarbetet som skulle forse Stock-
holm med dess forsta jirnvig ens pdborjats, ger
jarnvigschefen Nils Ericson 1856 ut sitt "Betinkande rorande
statens jarnvigsbyggnader”, i vilket han presenterar idén om
att binda samman Stockholms norra och sédra delar med
hjilp av en bro ovanfér Riddarfjirden, en s.k. sammanbind-
ningsbana. Nils Ericsons idé om att lita jirnvigen passera
genom Stockholms kulturella och historiska centrum motte
redan vid denna f6rsta presentation ett starkt motstdnd (bland
annat med hénvisning till battrafiken mellan Mélaren och
Saltsjon, och till gatutrafiken vid Koéttorget och Riddarholms-
bron). Olika framtridande personer, bland dem finansman-
nen och politikern A. O. Wallenberg, publicisten Lars Johan
Hierta, och jirnvigsbyggaren Adolf von Rosen féresprikade
en dragning mer 4t vister, 6ver Kungsholmen och Lénghol-
men och t.o.m. 6ver Essingebarna. Den sistnimnde ville
bygga en tigstation pd S6dermalm och ytterligare en pa Norr-
malm, med motiveringen att en linjeférbindelse skulle ”kunna
forstoras genom eld eller uppror, varvid trafiken pa banorna
omdijliggjordes”. Dirfor placerades Stockholms forsta tigsta-
tion (1857) pd Soder vid den uttorkade Faltbjursjon (ett for
datiden langt ifrdn centralt lige). Under patryckningar frin
Nils Ericson som vid denna tidpunkt limnat sin post som jirn-
vigsdirektor, rostade kommunfullmiktige och riksdagen &r
1864 fram byggandet av en linjeférbindelse vars dragning
ungefir motsvarar liget for de nuvarande tunnelbanelinjerna.
Piborjat samma &r, slutférdes byggandet av sammanbind-
ningsbanan f6rst 1871, ett dr innan dagens centralstation,
Stockholms Central, invigdes. En for ditiden unik egenskap,
var att den tvdspdriga linjen hade ett spér for trafik av lokal
karaktir och ett spar for fjarrtrafik.
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Men denna dragning visade sig inte kunna besvara huvudsta-
dens vixande transportbehov. Problemet forvirrades bl.a. pa
grund av den vixande konflikten kring Slussen, det s.k.
”Slusseldndet”, i vilken marktransport sattes mot sjofart, da
den 6ppningsbara bron visade sig orsaka till langa vintetider —
en konflikt som resulterade i byggandet av Hammarbyleden
och senare Arstabron.

Ar 1901 tillsattes en kommission for att utreda Stockholms
bangdrdsfrdga, d.v.s. frigan om placeringen av Stockholms
Central och dragningen av sammanbindningsbanan. Denna
kommission kom 1903 ut med det radikala forslaget att riva
sammanbindningsbanan och i stillet 1ta jarnvigen gd over
Langholmen, mot Kungsholmen via Smedsudden (ungefir dir
Visterbron stir idag) och utmed Klaraviken till Centralstatio-
nen, som da skulle bli en sickstation.

Smedsuddens linje skulle dterkomma i tvd av de tre forslag
som lades fram av 1915 &rs kommission i bangdrdsfrigan.
Kommissionen foreslog tre alternativ: Det férsta, huvudfor-
slaget, beholl centralstationen i dess lige och foreslog att sam-
manbindningsbanan skulle gd genom stadens centrum 6ver en
viadukt pd Riddarholmens vistra sida. Det andra forslaget,
kallat Kungsholmsférslaget, gick ut pa att bygga en ny central-
station for genomgdende trafik pd Kungsholmen, med en bro
till Lingholmen vid Smedsudden. Samma bro ingick i kom-
missionens tredje forslag, det s.k. Sickstationsforslaget, som
beholl centralstationen i samma lige men som sickstation.
Kommissionens stdd gavs 4t det forsta forslaget, senare
benimnt Mariabergslinjen, av ekonomiska skil och med moti-
veringen att en centralstation pd Kungsholmen skulle ligga i
ett alltfér ocentralt lige och att en sidckstation skulle innebira
alltfor stora praktiska svrigheter. Inte helt ovintat ledde
kommissionens slutsatser till en rad protester, bl.a. frin arki-
tekter, en del ingenjorer och lite senare dven frdn Byggnads-
styrelsen.
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Frigan forblev oppen och ytterliggare utredningar tillkom,
bl.a. kring méjligheten om att i framtiden férindra stamba-
nans strickning till en linje 6ver Smedsudden, vilket skulle
mojliggora att de befintliga spdren kunde tas i ansprdk av
lokaltrafiken. Diskussionen till trots, kom dock staten och
huvudstaden &r 1923 6verens om det sd kallade bangardsavta-
let. Avtalet som p3 sikt bland annat inkluderade fyra spér fast-
stillde att banan skulle behélla sitt ddvarande lige, 4ven om
det i avtalet reserverades mark, dels i stadens dels i statens
dgo, pd vilken partnerna férband sig att inte vidta ndgra dtgér-
der som kunde forsvéra en framtida flyttning av jarnvigstrafi-
ken till Smedsudden. Marken fér Smedsuddslinjen férblev
reserverad for jarnvigsspar dnda fram till 1937.11

Trots oupphorlig kritik och ifrigasittande lever Nils Ericsons
16sning vidare.;. Albert Lilienbergs forslag till en generalplan
for Stockholms titare bebyggda delar frin 1928 forsvarar
exempelvis sammanbindningsbanan i den livliga godstrafikens
namn och:

“Utgdr man [...] ifrdn, att stambanan dnnu en tid
framdt ska funktionera dven som forortsbanan, foljer
ddrav, att jirnvdgen under denna tid fdr kvarligga unge-
far i det ldge den nu har, emedan banan, om den i
kringgdende linje ledes in till centralstationen, skulle bli
alltfor mycket forlingd”

Albert Lilienberg finner dock inte sammanbindningsbanan fel-
fri. Generalplanen observerar att dels de svrigheter som orsa-
kas av trafikkorsningen vid Tegelbacken och dels hinsyn till

11. Detta stycke bygger i storre utstriackning pa: Larsson, Ulf (1993) Rid-
darholmen eller Kungsholmen? — Den professionella debatten och de
politiska besluten kring sammanbindningsbanan och Stockholm bro-
frgor 1926-1931. Trita HST Working paper 93/6. Department of His-
tory of Science and Technology, Kungliga Tekniska Hogskolan;
Sidenbladh, Goran (1981) Planering for Stockholm 1923-1958.
Monografier utgivna av Stockholms kommunfullmiktige 22:v3. Upp-
sala: Almqvist och Wiksell, s.142
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stadsbilden talar emot ett bibehdllande av sammanbindnings-
banan och for konstruktionen av en ny linje fér stambanan in
till centralstationen. Den finner emellertid att ekonomiska
skil pdkallar ett bevarande av sammanbindningsbanan som
broférbindelse for jarnvigen 6ver bdda strommarna. Eventu-
ella andringar skjuts upp till framtiden:

"Tvingas man sdlunda av ekonomiska skdal och av for-
ortstrafikens natur att for ndrvarande bibehalla jirnva-
gens sammanbindningsbana i ungefir dess nuvarande
strickning, dr darmed inte givet, att dessa skdl bli dven
for framtiden bestdende. Det dr namligen icke uteslu-
tet, att den tid kan komma, da forhdllandena blivit
sddana, att det kan lona sig att till storre delen avlyfta
forortstrafiken fran fjagrrbanorna och formedla den
genom sdrskilda forortsbanor.”

Vidare noterar generalplanen att:

” Enligt uppgift fran statens jarnvigar dr det synnerli-
gen tvivelaktig, om ett tredje spdar ndgonsin skulle
komma att behévas for jarnvigens rikning dven om
den skulle kvarligga for all framtid.

Uppgiften visar sig som bekant inte hélla, vilket generalplanen
kanske hade gissat:

”Skulle ytterligare ett spdr en gang bliva behovligt, vore
anledning dirtill bland annat statens jarnvdgars stora
forortsbanetrafik. 1 stillet for att anordna det tredje
sparet genom stadens centrala delar, vore det dirfor
limpligare att overflytta en del av statens forortsbane-
trafik pd det sdrskilda forortsbanesystemet genom sta-
den. Sker detta i den mdn trafiken vdxer, synes ingen
anledning forefinnas att bereda utrymme for ett tredje
spdr for statens jarnvigars rikning.”1?
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Dagens debatt pdminner pd mer in ett sitt om détidens.

Arbetet med trafikplaneringen fortsatte oavbrutet, och bl.a.
ledde elektrifieringen av jirnvigsnitet samt nya berdkningar
over framtida trafikbelastningar for tunnelbanan, till att en ny
strackning for jirnvigen som motsvarar dess nuvarande lige
antogs 1945. Jarnvigsbanan fick komma upp frén sin fird
under S6dermalms Mariaberget, ett tiotal meter visterut jim-
fort med tidigare, for att forsitta mot Norrmalm lings den
tilltdnkta Centralbrons vistra sida, forbi Riddarholmskyrkan
under ett dick, och under en del av det s.k. Hessensteinska
huset. I samband med att jirnvigspdret fick denna nya strick-
ning, erholl tunnelbanan fyra spdr pa bron 6ver S6derstrom
samt i tunnel under Norrstrom. Centralbrons bygge p&borja-
des 1950 under haglande kritik, som dock avfirdades med
motiveringen att en tunnel skulle bli for dyr, liksom kritiken
emot tunnelbanebron avvisades med argument om att T-bane-
utbyggnaden inte talde ytterliggare férsening. Den nya banan
invigdes en solig 21:a april 1954 av trafikborgarridet Helge
Berglund, industriborgarrddet Gosta Agrenius och S] chefen
Erik Uppmark, uppenbarligen néjda med sin invigningsfird i
oppen vagn: “Annu en ging hade den gamla linjen segrat”,
som DNi:s journalist Jan Falk.; uttrycker det!3.

I och med att Centralbron blev firdigbyggd 1967, fick utrym-
met mellan Riddarholmen och Gamla Stan, eller ”Getingmid-
jan” som denna hart trafikerade led i Stockholmstrafiken ofta
kallas, sin nuvarande skepnad: frén vist till 6st kan man se tva
jirnvigsspar, en sexfilig bilbro, fyra tunnelbanespar delvis i
ytldge, samt ytterliggare fyra bilfiler. Det gamla Klarakvarteret
intill Stockholm Central revs firdigt for att limna plats it

12. Lilienberg, Albert (1929) 1928 drs forslag till generalplan for Stock-
holms titare bebyggda delar. Stockholm: K.L. Beckmans Boktryckeri,
s.16-18

13.  ”Jarnvigssparens krokiga historia”, Jan Falk, DN, 3/1-95
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BeFINTLIGT
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Befintlig spirdragning vid Hebbeska huset (Illustration: H. Corvellec och
Angelica Jonsson utifrdn Banverkets dokumentation — ej skalenlig).

Stockholms nuvarande Central Business District, med City-
Terminalen och den nya Postterminalen som senare inslag.
Planerna pd att kapa nigra almar i den nirliggande Kungs-
tridgdrden for att bereda plats fér tunnelbanans utgdngar
skulle diremot, 1971, utl6sa starka protester och vildsamma
kravaller, den s.k. Almstriden, som ledde till att planerna
stoppades.

Med Almstriden tog debatten om stadens framtid ny fart.
Frigan om huruvida bilen skulle 3 forsitta att expandera sitt
inflytande p& Stockholms stadsbild stilldes mot frigan om
Storstockholms trafiksituation skulle f& forbli sa otillfredsstil-
lande. Det pratades bilringar, snabbspérvagnar, och inte minst
om behovet av ett tredje och dven fjirde jirnvigsspér i anslut-
ning till Stockholms Central.

Som jag forsokt pdvisa genom denna historik 6ver Geting-
midjans tillkomst, hirstammar dagens situation frén en rad val
som gjordes pd 1850-, 1860-, 1920- och 1940-talet, och som
burit med sig dessa olika epokers syn pé stad, arkitektur, och
kommunikation. For Ulf Larsson kan historien om Riddarhol-
men och jirnvigssparen ses som en illustration pa trogrorlig-
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heten och komplexiteten i kommunikationssystemen, med
alla deras geografiska och naturresursmissiga férutsittningar
och hela deras sociala sammanhang av organisatoriska, tek-
niska, vetenskapliga och juridiska faktorer'®. Frigan ir, som

Stig Nordgqvist s starkt hivdar, om vi fatt ett dligt arv'>.

3 Om den granskade perioden

Historien om Tredje sparet utgors av en 1dng rad betinklighe-
ter, mojligheter och beslut om jirnvigsforbindelserna mellan
norra och sddra delen av Stockholm, som bérjar redan runt
1850. Perioden som tas upp i denna bok ir dock begrinsad
till dren mellan 1990 och 2000 med visst eftertryck pa perio-
den mellan 1990 och bérjan pa 1997.

Under perioden 1990 till 1997 sammanfaller Tredje spérets
historia med historien om trafikverenskommelsen fér Stor-
stockholm, en 6verenskommelse kind under namnen Dennis-
overenskommelsen eller Dennispaketet, och som avsdg ett
omfattande infrastrukturprojekt for hela Storstockholms vig-
och tigtrafik. Historien om Denniséverenskommelsen borjar
1990 med att Bengt Dennis, ddvarande chef f6r Sveriges Riks-
bank, utnimns till férhandlare med uppdrag att utarbeta en
overenskommelse mellan de politiska partierna i frigan kring
marktrafiken i Stockholmsregionen, och slutar i borjan av
1997 nir regeringen river upp det s.k. Dennispaketet. Under
storre delen av 1990 talet gér det alltsd inte att skilja Tredje
spérets historia frn historien om Denniséverenskommelsen.
Tredje sparet kom delvis att inforlivas i denna for att goras till

14. Larsson, Ulf (1993) Riddarholmen eller Kungsholmen? — Den profes-
sionella debatten och de politiska besluten kring sammanbindningsba-
nan och Stockholm brofrdgor 1926-1931. Trita HST Working paper
93/6. Department of History of Science and Technology, Kungliga
Tekniska Hogskolan, s.46

15. Nordqvist, Stig (1993) Ett daligt arv — Om jirnvig, tunnelbana och
billed 6ver Riddarholmen i Stockholm med anledning av "tredje spa-
ret”. Norplan (Nordiska institutet for sambdllsplanering), Medd]elande
1993:2
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en av de centrala punkterna i 6verenskommelsens kollektiv-
trafiksdel. Plotsligt forknippades Tredje spiret med planer om
att t.ex. aterinfora spdrvagnstrafiken i Stockholm eller att
bygga en motorvigsled i stadens periferi.

Det har dnda visats sig mojligt att behandla Tredje spéret for
sig. Det dr dock viktigt att uppmirksamma vilket betydande
sammanhang Denniséverenskommelsen utgor for Tredje spa-
ret och pd vilket sitt Dennispaketets utveckling péverkat
Tredje sparet och omvint. Ett projekt i Tredje sparets klass
lever inte i ett isolerat tillstdnd. P& samma sitt som mycket i
debatten kan hirledas till tidigare beslut om Stockholms jarn-
vig eller till Riddarholmens sirart, sd kan en hel del hirledas
till vad som hinder med Dennis6verenskommelsen. Det visar
sig tydligt i de argument som framférs, vare sig de dr for eller
emot projektet.

1990-2000 ir en period di man intensivt debatterat Stock-
holms trafiksituation. Inte minst har de ursprungliga planerna
for Tredje spéret gitt genom en rad férindringar, under det
att man foreslagit, studerat och granskat olika tunnellésningar
(for tag liksom for bilar). Man kan knappast lingre hivda att
frigan inte utretts. Aterstdr nu att se huruvida vad som sagts
under de senaste tio dren kommer att pdverka hur man i fram-
tiden ska forstirka jarnvigskapacitet genom Stockholms cen-
trum.

4 Bruket som har gors av uttrycket Tredje sparet

Ett projekt blir vad de olika sammanhang det sitts i gor det
till, och dess férsta sammanhang ir spriket. ”Tredje sparet” ar
i denna bemirkelse en benimning som ir vird att kommen-
tera. Stringt taget, betecknar uttrycket Tredje spiret endast
projektet att utifrin Stockholms Central, lings med de tva
redan existerande spdren, bygga ett tredje jirnvigsspdr mot
Riddarholmen och S6dermalm. Det har emellertid gjorts en
mingd andra forslag till att 16sa samma problem, d.v.s. jirn-
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viagsndtets otillrickliga kapacitet i sddra Stockholm. Dessa
forslag har oftast utvecklats som motprojekt eller alternativ
till den 16sning som placerar ett tredje spér i ytlige 6ver Rid-
darholmen. Tillsammans med ytlige alternativet utgor de en
helhet, sirskilt om man utgdr frin den debatt de utlost.

I praktiken har uttrycket Tredje spéret (eller for den delen det
tredje sparet, Tredje Sparet eller ocksd 3:e spiret, som allihop
anvinds) limnat dess ursprungliga betydelse f6r att komma
att beteckna olika forslag som har till syfte att 6ka jarnvigska-
paciteten sdder om Stockholm. Det dr dirfér som uttrycket
Tredje sparet i detta arbete kommer att beteckna inte bara de
olika forslagen kring byggandet av ett tredje spér i ytlige 6ver
Riddarholmen, utan dven alla féreslagna alternativ vad giller
antalet eller lokaliseringen av spdrdragningar, om de si ska
placeras ost eller vist om de befintliga spdren, utifrdn Stock-
holms Central eller inte, i ytlige eller i tunnel, vare sig de
beror de nationella, regionala eller lokala tigen. Hir omfattas
de alla av benimningen ”Tredje spéret”.
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sparet

Historien om Tredje sparet idr sndrig. De som har f6ljt debat-
ten fran nira hall vet. Den utgor ingen rak linje mellan idé,
plan och genomférande. Tvirtom, idr det en historia som rér
sig i bdde smé och stora steg, i takt som i otakt, med eller utan
finess eller elegans. Det dr denna historia, som f6r ldsbarhe-
tens skull delats i 28 delar, som jag nu ska aterge.

1 Fran Storstadstrafikkommittén (STORK) till
Bengt Dennis

Ar 1988 ger Kommunikationsdepartementet Storstadstrafik-
kommittén (STORK) uppdraget att ta fram ett samlat under-
lag som ska kunna ligga till grund for &tgirder och
begrinsningar av trafikens hilso- och miljoeffekter i storstads-
omradena Stockholm, Géteborg, och Malmé!®. T linje med
detta uppdrag pdpekar kommittén senare i sitt slutbetinkande
att “biltrafikens expansion har medfort allt stérre péafrest-
ningar pd miljon och allt simre framkomlighet pa vigarna och
gatorna i de tre storstadsregionerna” samt att “trafiken dr nu
den avgjort storsta killan till miljéstorningar i storsti-
derna”!’. For att komma &t luftféroreningar, bullerstorningar
och tringsel pd gatuniten, foresldr dirfor kommittén en rad
atgirder: att bygga trafikleder for att l16sa lokala miljépro-
blem, att infoéra bilavgifter och regionala miljéavgifter, och att
skidrpa avgas- och bullerkraven pa personbilar och tunga for-

16. ”Kommittédirektiv: Oversyn av storstadsomridenas trfik- och miljo-
fragor”, Kommunikationsdepartementet, dir: 1988:20

17.  SOU 1990:16 (1990) Storstadstrafik 5 — Ett samlat underlag. Slutbe-
tinkande av Storstadstrafikkommiitén. Stockholm: Kommunikations-
departementet, s.9
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don. Fastin huvuddelen av dessa atgirder riktas mot bil- och
lastbilstrafik, berér kommitténs forslag dven kollektivtrafiken
for vilken man i forsta hand foreslér ett rejilt utbyggande av
spér- och trddbusstrafik.

Med hinvisning till kommitténs utredning foresldr chefen for
Kommunikationsdepartementet, statsridet Georg Andersson:

“att tre forhandlare tillkallas — en for Stockholmsregio-
nen, en for Goteborgsregionen och en for Malméoregio-
nen — med uppdrag att med berérda parter utarbeta
overenskommelser som skall syfta till att genom dtgir-
der i det samlade trafiksystemet forbdttra forutsdtt-
ningar for regionens utveckling.”!®

Kommunikationsdepartementets forslag antas av regeringen.
Trafiksituationen inom de tre storstadsregionerna ska forbatt-
ras och detta bor ske pa basis av en generell 16sning med brett
politiskt st6d och utan att staten ska behéva utéka sitt finan-
siella engagemang.

For Stockholmsregionen fir Riksbankens davarande chef,
Bengt Dennis, uppdraget att fullfolja regeringsbeslutet. Hans
uppgift ir att inleda férhandlingar mellan de politiska parti-
erna for att utarbeta en Gverenskommelse som ska forbittra
stadens trafiksituation och minska dess miljsproblem!®.
Regeringens utnimning faller i god jord hos Dagens Nyheter
(DN) som skriver ”Dennis riddare i trafikndden” 2° och hos
Handelskammartidningen som ser ”En ’stark man’ i Stock-
holmstrafiken”?!. For Bengt Dennis sjilv ir detta beslut ingen
overraskning. Han kontaktades av regeringen ndgra veckor

18. ”Kommittédirektiv: Overenskommelser om trafik och miljé i stor-
stadsregionerna”, Kommunikationsdepartementet, dir. 1990:21

19. ”Riksbankschefen utreder trafiken”, [notis], Expressen, 5/4-90
20. ”Dennis riddare i trafikndden”, Pralen Melander, DN, 6/4-90

21. ”En ’stark man’ i Stockholmstrafiken”, Tord Tannenberg, Handels-
kammartidningen, nr 4/1990
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tidigare och har redan kommit igdng med arbetet. Nir det
officiella beslutet kommer har han en arbetsplan i stort sett
fiardig och héller pd att utarbeta listor 6ver tinkbara projekt,
intressenter och finansieringskillor??.

2 Nytt forslag om ett tredje spar vid Riddar-
holmen

Négra dagar innan regeringen fattar beslutet om trafik och
milj6 i storstiderna har chefen for SJ Stig Larsson &terigen
gitt ut med forslaget om att bygga ytterligare ett jarnvigsspar
over Riddarfjirden. SJ-chefen motiverar sitt forslag med att SJ
har ett akut behov av ett tredje spdr over centrala Stockholm
for att kunna hantera alla de tdg som om endast ett par &rs tid
kommer att behdva cirkulera dir. SJ:s senaste version av det
nygamla forslaget om ett tredje spér i ytlige 6ver Riddarhol-
men innebir denna gang en bredning av jirnvigsbroarna med
fem meter pd norra sidan av holmen och &tta meter pa den
sodra. Den nuvarande ging- och cykelbanan ska finnas kvar
ovanfoér det nya spdret och invid sjilva Riddarholmen dras

sparet ner en véning och for att 16pa under kajen och husen?3.

Svenska Dagbladet (SvD) stiller sig litt kritiskt till forslaget
och skriver ”S] ger inte upp. Trots ett massivt motstind mot
ytterligare ett jirnvigsspdr 6ver Riddarfjirden har Generaldi-
rektdren l3tit rita ett nytt tredje spar *2*. Artikeln hinvisar till
SJ banavdelnings forslag fran 198823 i vilket banan tringer in
i bottenvaningen pd Gamla riksarkivet och later tigen stjila
blicken fér Riddarholmens historiska bebyggelser och under-
stryker att detta forslag hade forkastats av Stockholms politi-

22. ”Dennis utreder trafiken”, Eva Bickstedt, SvD, 6/4-90

23. Banverket, & Ahlqvist & Co_(1991) Nya spdr Stockholm Central-
Arsta. Sundbyberg: Banverket Ostra Regionen

24. 7S] har ny plan fér nytt spar”, Lena Blomquist, SvD, 4/4-90

25. Banverket-VBB (1988) Nya spdr genom Stockholm—Sammanfatining
av en forstudie. n.p: Banverket
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ker med motiveringen att det skulle utgora ett alltfor stort
ingrepp i kulturmiljon pd Riddarholmen. Men fér SJ skulle
det nya forslaget inte utgora nigot sidant hot. ”Den nya 16s-
ningen gor Stockholm dnnu vackrare” menar SJ-chefen som
fortsdtter med att “spdret smyger sig under Riddarholmens
kant och vi forbattrar miljon pé flera stillen”. ”Sedan river vi
den bastanta muren lings Soderleden”, preciserar arkitekten
Bengt Ahlqvist frdn det arkitektkontor som fitt uppdraget av
S] ” Vi gor terrasser med planteringar och ett vattenfall. Det
behovs trid vid Riddarholmskyrkan och dir kan vi géra en ny
stenliggning ocksa” siger han vidare.2®

DN overtygas om forslagets férdelar och skriver att ”genom
att lata Tredje spdret passera Riddarholmen i en sinka 6ver-
dickad av en cykelvig klarar SJ den kinsliga historiska mil-
jon”. DN bedomer att den svéra ekvationen, nimligen den att
bygga en ny jirnvig utan att forddrva den kringliggande mil-
jon, slutligen 16sts genom att spdret sinks lingre ner under
jorden. ”Det var nir vi kom p4 att vi kunde 1ata Tredje spéret
gd 1 backar ned mot Riddarholmen och att det faktiskt gick att
gora lutningarna sd branta att vi fick ned tigen en vaning” f6r-
klarar SJ:s sparexpert Gunnar Haglund som svar pd frigan
om det inte skulle vara enklare att stjila en bit av bilisternas
Soderled till forman fér den miljévinliga tagtrafiken, citerar
tidningen Bengt Ahlqvist som forsvarar sitt egna forslag med
att "Soderleden dr byggd ovanpd tunnelbanan och att tunnel-
banans tak haller inte for tunga godstag”?’.

I samband med det senaste forslaget, utesluter SJ:s Stig Lars-
son dessutom mojligheten till en tdgtunnel under stadscentrat
som stod som alternativ till ett tredje spar i ytldge i SJ banav-
delnings 1988 &rs forslag. Hans motivering dr for det forsta
att ”vi behover ett tredje spdr omedelbart, detta dr Sveriges

26. 7S] har ny plan for nytt spar”, Lena Blomquist, SvD, 4/4-90

27. ”Tredje spir genom stan — Riddarholmen ska skonas”, Anders Sun-
strom, DN, 4/4-90
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Getingmidjan och Riddarholmen norrifrdn: dir Stockholms Centrals alla
spér blir tvd (Foto: H. Corvellec)

mest angeligna projekt” och for det andra att ett tunnelbygge
skulle komma att kosta uppemot 10 miljarder, medan Geting-
midjan och Riddarholmen séderifrdn: Centralbron i mitten,
befintliga jarnvigsspar och Riddarfjirden till vinster, tunnel-
banan och Gamla Stan till héger (Foto: H. Corvellec) prislap-
pen for Tredje spiret stannar p& en miljard?®. (Det bér
observeras att siffran pd 10 miljarder ligger minst tvd ginger
6ver de berikningar som S] presenterade i 1988 &rs forslag
for tunnelalternativet.) ”Det finns ingen annan l6sning dn ett
tredje spar” sldr Stig Larsson fast och hoppas pd en byggstart

redan nistféljande ar, om inte tidigare?”.

28. ”SJ lovar: Ett tredje spir ska gora Riddarholmen vackrare”, Anders
Knave, Expressen, 4/4-90

29. ”SJ-chefen vixlar in pd tredje sparet”, Lars-Olof Berglund, Aftonbla-
det, 4/4-90
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l\

Getingmidjan och Riddarholmen norrifrdn: dir Stockholms Centrals alla
spér blir tvd (Foto: H. Corvellec)

SJ:s forslag om att bygga ett tredje spdr i ytlige mots av ett
visst motstdnd. Borgarrddet Lennart Rydberg (fp) menar att
”det dr dags att siga nej till SJ:s planer att cementera ytterlig-
gare en bit av Riddarholmen” och ger sitt st6d it alternativet
med en tigtunnel frin Alvsj3, under Riddarholmen och cen-
tralen, till Karlberg®. Men SJ:s nya forslag far ocksé ett visst
stod. Kommunalrddet Erik Langby (m) gor byggandet av ett
tredje spar genom “Getingmidjan” till en av moderaternas 16s-
ningar for att rdda bot pd Stockholms lins trafikelinde. Jimte
inférandet av ett marknadsekonomiskt tinkande samt en &ter-
biringspolitik som tilldelar Stockholm den andel skatter och
avgifter som skulle motsvara stadens generella bidrag till lan-
dets vilstdnd, ser han i byggandet av Tredje spiret och av en

30. ”Alla tdg méste inte gd forbi Centralen”, Lennart Rydberg, DN, 16/5-
90
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billedsring runt huvudstaden, nodvindiga atgirder for att ”fa
ordning p4 trafiken i Storstockholm”31,

Erik Langby &r inte den enda som betraktar Tredje spdret som
en dellosning till Stockholms trafikproblem. Inom loppet av
nigra manader har Tredje spéret blivit en del av den uppgo-
relse som Bengt Dennis framférhandlar med Stockholms poli-
tiska partier. Baserat pd tidigare utredningar, tycks han
betrakta en utokning av jirnvigsnitets kapacitet sdder om
Stockholm som en del av en 16sning som, bdde kort- och lang-
siktigt, kan tillfredstilla SJ, Banverket och Stockholms stad32.
Bengt Dennis uppgift dr att forma Stockholms politiska par-
tier att nd en uppgorelse kring Stockholmsregionens trafiksi-
tuation. Vad giller jirnvigsfrigan fir han tidigt stod av
moderaterna och folkpartiet dven om folkpartisten Lennart
Rydberg som siger sig stodja grundkonstruktionen33, samti-
digt uttrycker forbehéllsamhet infér utbyggnaden av spdren

dver Riddarholmen34.

3 Vagen mot den forsta Dennisoverenskommel-
sen

Framat slutet av augusti 1990 har antalet partier som deltar i
Overlidggningarna om Stor Stockholms framtida trafiksituation
dock drastiskt minskat. Bengt Dennis hade i juni samma ar
stillt tre frgor till samtliga politiska partier: en om ldmplig-
heten av att bygga Tredje spdret, en om finansieringen av vig-
och sparprojekt, samt en om forbifartslederna®>. Genom att
miljopartiet, stockholmspartiet, centern samt vinsterpartiet
under sommaren kategoriskt sagt nej till fartlederna Vister-

31. ”— L&t oss f& ordning pd trafiken i Storstockholm!”, Erik Langby,
Nacka Virmdo Allehanda, No. 26, 1990

32. ”Manga intressen krockar i trafiken”, Pralen Melander, DN, 18/8-90
33. 7S tiger om nya trafik forslag”, Eva Bickstedt, SvD, 21/8-90

34. ”Nytt spdr delar mitten”, Pralen Melander, DN, 1/9-90

35. Historisk trafikval vintar”, Eva Bickstedt, SvD, 6/9-90
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och Osterleden, kom Bengt Dennis att anse att dessa partier
sjilva valt att stilla sig utanfér férhandlingarna. Darfor vill
han nu enbart koncentrera sin uppmirksamhet pd socialde-
mokraterna, moderaterna och folkpartiet3®.

“Centern, Vinsterpartiet, Miljopartiet och Stockholms-
partiet har forklarat att de inte dr beredda att ta med
frdgan om nya trafikleder i det kommande forhand-
lingsarbetet. De blir ddrmed mindre intressanta att dis-
kutera med™’.

Fastin Tredje spéret dr ldngt ifrdn lika problematiskt i Denni-
soverliggningarna som biltullarna eller ringleden, ir det for
den skull inte problemfritt. Bdde socialdemokraterna och
moderaterna uttrycker sitt stod for ett tredje jirnvigsspar
over Riddarholmen. Tredje spiret stir exempelvis hogre upp
pd socialdemokraternas lista i forhandlingarna med Bengt
Dennis #n bide Visterleden och Osterleden®. Ocksa centern
ar i detta lige positiv till ett tredje spdr och partiet kriver att
Banverket omgdende och utan dr6jsmdl sitter Tredje sparet
dverst pa listan over angeligna projekt®”. Centerledarna for
Stockholms lidns landsting och f6r Stockholms stad, till exem-
pel, forsvarar Banverkets forslag med motivering att det inte
innebidr ndgra “svéra ingrepp i miljon” samt att den mojliggor
”stora miljovinster fér kommande generationer” i och med
dess satsning pd ”den energisndla och miljovinliga jairnvigs-
trafiken”. ”Tredje sparet ir livsviktig for miljon” hivdar de*C.
Folkpartiet i Stockholmsstadshus, diremot, dr mer kritiskt

36. ”Vigval i trafikférhandlingarna”, Bérje Karlsson, DN, 28/8-90

37. Bengt Dennis i "Historisk trafikval vintar”, Eva Bickstedt, SvD, 6/9-
90

38. 7S vill rusta t-banan”, Eva Bickstedt, SvD, 29/8-90
39. ”Nytt spar delar mitten”, Pralen Melander, DN, 1/9-90

40. ”Tredje jarnvigsspar livsviktigt fér miljon”, Knut Nilsson [centerle-
dare i Stockholms lins landsting] och Jon Kahn [centerledare i Stock-
holms stad], DN, 21/9-90
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instillt till Tredje spdret d& man anser att det varken ir en
hallbar eller miljévinlig 16sning*!. De politiska turerna kring
Tredje sparet har nu inletts p4 allvar. Fler ir att vinta.

Bengt Dennis gor det férslag om Tredje sparet som SJ erhallit
frén Ahlqgvist & Co arkitekter AB, till en del av de férhand-
lingar han leder. Dirigenom forser han den mer 4dn hundra &r
gamla frigan kring sammanbindningsbanan med ny dynamik.
S] tar tillfillet i akt och pdminner om vikten f6r Stockholms-
regionens tagtrafik av att den si kallade Getingmidjan forsvin-
ner, detta med hinvisning till S]:s egna omfattande
investeringar i nya vagnar for Milardalens regionaltig*?.
Saken fir stod av Banverkets politiska styrelse som skriver till
regeringen att spiret behovs bdde ur regional och nationell
trafiksynvinkel. I sitt brev poingterar verket dven att det tidi-
gare begirda anslaget inte kommer att ricka*? - nigot som
bor ses emot bakgrund av att utbyggnaden av ett tredje spar i
Dennis forhandlingsunderlag vid denna tidpunkt just forkla-
rats vara en nationell angelidgenhet som i sin helhet bér finan-
sieras fran Banverkets budget**. Lite senare under hésten
visar sig dock Banverkets styrelse acceptera detta krav pd
sjilvfinansiering genom att prioritera Tredje sparet* framfor
andra satsningar och beslutar att avsitta 900 miljoner for pro-
jektet i sin tiodrsplan for investeringar®.

Projektet om att bygga ett tredje spér i ytlige vid Riddarhol-
men utsitts dock for en mingd kritik, om 4n i betydligt min-
dre omfattning dn den kritik som riktas emot de delar av den

41. ”Nytt spar delar mitten”, Pralen Melander, DN, 1/9-90

42. 7S] foreslar nya regional tdg”, Eva Bickstedt, SvD, 31/10-90; ”Snabb-
tdg i Milardalen om tre &r”, Pralen Melander, DN, 1/11-90

43. ”Riddarholmen fir tredje jarnvigsspér”, Pralen Melander, DN, 13/10-
90

44. ”Kollektiv trafik fr itta miljarder”, Eva Bickstedt, SvD, 31/10-90
45. ”Getingmidjan prioriteras Milardalen fir vinta”, Rallaren, 1/1991

46. ”Banverket vill bygga bort *Getingmidjan’ till 1996 — Nytt central
jirnvigsspér beriknas kosta en miljard”, Eva Bickstedt, SvD, 8/12-90
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pagdende trafikuppgorelsen som beror vignitet. Mot SJ:s och
Bengt Dennis forslag &beropas bland annat estetiken som
argument. Arkitekten Stefan Giinther, menar att SJ har 13st sig
vid tanken p3 att alla tdg miste gd genom centralen och att SJ
forvillar genom att g& in pé detaljfrigor nir det ir storre vir-
den som stdr pd spel. Han refererar till Stockholmstraditionen
att bygga de stora institutionerna bakom palatsfasader lings
med strémmen och konstaterar att det saknas en storre insti-
tution mellan jirnvigen och Stadshuset for att traditionen ska
fullbordas. Hans tes dr att S]J:s forslag skulle innebira ett bety-
dande ingrepp i stadsbilden d& det skulle leda till att Stadshu-
set for all framtid kommer att ligga skiljt frén staden®’.

Utifrdn sin ddvarande post som vice ordférande i Skénhetsra-
det (egentligen Rédet till skydd foér Stockholms skénhet),
utvecklar forfattaren Per Wistberg en kompletterande tes.
Han erkidnner att SJ:s nya projekt ser snyggare ut dn forslaget
”Nya spar genom Stockholm” frdn 1988 och som Skénhetsra-
det deltagit i att doma ut. Han anser dock att SJ:s nya projekt
fullfoljer misstaget frdn 1860-talet [sammanbindningsbanan,
min anm.], bland annat genom att utpléna av Riddarholmska-
nalen. Han skriver att:

“vi numera saknar en naturlig vattengrins mellan
Kungsholmen och Norrmalm, mellan Gamla Stan och
Riddarbolmen. Nu glider ocksd Gamla Stan och Soder
ihop genom ldga broar med storande ramper. Tredje
sparet dr en av dessa gradvisa fordndringar som pdver-
kar strandlinjer och stadsbyggnadsménster.”*8

Vice ordférande i Skonhetsrddet Per Wistberg menar att det

47. ”Nytt spar forfular — Detaljfrigor kring tredje spiret déljer stora
ingrepp”, Stefan Giinther [arkitekt], DN, 16/9-90

48. ”Stockholms skénhet maste f4 kosta — Lit inte Tredje sparet och andra
trafikprojekt forfula staden”, Per Wistberg [forfattare, vice ordfo-
rande i Skénhetsridet], DN, 25/11-90
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ar forst pa senare tid man insett vilka estetiska och psykolo-
giska virden som ligger i virt kulturhistoriska arv. Fér honom
har 1980-talet varit en glansfullt decennium fér renovering
och fornyelse och for en 6kad kulturell medvetenhet. Han
varnar for att 90-talet kommer att bli ett bakslag. En s3 bety-
dande klenod som Riddarholmen, vars minnesmirkens virde
inte kan mitas i pengar, fir inte heller forstoras, tilligger
bland andra Sven Hansson ordférande, och Beatrice Glase

studieledare frin Gamla Stans Stadsstudiecentrum?’.

Parallellt med kritiken kring Tredje sparet dyker det upp en
rad alternativa l6sningar till huvudstadens trafikproblem.
Alternativa strickningar fér banan dras. Civilingenjéren Nils
Bronner foreslar t.ex. ett tvirgdende tredje spér i ett radikalt
vistligare lige, mellan Stockholm Nord vid Higgvik och
Stockholm Syd, alternativt Sédertilje Syd>°. Det mest genom-
arbetade alternativet kommer dock fran Eie Herlitz och Jan
Wiklund, Alternativ Stad — Miljoférbundet Stockholm, som
ligger fram ett omfattande program for trafiken i Stor-Stock-
holmsregionen. Programmet, "Hogklassig kollektivtrafik —
Halverad Bilism™!, utgdr frin att Stockholms framtida kol-
lektivnit ska vara helt automatiskt och baseras pd en automa-
tiserad tunnelbana samt ett nytt littsparsystem. Eftersom det
presenterar en ny dubbelsparig linje for pendeltig, fran Alvsjo
i soder till Tomteboda i Norr och med underjordiska stationer
vid Liljeholmen, Fridhemsplan samt Karolinska sjukhuset, blir
byggandet av ett tredje jirnvigsspdr sdder om Stockholms
Central dirmed onddigt.

49. ”Inget jirnvigsspar 6ver Riddarholmen!”, Sven Hansson [ordférande]
och Beatrice Glase [studieledare] [Gamla Stans Stadsstudiecentrum],
DN, 27/12-90

50. ”Bengt Dennis paket — Ett stopp pd vidgen”, Nils Bronner [civilingen-
jor], SvD, 12/1-91

51. Herlitz Eie (idé), & Wiklund Jan (red) (1990) Hogklassig kollektivtra-
fik - Halverad Bilism. Stockholm: Alternativ Stad - Miljoférbundet
Stockholm
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Nu uppstar ocksd kravet om att minst lika mycket pengar bor
avsittas for kollektivtrafiken som for trafiklederna. I det for-
slag som Bengt Dennis utarbetat och skickat till de olika for-
handlande politiska partierna tilldelas trafiklederna cirka 50
procent mer dn kollektivtrafiken. Fér Peter Konborg trafik-
tekniker frdn Transportforskningskommissionen, bér minst
en stor trafikled inom Denniséverenskommelsen ersittas av
ett eller flera kollektivtrafikobjekt>?. Bengt Dennis har gjort
Tredje spéret till en del av den uppgorelse som han arbetat
fram, och man boérjar jimfora och stilla satsningen pa jarnvi-
gen i centrala Stockholm mot andra delar av den kommande
overenskommelsen, bland annat satsningarna p& biltrafikle-

der.

Socialdemokraterna, folkpartiet och moderaterna har dock
svart att komma 6verens om en helhetslosning pd Stockholms
trafikproblem. Stora motsittningar finns mellan parterna
angdende finansieringen av investeringsprogrammet>>. Mode-
raterna motsitter sig konsekvent inférandet av biltullar.
Moderaterna, siger landstingsrddet Ralph Ledél (m), kan bara
acceptera avgifter pd ringen runt innerstaden, ingenting annat
och att dessa avgifter endast fir anvindas till att finansiera de
nya lederna, inte till satsningar i kollektivtrafiken®*. For Carl
Cederschiold (m) dr moderaterna bundna av det l6fte de gett
sina viljare, alltsd att inte gd med pd ndgon form av generella
biltullar eller omr&desavgifter i innerstaden’>. Men dven inne-
héllet i ”paketet”, som Denniséverenskommelsen bérjar kal-
las, 4r kontroversiellt. Experterna tvistar om paketets
samhillsekonomiska effekt®, En del socialdemokrater stiller
sig kritiska emot Osterleden®” medan folkpartiet intar en klu-

52. ”Visterleden bor liggas i malpdse”, Peter Kronborg [trafiktekniker;
Transportforsknmgsiommlssmnen ], DN, 23/12-90

53. ”Finansieringen blir knickfriga”, Eva Bickstedt, SvD, 11/1-91

54. ”Morkt fér Dennis— Bilavgifter och Visterleden hinder for trafikupp-
gorelse”, Borje Karlsson, DN, 10/1-91

55. ”M spricker Dennis forslag”, Eva Bickstedt, SvD, 10/1-91
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3 Vagen mot den forsta Dennisdverenskommelsen

ven stillning till Visterleden, d& man finner regionaltrafikpo-
litiska skl som talar for och miljéskil som talar emot>8.

Till slut triffas dock en principéverenskommelse den 23 janu-
ari 1991, den s.k. Dennisoverenskommelsen 1. Denna dver-
enskommelse, som innebir en satsning av tjugodtta miljarder
pa vig- och spdrprojekt under 15 &r framéver, dr tinkt att bli
den storsta satsningen av sitt slag i modern svensk tid>°.
Under forutsdttningen att staten uppfyller en rad vilkor
betriffande olika finansiella dtaganden, har socialdemokra-
terna, moderaterna och folkpartiet kommit 6verens om, gil-
lande biltrafiken, att en ring runt Stockholm samt en yttre
tvirled vister om staden projekteras, och, vad giller kollektiv-
trafiken, att tunnelbanan moderniseras, att en snabbspérvig
fran Gullmarsplan (syd-6st) via Alvsjo (syd) till Liljeholmen
(vist) byggs samt att Tredje spéret projekteras®®. I fulltext
l4ter det:

“Nya spdr Stockholm C-Arsta (Getingmidjan)

Projektering av ett tredje spar éver Riddarholmen och
tvd nya spdr fran Sodra Station via en ny bro Sver
Arstaviken till Arsta pdborias omedelbart. Spdren byggs
sd snart nodvindiga beslut och tillstand givits. De dr en
nodvindig forutsdttning for utbyggnaden av sdvil
snabbtdgssystemet for fjdarrtrafiken som regionaltdgen i

56. ”Dennis paket ger experter huvudbry”, Pralen Melander, DN, 15/1-
91

57. Programledaren, Stockholmsnytt, P4, 19/1-91, 18.00
58. Bo Konberg (fp), Stockholmsnytt, P4, 23/1-91, 18.00

59. Dennisdverenskommelsen beskrivs i sin helhet i: SOU 1991:19 (1991)
Storstadens trafiksystem — Ouverenskommelser om trafik och miljo i
stockholms-, goteborgs- och malméregionerna. Stockholm: Kommuni-
kationsdepartementet, s. 9-41

60. Socialdemokraterna, moderaterna och folkpartiet, gemensamt press-

meddelande, 23/1-91
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Stockholm och Mdlardalen. Kostnaden som har berdk-
nats til 1 000 mkr, bdrs i sin belbet av Banverket.
Detta projekt ir av nationell karaktdr.”®’

Aven om inget avtal kunnat nis kring viktiga delar av denna
yttre tvirled (Visterleden) och av Ringen runt Stockholm
(Osterleden), och #ven om finansieringen av programmet
genom biltullar stdr oklar — alla dessa beslut har skjutits upp
ett &r framat till en kontrollstation 1992 —, bedémer man att
”den uppgorelse om trafiken i Stockholmsregionen som riks-
bankschefen Bengt Dennis pd onsdagen presenterade blev
trots allt inte s& urvattnad som befarat”®2. Det anses att Bengt
Dennis nitt framgéng, om 4n ofullstindig, med sina trafikfor-
handlingar om Stockholmsregionen dven om det samtidigt
pépekas att:

”Det storsta problemet med planerna ligger inte i vad
forverkligandet dstadkommer utan i att dstadkomma
forverkligandet. Bara for att ett antal kommunalpoliti-
ker och statliga foretridare skrivit pd ett papper dr inte
resultatet uppndtt som genom ett trollslag.”%

I efterhand kan man litt se det ndgot profetiska i detta pasta-
ende. Vid sjilva tillfillet ddiremot, kan man bara konstatera att
uppgorelsen dtnjuter ett utbrett stod.

Kranskommunernas politiker ger sina Stockholmskollegor
medh4ll®*. Niringslivet, via Handelskammarens rést, finner
en anledning att ge de tre partierna en eloge for det uppnidda

61. SOU 1991:19 (1991) Storstadens trafiksystem — Overenskommelser
om trafik och miljé i stockholms-, goteborgs- och malmoregionerna.
Stockholm: Kommunikationsdepartementet, s.15

62. 7Trafikavtalet maste fullfoljas”, [ledare], DN, 24/1-91
63. ”Huvudstadstrafik”, [ledare], SvD, 24/1-91

64. 7Tiljes politiker stodjer beslutet om tullar och leder”, John Bergbom,
Linstidningen Sodertilje, 25/1-91

5O



4. Det tidiga motstandet mot Dennisverens-kommelsen

avtalet som ska forstirka regionens optimism och konkurrens-
kraft®®. Overenskommelsen bérjar t.o.m. vicka ett stort
intresse som en riddning inf6r sysselsittningsproblemet i en
stundande ligkonjunktur®®. Senare under &ret godkinns
Denniséverenskommelse 1 av regering, riksdag®’, och kom-
munfullmiktige.

Vid denna tidpunkt ser det ljust ut f6r Tredje spéret. SJ har
politiskt férankrat sitt behov av en utokad jarnvigskapacitet
over Stockholms centrala delar. En tekniskt genomforbar 16s-
ning har tagits fram och Banverket har visat sig beredd att
finansiera den. Tredje spdret har upphojts till en av de vikti-
gaste frdgorna inom kollektivtrafiken, i den genom tiderna
storsta satsningen pd trafiken i Stockholmsregionen. Rent
generellt har regeringen satt trafikfrdgorna hogt upp bland
sina prioriteringar och man kan bara anta att allminhetens
forvintningar pd en forbittring av sina resevillkor avsevirt
hojts av diskussionerna omkring Denniséverenskommelsen.
Ar det d3 inte tillrickligt for att ett projekt ska kunna forverk-
ligas att det dr tekniskt genomforbart, finansierat, politiskt
forankrat, vilkomnat av opinionen och prioriterat av reger-
ingen? Uppenbarligen inte.

4. Det tidiga motstdandet mot DennisOverens-
kommelsen

Sdgas bor, att kritiken emot den ingdngna DennisGverens-

65. ”Historisk uppgorelse om Stockholmstrafiken”, Frans-Henrik Schar-
tau [ledare], Handelskammartidningen, 1/1991

66. ”Full fart pd byggandet”, Eva Bickstedt, SvD, 25/1-91

67. Bo Malmsten, tidigare trafikdirektor i Stockholms lins landsting til-
lika Bengt Dennis hogerarm som huvudsekreterare for Denniskansliet,
har gett ut en utférlig om dn partisk beskrivning av Dennisoverens-
kommelsen i skriften: Malmsten, Bo (1993) Denniséverenskommel-
sen — Processen, Aktorerna, Innehdllet, Kommunikationsforsknings-
beredningens (KFB) rapport 1993:18, november 1993. Rapporten
innehéller, forutom en invigd syn pd projektets natur och historia,
ocksd en virdefull férteckning 6ver inblandade aktérer, organisatio-
ner sdvil som individer.
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kommelsen omedelbart blir kompakt. Overenskommelsens
negativa inverkan pd miljon, exempelvis, kritiseras frn olika
politiska héll. Centerledaren Knut Nilsson kallar det for ett
miljomord och Stockholmspartiet Agneta Dreber betecknar
uppgorelsen som ett slag i ansiktet pi miljovinnerna®s.
Vinsterpartiet och miljopartiet menar att uppgorelsen gor det
omdijligt for Stockholms lin att leva upp till riksdagens miljo-
mal®’. Miljspartiets Per Gahrton motionerar for att riksdagen
ska siga nej till Dennispaketet’. Aven vissa socialdemokrater,
”enskilda roster i en yngre generation” som de sjidlva under-
styrker, visar sig oppet kritiska emot Dennis-6verenskommel-
sen och beklagar att socialdemokraterna férsatt sin chans att
ge Stockholm en ny och annorlunda trafikstrukeur”?.

En rad intresseorganisationer visar sig ocksi vara negativt
instdllda till Denniséverenskommelsen. Kampanjen Vilj spér
anser att sdrskilt socialdemokraterna svikit miljéopinionen for
att tillmotesgd “de kapitalstarka vigtrafikintressenterna” och
Alternativ Stad menar att varje investering i biltrafiken &r
bortkastade pengar’2. Svenska Naturskyddsféreningen i
Stockholmsldn betraktar Dennispaketet med dess forslag om
utbyggnader av diverse trafikleder som en tillbakagang till
tiden fore miljddebatten”3.

Miljoargumenten bottnar i det utrymme overenskommelsen
uppfattas ge it bilismen. Linstidningen beklagar i en ledare

68. ”Besked om nya vigar forst -92”, Eva Bickstedt, SvD, 24/1-91
69. ”Miljoopinionen rasar mot Dennispaketet”, Eva Bickstedt, SvD, 26/1-

91

70. ”Miljéskador nonchaleras”, Per Gahrton [riksdagsman (mp), B-lin],
SvD, 29/4-91

71. 7S forsatte chansen”, Kent Carlsson [ledamot i miljo- och hilso-

skyddsnimnden], Michael Mattsson [f.d. politisk sakkunnig i Miljode-
partementet], Lennart Weiss [f.d. politisk sakkunnig i
Civildepartementet], DN, 30/1-91

72.  ”Miljbopinionen rasar mot Dennispaketet”, Eva Bickstedt, SvD, 26/
1-91

73.  ”Stoppa nya trafikleder”, Jan Falk, DN, 30/4-91
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4. Det tidiga motstandet mot Dennisverens-kommelsen

att Dennispartierna valt en i huvudsak mycket konservativ tra-
fik- och transportfilosofi och byggt sig fast i en struktur som
inte bara dsamkar akuta skador pd miljon utan som ocksi per-
manent prioriterat biltrafiken fére kollektivtrafiken”*. Repre-
sentanter for Vilj spar-kampanjen hinvisar till erfarenheter
frdn andra storstider for att pavisa att nya billeder lockar ut
fler bilar p& vigarna och att kollektiva resenirer blir bilister”>.
Frigan tycks dock inte vara sd enkelt avgjord, dven for specia-
lister. Det visar debatten mellan universitetslektorn Lennart
Tonell och professor emeritus i trafikplanering Bo Bjérkman
om huruvida trafiklederna skulle 6ka eller avlasta stadstrafi-
ken’®. Lite &verraskande, eftersom avtalet av s& minga
bedéms som ytterst bilvinligt, kritiseras overenskommelsen
dven av Motorminnens riksférbund som reagerar dels mot
det eventuella inférandet av biltullar och dels mot att vigut-
byggnaderna helt finansieras av de redan ekonomiskt hart
tyngda bilisterna’’. Motorménnens riksférbund far medhall
av DN:s analys som ocksd konstaterar att det blir bilisterna
som fir bira den tyngsta bérdan’®. Dessutom framférs ett
genusperspektiv pd uppgorelsens tillkomst som anmirker att
kvinnorna limnats utanfér beslutsprocessen””.

Dennisoverenskommelsen arkitekter forsoker forvisso
bemoéta en del av denna kritik. Socialdemokraterna péstér att
overenskommelsen avleder en del av trafiken fridn stadens

74.  ”Fler motorvigar ingen bra l6sning”, [ledare], Linstidningen, 24/1-
91

75.  ”Ekologisk katastrof hotar”, Lennart Klaesson, Per Skoglund, Arne
Sundstrom [Vilj spar- kampanjen], SvD, 6/2-91

76. ”Ringled okar trafiken i stan”, Lennart Tonell [universitetslektor i kul-
turgeografi vid Stockholms universitet], SvD, 6/2-91; ”Ringled avlas-
tar staden”, Bo Bjorkman [professor emeritus; trafikplanering KTH],
SvD, 19/3-91; ”Ringleden 6kar innerstadstrafiken”, Lennart Tonell
[universitetslektor], SvD, 21/4-91

77. ”Miljéopinionen rasar mot Dennispaketet”, Eva Bickstedt, SvD, 26/1-
91

78. ”Dennispaketet blir dyrt for bilisterna”, Borje Karlsson, DN, 26/1-91
79. ”Trafik en affir for mian”, Borje Karlsson, DN, 25/1-91
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centrum och dirmed forbittrar miljon®°. Moderaten, lands-
tingsrddet och trafikférhandlaren Ralph Ledél forsvarar pro-
jektet i tillvixtens namn samtidigt som han visar en forstdelse
inf6r en del av kritiken:

”Men den kraftiga utbyggnaden kan ocksd skapa miljépro-
blem och hir tinker jag frimst pd Visterleden som kommer
att byggas i kinsliga kulturomraden, pd ’Getingmidjan’ som
snuddar vid den gamla fina Riddarholmskyrkan och p& snabb-
sparvigen som dras fram genom befintliga bostadsomraden.
Det giller dirfor att gd forsiktigt fram och att lyssna pd och
att ta hinsyn till olika opinioner. Tunnellésningar, buller-
skydd och modern teknik kan hir vara till god hjilp”8!

Birger Hultman (m), kommunalrdd i Taby, hivdar att tvirte-
mot av vad ménga pastdr, innebidr Dennisforslaget frimst sats-
ningar pa kollektivtrafiken, ej vigin-vesteringar®2. Och
Lennart Rydberg (fp), borgarrdd och trafikférhandlare, f6rso-
ker bevisa att trafikpaketet avstyr trafiken frdn att gd lings
med Gamla Stan och Riddarholmen®3. Fastin s& gott som alla
aspekter av Overenskommelsen kritiseras, férbrukas dven en
stor mingd energi pd att forsvara avtalet.

Debatten om Denniséverenskommelsen dr som mest intensiv
under manaderna fére och efter uppkomsten av Denniséver-
enskommelsen for att ndgot senare avta. Debatten handlar di
mest om de frdgor som de politiska parterna inte kunnat
komma 6verens om, nimligen trafikleder (Visterleden och
Osterleden) och biltullar. Manga inlidgg tar ocksd upp fra-

80. ”Dennispaketet hotar inte miljén”, Mats Hult (s) [borgarrad], Ingemar
Josefsson (s) [borgarrdd], Bosse Ringholm (s) [landstingsrad], Claes
Anstrand (s) [landstingsrdd], DN, 3/2-91

81. ”Trafikpaketet gynnar Sverige”, Ralph Ledél [landstingsrad; trafikfor-
handlare], SvD, 4/2-90

82. ”Inga Dennispengar till t-banan”, Birger Hultman [kommunalradd (m)
i Tiaby], SvD, 14/5-91

83. “Trafikpaketer bra for miljon — ocksi pg Ostermalm”, Lennart Ryd-
berg [borgarrdd och trafikférhandlare], Ostermalmnytt, 2/1991
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5 Detaljplanen Dp 91012 ute pa sin forsta remiss

gorna om huruvida uppgorelsen mest gynnar bil- eller kollek-
tivtrafik, om respektive kostnader fér de olika projekten, om
for- och nackdelar med spdrvagnar, om bilen som miljéhot,
och om partierna héllit eller svikit sina vall6ften. Och p4 tal
om val, dr 1991 ett valdr under vilket de borgerliga inte bara
far majoritet i riksdagen, utan dven lokalt i landstinget, i
Stockholms stad och i de flesta av kranskommunerna.

5 Detaljplanen Dp 91012 ute pa sin forsta remiss

Som redan pédpekats dr det bara en mindre del av debatten
omkring  Dennisoverenskommelsen som har handlat om
Tredje spéret vid Riddarholmen... tills det borjar bli kidnt vil-
ken strickning Banverket egentligen tinkt sig®*. Riksantikva-
rieimbetet som 4r den myndighet som har tillsyn 6ver de
statliga byggnadsminnen till vilka Riddarholmen riknas i sin
helhet, 4r remissinstans fér de systemhandlingar som beskri-
ver projektet. Riksantikvarieimbetet har tidigare fordomt
Banverkets planer om att bygga ett tredje spir 6ver Riddar-
holmen med anledning av att ett sidant skulle innebira att
”det av trafikleder redan hirt drabbade sambandet mellan
Riddarholmen och Gamla Stan skulle ytterligare skiras av och
trafikbarriiren mellan stadsdelarna forstiarkas”. Riksantikva-
rieimbetet stillningstagande var da att “Riddarholmen,
Gamla Stan och de karakteristiska vattenrummen vid Riddar-
fjirden ir omistliga virden i den kulturmiljé av riksintresse
som Stockholms innerstad utgér (...).”%3

I sitt nya yttrande refererar dmbetet till sin tidigare skrivelse
och fastslar att ”De systemhandlingar som nu inkommit till
dmbetet for yttrande ger inte anledning till omprévning av
detta stillningstagande, vilket f6ljaktligen kvarstir och endast

84. Banverket, & Ahlqvist & Co_(1991) Nya spdr Stockholm Central-
Arsta. Sundbyberg: Banverket Ostra Regionen

85. ”Yttrande 6ver utredningen Nya spdr genom Stockholm”, Riksantik-
varieimbetet, 1/3-89
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kan understrykas”8®. Riksantikvarieimbetet finner &terigen
att ”de kulturhistoriska konsekvenserna av ett tredje spir
forbi Riddarholmen och &ver Arstaviken ir s& allvarliga att
det ur kulturhistorisk synpunkt inte kan accepteras”. I synner-
het menar verket att utbyggnaden av Tredje sparet strider mot
den maélsittning som finns i ”Naringspolitik for tillvixt” pro-
positionen®” som fastslar nodvindigheten i att ge investering-
arna i infrastrukturen en miljéprofil och att 16sningar med
mindre miljépdverkan skall ges 6kad prioritet genom att kra-
ven pd miljoeffektredovisningar skirps och att hogre milj6-
krav stdlls vid byggande, underhdll, och drift av
infrastruktur®®. Ambetets férdomande av Banverkets forslag
av att dra ett spdr 6ver Riddarholmen boér betraktas som kate-
goriskt.

Riksantikvarieimbetets och andra remissinstansers svar till
Banverkets forslag aktiverar debatten kring Tredje spérets
strackning. DN berittar att Riksantikvarieimbetet betraktar
Banverkets forslag till nya jairnvigsspar som helt oacceptabelt,
helt orimligt, och att man i stillet foresldr att ligga sparen i
tunnel bland annat med hinvisning till den alternativa 16s-
ningen pd en pendeltdgtunnel som SJ banavdelning sjilva pre-
senterat i sitt 1988 ars forslag®’.

Men principoverenskommelsen mellan staten via Banverket
och Stockholms stad via dess fastighetsnimnd, férbereds uti-
fran ytlige alternativet?®. Den 2 december 1991 foreslar
Stockholms stadsbyggnadskontor en detaljplan: ”Detaljplan
for Norra och Sodra jarnvigsbron mm (Tredje Spéret) inom

86. ”Yttrande angdende Banverkets systemhandlingar f6r nya spar CST-
Arsta”, Riksantikvarieimbetet, 15/11-91

87. ”Niringspolitik for tillvixt”, prop. 1990/91:87

88. ”Yttrande angdende Banverkets systemhandlingar fér nya spir CST-
Arsta”, Riksantikvarieimbete, 15/11-91

89. ”Riddarholmen hotas”, Jan Falk, DN, 25/11-91
90. Stockholms fastighetskontor, tjinsteutldtande, 28/11-91
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5 Detaljplanen Dp 91012 ute pa sin forsta remiss

stadsdelarna Norrmalm, Riddarholmen, Gamla Stan och
S6dermalm i Stockholm (S-Dp 91012). Detaljplanen ligger i
linje med Banverkets senaste forslag, som inspirerats av SJ:s
1990 ars forslag vilket i sin tur 4r en modifierad version av SJ
banavdelnings ytlige forslag fran 198871,

Samrdds- och remisstiden for stadsbyggnadskontorets detalj-
plan faststills till den 16 mars 1992. DN och SvD varnar f6r
strid, om ett tredje och fjirde jirnvigsspar mellan Stockholms
Central och Arsta i sder planeras, och forutspar, utifrin de
reaktioner som Banverkets forslag vickt, att sparet inte ldr bli
fardigt till 1996 sdsom Banverket hoppas. De menar att dven
om Stockholms stadsfullmiktige antar forslagen till detalj-
plan, kommer dessa att 6verklagas och frigan att hamna hos
regeringen, vilket ocksd si smaningom blir fallet®?. For att
styrka detta, citerar SvD en anonym tjinsteman pd stadsbygg-
nadskontoret som menar att man har att géra med “ett forslag
helt i 60-talets anda d& man lyckades forstora hela city 293,
Samma tidning &terger Hadi Loftis, fastighetsingenjor pa
Byggnadsstyrelsen, oro dver att sprickor kan komma att upp-
std i samband med spirdragnings arbetet; den redogor ocksa
for Kerstin Haagens, representant for Byggnadsstyrelsen i
Stockholms skénhetsrad, forslag om att 1ata Alvsjé f& kom-
plettera Stockholms Central som fjirrtdgsstation och att lita
passagerarna fraktas frin Alvsjo vidare till Stockholms Central
med pendeltig’*. Mindre 4dn tvi veckor senare, kriver Axel
Unnerbick avdelningsdirektor vid Riksantikvarieimbetets

91. Banverket, & Ahlqvist & Co, (1991) Nya spdr Stockholm Central
Arsta. Sundbyberg: Banverket Ostra Regionen; samt remiss svaret fran
Banverket till detaljplanen 3/10-92

92. ”Strid om tredje spar — Ny Arstabro och tunnel under Riddarholmen
fall for regeringen”, Elisabeth Sjokvist, DN, 3/12-91

93. ”Medeltida valv i vigen for rils — Banverkets forslag till jirnvigsspar
via Riddarholmen upprér kulturminnesvdrdare”, Eva Nilsson, SvD, 3/
12-91

94. ”Lat tigen gi i tunneln i stillet — Byggnadsstyrelsen kritisk till forslag
pa nytt spdr over Riddarholmen”, Christina Nord, SvD, 4/12-91
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byggnadsavdelning, i en debattartikel att tigtunnelalternativet
utreds igen, sirskilt med tanke pd att Banverkets divarande
forslag endast ger en kortsiktig 16sning av trafikproblemet

medan det som behévs ir en langsiktig sddan”>.

Tredje sparet blir (dterigen) ett hett debattimne nir det blir
dags att avsluta forhandlingarna i de frigor som den foérsta
Denniséverenskommelsen skjutit upp, namligen Osterleden,
Visterleden samt utformningen av de bilavgifter som skulle
finansiera en stor del av paketet®®. Varen 1992 blir en intensiv
period i debatten om Tredje spéret.

Landstingets regionplane- och trafikkontor (RTK) siger ja till
ett tredje spar i ytlige. Aven om det beklagar de ingrepp som
spdrutbyggnaden kommer att kriva i miljo och stadsbild,
bedomer kontoret att de negativa effekterna kommer att upp-
vigas av de positiva’’. Rent allmint forsoker projektets
anhingare att beméta den kritik som projektet utsitts for. For
att bemota anklagelsen om att projektet skulle forfula Riddar-
holmen presenterar Anders Malm distriktchef pa stadsbygg-
nads-kontoret, idéer om att frischa upp Birger Jarls torg —
torget utanfér Riddarholmskyrkan — samt att anligga nya
planteringar i samband med byggandet av spéret. Och vad gil-
ler kritiken av att ett tredje spér i ytlige endast pa ett kortsik-
tigt sitt skulle 16sa trafikproblemen, forsikrar Rolf Adenfors

fran Banverket att det inte ir aktuellt med nagot fjirde spar”®.

Projektforsvararnas inligg i debatten dr dock langt ifrdn att
lugna oppositionen. Kritiken emot detaljplanen och Banver-
ket projekt dr omfattande och hogljudd. P4 ett poetiskt men
bestdmt sitt limnar Vera Siécrona sin kolumn i Ostermalm

95. ”Utred Tredje sparet igen”, Axel Unnerbick [avdelningsdirekt6r vid
Riksantikvarieimbetets byggnadsavdelning], DN, 15/12-91

96. Trafikpaket skall fortdjas — Svdra frgor kvar att 16sa nir Dennisupp-
gorelsen dter férhandlas”, Eva Bickstedt, SvD, 5/12-91

97. ”Mest positivt med tredje sparet ”, [notis], SvD, 11/2-92
98. ”Sparmotstindet ska blidkas”, Lena Hennel, SvD, 15/1-92
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Nytt fér DN:s Stockholmdebattsida. Infér huvudstadens
ojimférbara skonhet varnar hon for att ”en jirnvigsutbygg-
nad mellan véra innersta och mest sakrosankta holmar [skulle
vara] ett attentat ” och kridver att man ska bygga en tunnel
[antagligen for tag, fast det uppges inte]®”. Vidare pastar hon
genom Hembygdsféreningen Gamla Stan — som for ovrigt
overricker 2883 namnunderskrifter i protest (Ridda Riddar-
holmen) till stadsbyggnadskontoret — dir hon ir sekreterare,
att miljon kommer att férsimras, kulturvirden dventyras samt
pengar slosas kortsiktigt!90. I sitt férsvar av Stockholms skon-
het far hon medhall av Olle Wistberg, didvarande statssekrete-
rare pd Finansdepartementet men som i detta drende agerar
som privatperson, och som bl.a. skriver:

”Jag anser det sdrskilt allvarigt att man med en 8 meter
respektive 10 meter bred utbyggnad av det nuvarande

jarnvdgspdret ytterligare minskar den fria vattenytan i
Stockholm”101

...fast till saken hor kanske, som Expressen i en kom-
mentar till brevet anmdrker, att Olle Wistberg sjilv
fran sin bostad pd Soder dtnjuter en vidunderlig syn
over allt vatten som dnnu kvarstdr... men dven over det
eventuellt blivande Tredje spdret inte blir till102,

Fasadernas, holmens och vattnets skonhet i all dra, Skonhets-
radet viljer dnd4 att avvisa den foreslagna detaljplanen genom
att forsvara husens interidrer. Rdet faststiller att “ingrepp i
husens stomme ska betraktas med lika stort allvar som utét
synliga forindringar”1%3. Miljéférvaltningen & sin sida, fram-

99. ”Stopp och belidgg pa Riddarholmen!”, Vera Siécrona, DN, 21/2-92

100. Hembygdsféreningen Gamla Stan, brev till stadsbyggnadskontoret, 9/
3-92

101. Olle Wistberg, brev till Stockholms stadsbyggnadskontor, 2/3-92

102. ”Olle Wistberg till attack mot tredje sparet”, Christina Ollén, Expres-
sen, 8/3-92
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hiver att en 6kning av trafikkapaciteten genom ett tredje spér,
skulle leda till en oacceptabelt h6g niva av buller f6r de nirbo-
ende med som 5ljd oundvikliga bullerdimpande atgirder %%,
Flera privatpersoner samt ett flertal bostadsrittféreningar gor
deras motstind mot byggandet av ett nytt spar kint hos stads-
byggnadskontoret!?®. Cheferna for de domstolar som har sina
siten pd Riddarholmen — Regeringsritten, Svea hovritt och
kammarritten — uttrycker sin oro infér planeringen av en
utbyggnad av SJ:s sparanliggningar vid Riddarholmen!°.
Aven Byggnadsstyrelsen avstyrker forslaget och 4r av den &sik-
ten att man bor inrikta sig pd att minska trafikapparaten
genom Stockholm i stillet for att 6ka den. Vidare uttrycker
Byggnadsstyrelsen sitt stod for en tunnellésning och menar att
man i det framlagda forslaget 6verdrivit kostnaderna for ett
tunnelalternativ medan man starkt underskattat kostnaden av
ett tredje spar i ytlige'9”. Riksantikvarieimbetet upprepar att
det aktuella planforslaget hotar med sd péatagliga skador pa
kulturmiljén att det inte kan godtas, varken med hinsyn till
forordningen om byggnadsminnen (SFS 1988:1229) eller
lagen om hushillning med naturresurser (SES 1987:12) 108
och anmiler dirfor Banverkets forslag till Miljé- och naturre-
sursdepartementet enligt naturressurslagen (NRL 1987:12),
vilket ir en mycket ovanlig procedur!%”,

103. Skonhetsradet, brev till stadsbyggnadskontoret, 2/3-92

104. Miljéférvaltningen, tjdnsteutlitande, 25/2-92; ”Dubbelt si minga tig
med tredje sparet”, Christina Ollén, Expressen, 5/3-92; ”Qacceptabelt
buller med tredje spdret”, Jan Falk, DN, 6/3-92

105. Olika samradsutlitande frin mars 1992

106. Gemensamt brev till stadsbyggnadskontoret, underskrivet Birgitta
Blom, Magnus Sjoberg, och Henry Montgomery [ddvarande chefer
for de ovannimnda domstolar, min anm.], 24/2-92

107. ”Yttrande angdende forslag tilldetaljplan rorande tredje spiret vid
Riddarholmen, Byggnadsstyrelsen”, brev till Stockholms stadsbygg-
nadskontor, 9/3-92

108. ”Yttrande angdende forslag till detaljplaner fér Norra och Sédra Jiarn-
vigsbron mm (tredje spiret) [...]”, Riksantikvarieimbetet, brev till
Stockholms stadsbyggnadskontor, 10/3-92
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Aldrig har motsittningarna mellan parterna for och emot pro-
jektet varit sd tydliga som nir tvd samtidiga utstillningar
anordnas pd Stadsmuseet i borjan pd 1992, ett stenkast frn
strackningen av det planerade Tredje sparet. Den ena utstill-
ningen anordnas av Stockholms stadsbyggnadskontor och
visar planforslaget pd de jairnvigsspdr som ska byggas. Den
andra dr en motutstillning av Stadsmuseet som visar hur vatt-
net kring Gamla Stan krympt genom &ren, hur utsikten for-
storts, och hur 3ldriga byggnadsminnesmirkta hus skulle
komma att skadas. Det ir tva skilda virldar som méts. Medan
Stadsmuseet hidvdar att den nya bron mellan Centralen och
Riddarholmen kommer att skymma utsikten 6éver Riddarfjir-
den och Stadshuset, siger arkitekten som ritat forslaget &t
Banverket, Bengt Ahlgvist, att:

"Tvd tredje delar av jarnvigtrafiken dr pendeltdg. Du
kan vdl tinka pd de hundratusentals pendeltdigsresend-
rerna fran fororterna. De kommer att se utsikten. Byg-
ger man en tunnel under vattnet ser de ingenting utom
maorker.”110

Medan Banverket menar att mycket av det som kan komma
att skadas under byggtiden kommer att kunna terstillas, hiv-
dar Stadsmuseet att skadorna kommer att bli bestdende: vad
kommer exempelvis att hinda med Riddarholmskyrkan nir
man springer en tunnel sju meter frin koret? ”Omradet runt
Riddarholmen ir redan illa sargat. Ska man bygga fast sig i
fulheten for all framtid?”''!, undrar Marianne Raberg pa
Stadsmuseet. Medan de som forsvarar projektet pratar om

109. ”Underrittelse enligt 4 kap 2§ lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser m.m. angdende ny jarnvigsdragning genom Stockholm”,

Riksantikvarieimbetet, brev till Milj6- och naturresursdepartementet,
11/3-92

110. Omnimnt i ”Stan blir en bra bit fulare”, Ann Charlotte Samec, DN,
22/2-92

111. 1”Nya planer gir genom museet”, Eva Bickstedt, SvD, 22/2-92
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utveckling och framtidens kommunikation, betraktar kriti-
kerna det som otidsenligt, rentav som ett uttryck for:

“den uttalade historiefientlighet, som prdglade den
tidiga, extrema modernismen i dess formenta marsch
mot den totala likformighetens utopiska sambdlle i

tecknet av teknologisk uniformism och internationa-
lism.”112

Ord mot ord, bild mot bild.

6 Tunnelalternativets frammarsch

En rad alternativ liggs fram i samband med att debatten tar
fart. I samband med sin ovannimnda utstillning anordnar
Stadsmuseet i mars 1992 en debatt dir Monica Andersson, ny
tilltratt Stadsbyggnads- och miljéborgarrdd stodjer idén om
att griva ner sparen i en tdgtunneln under Riddarholmen!13.

”Det var forsta gdngen en ledande foretridare for socialdemo-
kraterna talade f6r en tunnellésning och presenterade en
genomarbetad analys av vari problemen 18g. Talet skakade om
bade Banverket, stadsbyggnadskontoret och de kritiska debat-
torerna pd motet. De senare blev glatt 6verraskade” skrev hon
senare! 14,

Snart blev en dubbelspérig tunnel huvudalternativet till ett
tredje spdr i ytlige. Ett argument som fors fram till tunnelal-
ternativets férdel ar att ett tredje spdr i ytlige knappast dr en
langvarig 16sning d& ett fjirde spar kommer att behovas redan
omkring &r 2020, vilket en pendeltigtunnel skulle kunna

112. ”Tredje sparet som forskricker”, Ulf Hard av Segerstad, SvD, 10/3-92

113. T.ex.: ”Yttrande angdende forslag till detaljplaner fér Norra och
Sédra Jarnvigsbron mm (tredje spéret) [...]”, Riksantikvarieimbetet,
10/3-92; ”Tredje spret kan bli nytt historiskt misstag, Eva Eriksson,
DN, 18/3-92

114. Monica Andersson, brev till forfattaren, januari 2001
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moliggora redan nu''®. Detta tillbakavisas av Banverket som
aterigen sldr fast att ndgot fjirde spr inte kommer att byggas i
Riddarholmsavsnittet, och som gang pa ging understryker att
kostnaden for bdde en fjirr- som pendeltigtunnel kraftigt
overstiger vad som tilldelats Tredje spdret i Dennistverens-
kommelsen!1®. Likfullt ir det manga som uttrycker sig for en
tunnellésning.

[ juni 1992 stiller sig Stockholms byggnadsnimnds majoritet
bakom forslaget att ligga spdret i en tunnel under Riddar-
holmen med motivering att det r att féredra ur miljé- och
stadsbildsynpunkt'”. Lite senare anmirker Agneta Dreber
som tidigare suttit som borgarrdd i Stockholm foér Stock-
holmspartiet, i en debattartikel att en ekonomisk kalkyl bor
innehdlla en virdering av kulturhistorien, och att detta gor en
investering i tunnel I6nsam!!8, Sirskilt stark forefaller ind4
idén om att lita den lokala trafiken g& under jorden. Man
foreslar exempelvis att lita den lokala trafiken dka i en ling
dubbelspérig tunnel frin Arsta (i sdder) till Tomteboda (i
norr) med héllplatser vid Mariatorget, Vasagatan- Stockholm
C, Sankt Eriksplan alternativt Odenplan och Karolinska sjuk-
huset, ”som en snabbtunnelbana genom innerstaden”!1%.

Byggnadsstyrelsen 3 sin sida, forsoker visa att ett tdgtunnelal-
ternativ inte dr s mycket dyrare in Banverkets ytlige alterna-
tiv. Tillsammans med Riksantikvarieimbetet ger byggnads-
styrelsen VBB-VIAK (samma konsultbolag som medverkat i
utarbetandet av SJ banavdelnings 1988 ars forslag, min anm.)
i uppdrag att utreda alternativ till Banverkets f6rslag. I mars

115. ”Tredje spar en halvmesyr”, Thomas Hall [forskare och lirare i konst-
vetenskap], DN, 13/4-92

116. ”Jarnvigstunnel f6r dyr”, Sven Barstrom, DN, 25/3-92
117. ”Tredje spar kan sinka trafikavtal”, Pralen Melander, DN, 17/6-92

118. ”L&t kvinnorna visa vigen mot framtiden”, Agneta Dreber [tidigare
borgarrdd i Stockholm tor Stockholm partiet], SvD, 28/6-92

119. ”Téagtunnel bittre dn tredje spret”, PG Selking, DN, 24/7-92
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1992, presenterar VBB-VIAK planen pi en dubbelsparig fjirr-
rtdgtunnel  Tomteboda-Centralen-Vistberga-Alvsjo, med
argumentet att fjarrtg, till skillnad fran pendeltag, inte beho-
ver stanna vid fler stationer dn Stockholms Central vilket i sin
tur medfor betydligt ligre anldggningskostnade 20, Banverket
finner forslaget anliggningstekniskt genomfoérbart men hianvi-
sar till brister pd en rad punkter som pd ett avgorande sitt
okar kostnadsberikningen for forslaget, bl.a. vad giller anta-
let nédvindiga genomgdende spér och serviceplattformar vid
Stockholms Central. Banverket bedomer att kostnaden f6r
forslaget i frdga dr minst 4 miljarder och inte 2,3 miljarder
som Byggnadsstyrelsen och VBB-VIAK ursprungligen
angett <. I sitt svar pd Banverkets kritik hinvisar Byggnads-
styrelsen till behovet av en mer allsidig och forutsittningslos
studie som tar hidnsyn till miljokonsekvenserna i alternativen,
den 6kade kapaciteten och driftsikerheten som tva nya spdr i
en tunnel skulle ge, utnyttjandet av befintliga spar i ytlige,
behovet av forbittringar av Stockholms Central, tidsdtgdngen
for genomforandet, samt omfattningen av marklosen. Fastidn
den ifrdgasitter flera av de tilliggskostnader som Banverket i
sin analys kommit fram till, tvingas Byggnadsstyrelsen dock
att uppvirdera sitt kostnadsforslag fran 2,3 till 2,9 miljar-
der'?2. Senare ser sig Byggnadsstyrelsen faktiskt &terigen
tvungen att delvis g& Banverkets kritik tillmotes genom att
denna ging uppvirdera kostnaden for sitt fjarrtdgstunnelfor-
slag till 3,3 miljarder, samtidigt som den uppger att Banver-
kets forslag snarare ligger 1 storleksordningen 1,8
miljarder'?3. Efter fyra manaders brevvixling ligger alltsa

120. ”Alternativ till Banverkets utbyggnad av 3:e spir 6ver Riddarholmen”,
VBB-VIAK, mars 1992

121. ”Analys av alternativforslag till Banverkets utbyggnad av ett tredje
spar over Riddarholmen, Banverket éstra Regionen”, PM, 15/4-92

122. ”Jamforande kostnadsredovisning for alternativa forslag till spérs-
trickning via Stockholm Central (Banverket skrivelse 1992-05-15)”,
Byggnadsstyrelsen, brev till Storstockholmférhandlingen, 22/5-92

123. Byggnadsstyrelsen, brev till Banverkets direktor, 4/9-92
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Banverkets och Byggnadsstyrelsens respektive berikningar av
kostnaderna for en fjarrtdgslosning om inte nira si i alla fall
betydligt nirmre. Men detta nirmande fir knappt ndgot gen-
svar i medierna. Tidningarna verkar ha stannat vid att tvd
tjanstemdn vid Byggnadsstyrelsen tidigare péstdtt att Banver-
ket underskattat kostnader for ett tredje spar i ytlige samt
overdrivit kostnader for tunnelfdrslaget'?*. P4 s4 sitt kan all-
minheten 4 intrycket att teknisk 16sning stdr mot teknisk 16s-
ning, ekonomisk berikning mot ekonomisk berikning, och att
en fjarrtdgtunnel inte behover vara mycket dyrare dn Tredje
sparet. I verkligheten har dock kostnadsskillnaden mellan
fjarrtdgtunneln och ytlige alternativet dterigen vuxit till ndgot
som tycks vara ooverkomligt.

Argumenten till tunnellgsningens fordel verkar dock ha triffat
ndgorlunda ritt och mot slutet av sommaren 1992 visar tv av
de tre Dennispartierna, socialdemokraterna och folkpartiet i
Stockholms stadshus, tecken p4 att de 4r pa vig att sluta sig till
den skara som foredrar ett tunnelalternativ'®. Moderaterna
stdr nirmare sin ursprungliga stillning, sirskilt det moderata
trafiklandstingsrddet Elwe Nilsson som ging pa ging uppre-
par att

* de extra miljarder som en tunnel skulle kosta inte finns att
tillgd, och

e att det i vilket fall som helst dr oacceptabelt att tvinga
hundra tusentals pendelresenirer att limna jordytan for
en tunnel under Vasagatan s3 djup som 40 meter2°.

En kil har inflikats mellan Dennispartierna i ett skede d& upp-
gorelsen redan borde varit underskriven, vilket féranleder

124. ”Det finns prisvirda tunnelalternativ”, Lennart Kolte [teknisk direktor
byggnadsstyrelsen] och Kerstin Westerlund [fastighetschef byggnads-
styrelsen], DN, 8/4-92

125. ”Tredje spiret hotar Dennisavtal”, Pralen Melander, DN, 26/8-92

126. T.ex.: ”Skall Tredje spiret gd under jord?”, ABC-nytt, 11/9-92, kl.
19.00
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vissa att se Tredje spdret som ett hot mot hela Denniséverens-
kommelsen'?”. P4 grund av det motstdnd som Banverket for-
slag mott, har Tredje spéret blivit ett allt viktigare element i
Denniséverenskommelsen, alltsd ett allt viktigare element i
Stockholmtrafikens framtid. Frén att ha varit timligen perifer-
art i Dennisdverenskommelse 1, har Tredje spéret glidit in i
centrum av savil forhandlingarna mellan Dennispartierna som
i forhandlingarna mellan Stockholms stad och staten — vars
ekonomiska engagemang, bor man minnas ir villkoret for att
Denniséverenskommelsen skrivs under!28.

En tagtunnel, antingen for pendel- eller for fjirrtdg, ar inte
det enda alternativ som diskuteras. Vinsterpartiets represen-
tant i byggnadsnimnden, Ewa T6rngren foreslar for sin del att
Tredje spdret liggs over delar av den nuvarande Centralbron,
vilket tydligt markerar en prioritering av kollektivtrafiken
fore bilismen'?®. Hon f&r medhall av arkitekten Claes Reuter-
skiold som i denna 16sning ser en mojlighet att utoka tagtrafi-
ken samtidigt som Riddarholmen skonas!3°. En skiss gors dir
tre spr dras pd Riddarholmens vistra sida, respektive in i en
tunnel under Riddarfjirdens sddra del och pa bron 6ver dess
norra’3!. En annan tankegdng ifrigasitter sjilva idéen av en
sammanbindningsbana. En av dess representanter, Gabriel
Gadd verksam vid stadsplaneringen och miljovardsavdel-
ningen i franska Nice, &terupplivar idén om tv3 dndstationer,
en i séder vid Arsta och en i norr vid Tomteboda for att dntli-
gen 4tgirda det historiska misstag som en ging begicks nir
tdgtrafiken drogs genom Stockholms kulturhistoriska cen-
trum!32. En liknande tanke presenteras av professor John Sjo-

127. ”Tredje spéret hotar Dennisavtal”, Pralen Melander, DN, 26/8-92
128. “Enighet vird 3,9 miljarder”, Pralen Melander, DN, 11/9-92
129. ”Lé&t tigen gi pa Centralbron”, [notis], DN, 23/1-92

130. ”Utred jirnvigsspar pd Centralbron”, Claes Reuterskiold [arkitekt],
SvD, 13/4-92

131. ”Sparutbyggnad vid Riddarholmen”, Sven Lundh, brev till Stockholms
stadsbyggnadskontor, 12/3-92
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strom och f.d. stadsbyggnadsdirektor Torsten Westman. De
pépekar att hela Stockholms utveckling hitintills skett mot en
enda kirna, med som f6ljd ett alltfér hirt tryck mot stadens
centrum och en oacceptabel utsatthet av huvudstaden. De
hivdar att det blivit tid att dstadkomma en vettigare struktur i
regionen genom att dra sparet mot andra centrumpunkter 33,
En flerkirnig infrastruktur behdvs, framhaller Svenska
Arkitekternas Riksférbund (SAR) i ett yttrande stillt till
Stockholms stadsbyggnadskontor!34. Koncentrationen av tig-
trafiken till Stockholms mest centrala delar ifrgasitts allt har-
dare, inte minst av Kommerskollegium — landets expertmyn-
dighet for utrikeshandeln och handelspolitik med som uppgift
att informera niringslivet om hur handeln ska fortgd i kris-
och krigsligen — som, med hinvisning till det firska Gulf-
kriget, understryker hur sirbart landet blir nir alla spr-
bundna férbindelser genom huvudstaden 16per genom samma
punk¢!3?,

7 Debatten breder ut sig

Debatten forsitter alltmedan Dennisparterna forséker komma
overens om de frigor de tidigare bordlagt, dvs. Visterleden,
Osterleden och bilavgifterna. Ny kritik riktas emot Banverkets
projekt och emot detaljplanen. Stockholms kulturnimnd
tycker att alternativa lésnin%ar bor utredas, varav i forsta
hand nigon form av tunnel’3®. Naturvardsverket anser att
utbyggnaden av jirnvigen skulle innebira sé stora ingrepp att
man djupare bor utreda dess miljokonsekvenser i enlighet

132. ”Tink i nya spdr — Stadsplanerare foreslar tva nffa jirnvigsstationer”,
Gabriel Gadd [arbetar pd stadsplane- och miljévardsavdelningen 1
Nice, Frankrike], SvD, 22/1-92

133. ”Fula trafikbyggen hotar city”, John Sj6strom [professor] och Torsten
Westman [f d stadsbyggnadsdirektor], SvD, 7/3-92

134. ”Arkitekter férordar tunnel”, [notis], DN, 26/3-92
135. ”Sérbart i krig med nytt spdr”, Bo G Hall [kommersrdd], DN, 26/4-92
136. ”Kulturnimnden emot tredje sparet”, [notis], DN, 8/5-92
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med naturresurslagen (NRL)!3”. En sidan provn1n§ skulle
dock innebira en ytterliggare forsening av projektet!>8 vilket
vicker en negativ reaktion/negativa reaktioner hos Banver-
ket!3?. Dagens Nyheter for sin del faststiller i en ledare att
det vore oforsvarligt att forstora 1600-talshus p.g.a. vad de
anser vara endast en temporir 18sning for tigtrafiken 4.

Alla dr dock inte kritiska dven om man hor betydligt firre
positiva dn negativa roster. Ett fital instanser uttrycker att de
endast i mindre omfattning berdrs av planerna, t.ex. Riddar-
huset!*!, Brandférsvaret'*2, eller Stockholms energ1143
Stockholms gatuniamnd tillstyrker detaljplanen med endast ett
fatal anmirkningar betriffande ging- och cykelstrak!*4.
Andra stodjer 6ppet projektet. S] forsikrar att den foreslagna
utbyggnaden av Getingmidjan éver Riddarholmen och Arsta-
bron ir tillricklig for att ticka kapacitetsbehoven under 6ver-
skadlig tid'*. Nagra represententer frin kommunerna séder
om Stockholm, som med 600 000 tusen invinarna stir for 40
per cent av Stockholms lins befolkning, kriver att Getingmid-
jan byggs bort for att effektivisera den regionala tigtrafi-

ken'®, Railforum med den respekterade industrimannen

137. "Ny kritik mot tredje sparet”, Jan Falk, DN, 22/5-92

138. ”Dennispaketet férsenas iter”, Peo Osterholm, SvD, 12/6-92

139. ”Banverket vill inte prova tredje sparet”, [notis], SvD, 25/6-92

140. ”Offra inte Riddarholmen™, [ledare], DN, 23/5-92

141. Riddarhuset, brev till stadsbyggnadskontoret, 22/1-92

142. Brandférsvaret, brev till Stockholms stadsbyggnadskontor, 2/3-92
143. Stockholms Energi, brev till Stockholms stadsbyggnadskontor, 4/3-92

144. “Yttrande 6ver forslag tlll detal]ﬁlanen for Norra och Sédra jarnvigs-
bron mm (tredje spéret)”, Stockholms gatunimnd, brev till byggnads-
nimnden, 17/12-92

145. ”Remissyttrande ¢ver detaljplanerna Norra och Sédra ]arnvagbron
Tanto - omradet Arstaholmar mm., Stockholm Kommun?®, SJ, brev till
Stockholms stadsbyggnadskontor, 16/3-92

146. “Fler spar nyckeln till rikets tigtrafik”, Rolf Eriksson m fl [moderata
kommunstyrelse ordféranden och oppositionsledare i de pendeltigs-
betjinade kommunerna], DN, 17/5-92
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Curt Nicolin som ordférande, stodjer ocksd Tredje sparets
projekt, om in indirekt, genom att uppmana alla beslutfattare
att pdskynda investeringar i infrastruktur, sirskilt i vig- och
jarnvigsbyggen'4’.

Linsstyrelsen, som skall samordna olika statliga intressen i
den hir typen av drenden, kallar berérda statliga myndigheter
och Stadsbyggnadskontoret till en hearing infor férberedelsen
av sitt yttrande. Riksantikvarieimbetet horsammar dock inte
kallelsen. Senare uttrycker lansstyrelsen sitt stod fér Banver-
kets forslag. Den gor gillande i sitt yttrande att ”skadorna pa
riksintresset Riddarholmen ir sd betydande att det ir friga
om pdataglig skada” samtidigt som det dr av “ett utomordent-
ligt starkt samhallsintresse att kollektivtrafiken frimjas genom
att spirkapaciteten forstirks i snittet séder om Centralen”.
Man har att gora med “tva sinsemellan of6renliga riksintres-
sen, som bada dr av mycket hog dignitet sett i ett riksperspek-
tiv”’ och med hinvisning till NRL (2 kap, 10§), bor “det
intresse ges foretride som pd bista sitt frimjar en 1dngsiktig
limplig hushdllning”. Frigan ir d& vilket intresse som bor std
for bista 1dngsiktiga hushdllning. Linsstyrelsen uttrycker att
mycket talar for att det kulturhistoriska riksintresset kommer
att anses vara den langsiktigt limpligaste hushéllningen d& de
kulturhistoriska intressena inte dr “utbytbara”, det vill siga att
nir de vil gitt forlorade kan de inte repareras i efterhand.
Dock, med hinsyn till att det kommer att ”vara svart att finna
alternativa strickningar som idr ekonomiskt och kapacitets-
missigt realistiska”, anser ldnsstyrelsen att det intresse som
bist frimjar en langsiktig limplig utveckling 4r riksintresset
for jarnvigar”'4%. Dirmed tar linsstyrelsen stillning for ett
tredje spdr i ytlige.

147. ”L&t trafikbyggena accelerera”, [ledare], DN, 19/6-92

148. ”Detaljplanen f6r Norra och Sédra jarnvigsbron samt f6r Tantoomra-
det och Arsta Holmar mm i Stockholms kommun®, Linsstyrelsen i
Stockholms lin, samr&dsyttrande, 1/4-92
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I borjan av hosten 1992, har Tredje sparet hunnit vixa till ett
invecklat politiskt trassel med minga ekonomiska, tekniska
och juridiska forgreningar. Fraktioner och dven representan-
ter for samma partier inom de olika stads-, regions- eller riks-
instanserna har i denna friga tagit avstdnd fran varandra. Ett
flertal projekt inom Dennisdéverenskommelsen genomgér
hirda prévningar och sjilva avtalet dr dnnu inte p&skrivet.
Detta okar osikerheten kring Tredje spérets egentliga forut-
sdttningar. Tunnlar jimférs med broar och ekonomiska kalky-
ler stills mot andra ekonomiska kalkyler. Banverket som
Oppet stottat ytlige alternativet, borjar gora berdkningar for
olika tunnel alternativ. Man stiller frigan om hur realistisk
det dr att lyfta upp ett 350 &r gammalt hus frin sin sockel for
att sedan lata bygga en tunnel i dess killare. En rad alternativa
forslag tas fram, bland andra ndgra som litit sig inspireras av
idén att dra spéret 6ver Liljeholmen, en idé som redan forkas-
tades av 1919 &rs bangardskommission!*?| eller férslaget om
att bereda plats it ett tredje samt ett fjirde spdr genom att
bygga om Centralbron till en billed i tvd vaningar'>?.Olika
delar av staten hamnar i konflikt med varandra, d& olika verk
och myndigheter stodjer motstridiga forslag. Detaljplanen
verkar gd mot krivande politiska och juridiska prévningar.
Inte minst gor sig den allmdnna opinionen mot projektet mer
och mer hogrostad. P4 bara ngra f& manader har Tredje spé-
rets stillning avsevirt forsvagats. Aftonbladet sammanfattar
situationen pd ett kompakt om 4n fdga nyanserat sitt:

"Tredje spdret kommer att l6sa alla problem. Det hdav-
dar experterna pd Banverket Men det finns en hake.
Nistan ingen vill ha det.” 131

149. ”Skir inte itu Stockholm”, Tage Hertzell och John Sjéstrém, DN, 11/
9-92

150. ”Zetha of Sweden — En projekt studie 3:dje och (4) spdret genom
Gamla stan”, Ake Zetherstrom, brev med skiss till Stockholms stads-
byggnadskontor, 28/10-92.
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Opinionens reaktion dr stark och involverar allt fler aktérer.
Till saken hor, att det ju inte 4r férsta gdngen som en opinion
mobiliserar sig emot forslaget om att bygga ett tredje spar i
ytlige vid Riddarholmen. En annan orsak ir att detaljplanen,
tack vare remissproceduren, utférligt diskuterats och debatte-
rats, inte minst i media, och pé s sitt framhivt en ldng rad av
argument (minga emot, inte sd fi for). Diartill kommer det
faktum att Banverket redan bérjat griva en tunneln f6r Tredje
spéret under Sédermalm och att sommaren 1992 stir det vid
S6dra milarstranden bdde borjan till en tunnel mot S6dra sta-
tionen och boérjan av en bro mot Riddarholmen. Projektdelta-
garen Bengt Bellander frdn Banverket forsoker forklara detta
med att detaljplanerna f6r den delen av strickan antagits flera
ar tidigare och att arbetet pabérjats av kostnadsmissiga och
praktiska skil.!>2. Han lyckas dock inte f& framfért i media
att beslutet beror pd tvd tidigare avtal, det ena mellan staden
och Banverket, och det andra mellan staden och en byggnads-
entrepren6r som skulle bygga ett nytt kontorskomplex ovan-
for den tilltinkta strickningen av spdret. Tillsammans har
dessa avtal tvingat Banverket att antingen bli firdigt till bérjan
av 1992 (dvs. innan borjan pd byggnationen) eller att vinta
tills efter 1996 (dvs. efter att kontorskomplexet fardigstillts)
med att borja anlidgga tunneln. Eftersom den forsta Dennis-
overenskommelsen faststillt att Tredje spéret skulle vara fir-
digbyggt 1996, upplever Banverket sig inte ha ndgot annat val
dn att omedelbart borja griva denna del av tunneln, dven om
detaljplanen 4nnu inte antagits'>3. Stockholms industri- och
néringslivsborgarrdd Mats Hult (s) ndjer sig med att bedéma
Banverkets initiativ som “lite vil optimistiskt”, eller en

151. ”Nistan ingen vill ha tredje spiret”, Tomas Sjoman, Aftonbladet, 11/
9-92

152. ”Omstridd fortsittning p& tunneln”, Eva Bickstedt, SvD, 19/2-92

153. Bengt Bellander [Banverket/Tyréns Byggkonsult AB], intervju med
forfattaren, 27/8-98
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»chanstagning” som Svenska Dagbladet siger!°#, medan vika-

rierande Riksantikvarie Gustaf Trotzig pratar om utpress-
ning155 .

I borjan pd september 1992 organiseras “Riddarholmens
dag”, ett vilbesokt tolv timmar ldngt protestmdte som avslu-
tas med tal, koncert och hoéglisning ur en text av August
Strindberg, som bekant féddes p& Riddarholmen i ett numera
bortrivet hus'*®. Detta blev ett utmirke tillfille f6r oppositio-
nen att samla och visa upp sig, varpa projektets férsvarare nu
gar till motangrepp. Landstingsrddet Elwe Nilsson (m) uppre-
par att den nya strickningen endast utgér mindre ingrepp i de
befintliga husen, att en tunnel skulle bli mycket dyrare och
skulle tvinga 50 miljoner &rliga resenirer ner i gruvgingar 40
meter under jorden. Han utvecklar ocksd ett nytt argument
som flera kommer att anamma, nimligen det att ”en sddan
forsimring av minga minniskors dagliga miljo maéste stillas
mot en hogljudd kulturelits motstdnd mot ett i verkligheten
ganska litet ingrepp i stadsmiljon ”. Han anser att innersta-
dens “kulturelit” maste forstd att det finns legitima behov
ocksd bland dem som inte har lyckats komma 6ver en bostad i
centralt lige!®”.

Debatten fortsitter genom att samma argument upprepas om
och om igen: att man behover bittre utreda tunnel alternati-
vet!®8) att man behéver fullfolia Denniséverenskommel-

sen'®? att Stockholms skénhet dr unik!®?, att det inte #r

154. ”Andpunkt fér tredje spiret”, [notis], SvD, 15/9-92
155. ”Tredje tig sparet ir pa god vig”, Ralph Hermansson, SvD, 14/7-92

156. ”Oppet hus mot tredje sparet”, Jan Falk, DN, 13/9-92; »Vilken pro-
test fest mot tredje sparet”, Titu Grislund, Expressen, 13/9-92

157. 7Kritik frin elit”, Pralen Melander, DN, 13/9-92

158. ”Spar i tunnel bevarar stadsmiljon”, Margareta Bj6érnstad [Riksantik-
varieimbetet], DN, 16/9-92

159. Stockholms Handelskammare, annons i form av ett brev till parterna
bakom Denniséverenskommelsen, DN, 14/9-92
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onskvirt att tvinga Fendeltﬁgsresenﬁrer att &ka under jord
istillet for ovanfori®l, osv.

Debatten fors vidare delvis genom denna upprepning och del-
vis genom att ett fital (halv)nya argument f6rs fram. Behovet
av ett nytt spar ifrgasitts av Thomas Michelsén. Han framfor
att orsaken till att det ir sd 18ng tid mellan tigen bl.a. 4r att SJ
vill ha marginaler f6r de tillfillen da passagerare kommer for
sent och rycker upp dérrarna nir tiget just ska starta frin per-
rongen, men att detta problem kommer att férsvinna den dag
SJ helt gir 6ver till sina moderna vagnar. P4 samma sitt for
han fram att det 4r tdgen med de simsta bromsarna som avgor
kapaciteten pa en jirnvidg, och att det i sammanhanget ir
godstigen som besitter de simsta bromsarna. Med hianvisning
till en intervju med en av Banverkets signalexperter stiller han
frigan om inte en ny och mer anpassad signalteknik skulle
kunna gora det mojligt att 6ka dagens kapacitet. Utifrdn en
detaljerad analys av Banverkets prognoser, ifrigasitter han
dven behovet av att kéra sd minga som tjugosju tdg i timmen
sdderut fran Centralen!'®2. Oavsett hur vil styrkt hans inligg
verkligen dr sitter det upp ett flertal frdgor pd agendan. Nigra
dagar senare, t.ex., avvisar stadsmiljérddet Tredje sparet med
motiveringen att det befintliga spiret t.o.m. skulle kunna
klara en okad trafik i vintan pd en tunnel om signaltrafiken
forbittras och godstrafiken omdisponeras'®3. Riksantikva-
rien Margareta Bjornstad foredrar att med en tunnel aterstilla
staden:

“Med en tunnel kan vi dntligen definitivt bryta den
sorgliga utvecklingen som lett till allt virre ingrepp i

160. "Hunnerna, Adelsohn och det hotade Venedig”, Bo Stromstedt,
Expressen, 17/9-92

161. ”Tredje spérets politik”, Ulf Adelsohn [landshévding], Expressen, 5/
10-92

162. ”Striden har bara borjat”, Thomas Michelsén, DN, 8/11-92
163. ”Appell mot tredje sparet”, Stadsmiljéradet, 19/11-92
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Getingmidjan uppifrdn: befintliga jirnvigsspar, Centralbron och Riddar-
holmskanalen (Foto: H. Corvellec)

Stockholms internationellt mdrkliga bistoriska kdrna
Gamla Stan med Riddarholmen.”10%

Och Ulf Adelsohn som bedyrar sin kirlek f6r Stockholm fast-
staller: ”For mig dr den sexfiliga centralbron det stérande
inslaget ”1%%. De bida argumenten — att Stockholm bér &ter-
stillas och att det dr bilarna, inte husen som bor ge plats it
tdget — kommer att spela en viktig roll lingre fram i debatten.
Tanken kommer att inta en central plats i kritiken mot forsla-
get att ligga ett tredje spdr i ytlige. Fast vid denna tidpunkt,
ir det omoijligt att forutspd att just dessa idéer kommer att
hamna bland dem som helt kommer att omforma debatten,

164. ”Spar i tunnel bevarar stadsmiljon”, Margareta Bjornstad [riksantikva-
rie], DN, 16/9-92

165. “Tredje spérets politik,” Ulf Adelsohn [landshévding], Expressen, 5/
10-92
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som i detta lige nistan uteslutande handlar om att vilja mel-
lan ett spér i ytlige eller en tvaspdrig tigtunnel.

8 Den andra Dennisoverenskommelsen

En preliminidr 6verenskommelse undertecknades i januari
1991, men den slutliga Denniséverenskommelsen (Dennis-
overenskommelse 2) skrivs inte under férrin den 29 septem-
ber 1992. Avtalet kan dock inte riknas som helt slutgiltigt
eftersom en kontrollstation planeras fér 1996. Socialdemo-
kraterna, folkpartiet och moderaterna har dock kommit 6ver-
ens om att satsa sammanlagt 36 miljarder kronor
(penningvirde 1992) 6ver en 13 irs period (1992-2006) pa
kollektivtrafiken (15,8 miljarder), trafikleder (18,2 miljarder)
samt pd ndgra Ovriga viganknutna investeringar (1,9 miljar-
der) for att komma tillrdtta med miljo- och tringselproblemen
och for att skapa forutsittningar for tillvixt i Stockholmsregi-
onen. Utover kollektivtrafikutbyggnaderna tillkommer dess-
utom de investeringar som planerats i Milardalsregionen pa
ca tolv miljarder (Milarbanan, Svealandsbanan och Arlanda-
banan). Dessa ska emellertid finansieras och genomféras i sir-
skild ordning. Mer specifikt omfattar Dennispaketet en
ringled runt Stockholm och en yttre tvirled, upprustningen av
tunnelbanan och av stomnitet for bussar, konstruktionen av
en snabbspérvig och av ett nytt spar mellan Arsta och Stock-
holms Central, det s.k. Tredje sparet.1®

Betriffande Tredje spdret nimner Overenskommelsen tva
olika alternativ. Sparet ska antingen dras i ytldge eller i en tun-
nel for lokaltdg, till en kostnad av 1,55 miljarder respektive
3,6 miljarder. Overenskommelsen konstaterar att:

166. Malmsten, Bo (1993) Denniséverenskommelsen — Processen, Akté-
rerna, Innehdllet, Kommunikationsforskningsberedningens (KFB) rap-
port 1993:18; ”Omstridd led blir verklighet”, Pralen Melander, DN,
30/9-92; *Trafikpaket for 36 miljarder”, Pralen Melander, DN, 30/9-
92
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“Under 1992 har statliga myndigheter tagit fram olika
tunnelalternativ. Ur milj6-, stadsbilds- och kulturhisto-
risk synpunkt dr en tunnel att féredra. Ddaremot dr ett
ytalternativ den bdsta losningen ur kollektivtrafiksyn-
punkt. Oavsett vilket alternativ som vdljes fattas beslu-
tet av statsmakterna och objektet finansieras helt med
statliga medel”16”

Overenskommelsen sammanfattar alltsd Tredje spirets situa-
tion vid denna tidpunkt pa féljande sitt:

planerna pé att bygga bort den s.k. Getingmidjan utgér en
central del av Denniséverenskommelsen,

tvd huvudalternativ konkurrerar med varandra, dvs. det
att dra spéret i ytlige och det att 1ita lokaltigen gd i en
tunnel,

ytldge alternativet har fatt utstd omfattande kritik p.g.a.
dess inverkan pd miljon, stadsbilden och Riddarholmens
kulturhistoriska virde,

ett tunnelalternativ innebir dock att lokaltigsresenirer
som behover byta vid Stockholms Central hamnar langt
nere under jorden,

ett tunnelalternativ dr dyrare, och ej fullstindigt finansie-
rat, f) beslutet mellan de tv4 alternativen fattas av reger-
ingen, samt

att projektet oavsett det valda alternativet, helt finansieras
med statliga medel, dvs. inte genom att en del av de avgif-
ter som bilisterna beriknas betala, omférdelats till kollek-
tivtrafikmedel.

Forhandlarna sigs ha vintat in i det lingsta pd ett avgorande

167. Io\tergiven i Mamsten, Bo (1993) Denniséverenskommelsen— Proces-

sen, Aktorerna, Innebdllet, Kommunikationsforskningsberedning
(KFB) rapport 1993:18, november, s.38
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beslut frn regeringen, men i brist pa ett sddant, undviker de
att vilja mellan ndgot av alternativen. Dennisparterna faststil-
ler att Getingmidjan ska byggas bort, men limnar frigan om
huruvida detta ska ske i ytlige 6ver Riddarholmen eller i
underjordisk tunnel, 6ppen. Dirmed utesluter de andra alter-
nativ, som t.ex. att lata fjarrtdgen gé i tunnlar medan lokalt-
gen fortsitter kora i ytlige, att 13ta pendeltigen gd i en tunnel
men under Kungsholmen i stillet f6r Riddarholmen, eller att
inrdtta tva sickstationer vid exempelvis Alvsjé och Stock-
holms Central, som i andra europeiska huvudstider!®3.
Dennisparterna bestiller dock en utredning kring tunnelalter-
nativet av Banverket.

Den politiska enigheten f6refaller svagare i den andra
Denniséverenskommelsen jaimfért med den forsta. Enligt tid-
ningen Rallaren, 4r det den starka opinionen mot Tredje spa-
ret genom centrala Stockholm som fir socialdemokraterna
och folkpartiets representanter i Dennisgruppen att dndra
uppfattning om sparet'®”. Nu ir det upp till regeringen att
vilja och att ta det finansiella ansvaret for projektet.

Jamfort med den preliminidra 6verenskommelsen frén 1991
har frigan kring Getingmidjan knappast blivit tydligare. 1
januari 1991 ir det tydligt att Tredje spiret ska gd 6ver Rid-
darholmen. I september 1992 har tv alternativ blivit h6jda
till fullvirdiga mojligheter samtidigt som férhandlingspar-
terna axlat av sig en del av ansvaret for beslutet. Banverkets
ursprungliga projekt om att dra spdret i ytldge har lyckats ge
upphov till en mingd miljomaissig, teknisk, politisk, militir,
juridisk och inte minst estetisk kritik. Nu, i och med tunnel
alternativet, kommer finansieringsfrdgan att inta en stor plats
i debatten och ekonomin gor (dterigen) entré pd Tredje spa-
rets arena. Men utdver frigan kring finansieringen, tillkom-

168. ”Férslagen som kan ridda Riddarholmen”, Peo Osterholm, SvD, 30/
10-92

169. ”Tredje spéret inte med i Dennispaketet”, [ledare], Rallaren, 8/1992
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mer dessutom frigan om huruvida dragningen av ett tredje

och eventuellt fjarde spér ir en lokal eller nationell angeligen-
het.

9 Banverket utreder olika pendeltagtunnelalter-
nativ

I samband med sin tidigare nimnda brevvixling med Bygg-
nadsstyrelsen angdende fjarrtigstunnelalternativet (maj till
september 1992) samt de 6verliggningar som stadsbyggnads-
kontoret haft med SL'7?, bérjar Banverket rikna p4 kostna-
derna for olika pendeltigtunnelalternativ. Fem alternativ tas
fram, varav Tredje spiret dr det ena (alternativ 1) och de
ovriga fyra ir olika pendeltigstrickor mellan Tomteboda och
Alvsjo. Tre av tunnelalternativen forsitter under S:t Eriksplan
efter Tomteboda men foljer olika strickor under S6dermalm,
d.v.s. mellan Centralen och Alvsjé: under Mariatorget och
under Arstaviken (alternativ 2), under Stockholm Sédra och
over Arstaviken (alternativ 3), under Stockholms Sédra och
under Arstavik och Liljeholmen (alternativ 4). Det femte skil-
jer sig kraftigt frdn de Ovriga genom att gd visterut under
Fridhemsplan pd Kungsholmen och sedan 6ver till Liljehol-
men utan att uppehdlla sig vid Stockholms Central (alternativ
5: Kungholmsbanan). Det visar sig att medan kostnaden for
ett spér i ytldge stannat vid 1,55 miljarder, kommer en tunnel
att kosta mellan 3,4 och 4,1 miljarder, beroende p3 strickan.
Banverket konstaterar att tidigare gjorda bedémningar kvar-
stir och verket rekommenderar dn en ging att kapacitetsfor-
stirkningen p4 strickan sker med Tredje sparet!”!.

Medan Banverket utrett tunnelalternativet ytterligare, tycks
projektets miljoaspekter for en stund ha hamnat i skymundan.
Under hosten 1992 beslutar sig regeringen for att miljopréva

170. Monica Andersson, brev till forfattaren, januari 2001

171. Banverket (1992) Spdrlésningar i Stockholm. Sundbyberg: Banverket
Ostra Regionen, november 1992
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delar av  Dennisoverenskommelsen efter naturresurslagen,
sjitte kapitlet, vilket innebir att berérda kommuner far redo-
visa for linsstyrelsen hur de olika delarna av Dennispaketet
kommer att pdverka dem ur plan- och bygglagsperspektiv
utan att kunna nyttja sitt veto (till skillnad fran fjirde kapitlet,
ger sjitte kapitlet ej vetoritt till kommunerna Sver frigan)'”2.
Diremot miljdprovas inte Tredje sparet!’3. Andd foreslar
mark- och planminister G6rel Thurdin — utifrdn en instillning
om att férbittra nuvarande sitt att planera vig- och jirnvigs-
utbyggnader si att alternativa strickningar kan studeras i ett
tidigare skede — att man utreder hur ett fjirde spér skulle

kunna lokaliseras utan att beréra Riddarholmen!74,

10 Staten och staden i konflikt om tunnelfinansie-
ring

Den andra Dennisdverenskommelsen samt Banverkets utred-
ning om olika tunnelalternativ!”> bidrar till att polarisera
debatten.

A ena sidan ger allt fler sitt stdd 4t nigon form av tunnellds-
ning. Expressen protesterar mot att det byggs ett spdr i ytlige
och kriver en tunnel!”®. Stadsmiljoradet lanserar en appell
mot det Tredje sparet och fér en dubbelspérig pendeltagstun-
nel fran Arsta, under Kungsholmen, till Karlberg — bl.a. som
ett led mot ett flerkirnigt Stockholm!””. Det stridsvilliga soci-
aldemokratiska stadsbyggnadsborgarrddet Monica Andersson
ger for sin del sitt stod t ett annat tunnelalternativ, nimligen

172. ”Regeringen miljdprévar Dennis”, Peo Osterholm, SvD, 1/11-92
173. ”Tredje spéret provas ej”, Pralen Melander, DN, 3/11-92

174. ”Utred fjiarde spiret mer”, Goérel Thurdin (c) [mark- och planminis-
ter], DN, 6/11-92

175. Banverket (1992) Spdrlosningar i Stockholm. Sundbyberg: Banverket
Ostra Regionen, november 1992

176. ”Nej och ater nej”, [ledare], Expressen, 25/11-92
177. ”Appell mot tredje sparet”, Stadsmiljéradet, 19/11-92
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en djuptunnel mellan Karlberg och Liljeholmen!”8. Ytlige
alternativet anklagas for att vara for kortsiktigt och ging pa
gang dberopas det framtida behovet av ett fjirde spér for att
visa att pd lingre sikt skulle en tunnel bli bade billigare och
mer trafikeffektiv.

°

A andra sidan svarar kommunikationsminister Mats Odell
(kds) att regeringen konstaterar att det inte finns ekonomiska
forutsittningar for statlig finansiering av ett tunnel alterna-
tiv!”?. Han framfér att investeringsutrymmet inte medger ett
tunnelalternativ for dragningen av Tredje spdret genom
Stockholm!80. Kommunikationsministerns instillning dr tyd-
lig: tunnellésningen saknar statlig finansiering. Stockholms
stad fér ligga Tredje spiret i en tunnel, men utan nigra stat-
liga bidrag utdver vad ett tredje spir i ytlige skulle kosta.
Dessutom upprepar ytligeforsvararna att ett fjirde spir ej
kommer att behovas forrin ldngt in pa nista sekel och att en
tunnel skulle forsena byggandet av det mer akuta behovet av
ett tredje spar!81.

Inte s& Overraskande foéranleder statens instillning viss irrita-
tion i Stadshuset!®2. Monica Andersson (s), igen, forklarar:

”Det kommer att bli strid mellan Stockholms stad och
regeringen om Tredje spdret. Alla partierna i Stock-
holms stadshus, utom moderaterna krdver att staten
plockar fram ndgra miljarder extra sd att Tredje spdret
kan lz%%ga i tunnel mellan Karlberg och Liljehol-
men.”183

178. ”Griv ner tredje sparet hela vigen”, Lars-Olof Berglund, Aftonbladet,
2/12-92

179. ”Odell kor 6ver miljon”, Agneta Liljeskold [stadsfullmiktigeledamot
for miljopartiet det grona), SvD, 3/12-92

180. ”Om investeringar i trafikens infrastruktur m.m.”, prop. 1992/
93:176, s.91

181. ”Tunnelpengar fattas”, Ann Charlotte Samec, DN, 4/12-92
182. ”Nej till tunnelalternativet upprér”, Peo Osterholm, SvD, 12/11-92
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10 Staten och staden i konflikt om tunnelfinansiering

(dvs. en 16sning som skonar bade Riddarholmen och Arsta-
bron, min anm.).

Man bérjar fa vissa fingervisningar pd de omfattande problem
som planbehandlingen s& smaningom kommer att stota pd hos
Stockholms politiker.

Konflikten mellan staden och staten om finansieringen av en
tunnel gor att det finansiella argumentet, framfort i en mingd
olika tappningar, fir en alltmer central plats i debatten. Vissa
binder det ekonomiska med bade det estetiska och det milj6-
missiga:

”P& Riddarholmen skulle det medfora vissa ingrepp i nigra
killare pd husen nirmast spiren. Inga hus behdver rivas.
Detta Banverkets alternativ [i ytlige, min anm.] 4r dessutom
minst 2000 miljoner kronor billigare for tigresenirerna och
skattebetalarna!

Det har dock tyvirr stott pd hirt motstdnd frin de vanliga
yrkeskverulanterna av nej-sigartyp, huvudsakligen boende i
innerstaden, som tycker att de 60 000 dagliga pendlare som
valt tag i stillet f6r miljoférstérande bilkoer ska forvisas ner i
underjorden till skyh6éga kostnader. Tror ni att fler kommer
att vilja tag d3z” 184

(Man kdnner hir igen trafiklandstingsrddet och Dennisfor-
handlaren Elwe Nilssons argument.) Andra sammanfogar den
ekonomiska till den politiska dimensionen i debatten och
anser att trafiken i Stockholmsregionen genom &ren diskrimi-
nerats: “Staten hade under minga &r varit alldeles for njugg
nir det gillt tilldelning av statliga pengar till Stockholmsregio-
nens trafiksystem, en uppfattning som delades av alla Stock-
holmspolitiker” skriver, exempelvis, Bo Malmsten!®’. En
sikt dr att det blivit dags for staten att ta sitt ansvar i att 16sa

183. ”Tunnelpengar fattas”, Ann Charlotte Samec, DN, 3/12-92
184. ”Bygg tredje sparet nu!”, Goran Lohman [insindare], DN, 10/11-92
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problemet med centrala Stockholms jirnvigskapacitet. En
annan uppfattning ir att staten, 1is Kommunikationsdeparte-
mentet, talat i “maktsprdk” till Stockholms kommun genom
att lova Dennisparterna “en stor sick guld om alla blev 6ver-
ens” medan man samtidigt sett till att "guldet rickte bara pre-
cis till Tredje sparet inte till ndgon tunnel”'®®. Dagens
Nyheter, for sin del, pdpekar att forutom att en tunnel for-
visso kommer att kosta mer pengar, tillkommer dven andra
typer av kostnader, bl.a. genom att ett tredje spir kommer att
gnaga flera av Riddarholmens kulturbyggnader i kanterna och
att det kommer att g& sd nira som sju meter fridn Riddar-

holmskyrkan!8”.

Under tiden organiserar sig oppositionen mot Dennispaketet
och att sparet ska liggas i ytlige!®, medan f.d. finansminister
Kjell-Olof Feldt (s), denna ging i egenskap av ordférande i
styrelsen for Svenska vigforeningen, uppmanar kommunika-
tionsminister Mats Odell (kds) och 8planminister Gorel Thur-
din (c) att paskynda Dennispaketet!%’.

11 Dennisoverenskommelsen rostas igenom

Vid denna tidpunkt dyker ett av de mest anmirkningsvirda
inldggen i debatten upp. En synnerligen vilinsatt 13-&ring,
Emil Frolund fra&n Lidingd, som forresten redan tagit kontakt
med en rad av Stockholms ledande trafikpolitiker, ifrigasitter
i en egen skrift sjilva idén med en ringled och foresldr att man
i stillet for att f6lja Denniséverenskommelsen

185. Malmsten, Bo (1993) Denniséverenskommelsen — Processen, Akio-
rerna, Innehdllet, Kommunikationsforskningsberedningens (KFB) rap-
port 1993:18,s. 14

186. ”Striden har bara borjat”, Thomas Michelsén, DN, 8/11-92
187. ”En tunnel”, [ledare], DN, 13/11-92

188. ”Nej-sdgare organiserar sig”, Gunnar Sorbring, DN, 6/11-92
189. Sitt fart pd Dennispaketet”, Pralen Melander, DN, 3/12-92
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11 Dennisdverenskommelsen réstas igenom

* river Centralbron for att dra leden i en lidng billed under
vattnet forbi Riddarholmen och

* Dbygger ett tredje och fjirde spir vid det frigjorda utrym-
met i stillet 190,

Kritiken emot att bilarna far en sd stor del av centrala Stock-
holm i#r inte helt ny !, men Emil Frolunds forslag vinder
bokstavligen upp och ner pa forestillningen om att det ska
vara tdg som firdas i tunnel och bilar ovanjord. Trots upp-
hovsmannens ringa lder, tas hans idéer mycket positivt och
pa fullt allvar emot av bl.a. centerns ledare i linet Knut Nils-
son och folkpartiets Magnus Andersson. Négra ser omedel-
bart tanken att lata bilarna g8 i en tunnel och tiget pa ytan
som en kraftfull idé. I liknande tankebanor, f6éresldr en profes-
sor i transportekonomi att antingen Centralbron eller Strom-
bron rivs'2. Dock fortsitter de flesta med att prata om
pendeltigtunnelalternativet.

I och med att kommunfullmiktige och landstingsstyrelsen ska
rosta om Denniséverenskommelsen trafiksatsningar, hirdnar
motstandet till paketet!®3. Man ifrigasitter, till exempel, att
medan investeringarna i trafiklederna kommer att leda till helt
nya vigar, kommer investeringarna i kollektivtrafiken huvud-
sakligen att bestd av moderniseringar och reparationer som
ind& maste goras!®*. Mer specifikt ger nagra politiker pa
nationell niva'?> och samtliga partier i Stadshuset!”® sitt stod

190. ”Emil, 13, far trafiken p4 ritt spar”, Pelle Jacobsson, Aftonbladet, 28/

1-93
191. ”Tredie sparets politik,” Ulf Adelsohn [landshovding], Expressen, 5/
%?-82; “Jarnvigen stor inte”, Georg Persson, [insindare], DN, 19/

192. ”Centralbron kan rivas”, Jan Owen Jansson [professor i transporteko-
nomi], DN, 24/1-93

193. ”Motstindare lovar hird strid om Dennispaketet”, Peo Osterholm,
SvD, 18/1-93

194. ”Satsa pd nyinvesteringar i stillet!”, Lars-Ake Smith [insindare], DN,
2/2-93
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at tunnelalternativet. Dagens Nyheter tar stillning for tunnel-
alternativet med motivering att det skonar Riddarholmen
samtidigt som det l6ser det framtida problemet av ett fjirde
spar och pa lang sikt darfor blir en billigare 16sning!®”.

Dennisparterna dr dock bundna vid det ingdngna avtalet och
under svidande kritik, réstas paketet igenom av kommunfull-
miktigen!”8, trots att ménga frigor limnats obesvarade!®.
En kort tid dérefter, infor en gles publik i vilken endast Emil
Frolund sidgs ha lyssnat pa debatten, rostar dven landstinget
igenom overenskommelsen, med de talande siffrorna 117-
9.299_ Stockholms politiker har rostat fér Denniséverenskom-
melsen, d.v.s. att man rostat for en 6kning av jirnvigskapaci-
teten i centrala Stockholm. Men liksom sjilva Dennis-
overenskommelsen, tar de inte stillning till pa vilket sitt detta
i praktiken kommer att ske.

12 Fler kritiska roster

Allt fler Stockholmspolitiker uttrycker sitt stdd for en tunnel-
16sning samtidigt som de menar att staten bor std fér de mer-
kostnader som en tunnel innebir. Men regeringen nekar
bestimt till deras begidran med anledning av att den finner
tunnelalternativet f6r dyrt2°1,

Kommunikationsministerns stillning ir att Sverige, lds staten,
vid denna tidpunkt redan satsar mycket pd jirnvigsspér, inte
minst i Stockholmsregionen, och att det dr oerhort viktigt att

195. Fler forordar tunnel for tredje sparet”, DN/TT, 19/1-93

196. S kriver jirnvigspdret i tunnel”, [notis], DN, 21/1-93

197. ”Skona Riddarholmen fran nya spar”, [ledare], DN, 24/2-93

198. “Dennispaketet ska genomféras”, Eva-Karin Gyllenberg, DN, 26/1-93
199. “Lésta positioner”, Pralen Melander, DN, 29/1-93

200. ;I;ennispaketet togs efter het diskussion”, Peo Osterholm, SvD, 10/2-

201. ”Tredje spér i tunnel dyrt f6r regeringen”, Gunnar S6rbring, DN, 23/
2-93
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16sa problemet med Tredje sparet. Staten kommer inte att till-
skjuta ytterligare pengar for en tunnellésning. Den har dock
inget att erinra om regionen viljer att svara fér den merkost-
nad som en tunnelldsning innebir?%2. Regeringen far i detta
avseende stod av riksdagens trafikutskott som tar tillfallet i akt
for att pdpeka att i frigan om huruvida den nédvindiga spér-
16sningen ska genomféras som ett ytldge- eller tunnelalterna-
tiv anser utskottet “att riksdagen normalt inte bor fatta
detaljbeslut om hur konkreta spardragningar bor ske”203.

Intressant nog siger kommunikationsminister Mats Odell
aven:
”Jag blickar ut fran mitt tjansterum och ser en sexfilig
motorvdg forbi Riddarholmen. Att da ha denna sextfiliga
motorvdg kvar ovan jord och pressa ner tdgresendrerna
40 meter under jorden dr inte en effektiv anvindning
av de jarnvigsinvesteringar som nu gors. »204

P4 liknande sitt havdar trafiklandstingsrddet Stig Dingertz (m)
att "samma politiker som tidigare slippt fram en sexfilig bil-
trafikled intill Riddarholmen motsitter sig nu ett tredje spér
for pendeltigresenirernas behov”?%>. Man bérjar alltsd allt
oftare se Tredje spdret i forhallande till bilarnas Centralbro.

Ytalternativet forsitter att bli svdrt ansatt i samband med att
oppositionen mot Denniséverenskommelsen tilltar. Opposi-
tionen jAmf6r nu girna sitt motstind med “almstriden” 1971,
som efter att ha kulminerat i vildsamma kravaller, satte stopp
for avverkningen av ndgra almar vid Kungstridgirden som
skulle gett plats it en tunnelbaneuppging, och satte i samma
andetag punkt for rivningarna av det gamla Stockholm 2%,

202. ”Spar i tunnel fér nja”, DN/TT, 13/3-93

203. ”Investeringar i trafikens infrastruktur”, 1992/93: TU 35, s.113

204. ”Odell avvisar tunnel for tredje sparet”, Peo Osterholm, SvD, 23/2-93
205. ”Tunnel dyrt och daligt”, Pralen Melander, DN, 2/3-93
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KAPITEL 2 - BERATTELSEN OM TREDJE SPARET

Denniséverenskommelsens motstindare pdminner ofta om
hur det gamla Stockholm revs ner i slutet av 60-talet. D3ti-
dens inverkan pd staden nimns som ett skrickexempel p& en
stadsplanering pd bilarnas villkor, utan kinsla for stadshistoria
och utan férankring i folkviljan. Anders Wahlgrens reportage,
”Staden i mitt hjirta”, hade ett &r tidigare visats i Sveriges
Television och blivit en oerhérd publiksuccé. Med en effektiv
blandning av ilska och vemod, beskriver filmen hur man skov-
lat det gamla Klarakvarteret for att bygga det nuvarande city,
Stockholms Central Business District. Filmen lyckades vicka
den ildre generationens minne och stimulera den nyas inte-
resse for de forindringarna som centrala Stockholm genom-
gitt bara trettio &r tidigare. For oppositionen blir det frigan
om att fi s& minga stockholmare som mdjligt att koppla ihop
Denniséverenskommelsen med rivningen av Klara kvarteret
och motstandet till avtalet att liknas vid almstriden. Diri finns
for Dennis motstdndarna ett symboliskt tillgodohavande som
vil kan tjana deras syfte.

Ett stenkast frin Kungstridgdrdens almar dir 70-talets miljo-
kamp tagit plats, demonstrerar 1200 personer i mars 1993
under parollen ”Ur tid ir leden” 2%7. Gamla Stans Stadsstudie-
centrum bdrjar 13ta protestlistor cirkulera??®. En f.d. stads-
byggnadsdirektor uppmanar S] att ldta pendeltigen gd i
tunnel. Han stiller investeringar i en sddan tunnel mot vad de
projekterade underjordiska billederna i Dennisdverenskom-
melsen tillats att kosta och fragar retoriskt: hur ménga kilo-
meter under perifera gronomraden projekterade biltunnlar far
man avstd fran for att ha r&d med pendeltdgstunneln?2%°.
Kommerskollegium pdpekar att bdde Gulfkriget och Balkan-

206. ”Dennispaketet kan bli 90-talets almstrid”, Gunnar Landborn, DN, 7/
4-93

207. ”Ett tdg mot leden”, Ann-Marie Lundholm, DN, 18/3-93
208. ”Protestlistor mot tredje spiret”, [notis], DN, 29/3-93

209. ”Kor pendeltdg i tunneln”, Goran Sidenbladh [arkitekt SAR, f.d.
stadsbyggnadsdirektor], SvD, 28/3-93
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12 Fler kritiska roster

kriget visat vilka viktiga m3l som broar och transportvigar
utgdr, liksom attentatet mot World Trade Center?!? visat vad
terrorister kan dstadkomma och att det under dessa omstin-
digheter, ur sikerhets- och beredskapssynpunkt, inte 4r 6nsk-
virt att lata alla tagforbindelser norr-séder passera genom
huvudstaden p& samma stille?!!. Det politiska motstandet till
projektet fir dven ett juridiskt uttryck genom frdgan om huru-
vida regeringen bor prova projekt Tredje spéret enligt fjarde
(vilken ger kommunen vetoritt) eller sjitte (vilken inte gor
det) kapitel i naturresurslagen (NRL), d.v.s. frigan om hur
mycket en enskild stads kommun ska fi bestimma 6ver pro-
jektet 212, Tredje sparet kallas ”ett orimligt ingrepp” i en
gemensam artikel av Olle Bengtzon [skribent och ledamot i
stadsmiljorddet], Margareta Bjornstad [riksantikvarie], Bir-
gitta Blom [hovrittspresident], Gosta Bliicher [generaldirek-
tor i Boverket], Per-Anders Fogelstrom [forfattare], Staffan
Helmfrid [ordf. i Samfundet S:t Erik], Astrid Lindgren [forfat-
tare], Barbro Lindgren [forfattare], Henry Montgomery
[Konstakademiens preses], Bo Stromstedt [professor i praktisk
journalistik], Margareta Stromstedt [forfattare], Per Wistberg
[forfattare och viceordférande i Skonhetsrddet], Birger
Astrom [arkitekt SAR och sekreterare i Stadsmiljoradet] — pa
sitt och vis en sorts Who’s who av projektets motstdndare dir
man mirker den mer sillsynta nirvaron av forfattarna Per-
Anders Fogelstrom och Astrid Lindgren®!3.

Fastin tunnelalternativet samlar allt fler stodjande roster, sak-
nar inte ytligealternativet forsvarare. Stig Dingertz riknar till
dess fordel att man fir anvindning for Sodra stationen som

210. Kommerskollegiet syftar pd det forsta attentatet mot World Trade
Center i februari 1993, e} den andra i september 2001 (forfattarens
anmirkning, 14/9-01).

211. ”Tredje sparet 6kar sirbarhet”, Bo G Hall [kommersrdd], SvD, 5/4-93

212. ”Kommunen kérs dver”, Anders Hellberg och Annika Annerud, DN,
7/2-93

213. ”Ett orimligt ingrepp”, Olle Bengtzon [skribent och ledamot i stads-
miljorddet] m fl, DN, 13/4-93
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man nyligen utrustat med fyra spir fér en miljard kronor,
vidare att ett tredje spdr i markplan ledigt klarar behoven en
bra bit in pd 2000-talet och allts inte alls 4r en sd kortsiktig
atgird som dess kritiker pdstdr, och att en tunnel mot Stock-
holms Central i vilket fall som helst skulle bli s& brant att bara
pendeltdg skulle kunna koras dir, vilket for honom inte fram-
star som onskvirt? 14,

13 Stadsbyggnadskontoret stodjer tunnelalterna-
tivet

Tunnelalternativet fir dock en betydande draghjilp nir stads-
byggnadsnimnden, med Banverkets utredningar som grund, i
februari 1993 ger stadsbyggnadskontoret i uppdrag att
utvidga den pdgdende planprocessen for stambanans bred-
ning. Detta genom att studera en tunnellésning for pendel-
tagstrafiken genom Stockholms innerstad i férsta hand som en
lang tunnel frin Tomteboda i norr, genom Stockholms Cen-
tral, Sédra station, och Liljeholmen, till Alvsjo i soder. For
Stockholms stad utgor detta s.k. Liljeholmsalternativet en 16s-
ning som skulle skona bide Riddarholmen och Arstabron
samt erbjuda intressanta Overgdngsmojligheter vid Liljehol-
men for tunnelbanan och den planerade snabbsparvigen All-
vik-Gullmarsplan. Fastin remisstiden dr langt utgéngen har
stadsbyggnadskontoret fortfarande inte forberett samrdds-
och remissredogorelsen for detaljplanen pd Tredje spiret i
ytldge. Stadsbyggnadskontoret férséker utveckla ett konkur-
renskraftigt tunnelalternativ till detaljplanen om ett tredje
spér i ytlige, innan drendet 6verlimnas till kommunfullmik-
tige.

Stadsbyggnadsrddet Monica Andersson ligger ner ett omfat-
tande arbete for att fa landstingets foretridare att ompréva sin
negativa instillning till en pendeltigstunnel 16sning, dock
utan framgdng?!®. Samtidigt vinder stadsbyggnadskontoret

214. ”Tunnel dyrt och daligt”, Pralen Melander, DN, 2/3-93
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13 Stadsbyggnadskontoret stédjer tunnelalternativet

sig till Landstingets Regionplane- och trafikkontor (RTK) for
att ta fram olika forslag. RTK erbjuder olika scenario och kan
visa att en tunnel frin Alvsjd i séder till Tomteboda i norr
med nya stationer vid Odenplan, Centralen, Mariatorget, och
Liljeholmen (men varken Sodra station eller Karlberg) skulle
vara samhillsekonomiskt 16nsam?1®, vilket i sammanhanget ér
ett mycket starkt argument. Fér SvD ir frigan nu tydlig:
"Bygga tunnel eller avsta!”>1”,

I juni 1993 ligger stadsbyggnadskontoret fram ett remiss for-
slag till stadsbyggnadsnimnden enligt det ovannimnda upp-
draget. Detta innefattar ett planprogram for spdr mellan
Tomteboda, Centralen, Liljecholmen och Alvsjo och en rad
detaljplaner som beskriver olika tunnelalternativ bland vilka
det s.k. Kungholmsalternativet (som ej passerar City), och tva
varianter pd det s.k. Liljeholmsalternativet (med en spartunnel
under S6dermalm via Stockholms S6dra alternativt Mariator-
get och vidare under Liljeholmen) som alternativ till planen
pa att bygga ett tredje spdr pd broar vid Riddarholmen och
over Arstaviken?!®.  Planprogrammet och detaljplanerna
skickas ut f6r samrdd och remiss 6ver sommaren 1993 och i
sina svar upprepar i huvudsak remissinstanserna sina tidigare
stillningstaganden angdende Tredje spéret respektive tunnel-
16sningarna.

Liljeholmsalternativet, som #r baserat pd Banverkets utred-
ning ”Spérlosningar i Stockholm” fr&n november 1992, inne-
bir en spdrtunnel under S6dermalm via Stockholms Sédra
alternativt Mariatorget och vidare under Liljeholmen, och ir
tinkt att skona bade Riddarholmen och Arstaholmarna.

215. Monica Andersson, brev till forfattaren, januari 2001

216. ”Andra tunnelalternativ finns”, Pralen Melander, DN, 26/5-93; "Tun-
nel via Liljeholmen alternativt tredje spdr”, Peo Osterholm, SvD, 3/6-
93

217. ”Bygga tunnel eller avsta!”, [ledare], SvD, 7/6-93

218. S-Dp 93038; se ocksd ”Spdralternativ genom Stockholm - fér och
nackdelar”, Stadsbyggnadskontoret, promemoria, 28/10-93
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Stadsbyggnadsniamndens vilja att driva detaljplaneringsproces-
sen av en tunnel vidare, stimmer vil 6verens med forslaget
som kommer frén tre socialdemokratiska borgarrdd i opposi-
tionen om att teruppta diskussionen om hur tdgsparen ska
dras genom centrala Stockholm. Att det just blir dessa tre som
goOr forslaget dr sirskilt viktigt d& de i ett senare skede kom-
mer att sitta i officiella positioner med stort inflytande éver
Tredje sparets 6de: Mats Hult skulle bli finansborgarrad efter
nista val, alltsd en av Stockholms stads starkaste réster. Anna
Lindh skulle bli miljominister, en av regeringens nyckelakto-
rer. Monica Andersson, som riknats till de mest aktiva mot-
stindarna till Tredje sparet, skulle forst i egenskap av
stadsbyggnadsborgarrdd ha tillsyn 6ver viktiga etapper i pro-
jektets formella férlopp och sedan i egenskap av chef fér Ban-
verket medverka som expert vid de av Riddarholms-
kommitténs sammantriden (se nedan) som ber6rde jirnva-
gen.. Inte nog med att de tre vill att man 3terigen officiellt
Oppnar frigan, utan de foreslar dessutom att Stockholms stad,
som ett tecken pd god vilja, bidrar med tvdhundra miljoner till
byggandet av en tunnel, nigot som man menar kan finansieras
genom utforsiljningen av stadens egendomar, statliga arbets-
marknadsmedel eller genom en omférdelning av resurser
inom Denniséverenskommelsen. Forslaget avvisas av ordfo-
randen i kommunstyrelsen, Anders Nordin (m) som ocksd
talar for en majoritet i Stadshuset, 4ven om folkpartiets repre-
sentant pdminner om att deras parti tidigare varit inne pd idén
omzsilgt omfordela resurserna inom Denniséverenskommel-
sen”"”.

14 Ingen vanlig politisk fraga

Situationen skulle kunna ge intrycket av att socialdemokrater
stir mot moderater, men det vore felaktigt att bedéma debat-
ten kring Tredje spdret som en sedvanlig kamp medan poli-

219. ”Staden bor betala spér i tunnel”, Ann-Marie Lundholm, DN, 21/4-
93; 7S vill att staden bidrar till tunnel”, Peo Osterholm, SvD, 21/4-93
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14 Ingen vanlig politisk fraga

tiska motstdndare. Det sitt som Bengt Dennis gitt till viga pd
har skapat en tydlig avgrinsning mellan Dennispartierna och
de partier som limnats utanfér, dven om olika regeringskoali-
tioner fir centerpartiet att forst samarbeta med bdde modera-
terna och folkpartiet i Denniséverenskommelsen och sedan
med socialdemokraterna. En rad splittringar har under arens
lopp dock uppstétt inom de olika Dennispartierna. Alla mode-
rater stir exempelvis inte bakom ytalternativet. Den moderata
kommunstyrelsens ordférande stddjer bygget av ytalternativet
fullt ut medan riksdagsledamoten Ulf Kristersson (m) jimfor
det med den tidigare rivningen av Klarakvarteret eller byggan-
det av Centralbron. Han kallar dessa for stadsmiljébrott och
varnar for att man kommer att upprepa samma fel. Forslagsvis
skriver han att man antingen skulle kunna omférdela peng-
arna inom Dennis6verenskommelsen s& att man fir rad att
bygga det tredje och fjirde spéret eller skjuta upp bygget tills
regeringen anser att man har rdd att ta hinsyn till miljén i
Stockholm?2?. Lite senare, siger Stockholmsmoderaterna att
Tredje sparet, for stadsmiljons skull, bor byggas i en tunnel

dven om ytalternativet dr den bista 16sningen for kollektivtra-
fiken??!,

Storre dr konflikten mellan & ena sidan representanter for
Stockholms stad och & andra sidan representanter for Stock-
holms landsting, som var for sig férsoker overtyga sdvil reger-
ing som riksdag??2. Att politiker som tillhér olika partier men
samma forsamling kan komma 6verens framgér tydligt i bre-
vet som Carl Cederschiold (m), Mats Hult (s) och Lennart
Rydberg (fp) tillsammans skriver till riksdagens trafikutskott,
dir de manar till besinning i frigan om Tredje spiret, och i
vilket de erbjuder tvdhundra miljoner for Stockholms stads
rikning, for att spren ska liggas i en tunnel. Stadens politiker

220. ”Gor inte ont virre i Gamla Stan”, Ulf Kristersson (m) [riksdagsleda-
mot], SvD, 10/4-93

221. ”M foreslar tredje spér i tunnel”, [notis], SvD, 25/4-93
222. Goéran Soderstrom [Skonhetsrddet], intervju med forfattaren, 25/8-99
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har enats kring en 16sning som de inte kan finansiera, samti-
digt som regeringen vid upprepade tillfillen faststillt att inga
ytterligare pengar kommer att anslds. Under tiden definierar
Svenska Dagbladet Tredje spiret som en moralisk friga som
bottnar i den hidnsynsléshet som visats nir det gamla Stock-
holm revs under 1950- och 1960-talet?>3.

Just hiansyn, skulle kunna vara det sammanfattande ordet for
ett starkt och uppmirksammat debattinligg emot Dennis-
overenskommelsen av forfattaren Lars Gyllensten. I en omfat-
tande attack som stricker sig over sdvil trafiksatsningarna
inom Dennispaketet, vidare till byggprojektet i Haga-Brunns-
vikenomradet och genom den tilltinkta ansokan till sommar-
OS, kritiserar han Stockholms politiker for bristande hinsyn
for demokrati, bristande hinsyn for Stockholms skénhet, bris-
tande hdnsyn for dess miljé och dven bristande hinsyn inf6r
den svenska huvudstaden ansékan om att bli Europas kultu-
rella huvudstad 1998. Vid upprepade tillfillen anvinder han
ordet brutal??*. Som svar pa detta inliigg far han sakliga, vin-
liga men bestimda motargument frdn en av dem som han
uttryckligen anklagat for bland annat maktfullkomlighet;
framforallt padpekar Mats Hult (s) att:

”Ddrfor dr Dennisoverenskommelse en kompromiss.
Jag dr néjd med vad vi lyckades dstadkomma i form av
kollektivtrafiksatsningar. Men kanske inte lika nojd
med ndgon av de trafikledssatsningar som girs.”>>>

Lars Gyllensten i sin tur upprepar sina anklagelser om mani-
pulation och beslut fattade i slutna kretsar?2°.

P4 samma sitt som Tredje spdret moter en mingd kritik,

223. ”Hotet mot Riddarholmen”, [ledare], SvD, 8/5-93

224. ”Politikers maktbegir styr byggprojekt”, Lars Gyllensten [forfattare],
DN, 11/4-93

225. ”Osakliga pdhopp skimmer citydebatten”, Mats Hult [industriborgar-
rid; Stockholms stad], DN, 18/4-93
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utsitts Dennisoverenskommelsen for en ling rad angrepp.
Lars Gyllensten anklagar Denniséverenskommelsen for att ha
brutit mot svensk demokratisk tradition och pd si sitt inte
vara demokratiskt forankrad. Emil Frolund m.fl., beskyller
uppgorelsen for att vila pd forlegade eller rentav felaktiga
antagande om bilisternas behov och vanor. Manga varnar for
att paketet skulle vara skadligt for miljon®2’. Moralen hos de
arkitekter som arbetat p& projektet ifrdgasitts??8. Paketets
ekonomiska dimension framstir som allt osikrare. Inte minst
ifrigasitts de antaganden som gjorts kring de olika billedernas
effekt pd trafiken, och det aterstir fortfarande oklarheter
angdende momsbeskattningen av tullavgifterna. Kalkylerna
som stdr till grund fér 6verenskommelsen beskrivs som felak-
tiga, rena glidjekalkyler?2°.

Stockholmarna siger i alla fall att de starkt 4r emot ett tredje
spér i ytlige. Oavsett var i regionen de bor eller vilka deras
politiska preferenser dr, svarar minst fyra femtedelar av de
tillfrigade i en opinionsundersokning att de foredrar ett spér i
tunnel?*?, Om man dirdill dlligger att en klar majoritet av
Stockholms politiker uttalat sig emot projektet?3!, samt att
bdde Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet uttryckt sig mot
ytldgealternativet, framstir nu detta alternativ som synnerli-
gen forsvagat. Bland andra publicerar SvD en lidngre artikeln i
sin sondagsupplaga som beskriver hur ett tredje spdr kommer
att dras:

”Ritt ner under Norstedska huset norra gavel dyker tiget.

226. ”Slutna kretsar exploaterar staden tysthet”, Lars Gyllensten [forfat-
tare], DN, 4/5-93

227. ”Studien skapar fler frigor dn den besvarar”, Jan Falk, DN, 29/4-93
228. Till yrkets forsvar se: ”Arkitektur och Moral”, Olof Hultin, SvD, 6/5-
93

229. ”Dennisavtalet en gliddjekalkyl”, Jan Falk, DN, 23/4-93
230. ”Majoritet for tigtunnel”, Anders Sundstrém, DN, 2/5-93
231. "Politiker samling f6r tunnel”, Peo Osterholm, SvD, 8/5-93
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Efter att ha passerat under det anrika bokforlagets statliga
byggnad forsitter det genom det som tidigare var Riksarkivets
killare.

Sekunden direfter befinner sig tiget i en annan manghundra-
arig killare, Hessensteinska huset 1600-talsgrav, (eventuellt
annu ildre). Fredrik I gav pd 1730-talet huset it sin dlska-
rinna, Hedvig Taube, riksgrevinna von Hessenstein. Lingre
upp i huset sitter idag Svea Hovritts ledamoter i férhand-
lingar. Hor de rasslet frin tiget? Kanske rittens ordférande
ber vittnena att tala hogre nir tiget kor genom kaillaren?

Téaget fortsitter férbi Riddarholmskyrkan pé ett avstdnd av sju
meter. Hir ligger Svea Rikes konungar i sin djupa, eviga
somn. Nirmast tdget, i det karolinska gravkoret, ligger Karl
XII. Sedan andra virldskriget ungefir har han sovit cirka 16
meter frin tdget. Tror han att det dr repris pa kaballiken i
Bender nir snabbtiget X2000 till Goteborg kommer susande?
Eller sover han lugnt vidare?

Nu passerar tdget under den sista byggnaden, en tegelbygg-
nad, kommersridet Simon Hebbes hus. Detta var en ging Sve-
riges Riksdagshus och hir genomfoérdes tvekammarriksdagen.

Nu kommer tiget ut i ljuset igen och forsvinner ut 6ver Rid-
darfjirden vid Hebbeska trappan.

Ni har just rest pd Sveriges mest kontroversiella jarnvigs-
stricka, tredje sparet 6ver Riddarholmen, som skall byggas nu
men som stoppats av politisk oenighet. Trots att strickan inte
ar mer dn drygt 200 meter delar den opinionen i tva lager.

Strickan tar ndgra fd sekunder att 8ka, men man hinner pas-
sera Sveriges historia genom flera sekler.?32

Aven om artikeln redovisar bida sidornas argument, ir den
otvivelaktigt kritisk till de ingrepp som ett tredje spér i ytlage

232. ”P4 tigresa genom sekelgamla killare”, Peo Osterholm, SvD, 9/5-93
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innebir for Riddarholmens historiska byggnader.

Samma dag skriver Emil Frélund, frdn héjden av sina 13 &r, i
Dagens Nyheter om effekten av Dennis trafikleder:

”De 107 000 bilar per dygn som idag dker pd Central-
bron kommer ringleden inte att avlasta. Ddrfor foreslar
jag att man i stillet bygger en tunnel for biltrafik under
Riddarfidrden. Dd far man bort biltrafiken mellan Rid-
darholmen och Gamla Stan. Man kan dd riva Central-
bron och ldta den wnya biltunneln forbinda
Soderlundstunneln med Klaratunneln. Ddr tidigare
Centralbron legat blir nu utrymme for att bygga det
tredje och eventuellt ett fidrde spdr utan att man beho-

ver inkrikta pd Riddarholmens kulturbistoriska
mark.”?33

Motstandet sdvil som forsvaret av projektet dr manfaldiga
och debatten utspelar sig inte bara i medierna. Gamla Stans
Stadsstudiecentrum utlyser en uppsatstivling om det Tredje
sparet?>*. Riksdagsledaméterna Ulf Kristersson (m) och Lotta
Edholm (fp) arbetar for att 6vertyga sina partikamrater om att
résta emot Tredje sparet®>’. Landshévdingen Ulf Adelsohn,
for sin del, tar tillfllet i akt vid ett tal for civilingenjorerna i
Vig- och vattenbyggarnas riksférbund i Storstockholmsregio-
nen, for att pd ett ironiskt och litt vanvordigt sitt, angripa
naturskyddsféreningen som han dépt om till NTA — Nej Till
Allt —, ”de ropar hogt sa fort det ska byggas ndgot” pastds han
ha sagt. Han forsvarar ytldge alternativet genom att upprepa
argumenten om att en tunnel kommer att férsimra resevillko-

233. ”Bygg biltunnel under Riddarfjirden”, Emil Frélund [insindare], DN,
9/5-93

234. Tivlingens forsta pris fick: Meurk, Sofia (1993) Tredje spdret cver
Riddarholmen. Bebyggelsehistoria med byggnadsvdrd, Konstvetenskap-
liga institutionen vid Stockholms Universitet

235. ”Ojimn strid mot tredje spiret”, Peo Osterholm, SvD, 8/6-93
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ren for pendeltigresenirerna, och beskriver erbjudandet om
200 miljoner som Stockholms politikerna nyss lagt fram som
politiskt elegant men verkningslést d& en tunnel kostar hela
1,8 miljarder mer in ett spér i ytlige. Han uppger sitt fortro-
ende for att Banverkets alternativ kommer att respektera sdvil
husen som vattnet vid Riddarfjirden. Han anser ocksd att
riksintresset for jarnvigen borde gé fore riksintresset for Rid-
darholmen nir ingreppen inte blir virre?>® vilket ocksé var
linsstyrelsens generella uppfattning i sitt tidigare samradsytt-
rande?3”.

Kommunikationsminister Mats Odell (kds) uppvaktas flitigt,
ena dagen bl.a. av Gamla Stans Stadsstudiecentrum som pre-
senterar 13 500 underskrifter mot Tredje sparet*3®, och
dagen dirpd av nigra som forhandlat i Denniséverenskom-
melsen och nu vill att trafikutskottet dn en gﬁng provar moj-
ligheten att ligga Tredje sparet i en tunnel®3”.

Men dven tidningarnas debatt- och insdndarsidor fortsitter att
intensivt uppvaktas. Trafiklandstingsrddet i Stockholms lin,
Elwe Nilsson (m) och finansborgarrddet i Stockholms stad,
Carl Cederschiold (m) svarar till Lars Gyllensten. De sdger sig
inte kunna forstd hur forfattaren gdng pa ging kan jaimstilla
byggandet av ringleden utanfoér staden, vars syfte dr att fora
trafiken runt staden for att skydda folk och bebyggelser inne i
staden, med rivningen av Norrmalm vars syfte var att slippa
trafiken genom staden. P4 samma sitt beméter de anklagel-
serna om att Denniséverenskommelsen fattats pa ett odemo-
kratiskt sitt. De pdpekar att beslutet godkints av en mycket

236. ”Adelsohn ryter till om tredje sparet”, Ann Charlotte Samec, DN, 12/
5-93

237. ”Detaljplanen for Norra och Sodra jirnvigsbron samt for Tantoomra-
det och Arsta Holmar mm i Stockholms kommun®, Linsstyrelsen i
Stockholms lin, samr&dsyttrande, 1/4-92

238. 713 500 namn mot tredje spar”, [notis], SvD, 19/5-93

239. ”Mats Odell positiv till tunnellésning”, Gunnar Sérbring, DN, 19/5-
93
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stor politisk majoritet, vilket givetvis inte garanterar nigon
objektivitet, men i alla fall hor den demokratiska traditionen
till2*9. Deras svar lyckas dock inte s& vil med att fa bukt med
denna anklagelse. Idéen visar sig vara seglivad. En debatt upp-
stir exempelvis ndgra manader senare efter det att planminis-
ter Gorel Thurdin (¢) — som pdminner om att Dennis-
Overenskommelsen varit klart mansdominerad — skriver att
utifrdn lagstiftningsprocessen har Denniséverenskommelsen
kommit till pd ett fullstindigt regelvidrigt sitt i slutna rum,
nigot som bestimt fornekas av foérhandlaren Elwe Nilsson
(m)241.

Bo Bjoérkman, professor emeritus i trafikplanering vid Kung-
liga Tekniska Hogskolan, gor ett utfall mot Svenska Dagbla-
dets ledare "Hotet mot Riddarholmen”?#2 i vilken tidningen
forsvarar idén om att griva ett dubbelspérig tunnel under Rid-
darholmen och Riddarfjirden. F6r Bo Bjérkman borde plane-
rarna liksom invdnarna acceptera att anldggningar for
transportsystem rent allmint innebidr ingrepp i stadsmiljon
och att likasd inse att det i Banverkets projekt endast ror sig
om mycket smi ingrepp pa husen vid Riddarholmen. Till for-
svar for Tredje spdret, hivdar han bestimt att "En stad kan
inte bevaras som ett slutet museum, den 4r en spegel av ett
samhiille i forvandling”?*3. Han far indirekt svar av fastighets-
chefen i byggnadsstyrelsen for distriktet Gamla Stan och slot-
tet, som anvinder sig av en annan metafor for att ifrigasitta

240. ”Gyllensten har fel om Dennispaketet”, Elwe Nilsson och Carl Ceder-
schisld, DN, 16/5-93

241. ”Manligt — nir det dr som simst”, intervju med Goérel Thurdin [mark-
och planminister], DN, 20/10-93; ”Thurdin har fel om Dennis”, Elwe
Nilsson [ordférande fé6r Moderata Samlingspartiet i Stockholms lins],
SvD, 22/10-93; ”Beslut togs i slutna rum”, Gérel Thurdin [mark- och
planminister], SvD, 29/10-93; Tossigt om slutna rum — Landstings-

rdd trottnar pd kritik mot hur Dennisbeslut har fattats”, Peo Oster-
holm, SvD, 16/11-93

242. ”Hotet mot Riddarholmen”, [ledare], SvD, 8/5-93

243. “Har miljéskyddet sparat ur?”, Bo Bjérkman [professor emeritus i tra-
fikplanering, KTH], SvD, 12/5-93
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projektet. Hon skriver:

”Byggnadskultur dr att vdrda det befintliga och gora
nodvandiga tilldgg utifran helbetens behov med respekt
for platsens sarart. For det krivs komposition och regi.
Anvind stadens egna teman. En stad dr som ett musik-
stycke.”?**

Densamma poidngterar ocksd att om Stockholms natur- och
kulturkvaliteter naggas i kanten, d4ventyras ambitionen om att
gora staden till Europas kulturhuvudstad.

I vintan pd ett riksdagsbeslut om trafikpolitiken upprepas
samma argument. Att det finns ”inga pengar till tunnel for
tdget”?*>. Att de nya trafiklederna utgdr ifrin” samma plane-
ring som nir Klara revs”>#®. Att ” Dennispaketet viirnar om
miljon och vilfirden”?*”. Att det inte r tdgen men biltrafiken
som stor Riddarholmen?*8, Att en tunnel under Riddarhol-
men ir en riksangeldgenhet>*. Att "tredje sparet [ir ett] oac-
ceptabelt ingrepp i naturen”>%.”Det blir inget tredje spar, tro
mig”, siger forfattaren Ernst Brunner, som péstér att ”pa kro-
gar och kaféer pd Soder talas inte om ndgot annat dn tredje
sparet. Den dag de forsoker bygga kommer det att krylla av

244. ”Stockholms kulturmiljé tal inte fler billeder”, Kerstin Westerlund
[fastighetschefen i byggnadsstyrelsen for distriktet Gamla Stan/slottet],
DN, 14/5-93

245. ”Inga pengar till tunnel for tiget”, Peo Osterholm, SvD, 28/5-93

246. ”Samma planering som nir Klara revs”, Desirée Edmar [museichef,
Naturhistoriska riksmuseet], DN, 28/5-93

247. Ulf Adelsohn [landshévding i Stockholms 1dn] och Peter Gorpe [plane-
ringsdirektor vid ldnsstyrelsen], DN, 28/5-93

248. Exempelvis av Sven-Gosta Signell (s), ordférande i trafikutskottet, i
”Mats Odell positiv till tunnellésning”, Gunnar Sérbring, DN, 19/5-
93

249. Sveriges hembygdsforening i “Tredje spéret ett riksintresse”, [notis],
DN, 26/5-93

250. ”Tredje spéret oacceptabelt ingrepp i naturen”, Eva Rudberg [arkitekt
och docent i arkitekturhistoria], DN, 4/6-93
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argt folk vid brofistena 721,

Det sigs att det blivit tinkbart att omférdela i Dennispake-
tet>2. Detta pastiende kritiseras och tillbakavisas dock kraf-
tigt av Dennisforhandlarna Mats Hult (s), Lennart Rydberg
(fp) och Carl Cederschisld (m) som 4r emot att ndgon del i
paketet stryks och viddjar i stillet till riksdagen om nya
medel?>3. Aven Mikael Odenberg (m) hivdar, som svar till sin
partikollega Ulf Kristersson (m) som arbetat f6r en omférdel-
ning av resurser, att det inte ror sig om utbytbara pengar da
vigmiljarderna betalas av billisterna och snabbspdrvigen av
landstinget®>>%.

15  Trafikpolitik och trafikteknik

[ bérjan av sommaren 1993 drar riksdagen upp riktlinjerna
for en hundra miljarder stark satsning pd vig och jarnvig, del-
vis utifr@n tanken att dessa investeringar ska leda till ekono-
misk tillvixt®>. Riksdagen férkastar dock ett yrkande om
?ytsparforbud” som Lotta Edholm (fp) ligger fram. Rostsiff-
rorna om hennes motion, 168 mot - 63 for, beskriver vil riks-
politikernas instillning i frigan om Tredje spéret:

”Socialdemokraterna i Stockholms stad réstade mot ytspdret,
medan s-mirkta i linet avstod. Partisekreteraren Mona Sahlin
hade dock handen pé ja-knappen som tillater ytspir. Modera-
terna rostade nistan genomgdende for ytsparet. Nydemokra-
terna var emot liksom vinsterpartiets knapptryckare.
Centerpartisterna sa nej eller ingenting alls. Kds holl med sin
kommunikationsminister Mats Odell och héll sig till ja for
ytspé’lr.”zs 6

251. ”Det blir inget tredje spdr, tro mig”, Ernst Brunner [forfattare],
Expressen, 2/6-93

252. ”Sparfragan foljer inga partigrinser”, Peo Osterholm, SvD, 8/6-93
253. ”Klartecken for tredje spiret”, Pralen Melander, DN, 10/6-93
254. 1”Sparet kan bli tunnel”, Pralen Melander, DN, 9/6-93

255. ”Vig- och jarnvigsbubblan”, [ledare], DN, 9/6-93
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Knappast nedslagen av att hennes forslag forkastats, hivdar
Lotta Edholm att frigan dnnu inte 4r avslutad, utan att Stock-
holmarna kommer att vakna och visa sitt motstdnd innan
nista valrorelse. 1 september 1994 skulle det ater vara dags
for val.

Debatten for och emot Tredje sparet upphor mycket riktigt i
och med riksdagsbeslutet. Enligt professorn i jirnvigsteknik
Evert Andersson behovs Tredje spéret for att tigtrafiken ska
kunna fungera vil dvs. utan forseningar, och for att kunna
hivda sig gentemot andra betydligt mer férorenande och
utrymmeskrivande trafikslag. Han varnar for att tigtrafiken
blivit mycket kinslig for stérningar och att den blir det dnnu
mer i takt med en 6kande trafik, samt att en tigtunnel i detta
avseende knappast innebdr nigon 16sning. *Tredje spiret ir
en riksangeldgenhet” och, faststiller han, den enda tillfredstil-
lande 16sningen ur ett trafiktekniskt perspektiv. Borde man
dessutom inte virna om den starka skonhetsupplevelsen som
tdgresenirer far uzpsgleva nir de kommer till Stockholm séder-
ifrdn, undrar han®>’.

P3 sd sitt fortsdtter ordkriget mellan de olika parterna. Mode-
raten Stig Dingertz anklagar stadsbyggnadskontoret och bor-
garrddet Monica Andersson (s) for att ha “riggat” underlaget
for bedomningen av tunnelalternativet som stadsbyggnads-
kontoret nyss framstillt. Underlaget menar han, har uppseen-
devickande brister. Bl.a. har en rad kostnader i samband med
tunnelalternativet inte tagits upp, exempelvis vissa utgdngar
vid Centralen. Dirutover ifrdgasitter Stig Dingertz det vettiga
i att satsa fyra miljarder kronor pd ett spar i tunnel nir detta
beriknas att ge ett tillskott pd max 1000 pendeltigresenirer
258 Monica Andersson (s) tillbakavisar dock kritiken och
péstar att han “spérat ur”>”,

256. “Klartecken for tredje spdret”, Pralen Melander, DN, 10/6-93
257. ”Vem talar f6r tdget?”, Evert Andersson [professor], DN, 25/6-93
258. ”Hard ordstrid om ny tunnel”, Pralen Melander, DN, 16/6-93
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Till saken hor att Stockholms stad inte gett upp kampen for
tunnellésningen, tvirtom. Styrkt av Stockholms stads planmo-
nopol, och trots att riksdagen just faststillt att det inte finns
ndgra statliga pengar till en tunnel, beslutar stadsbyggnads-
nimnden, med Monica Andersson i spetsen som ordférande,
att férorda ett tunnelforslag som alternativ till Tredje sparet
over Riddarholmen?®?. Fér henne ir det Stockholm som ska
bestimma 6ver den bista l6sningen i ytlige eller i tunnel, och
regeringen (d4 med Carl Bildt (m) som statsminister) som far
bestimma om den ska kora 6ver staden eller ej. Hon erkidnner
att det visserligen finns en detaljplan for Tredje spdret men att
kommunfullmiktige inte antagit denna, och att det nuvarande
tunnelférslaget skulle kunna komma upp i byggnadsnimnden
till hésten, bli en detaljplan viren 1994, och finnas pa planmi-
nister Gorel Thurdins (c) bord om ett &r. Monica Andersson
upprepar samtidigt att Tredje spéret ir en riksangligenhet2®!.
Foljetongens politisk-juridiska spel fortsitter.

Riksdagen rostar for en trafiksatsning och emot att nya medel
tillfors en tunnel medan Stockholms kommunfullmiktige
dnnu inte antagit ndgon detaljplan. Med valet om knappt ett
ar uppfattar minga att det finns utrymme till att forsoka
paverka opinionen och politikerna. Det 4r mot denna bak-
grund som man bor tolka forslaget om att ersitta Visterleden
med Essingeledens Brommagrins for att spara de pengar som
behovs for att bygga Tredje spéret i tunnel?®2. Det ir mot
samma bakgrund man bér tolka stodet for regionplanekonto-
rets tidigare forslag om att dra en tunnel under Kungsholmen
for att undvika att s& manga trafikanter samlas vid den trdnga

259. ”Stig Dingertz har sparat ur”, [notis], DN, 24/6-93
260. Stadsbyggnadsnimnden, utdrag ur protokoll, §24, punkt 1, 16/12-93
261. ”Staden slar ny slag foér tunnel”, Peo Osterholm, SvD, 25/6-93

262. "Pengar finns att spara till en jirnvigstunnel”, Ingemar Ahlstrand
[tekn dr och ldrare i trafikekonomi vid KTH], Lotta Edholm [rikdags-
ledamoten fp], och Maria Leissner [ledamot av fp:s partistyrelse], DN,
27/6-93
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Centralen 23; liksom stodet for ett tredje spar i ytlige i 200
000 dagliga resenirers namn, d.v.s. de som 4r beroende av
taget for sitt arbete eller sina n6jen®®*. Detta giller dven dom-
prosten Caroline Krooks krav om att ett tredje spar vid Rid-
darholmskyrkan stoppas helt?®>. Alla anser, om #n pi olika
sdtt, att situationen fortfarande stir 6ppen.

D3 viljer SJ-chefen Stig Larsson att varna for att beslutet om
tigtrafiken férbi ”Getingmidjan” séder om Stockholm Cen-
tral inte tél fler forseningar. Denna viktiga men forhallandevis
tillbakadragna aktor, férklarar att S] och ledningen f6r Ban-
verket medvetet legat lagt for att ge politikerna mojligheten
att diskutera igenom spdrférstirkningen, men att man inte
lingre har rdd med ytterligare tva tre rs rddrum. Stig Larsson
pdminner om att det ursprungligen, enligt Dennis avtalet f6r
Stockholmstrafiken, var tinkt att Tredje sparet skulle varit
fiardigt 1998 och att om ett par r kommer taket for trafikens
volym att nds. For honom har miljé- och sakfrigan hamnat
snett i debatten.” Sakfrigan och tekniken har hamnat snett i
skymundan for kinslor ” beklagar han sig. Samtidigt ansluter
han sig till de som sitter sig emot att pendeltdgresenirer drivs
ner i en underjordisk station. "Deras dagliga resesituation ir
en absolut och konkret miljofriga. De fir definitivt en sdimre
milj6 om pendeltigtrafiken flyttas langt under jord. Hir stér
alltsd kulturmilj6 mot minsklig milj6”. Argumentet dr kint,
men formuleringen ny och sliende?°°.

SJ-chefen hinner precis konstatera att ett nytt spir snabbt
behovs, nir Erik Skogby frin byggforetaget Skanska en vecka
senare kommer med det, for den oinvigde, litt surrealistiska

263. ”Kungsholmstunnel bittre dn tredje sparet”, Eie Herlitz och Jan Wik-
lund [aktiva i Miljéférbundet (Alternativ Stad)], SvD, 27/6-93

264. “Pendeltig behover eget spar ovan jord”, Carl-Johan Jargenius [pen-
deltigresenir Spanga], DN, 3/7-93

265. ”Domprost kriver att tredje spiret stoppas”, Per Aschan, SvD, 13/8-
93

266. “Inga fler férseningar”, Pralen Melander, DN, 18/8-93
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forslaget att bygga om den strickan av dubbelsparet som gér i
tunnel under Riddarholmen si att den rymmer tre spdr i stil-
let f6r tvd, samt att isolera den mot vibrationer. ”Ett kompli-
cerat bygge men inte alls sirskilt svart” framhdller Skanskas
Erik Skogby om sin l16sning som dessutom inte berdknats bli
dyrare #n Banverkets tidigare forslag?”. ”Generande enkelt”
lir upphovsmannen sjilvbelatet ha sagt om forslaget som und-
viker alla intrdng pd byggnader vid Riddarholmen, hamnar
fyra meter lingre bort frin Riddarholmskyrkan, och tar en
betydligt mindre yta av Riddarfjarden i ansprdk. Ytterst dyn-
amiserande, skulle man i stillet kunna siga om ett forslag som
visserligen snabbt kommer att visa sig innebdra en rad allvar-
liga tekniska hinder men som icke desto mindre ger en helt ny
fart at debatten.

For tillfdllet dr det dock vigverkets upprikning av kostna-
derna av bilringen till hela fem miljarder som fingar allmin-
hetens uppmirksamhet?®8. Denniséverenskommelsen blir allt
skorare?®”. En grupp utlindska experter tillkallas for att syna
kostnaderna for tunnlar och vigar i Dennispaketet?’?. Det
har blivit ”tid att 6ppna Dennispaketet” framhéller Dagens
Nyheter?”!. Samuel Strandberg, en framtridande folkpartist i
Stockholmskommunfullmiktige, byter offentligt stdndpunkt
for att stilla sig emot den 6verenskommelse han tidigare ros-
tat f6r>72. Féga forvanande, dyker Emil Frolunds forslag snart

267. ”Tredje sparet — I gamla tunneln”, Anders Sundstrém, DN, 27/8-93;
”Tredje spéret far plats bredvid kinsliga hus”, Peo Osterholm, SvD,
27/8-93

268. ”’Ringen’ fem miljarder dyrare”, Jan Falk, DN, 2/9-93; ”Krisméte om
Dennispaketet”, Lena Hennel, SvD, 4/9-93; "Miljarden som glémdes
bort”, Pelle Jacobsson, Aftonbladet, 6/9-93

269. ”Debatten om Dennis tar ny fart”, Lena Hennel och Peo Osterholm,
SvD, 7/9-93

270. ”Utlindsk expertis granskar Dennispaketet”, Pralen Melander, DN, 7/
9-93

271. ”Tid att Sppna Dennispaketet” [ledare], DN, 8/9-93
272. ”Darskap genomfora Dennispaketet”, Samuel Strandberg, DN, 9/9-93
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upp igen som ett alternativ till Dennisdverenskommelsen®’3,

samtidigc som flera roster kriver en omprovning av Dennis-
paketet™’*. Redan en vecka (sic) senare redovisar de tillsatta
amerikanska, engelska och norska experterna att férdyringen
stannar vid 3 miljarder?”°. Fordyringen blev mahinda inte s3
omfattande som befarat, men Linstidningen skriver indi i en
ledare att ”Dennispaketet faller ssmman”2”°. Trots att paketet
fortfarande fir O6ppet stdd av moderata samlingspartiet i
Stockholms stad, som ropar ”Genomfér Dennispaketet
nu”?’” och av VD:n i Stockholms Handelskammare som
yrkar for detsamma®’®, ifrigasitts Dennispaketet hart vid
denna tidpunkt. Lars Gyllensten framfér terigen hur han
tycker att “Storforetagens intressen styr Dennispaketet”?”%;
snart firdas ett 3500 personer starkt fackeltdg mot Dennis tra-
fikleder?8%; och snart gér ocksd miljdministern Olof Johans-
son (c) ett utspel diar han foérklarar Dennispaketet som
kort?81. Allt detta knappt ett &r efter att dverenskommelsen
skrivits under.

273. ”Allt fler tror p4 14-8ringens forslag”, Titu Grislund, Expressen, 10/
9-93

274. ”Naturvardsverket vill ompréva Dennispaketet”, SvD/TT, 16/9-93;
”Riksantikvarieimbetet varnar”, Peter Carlberg, SvD, 18/9-93;
”Boverket kritiserar Dennis”, SvD/TT, 20/9-93; “Hilsotesta Denni-
savtalet”, [notis], DN, 20/9-93

275. ”Vigverket fir baklixa av experter Dennispaketet ’bara’ tre mdr
dyrare”, Lena Hennel, SvD, 21/9-93

276. ”Dennispaketet faller samman”, [ledare], Linstidningen, 24/9-93
277. ”Genomfér Dennispaketet nu”, [notis], SvD, 10/10-93

278. ”Stockholm ska vara Sveriges motor”, Frans-Henrik Schartau, DN,
13/11-93

279. ”Storféretagens intressen styr paketet”, Lars Gyllensten [forfattare],
DN, 4/11-93

280. ”Protest mot ringled samlade 3500, Jan Falk, DN, 18/11-93; ”Fack-
eltdg mot Dennispaketet”, Lova Olsson, SvD, 18/11-93

281. ” — Dennispaketet 4r kért”, Ann-Katrin Ohman, Expressen, 12/12-93;
”Miljoministerns utspel irriterar”, Jan Kantor, DN, 14/12-93: *Tro-
ligt ja till paket trots C -motstind”, Mats Knutsson, SvD, 14/12-93
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16  Polariseringen av debatten

Debatten om Tredje spiret d4r pd vdg mot en polarisering
kring tv8 konkurrerande férslag: tre spdrtunneln i ytlige och
Liljeholmsalternativet. Visserligen passar Landstingets region-
plane- och trafikkontor (RTK) vid denna tidpunkt visserligen
pd att redovisa den visiondra l6sning for spartrafiken soder
om Stockholm som arkitekten Goran Johnson utvecklat: alla
forbindelser, inklusive Centralstationen, tunnelbanan och en
del av S6derleden skulle grivas ner under mark- och vatteny-
tan for att dterskapa en obruten vattenspegel i Riddarfjardens
innersta delar och kanalen mellan Riddarholmen och Gamla
Stan?82. Men debatten kretsar huvudsakligen runt de tva
ovannimnda forslagen.

Trespdrtunneln har sitt ursprung dels i Banverkets tidigare
ytldgeforslag och dels i Skanskas Erik Skogbys idé om att lata
alla tre spdr gd i samma tunnel. Liljeholmsalternativet hir-
stammar frdn ett tidigare forslag frin RTK som aterfinns i
programmet “Hogklassig  kollektivtrafik -  Halverad
Bilism”?83, som ett av de fyra olika pendeltdgtunnel forslag
som Banverket 1992 tagit fram som alternativ till spiret i
ytlidge, samt bland de olika tunnelférslag som RTK p3 stads-
byggnadskontorets begiran tagit fram under viren 1993. Lil-
jeholmstunneln utgors av en pendeltdgtunnel vars strickning
gar fran Tomteboda till Alvsjo via Centralen och under Lilje-
holmen och som finns i tvd versioner, antingen med anslut-
ning till jirnvigen vid S6dra stationen eller med anslutning till
tunnelbanan vid Mariatorget. Liljeholmsalternativet 4r tinkt
att skona bade Riddarholmen och Arstaholmarna.

Dagens Nyheter redogor for Skanskas forslag i detalj och
berittar att sivil Banverket som politikerna, bl.a. landstings-

282. “Visionir l3sning pé spartrafiken, Pralen Melander, DN, 21/9-93

283. Herlltz Eie (idé), & Wiklund Jan (red) (1990) Hogklassig kollektivtra-
- Halverad Bilism. Stockholm: Alternativ Stad - Miljéférbundet
Stockholm .32
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rddet Elwe Nilsson, visat ett stort intresse infor det nya forsla-
get?84. Banverkets representanter stimmer hastigt méte med
Erik Skogby for att diskutera hans forslag. Enligt Bengt Bel-
lander visar det sig dock snabbt vid en teknisk genomgéng att
Skogbys forslag lider av en rad tekniska svagheter som gor det
svart att genomféra. Men forslaget dr dndd avgorande for
Banverket eftersom det rubbar vad som varit en av de star-
kaste premisserna for alla tidigare ytlige forslag, nimligen
Centralbrons vistra kant, ndgot som inte varit tinkbart exem-
pelvis 1988283, Efter nigra veckor presenterar Riggert Anders-
son Banverkets version av Skogbys idé. Skogbys forslag tar en
mindre del av Centralbron i ansprik och utgir fran tre spir i
en enda tunnel: tvd spér lite dsterut och pd samma nivd som
idag, Tredje spéret placerat vister om dem och lite nersinkt. I
Banverkets tappning gér de tre spdren pd samma nivd fast
annu lingre Osterut. Detta tar ett 4nnu mindre utrymme av
Centralbron i ansprdk for att i stillet minska antalet filer pa
Centralbron frén sex till fem. Forslaget innebir inga ingrepp
varken pd tunnelbanan eller, viktigast, p& husen vid Riddar-
holmen. Dessutom erbjuder det en ny Riddarholmsbro samt
en forbittring av miljon omkring Riddarholmskanalen?8°.

Banverkets forslag tas vilvilligt emot av politikerna i Stadshu-
set?8” dven om de samtidigt fortsitter att férbereda for ett
spar i tunnel?®®. P4 samma siitt betecknas det som en “kolos-
sal forbittring” av Goéran S6derstrom, Skonhetsradets sekrete-
rare, som dock betraktar en tunnel under Liljeholmen som ett
bittre alternativ?®®. Banverkets styrelse beslutar i alla fall vid

284. ”Stort intresse f6r nytt forslag”, Pralen Melander, DN, 8/9-93

285. Bengt Bellander [Banverket/Tyréns Byggkonsult AB], intervju med
forfattaren, 27/8-98

286. Banverket (1993) 3-Spdrtunnel forbi Riddarholmen. Sundbyberg: Ban-
verket Ostra Regionen, november 1993

287. ”Politikerna positiva till nytt sparforslag”, Pralen Melander, DN, 20/
10-93

288. ”Tredje sparet liggs i tuber”, Pralen Melander, DN, 5/11-93
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ett extrainkallat mote, att stilla sig bakom det modifierade
Skanskaforslaget, vilket frammanar en diskussion om hur

289. “Stindig kamp for skonheten”, Jan Falk, DN, 1/11-93
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= 1988
Scria” MRnesaas
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HEBRESKA HUSET

TunneLBana

Olika spérdragningsalternativ vid Hebbeska huset (Illustration: H. Corvel-
lec och Angelica Jénsson utifrin Banverkets dokumentation — ej skalenlig;
jamfoér med befintlig spardragning s.23)

Centralbron bér pdverkas, bl.a., om den ska behélla sina sex
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filer fast smalare eller bara ha fem kvar, om eventuella hastig-
hetsbegriansningar som mindre filer skulle innebira, eller om
de tillfilliga &tgirder som ett sddant forslag skulle kriva®?°.
Efter att ha handlat om utrymmet vister om spiret, kommer
debatten nu att handla om utrymmet 6sterut. En hemstillan
om en detaljplanliggning f6r utbyggnaden av ett tredje jarn-
viagsspar mellan Tegelbacken och S6dra Milarstrand via Rid-
darholmen baserad pd den nya forslaget, skickas den 19
november 1993 till stadsbyggnadskontoret av Banverket.

Vad giller stadsbyggnadskontorets planprogram (Tomteboda-
Centralen-Liljeholmen-Alvsj3) och detaljplan om en pendel-
tdgstunnel under Stockholm innerstad bérjar remissvaren
trilla in??1. Flera aktorer hinvisar till deras tidigare stéllnings-
taganden. Linsstyrelsen upprepar exempelvis att det intresse
som bist frimjar en langsiktig, lamplig utveckling ir riksin-
tresset for jarnvigen® 2, och SJ vidhaller att det 4r en klar mil-
joforsimring att 1dta 200 000 dagliga pendeltigsresenirer
byta fr&n dagsljus och storslagna vyer till en milsling tunnel
40 meter under marken?”3. Banverket finner bl.a. att nu
aktuella planer, med spiren i tunnel, ej ir genomférbara efter-
som tillriickliga  investeringsmedel  saknas”?**.  Andra
uttrycker sitt stod for stadsbyggnadskontorets forslag om en
spartunnel. Enligt Byggnadsstyrelsen torde samhillsnyttan for

290. Ja till alternativt tredje spir”, Peo Osterholm, SvD, 11/11-93; Ban-
verket stodjer nytt sparforslag”, Pralen Melander, DN, 11/11-93

291. For en sammanfattning av dessa se: “Samrdds och remiss redogorelse
S-Dp 930387, Stadsbyggnadskontoret, 25/10-93; ”Samréds och remiss
redogorelse S-Dp 910127, Stadsbyggnadskontoret, 28/10-93

292. "Program fér spir Tomteboda-Centralen-Liljeholmen-Alvsjs, S-Dp
93038 (...), Samradsyttrande”, lidnsstyrelsen, brev till Stadsbyggnads-
kontoret innerstaden/Séderort, Stockholm 30/9-93

293. Se: ”Samrdds och remiss redogorelse S-Dp 93038”, Stadsbyggnads-
kontoret, 25/10-93

294. ”Samrad angdende forslag till Planprogram samt forslag till detaljplan
och tilligg till detaljplaner fér spirtunnel Tomteboda — Centralen —
Liljeholmen — Arsta i Stockholm”, Banverket, brev till linsstyrelsen,
14/10-1993
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regionen av ett nytt dubbelspdr i tunnel vara storre dn av
Tredje sparet, medan Riksantikvarieimbetet hilsar att en tun-
nel visar att behovet av ytterligare spdrférbindelser kan for-
enas med hinsyn tll kulturmiljon®®. Politikerna i
landstingets regionplane- och trafiknimnd démer dock ut for-
slaget som intressant men orealistisk och forstirker sitt stod
for ytligealternativet??®.

Frin att ha handlat om en ldng rad alternativa strickor, i
ytlige som i tunnlar, for fjirr- eller pendeltdg, hiller debatten
om forstirkningen av Stockholms jarnvigskapacitet mot slutet
av 1993 p4 att struktureras kring Tredje spéret i ytlidge enligt
3-Spértunnelforslaget och en pendeltigstunnel frdn Tomte-
boda till Alvsjo via Centralen, Sédra stationen, och Liljehol-
men. Denna polarisering framstér i alla fall tydligt i och med
stadsbyggnadskontorets forslag till Stadsbyggnadsnimnden

om2 9:;17tt gd vidare med detaljplanliggningen for bdda alterna-
tive’’.

Hinvisningarna till andra tunnelalternativ blir firre, zven om
arkitekten tillika vice ordféranden i HSB i Tanto, Ulf Hell-
sten, padminner om att Regionplane- och trafikkontorets
berdkningar ocksd visat att en pendeltigstunnel via Mariator-
get dr samhiillsekonomiskt 16nsam?°8.

En detaljplan for Liljeholmsalternativet har tagits fram och
fatt positiva remissvar. Tunnelalternativet har aldrig kommit
sd ldngt i den formella processen som nu och detta gor att kri-

295. ”Ang. forslag till tillagg till detaljplanen f6r sprtunnel i Stockholms
innerstad inom stadsdelarna Vasastaden, Norrmalm, Riddarholmen
och Sodermalm i Stockholm”, Riksantikvarieimbetet, brev till Stock-
holms stadsbyggnadskontor, 28/9-93

296. “Landstinget viljer tredje spar framfor ny jirnvigstunnel”, Peo Oster-
holm, SvD, 29/9-93

297. ”Nya spir Tomteboda — Alvsjé”, Stadsbyggnadskontoret, tjinsteutl3-
tande, 28/10-93

298. “Pendeltigstunnel alternativ till tredje sparet”, Ulf Hellsten, DN, 15/
12-93
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tiken emot Banverkets ytligeprojekt forstirks. Forslaget om
3-Spérstunnel inkriktar inte pd Riddarholmens hus men vad
som nu vicker kritik, bl.a. hos féreningen Virt Stockholm, &r
att en del av Riddarfjirden tas i ansprdk genom att jarnvigs-
broarna méste breddas?”®. Kritiken emot Banverkets projekt
om att bygga ett tredje spdr i ytlige fortsitter alltsd oférandrat
trots att det nya forslaget svarar pd mycket av den kritik som
Banverkets tidigare forslag fatt utstd. Skonhetsrddet uttrycker
exempelvis en ”djup oro inf6ér besluten kring tredje spéret”.
Rédet finner det "beklagligt att iaktta Banverkets okinsliga,
prestigefyllda fasthillande vid sina utgdngsforutsittningar”
och utropar "Lt inte kortsiktiga beslut firga framtidens dom
over vart handlande!”3%. T och med det nya férslaget borjar
motstdndet emot Tredje spéret att vixla positioner.

17  Stadsbyggnadsnamnden andrar installning

Finansieringen av tunnelalternativet 4r dock fortfarande inte
16st3%1 och detta leder till att tunneln férlorar ett av sina star-
kaste stod nir stadsbyggnadsnimnden bestimmer sig for att
Overge sina tunnelplaner och endast gd vidare med Banverkets
senaste ytldge forslag. Denna omvindning i frigan &r ytterst
viktig d& den markerar ett stopp f6r tunnelalternativets fram-
steg i den formella beslutprocessen. Namnden motiverar sin
indrade instillning pa foljande sitt:

”Staden har engagerat sig hart for att fd en losning dar
tredje spdret liggs i en tunnel. Namnden vidhdller upp-
fattningen att tunnelalternativet med dragning Tomte-
boda-Odenplan-Centralen-Sodrastationen-Liljeholmen

299. ”Tunnel ger stora fordelar for tigtrafiken”, [foreningen VAart Stock-
holm] Christina Norrby [ordférande] och Ulla Jonneborg [vice ordfs-
rande], DN, 5/12-93

300. Skonhetsrddet, 6ppet brev till regering och riksdag, 20/12-93

301. ”Nya spar Tomteboda — Alvsj6”, Stadsbyggnadskontorets, tjansteutl3-
tande, 28/10-93
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Alvsjé dr det bésta ur stadsbilds- och miljosynpunkt.

Varken regering eller riksdag dr dock beredda att tillmé-
tesgd stadens krav. Det finns inga pengar till tunnellis-
ningen. I den situationen mdste staden hantera fragan
om tredje spdret sd att l6sningarna blir de bista mojliga
under ridande omstindigheter.”30

Aven om omvindningen tycks ha varit svar att acceptera for
nimndens ordférande, Monica Andersson (s), som Oppet
siger sig inte tycka om den®®3 har Stadshuset vid det hir
laget formellt gett upp motstindet emot Tredje sparet3®4,
Ordforanden i Stadsbyggnadsnimnden forsitter dock med att
stilla krav pd Banverket att denna vidtar ytterligare &tgirder
for att aterskapa s mycket som moijligt av Riddarholmskana-
len och den visuella kinsla av att Riddarholmen omringas av
vatten.3?3

Dagen efter stadsbyggnadsnimndens beslut ansluter sig den
tidigare s kritiska Dagens Nyheter, med ett visst beklagande
over att tunnellésningen inte gir att genomféra, till det nya
forslaget 3°¢. DN kritiseras d& av Lennart Rydberg, borgarrad
och gruppledare (fp) i Stockholms stadshus, for vilken det
»tredje sparet i tunneln hade varit att foredra” 397,

Situationen i slutet av 1993 ser ut pé foljande sitt: SJ:s behov
av en utdkad sparkapacitet vid Getingmidjan kvarstar3?8,

302. Stadsbyggnadsnimnden, utdrag ur protokoll, §24, punkt 1, 16/12-93

303. ”Destruktiv 16sning som strider mot god stadsplanering”, Catharina
Ingelman-Sundberg, SvD, 16/12-93

304. ”Klartecken for tredje sparet”, Catharina Ingelman-Sundberg och Peo
Osterholm, SvD, 16/12-93

305. Monica Andersson, brev till férfattaren, januari 2001
306. ”Tredje spiret dr nu acceptabelt”, [ledare], DN17/12-93

307. ”Tredje spdret i tunneln hade varit att féredra”, Lennart Rydberg
[borgarrdd och gruppledare (fp) i Stockholms stadshus], DN, 27/12-
93

112



17 Stadsbyggnadsnamnden &ndrar instéllning

varpd Banverket ligger fram en reviderad version av dess tidi-
gare forslag dir de tre sparen ligger i samma tunnel. Den nya
versionen ryms inom de anslagna pengarna, ror inte husen pé
Riddarholmen, minskar buller och vibrationer pd strickan
samt reducerar spdrets ingrepp pd Riddarfjirden. Nigra
ménader dessférinnan, har riksdagen beslutat for en satsning
pa trafiken men dven faststillt att inga ytterligare medel kom-
mer att tillféras en tunnel, vilket ocksd ir kommunikationsmi-
nisterns och regeringens linje.

Under hela 1993 har Stadsbyggnadsnimnden héllit detaljpla-
nen for ett spar i ytlige i l&ngbinken. Istillet har nimnden
foredragit att arbeta med att utveckla en detaljplan for en tun-
nel 16sning. Som ekonomiskt lockbete har Stockholm erbjudit
sig att bekosta en del av de merkostnader en tunnellsning
skulle innebira, dock langt ifrdn hela den nédvindiga sum-
man. Men vid &rets slut, med motiveringen att varken reger-
ing eller riksdag verkar beredda att bekosta den merkostnad
en tunnel skulle innebira, gor stadsbyggnadsnimnden en radi-
kal omvindning och vinder sig bort frdn tunnellésningen for
att i stillet borja foresprika ytligealternativet. Detaljplanen
for ett spdr i ytlige dr nu redo att g vidare till Stadshuset.
Stadsbyggnadskontoret haller pd att revidera detaljplanen for
ytldge enligt Banverkets 3-Spériga tunnelforslag, for att kunna
overlimna ett detaljplanférslag till kommunfullmiktige. 1
praktiken betyder stadsbyggnadsnimndens nya instillning att
Stockholms stad dr pd vig att godkdnna Banverkets projekt.
Trespérstunnelforslaget ser ut att ha fallit i bittre jord dn sina
foregdngare. Genom att den nya strickningen undviker
intrdng i Riddarholmens hus, blir mycket av den kritik som
riktats emot Tredje spéret irrelevant. Nagra tidigare kritiska
roster tycks borja acceptera idén om att Tredje spret dras i
ytlage. Efter att i flera ar ha varit starkt kritisk till ytligealter-
nativet, borjar exempelvis Dagens Nyheter terigen forsvara

308. Det framférs tydligt lite senare: ”Ett tdg i minuten”, Pralen Melander,
DN, 11/8-94
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Banverkets forslag. Kritiken emot Tredje spéret forsitter sjilv-
fallet, men nu i en betydligt mildare ton. Den blir mer allmin
och fokuserar mindre pd forslagets enskilda detaljer, den
handlar mer om Stockholms stadsbild och vattenfront, och
mindre om enskilda fasader och killare. I bérjan pd 1994 ver-
kar det som om idén om ett tredje spdr i ytlige, lite Gsterut om
de tva befintliga sparen pd bekostnad av en mindre bit av Cen-
tralbron, fitt starkare férankring.

En annan sammanfattning av ldget star att finna i den proposi-
tion som regeringen den 13 januari 1994 6verlimnar till riks-
dagen, om statliga garantier for viginvesteringar samt
utbyggnad av kollektivtrafikens infrastruktur i Stockholms lin
i samband med Denniséverenskommelsen. Om ”Nya jirn-
vigsspdr” star det:

“Nya spér Stockholm C-Arsta: En nédvindig forutsdtt-
ning for utbyggnaden av sdvdl snabbtdgsystemet for
fidrrtrafiken som for regionaltdgen i Stockholmsregio-
nen och Mailardalen, dr okad spdrkapacitet mellan
Stockholm C och Arsta. Projektet finansieras helt med
statliga medel och dr kostnadsberiknat till ca 1 600
miljoner kronor.

Genomforandeliget: projektet dr kraftigt forsenat pd
grund av svdrigheten att finna en bra utformning av
sparet i ytldge med hansyn till stadsbilden och intrdnget
pd Riddarbolmen. En forliggning av spdret i tunnel
finns det inte ekonomiska resurser for. For nirvarande
overvdgs ett alternativ med spdret i ytlige men dir vissa
delar av centralbrons vagutrymme tas i ansprdk”

Lite lingre fram, i stycket om ”Den forsatta planerings- och
beslutprocessen”, stir det:

“Enligt Statens fastighetsverk dr det angeliget att en
forsta etapp i stort sett begrinsas till avgiftsfinansiering
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av biltrafik in till staden [de omdiskuterade biltullarna,
min anm.] och satsningarna pa kollektivtrafik diri-
bland en jarnvdgstunnel for ett tredje och fjdrde spdr.
Foljande etapper bor foregds av ett noggrant utred-
ningsarbete ddr stor vikt ldggs vid att begrinsa skador
pd berérda markomrdden och fastigheter. Aven Bygg-
nadsstyrelsen frambdller att utbyggnaden av ett tredje
spdr genom Stockholm bor uppskjutas tills det blir moj-
ligt att bygga en dubbelspdrtunnel.”

samt att:

”Ndr det giller Tredje Spdret och dubbelspdr Kungs-
angen-Kallhdll foreligger enligt Boverket sddana kon-
flikter att det kan bli nédvindigt med ingripande frin
regeringen for att finna lampliga l6sningar”3%°

Lite tillspetsat siger staten alltsd bdde att ett nytt spar behovs,
vare sig det ldggs i en tunnel eller ej, men att det samtidigt inte
finns ndgra ekonomiska medel for att bygga en sddan tunnel,
vilket 4r orsaken till férseningar i projektet.

18  Tredje sparet kontra Centralbron

Tunnelalternativet, kint som Liljeholmsalternativet, lider en
klar tillbakagéng i och med att stadsbyggnadsnimnden beslu-
tar att inte gd vidare med planeringen av en tunnellésning.
Banverkets 3-Spértunnel har blivit det enda gillande forslaget
och med anledning av detta blir det n6dvindigt att utreda tra-
fikkonsekvenserna av 6vergdngen frin sex till fem korfilt pa
Centralbron som Banverkets forslag skulle innebira. Bland
Gatu- och fastighetskontorets trafikingenjorer antyder man
att nir (och om) Osterleden byg3gs skulle det kanske ricka
med fyra korfilt pd Centralbron’1?. Stadsbyggnadskontoret

309. “Finansiering av vissa viginvesteringar i Stockholms lin m.m.”, prop.

1993/94:86
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och Gatu- och fastighetskontoret drar dock officiellt slutsat-
sen att om antalet korfilt pd Centralbron minskas till fem,
kommer fler bilister att vilja kora pd Centralbron dn vad
utrymmet skulle ge mojlighet till och att detta giller bade fore
och efter det att Ringen byggts. Vidare skriver kontoren att
reversibla korfilt knappast l6ser kapacitetsproblemet, efter-
som trafiken p.g.a. passagens centrala lige 4r betydande i bdda
riktningarna bidde morgon och kvill. Detta innebir att det
under byggtiden, i varje fall fram tills dess att Osterleden
byggts, méiste skapas utrymme for sex korfilt pd Central-
bron!!. Dirmed forkastas idén om att minska antalet filer pa
Centralbron frin sex till fem. Detta, i sin tur, innebir att
brons 6stra kant miste bredas lika mycket som jirnvigsparet
kommer att bredas p4 brons vistra kant.

Frigan om det tredje jirnvigspdret knyts foljaktligen pa ett
mycket patagligt sitt till frigan om Centralbron. Debatten
haller pa att g& fran konkurrens mellan olika tunnel- och ytli-
gelosningar till konkurrens mellan tdg och bil om stadens
markyta.

Stadsbyggnadskontoret  fullféljer Stadsbyggnadsnimndens
beslut om att g vidare med planférslaget om att det nya spé-
ret bor dras omedelbart intill och i samma nivd som stamba-
nans tva befintliga spdr mellan Stockholms Central och Sédra
Milarstrand, och att de tvd spdren pa Riddarholmen ska ersit-
tas av tre nya i forskjutet lige. Stadsbyggnadskontorets omar-
betade forslag presenteras i tv alternativ. I alternativ 1 f6rblir
Arkivgatan i stort sett intakt genom att behdlla en "vigg” av
jordmassor alldeles intill Riksarkivets husgrund. Diremot

310. Gunnar Lantz (stadsbyggnadskontoret), brev till forfattaren, 11/6-99.

311. ”Trafikkonsekvenser med fem eller sex korfilt pd Centralbron i
anslutning till tredje sparet 6ver Riddarholmen”, Stadsbyggnadskon-
toret och gatu- och fastighetskontoret, PM, 17/1-94
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skulle det nya spdret inkrikta pd Centralbron till en bredd
motsvarande ett korfilt — trots en egen utredning som siger
att “om antalet korfilt pd Centralbron minskas till fem kom-
mer fler bilister att vilja kora pd Centralbron 4n vad utrymmet
ger mojlighet till”312. T alternativ 2, omvandlas Arkivgatan en
smalare géngforbindelsen, medan man bevarar sex smalare
korfilt pd Centralbron. Bidda forslagen innebir en upprust-
ning av stadsmiljén omkring Riddarholmskanalen®!3. Utan en
breddning av Centralbron leder det forsta alternativet till att
antalet filer pd bron minskas frén sex till fem, vilket gar emot
kontorets uppfattning om att biltrafikbehovet méste tillgodo-
ses. Forslaget maste alltsd inkludera mojligheten att bygga en
tillfillig koérbana lings Centralbron ovanfér Riddarholmska-
nalen i vidntan pd att den planerade ringleden byggs for att
klara biltrafikbehovet genom innerstaden'*. Det ser ut som
om att Centralbron skulle kunna lyckas motsitta sig eventu-
ella inkriktanden frdn det Tredje spéret.

De tvi detaljplanerna gér ut for remiss och samrad. SJ tycker
att foreliggande planforslag 16ser kapacitetsproblemet pé ett
bra sitt, och att de tv forslagen till deras utformning och ur
trafikeringssynpunkt #r likvirdiga®!®. Banverket uttrycker
detsamma ur jirnvigsteknisk synpunkt men framhiver att
alternativ 2 blir dyrare samt har en stérre inverkan pd byggna-
derna p& Riddarholmen31®. Inte heller Stockholms Lokaltra-
fik viljer att féredra ndgot sirskilt alternativ. SL godkidnner

312. ”Trafikkonsekvenser med fem eller sex korfilt pd Centralbron i
anslutning till tredje spdret 6ver Riddarholmen”, Stadsbyggnadskon-
toret och gatu- och fastighetskontoret, PM, 17/1-94

313. ”Forslag till detaljplan f6r Norra och S6der Jirnvigsbron mm (tredje
spéret) (...) S-Dp 91012, alt.1 och alt.2, med bilagor”, Stockholms
stadsbyggnadskontor, 31/1-94

314. ”Provisorisk fil riddar Riddarholmen”, Pralen Melander, DN, 1/3-94

315. ”Detaljplan i tvd alternativ fér tredje spdret forbi Riddarholmen i
Stockholm?, SJ, brev till linsstyrelsen, planenheten, 22/2-94

316. ”Snabbremiss angdende forslag till detaljplan (...)”, Banverket, brev till
linsstyrelsen, planenheten, 28/2-94
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planerna, forutsatt att deras funktionella krav pa trafikl6s-
ningen med hidnsyn till busstrafiken pd stomnitsgatorna
Skeppsbron och Munkbron tas i beaktning®!”. Genom att
gnaga ndgra decimeter av Centralbron anses tydligen Tredje
sparet nu paverka alla broar i Centrala Stockholm!

Eric Langlet, Riddarholmskyrkans arkitekt féredrar det forsta
av de redovisade alternativen med motiveringen att just detta
ger ett storre avstdnd, ca. 12 meter, mellan den nya spartun-
neln och Riddarholmskyrkans kor®'8. Intresset for bevarandet
av Centralbrons sex filer — leder diremot Stockholms milj6-
forvaltning till att yrka pd alternativ tvd med en minskad
Arkivgatan®!®. Mer kluvet, foredrar Gatu- och Fastighetskon-
toret alternativ ett, men endast om Centralbron forblir sexfi-
lig genom en provisorisk korbanekonsol mot och 6ver

Riddarholmskanalen, annars foredrar det alternativ tva320.

En liknande instillning intas av Regionplane- och trafiknimn-
den som forordar alternativ 1 under forutsittningen att sex
provisoriska korfilt behalls fram till dess att Osterleden 6pp-
nas for trafik’?!. Regionplane- och trafiknimndens utlitande
verkar dock inte vara riktigt neutralt i frigan om byggandet av
Osterleden, d det timligen strikt foljer ett tjinsteutlitande
undertecknat Bo Malmsten, som bekant utgér Bengt Dennis
hogra hand i egenskap av huvudsekreterare i det s.k. Dennis-

317. *Yttrande &ver detaljplanen fér Norra och Sédra jirnvigsbron mm
[...]7, SL, brev till stadsbyggnadskontoret, 24/2-94

318. Erik Langlet [Berg, Hjort & Langlet Arkitektkontor AB], brev till
Riksmarskalkimbetet, 18/2-94

319. ”Ang. teknisk snabbremiss av forslag till detaljplanen f6r Norra och
Sédra jarnvigsbron mm [...]7, Miljéférvaltningen, brev till stadsbygg-
nadskontoret, 28/2-94

320. ”Forslag till detaljplan fér Norra och Soédra jirnvigsbron mm
[...]17,Gatu- och fastighetskontoret, brev till stadsbyggnadskontoret,
25/2-94

321. Stockholms lins landsting, Regionplane- och trafiknimnden, utdrag
ur protokoll, §21, 15/3-94; Regionplane- och trafiknimnden, ytt-
rande, brev till stadsbyggnadskontoret, 15/3-94
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kansliet sedan 1990 och som 4r en av Denniséverenskommel-
sen allra ivrigaste forsvarare. Centerpartiets representanter i
nimnden kriver emellertid, i en reservation som hinvisar till
chansen att ”ateruppritta de historiska och unika miljéerna
kring Sodra Milarstrand, Riddarholmen, Gamla Stan och
Tegelbacken” och ”befria omradet frin trafikledens obonhor-
liga bullermatta och 6ka Stockholms virde som turiststad”, att
Centralbron grivs ner>?2. Detta gir i linje med vénsterpartiets
representanter som foresldr att m(’jgligheten att helt forligga
Centralbron i en tunnel underséks>23

Linsstyrelsen hdnvisar till sitt tidigare stillningstagande i vil-
ket man anser att det intresse som bist frimjar en ldngsiktigt
limplig utveckling bor vara riksintresset for jarnvigen. Vidare
konstaterar man att alternativ 1 4r det mest fordelaktiga ur
kulturmiljésynpunkt, d& endast mindre ingrepp pa Riddarhol-
men och dess bebyggelser kommer att krivas. Samtidigt 4r en
minskad kapacitet pd Centralbron oférdelaktig for trafikmil-
jon, d.v.s. bil- och busstrafik, i Gamla Stan. Alternativ 1 kom-
mer alltsd att leda till en forsimring av trafikmiljén i omrddet
tills det att Osterleden sitts i funktion, d.v.s. under &tmins-
tone en femdrsperiod, medan alternativ 2 innebir ett odterkal-
leligt forsvinnande av Arkivgatan. Av denna anledning
foreslar linsstyrelsen ett férordande av alternativ 1 samt att
man prévar mojligheten med att provisoriskt bredda Central-
bron mot Gamla Stan 32*. Om man féredrar att bevara (alter-
nativ 1) eller minska (alternativ 2) Arkivgatan beror
uppenbarligen pd hur man viljer att se pa bilarnas behov av
utrymme pa Centralbron samt pa Osterledens framtid.

322. Centerpartiet, Stockholms lins landsting, Regionplane- och trafik-
nimnden, forslagsskrivelse, 15/3-94

323. Vinsterpartiet, Stockholms lins landsting, Regionplane- och trafik-
nimnden, forslagsskrivelse, 15/3-94

324. ”Detaljplanen for Norra och Sédra jirnvigsbron mm [...]”, Linssty-
relsen 1 Stockholms lin, samridsyttrande, 3/3-94
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Trots ett allmint erkdnnande av att den nya dragningen skulle
vara skonsammare mot Riddarholmsmiljon, fortsitter ett fler-
tal aktorer att foresprdka en tigtunnellosning. Foreningen
Vért Stockholm hinvisar till att gdngpassagen framfér Hebbe-
ska huset kommer att férsvinna och hdvdar att “kvarstir gor
ocksd den viktigaste invindningen ur stadsbildssynpunkt: Bro-
arna 6ver Norr- och Soderstrom breddas med &tta meter
betong”3?°. Stadsmuseet menar att “alljimt inkriktar den
planerade spardragningen p4 hela strickan enligt féreliggande
forslag ytterst allvarligt pd den kulturhistoriskt synnerligen
virdefulla bebyggelsen, pa riksintressena, och stadsbilden”>2¢
Skonhetsrddet beklagar att arbetet med att hitta en tillfredstal-
lande tagtunnellésning tycks ha avstannat, upprepar att den
enda acceptabla 16sningen av spdren finns i en tunnel men
hivdar lite motsigelsefullt om 4dn pragmatiskt, att alternativ 1
skulle vara det enda méjliga alternativet>?”. Efter att ha med-
gett att dtminstone alternativ 1 skulle kunna innebira en viss
forbittring for frimst Riksarkivet, hianvisar Statens fastighets-
verk till dess tidigare invindningar emot projektet, gillande
paverkan p3d holmens totalmiljo och pd vattenspeglarna,
ingreppen och de framtida risker for byggnaderna, stérningar
for hyresgisterna under och efter byggtiden. Vidare stiller
verket frigan om huruvida fordelarna med ett tredje ytspér
verkligen kommer att bli stora nog for att uppviga nackde-
larna for stadens centrala vattenrum, byggnader, topografi,
och kulturmiljderna p4 Riddarholmen och Gamla Stan328,

325. ”Yttrande over forslaget till ny detaljplan for tredje spdret over Rid-
darholmen och strémmarna, brev till Stockholms stadsbyggnadskon-
tor”, Vart Stockholm, 20/2-94

326. ”Forslag till detaljplan f6r Norra och Sédra jirnvigsbron mm [...]7,
Stockholms stadsmuseum, brev till Stockholms stadsbyggnadskontor,
23/2-94

327. ”Ang. Norra och Sédra jirnvigsbron mm....”, Skénhetsradet, brev till
stadsbyggnadskontoret, 21/2-94

328. ”Yttrande over forslag till detaljplanen i tvd alternativ for tredje spéret
forbi Riddarholmen (tredje spdret) [...]”, Statens Fastighetsverk, brev
till Lansstyrelsen i Stockholms lin, 23/2-94
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Allminna Pensionsfonden, i egenskap av dgare till Nordstedt-
huset, tillbakavisar bestimt ett tredje spdr pd Riddarholmen
men konstaterar att av alternativen skulle det forsta vara
bittre3??. Aven Stockholms arkitektférening uttrycker sitt
stod for en tunnelldsning men sigs foredra alternativ 1339,

Mest kritiska 4r Gamla Stans Stadsstudiecentrum och Riksan-
tikvarieimbetet. Gamla Stans studiecentrum kritiserar i starka
ordalag Stadsbyggnadsnimnden for att ha anvint “Knepet
med Brasklappar” i sitt decemberbeslut och férdomer sdvil
Dennispaketet som samtli§a alternativ i ytlige och propagerar
for Liljeholmsalternativet>3!. Riksantikvarieimbetet framhal-
ler aterigen behovet av att minska ”trafikmaskineriet mellan
Riddarholmen och Gamla Stan”, och vidhaller sitt tidigare
stod for en tunnellosning. Det uttrycker att inga trafikdtgirder
dédrutover dr 6nskvirda i omradet. Riksantikvarieimbetet stil-
ler sig kritiskt till stadsbyggnadskontorets forslag att bygga ett
spar i ytlige, och finner att bida alternativen strider mot
Naturressurslagens principer och att det andra alternativet
dessutom bryter mot férordningen om statliga byggnadsmin-
nen. Darfér uppmanar Riksantikvarieimbetet kommunen att
iteruppta arbetet med detaljplanen for en tunnel332. En "Dra
tredje spdret i tunnel”- kommitté anordnar dven en utstillning
om pendeltdgtunnelalternativet 6ver Liljeholmen i Kulturhu-
set frén mars till maj 1994333,

329. ”Yttrande angdende alternativa forslag till detaljplanen rérande tredje
spéret vid Riddarholmen”, AP fonden, brev till stadsbyggnadskonto-
ret, 23/2-94

330. ”Ang. detaljplanen fér Norra och Sédra jarnvigsbron mm (tredje spa-
ret) [...]”, SA Stockholms Arkitektforening, brev till Stockholms stads-
byggnadskontor, 28/2-94

331. ”Forslag till detaljplan f6r Norra och Sédra jirnvdgsbron mm (tredje
spéret) [...]”, Gamla Stans Stadsstudiecentrum, brev till stadsbygg-
nadskontoret, 28/2-94

332. ”Forslag till detaljplan f6r Norra och Sédra Jarnvigsbron mm (tredje
spéret) [...]”, Riksantikvarieimbetet, brev till Stockholms stadsbygg-
nadskontor, 4/3-94

333. ”Ytspér eller tunnel?”, Reklamblad, datum okint
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19 Mot ett godkannande av Tredje sparet i
kommunfullmaktigen

Kritiken till trots gar stadsbyggnadskontoret vidare med plan-
laggningen. Ett forslag till detaljplan baserat pd det tidigare
alternativ 1, med en femfilig Centralbro, liggs fram i mars
1994 och fir namnet ”3-Spértunnel f6rbi Riddarholmen”334,
Forslaget gir dterigen pa remiss och moter ungefir samma
svar som det tidigare *forslag 1’ fitt. En nyhet dr dock att dis-
kussionen om huruvida antalet filer p4 Centralbron kan mins-
kas frdn sex till fem eller om bron bor breddas &sterut,
antingen definitivt eller temporirt tills dess att Osterleden 4r
byggd, nu intar en central plats i debatten. Gatu- och fastig-
hetsnimnden faststiller exempelvis, i enlighet med Gatu- och
fastighetskontoret forslag, att det 4r nodvindigt att bibehélla
sexkorfilt pa Centralbron fram till dess att Osterleden 6ppnas
335 T och med att Tredje sparet nu forsdker striicka ut sig dver
Centralbron s ersitts den tidigare konflikten kring husen vid
Riddarholmen med en konflikt kring vilket utrymme stadens

biltrafik bor tilldelas.

En principoverenskommelse om att bygga en ny spartunnel
over Riddarholmen ingds mellan Stockholms kommun och
Svenska staten via Banverket33°. Stadsbyggnadsnimnden upp-
repar dn en gdng argumentet att fastin staden hellre ser att
Tredje sparet liggs i en tunnel finns det inte ndgra pengar for
att finansiera en tunnel 16sning, godkianner sedan detaljplanen
och o6verlimnar direfter planforslaget till kommunfullmik-
tige. Nimnden gor dock gillande att den ir negativt instilld

334. ”Forslag till detaljplan f6r Norra och Sédra Jiarnvigsbron mm (tredje
spéret) [...]”, Stadsbyggnadskontoret, 25/3-94

335. ”Forslag till detaljplanen fér Norra och Sédra Jirnvigsbron mm
(tredje spéret)”, Gatu- och Fastighetskontoret, 6/4-94; Gatu- och Fast-
ighetsnimnden, utdrag ur protokollen, §39, 19/4-94

336. ”Principoverenskommelse (mellan Stockholms kommun och Svenska
staten genom Banverket, enligt den s.k. Denniséverenskommelsen
frdn januari 1991, med tilligg september 1992)”, 1994
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till att Centralbron breddas med ett provisoriskt sjitte korfalt,
och att om ett sddant provisorium trots allt kommer till stdnd,
fir dess existens inte sammankopplas med ett eventuellt byg-
gande av Osterleden. Dirigenom férséker nimnden frigora
ett eventuellt beslut om Tredje spéret frin genomférandet av
andra delar i Dennisdverenskommelsen337.

Snart stdr politikerna i kommunstyrelsen infor forslaget att
ligga tre spdr intill varandra i en nedgriavd tub f6érbi Riddar-
holmen medan Centralbron genomgér en tillfillig breddning
pd Ostra sidan 6ver Riddarholmskanalen. Denna breddning
ska tas bort den dag ringleden runt Stockholm ar férdigbgggd
s3 att biltrafiken kan ta omvigen om stadens inre delar”3®.

Detta forslag ger, liksom dess rad av féregingare, upphov till
en hel del kommentarer, kritik, svar och alternativa forslag.
Gruppledaren for kristdemokraterna (kds i Stadshuset, Hardy
Hedman, presenterar exempelvis dnnu ett tunnelalternativ,
denna ging for snabbtdg, fjarrtrafik samt godstdg. Enligt kds
kan tunneln bérja vid Vistberga, dir Essingeleden méter
Arstaldnken for att sedan folja samma strickning under Lilje-
holmen-S6dermalm-Lingholmen-Kungsholmen, liksom i det
tidigare Kungsholmsalternativet. Sedan ska dock tunneln for-
grenas i tvd tunnlar, en som svinger Osterut och mynnar ut i
Centralens norra dnde och en som gir &t nordvist mot Tom-
teboda. P4 detta vis kommer ingen underjordisk station att
behovas, snabbtigen som kommer norrifrdn kommer direkt in
till Centralstationen, och godstigen slipper belasta jarnvigs-
bron férbi Gamla Stan337,

Miénga uppmanar kommunfullmiktigen att rosta nej till for-
slaget om att bygga Tredje sparet i ytlige>*°. Men i bérjan av
juni 1994 godkinner kommunstyrelsen stadsbyggnadskonto-

337. Stadsbyggnadsnimnden, utdrag ur protokollen, §15, 19/5-94
338. ”Godta forslaget om tredje spéret”, [notis], DN, 19/5-94
339. ”Tunnel for tredje sparet bittre 16sning”, Hardy Hedman, DN, 4/5-94
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rets forslag om att bygga ett tredje spar vid Riddarholmen och
Gamla Stan i ytlige pa bron, som ska gd lings med de nuva-
rande spdren pd norra och sodra jirnvigsbron samt ner i en
trespdrig minitunnel under Riddarholmen, detta genom att
ligga beslag pd en korfil frdn Centralbron som provisoriskt
kommer att ersittas av en korbana 6ver Riddarholmskana-
len?*!. Férslaget gar sedan i god ordning vidare till kommun-
fullmiktige, som sigs std intringd i ett horn och inte har
ndgot annat val 4n att godkinna forslaget>*2. Frigan debatte-
ras och rostas igenom, med en enkel omrostning och med
bred majoritet, pa inte mer dn 32 minuter>*3. Trots den l&nga
raden av kritiska réster>**, och trots att ingen politiker siger
sig vilja ha ett tredje spar i ytlige, antar Stockholms stads
kommunfullmiktige den 20 juni 1994 planen p3 att bygga
Tredje spdret i ytlige.

Politikerna sigs grita krokodiltarar pd betong nir de siger sig
kinna sig ”6vergivna av Gud och hela virlden”3*. Mer jord-
nira, forklarar det ansvariga borgarrddet, Monica Andersson
(s), situationen pa foljande sitt:

”Det dr med sorg i hjirtat vi tar det hir beslutet. Jag har kim-
pat for en tunnel hela tiden och anser att en tunnel vore det
bista. Men vi har kniven p4 strupen idag. Antingen skriver vi
fram planen sjilva eller s gor regeringen det it oss. Om
regeringen skriver fram planen riskerar vi att fi en vildigt

340. T.ex.: "Krav pd omfoérhandling av Dennispaketet vixer”, Beatrice
Glase [journalist], Ulf Hellsten [arkitekt SAR], Ulla Jonneborg [arki-
tekt SAR], DN, 18/6-94

341. ”Steg framit for tredje sparet”, SvD/TT, 9/6-94
342. ”Sista striden om spéret”, Lottie Molund, Expressen, 19/6-94

343. ”De tog 32 minuter p sig att sarga Stockholm dnnu mer”, Bjérn Vin-
berg, Expressen, 21/6-94

344. T.ex. Ernst Brunner i ”Det blir inget spr”, Lottie Molund, Expressen,
20/6-94; ”Ridda Riddarholmen”, [ledaren], Expressen, 20/6-94

345. ”Vi dr 6vergivna av Gud och hela virlden”, Mattias Hagerlund och
Christian Holmén, Expressen, 21/6-94
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19 Mot ett godkdannande av Tredje sparet i kommunfullmaktigen

dalig 16sning fér Riddarholmen och Gamla Stan. D& har vi
valt att skriva fram planen sjilva och f6érsokt f4 den bista
tinkbara 16sningen, som inte gor sd stora ingrepp ]335 Riddar-
holmen som det ursprungliga forslaget hade gjort.”34

Efter vad som bor beskrivas som en maktkamp mellan Stock-
holms stad och staten, har kommunfullmiktige antagit Ban-
verkets och stadsbyggnadskontorets detaljplan. Arbetet med
det nya spiret kan nu pdborjas sé tidigt som i oktober samma
ar, forutsatt att ingen Sverklagar beslutet>*”. Det bor dven
anmirkas, att det vid denna tidpunkt knappt 4r tre manader
kvar till valet.

Motstandet emot ett tredje spér i ytlige tystnar dock inte efter
fullmiktigens omrostning. Till att borja med anklagas makten
fér att ha blivit mer anonym #n ndgonsin®#®. Stockholmspar-
tiet, vars representanter varit bland de fa som rostat emot for-
slaget, foresldr att Centralbron rivs och att en tunnel for
biltrafiken byggs®*. Socialdemokraterna pd Soder siger
bestimt nej till néi%ra ytterligare spdr och jirnvigbroar 6ver
Stockholmsvatten3>?,

Motstandet giller egentligen hela Denniséverenskommelsen,
bland annat med anledning av att allminheten levererats ritt

346. Morgonekot, P1, 21/6-94, kl. 07.00
347. ”S4 hir byggs tredje sparet”, Pralen Melander, DN, 22/6-94

348. ”Vem skovlar Riddarholmen?”, Hikan Tenelius [fp, kandidat till
stadsfullmiktige i Stockholm], Expressen, 8/7-94

349. ”Sp foreslér biltunnel under staden”, [notis], DN, 28/6-94

350. Johannes Hiamler [s kretsordférande pd S6dermalm], Stockholmsnytt,
Radio Stockholm,
9/9-94, kl.16.00
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sd motstridiga uppgifter om Dennisoverenskommelsen effek-
ter. En rapport frdn Regionplane- och trafikkontoret pdmin-
ner tidigare pd dret t.ex. om betydelsen av en satsning pd
kollektivtrafiken for att minska biltrafiken i Stockholms inner-
stad och faststiller att dtgirderna i Dennispaketet sammanta-
get skulle ha en bilresedimpande effekt*>!. Men lite senare, i
en rapport till Kommunikationsforskningsberedningen (KFB),
hivdar fil dr. i nationalekonomi Kjell Jansson, att tidigare
utredningar som anvints under Dennis férhandlingarna prig-
las av metodologiska brister och att i stillet for att visa en &rlig
samhillsekonomisk vinst, borde de redovisa ett &rligt under-
skott. Han menar, och det ir viktigt, att samhillsekonomiska
kalkyler dessutom enbart gjorts for Dennispaketet som ett
odelbart paket och att det f6ljaktligen bl.a. saknas alternativa
forslag. Darfor foreskriver han ”en ny grundlig utredning av
flera alternativa investeringsprogram och avgiftssystem under
ledning av oberoende, vetenskaplig expertis”3>2. Rapporterna
stdr egentligen inte direkt mot varandra. Men vad ska gemene
man tro, om exempelvis Tredje spdret, nir han eller hon liser
den kortfattade beskrivning av  Dennisdéverenskommelsen
som det s.k. Denniskansliet ndgra ménader senare ger ut och
som lyder:

“Nya Spdr Stockholm C- Arsta

Projektet omfattar ett tredje spdr vid Riddarbolmen,
och tvd nya spér fran sédra Stockholm till Arsta, via en
ny bro over Arstaviken. Utbyggnaden behovs for att
klara den okade trafiken med fidrrtdg, regionaltdg och
lokaltdg. Projekteringen har paborjats.

Kostnad: Totalt 1,6 miljarder kr.

351. ”Dennis och trafiken”, Regionplane- och trafikkontoret (RTK) Rap-
port 1994:1, Referent Magnus Carle, februari 1994, s.16

352. ”Dennispaketet — Ar det lonsamt?”, Kjell Jansson, KFB-rapport
1994:7, 15/6-94
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20 Kommunfullmaktiges beslut dverklagas till lansstyrelsen

Finansiering: Projektet finansieras av Banverket.

Tidplan: Projektet dr forsenat. Kommunfullmdiktige i
Stockholm fattade i maj 1994 beslut om byggande av ett
tredje spér. Beslutet overklagats till linsstyrelsen.” 353

20 Kommunfullmaktiges beslut oOverklagas till
lansstyrelsen

Kommunfullmiktigens beslut 6verklagas till linsstyrelsen,
bl.a. av Statens fastighetsverk, Riksmarskalkimbetet, och
Hembygdsféreningen Gamla Stan. I och med dessa 6verkla-
ganden blir det komplexa i statens position i hogsta grad syn-
ligt. De som mest aktivt propagerat fér byggandet av ett tredje
spér dr de tv4 statliga akt6rerna SJ och Banverket, medan man
bland de som mest aktivt motsatt sig projektet finner Riksan-
tikvarieimbetet, dven hir en statlig representant. Riksdagen
har vigrat tillféra de ekonomiska medel som skulle mojlig-
gora en nedgrivning av spdret i en tunnel och Kommunika-
tionsdepartementet har hivdat sin stdndpunkt direfter.
Kommunen har d& réstat igenom beslutet mot, enligt vad dess
representanter pdstdr, sin egen Overtygelse och detta endast
for att undkomma statens pétryckningar. Bland de 6verkla-
gande finns det kungliga hovet, som genom Riksmarskalkim-
betet med ansvar f6r Riddarholmskyrkans interidr, yttryckt
sin oro Over de svenska kungarnas gravar i Riddarholmskyr-
kan, liksom Fastighetsverket, znnu en av statens representan-
ter, som hidvdar att det uppenbarligen finns risker for att
byggnaderna vid Riddarholmen skadas®3*. Dessutom ir det
lansstyrelsen, ocksd en statlig myndighet, som har till uppgift

353. ” Dennisdéverenskommelsen Fakta”, Kommunikationskansliet for
Storstockholmséverenskommelse, augusti 1994

354. ”Kungen ¢verklagar tredje sparet”, Petter Beckman, DN, 23/7-94; Se
ocksd: ”Overklagning av Stockholms kommunfullmiktiges beslut
1994-06-20 att anta detaljplaneférslag for Norra och Sodra Jarnvigs-
bron mm (tredje spiret), Dp 910127, Riksantikvarieimbetet, PM, 14/
7-94
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att avgora i sakfrigan.

Opinionen vicks nir detaljerna kring inverkan av sjilva bygg-
nadsarbetet p4 stadsbilden blir kinda. Det dr startpunkten f6r
en bred folklig opposition®>>. Byggplanerna visar att:

“Riddarholmen och vattnen mellan Tegelbacken och
Soder forvandlas till en enda stor, gigantisk byggarbets-
plats. Under fem drs tid fdr de som ror sig i Stockholm
lira sig leva med provisoriska byggplattformar, man-
skapsbodar, kranar, grivmaskiner, lastbilstransporter
och dunkande pélningsarbeten. *33°

Och Skonhetsrddet reagerar kraftigt 6ver en eventuell dver-
dickning av Riddarholmskanalen under byggtiden, fastin
representanter for Skanska forsdkrar att endast 1,5 meter av
kanalen kommer att behova tas i ansprdk om man arbetar frén
pramar 2>’ Inte minst blir det faktum att Stockholm ska bli
Europas kulturhuvudstad 1998 ett viktigt argument for tun-
nelalternativet:

”Ska besékarna till storevenemangen Expo 1997 och
Europas kulturbuvudstad 1998 métas av ett upprivet
Stockholm som doljer sin skénhet och sina kulturvdr-

den under dverddckningar, stenmassor, damm och bul-
ler? 7358

undrar debattérerna. (Ironiskt nog, visar det sig att Riddar-
holmen trots allt att kom att bli en arbetsplats under 1998,

355. Goran Soderstrom [Skonhetsrddet] intervju med férfattaren, 25/8-99.
356. ”Ett enda misstag kan radera historien”, Jan Falk, DN, 28/9-94

357. ”Pr&mar méjliggor smidigare sparutbygge”, Peo Osterholm, SvD, 11/
9-94

358. 1 ”Gér Riddarholmen till en attraktion”, Beatrice Glase [journalist],
Ulf Hellsten [arkitekt], Ulla Jonneborg [arkitekt] och Torbjérn Sohl
[civilingenj6r], DN, 14/10-94
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20 Kommunfullmaktiges beslut dverklagas till lansstyrelsen

dret d& Stockholm var Europeisk kulturhuvudstad. Omfat-
tande renoveringar som Statens fastighetsverk genomforde pé
Hebbeska huset medférde att en rad av blda tvdvénings bygg-
baracker fick std lings kajen pd sddra Riddarholmshamn
storre delen av dret, och under sommaren blev tre fjirdeldelar
av Birger Jarls torg upprivet och avstingt p.g.a. ny stenligg-
ning35 %)

En friga som finns pd mangas lippar ir:

*Vill vi verkligen bli kinda som historielésa kulturma-
rodorer ndr det dr sd att det kanske t.o.m. dr billigare

sambhdllsekonomiskt sett att ligga tredje spdret i en tun-
nel?”360

Fragor kring vad som skulle hinda med den ™tillfilliga” 6ver-
dickning av Riddarholmskanalen ifall Osterleden inte byggs
tas upp. P& samma sitt ifrgasitts pastiendet att husen vid
Riddarholmen inte skulle paverkas av byggarbetet. Stock-
holmsguiden Egon Hansen pastir exempelvis att Banverket
missbedomt den 700-3riga kalkbruksteknik som anvints f6r
att mura Riddarholmskyrka och att byggarbetets vibrationer
skulle innebira katastrofala fsljder fér denna3®!.

Att riksdagen valt att inte stodja tunnelalternativet ansitts hért
av nigra ledande politiker. Birgit Friggebo (fp) menar att det
finns ndgon sorts Stockholmsﬁentliéghet i riksdagen i form av
ett generellt ointresse for staden3®?. Monica Andersson (s)
sdger att ”i Sverige har man ingen kinsla for att Stockholm
faktiskt #r vir gemensamma huvudstad”3%3. I enlighet med
gillande lagstiftning, provar linsstyrelsen om frdgan ir av

359. Forfattarens egen observation

360. ”Stokig kulturhuvudstad”, Per Bjérkman [advokat], SvD, 1/12-94
361. Lokal TV Stockholm, TV4, 15/9-94, kl. 17.30

362. Lokal TV Stockholm, TV4, 15/9-94, kl. 17.30

363. Lokal TV Stockholm, TV4, 16/9-94, kl. 17.30
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betydelse for de klagande i egenskap av sakigare eller som
boende i anslutning till planomridet, dock utan att gora
ndgon provning av motstdndarnas allmdnna intressen. Lins-
styrelsen finner att risken for eventuella skador pd byggna-
derna inte utgdr en sd betydande oldgenhet att planen maste
upphivas. Linsstyrelsen avslar dirfér 6verklagandena infor
Stockholms stads beslut att anta detaljplanen for Tredje spa-
ret>®*. For de som forfarande inte dr ndjda, aterstdr det bara
att 6verklaga beslutet till regeringens Miljo- och naturresurs-
departement.

21 Kommunfullmaktiges beslut Overklagas till
regeringen

Diremellan intriffar ett val som ger en ny férdelning av majo-
riteterna i staden, landstinget och riksdagen. Socialdemokra-
terna har ater fitt bilda regering med Ingvar Carlsson som
statsminister, Anna Lindh som miljéminister, Ines Uusman
som kommunikationsminister, och Margot Wallstrém som
kulturminister. I Stockholms stadshus blir Mats Hult finans-
borgarrdd. Trycket pd de socialdemokrater som forsvarat ett
tunnelalternativ d4 de satt i oppositionen blir uppenbart.3¢3.

Kungahuset viljer att inte driva sin éverklagan vidare. Det gor
diremot HSB:s bostadsrittsférening Tanto, hyresgister vid
spdrbrofistet pd S6dermalm samt boende pd Munkbron och
Miilartorget som via advokat 6verklagar lidnsstyrelsens beslut
till regeringen3®®. Aven Statens fastighetsverk ger sitt stod 4t
tunnelalternativet och O6verklagar lansstyrelsens beslut till
Miljo- och naturresursdepartementet. Statens fastighetsverk
hivdar att lansstyrelsen inte provat — och inte heller ansett sig

364. "Overklagande av Stockholms kommunfullmiktiges beslut att anta
detaljplan (Dp 91012)”, Lansstyrelsen i Stockholms ldn, beslut 16/9-
94; ”Kungen kunde inte stoppa tredje sparet”, Jan Falk, DN, 17/9-94

365. ”HAll era I6ften nu, sossar”, Bjérn och Ulf Hinders, Expressen, 10/10-
94

366. ”— Ett fjirde spar kriver tunnel”, Jan Falk, DN, 12/10-94
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21 Kommunfullmaktiges beslut 6verklagas till regeringen

kunna préva — motstridiga kulturella och allminna intressen
inom ramen foér sin omprévning av kommunfullmiktiges
planbeslut, vilket verket anser vara felaktigt. Statens fastig-
hetsverk menar alltsd att de kulturella riksintressena inte givits
tillracklig t;/ngd vid en serids avvidgning mellan motstiende
intressen>®’. Vidare underkinner Statens fastighetsverk Ban-
verkets planer pa provisoriska ging- och cykelférbindelser,
broar, och 6vriga anliggningar under ett eventuellt byggar-
bete, med hinvisning till oklarheter, bristande sikerhet och
risk for skador f6r Riddarholmskyrkan och de 6vriga byggna-
der p& Riddarholmen3®®. Lite senare kompletterar Statens
fastighetsverk sitt 6verklagande med att beropa ett EU-direk-
tiv om virderingen av vissa offentliga och privata projekts
inverkan pa miljon3®®. Tredje sparet dr pa vig att f& en euro-
peisk dimension.

Att ndgra statliga instanser fortsitter att uttrycka sig negativt
om kommunfullmiktiges och linsstyrelsens beslut gentemot
Tredje spiret, far ett visst eko i medierna®’?. Kritiken emot
projektet fortsitter oavbrutet. Kommersrddet Bo Hall &teri-
gen hinvisar till begreppet strategiskt overfall” — alltsd ett
angrepp som kommer helt 6verraskande och syftar till att
bemiktiga sig eller i varje fall lamsla landets ledning med hjilp
av vald och hot — som satts i centrum i det senaste forsvarsbe-
slutet. Utifrdn detta utvecklar han argumentet att en spardrag-

367. ”Overklagning av Linsstyrelsens i Stockholms lin beslut 1994-09-16,
11/10-94, i anledning av talan mot Stockholms kommunfullmiktiges
beslut att anta detaljplan (Dp 91012, Tredje spéret)”, Statens Fastig-
hetsverk, brev till Regeringen (Milj6- och naturresursdepartementet),
11/10-94

368. ”Synpunkter p& Banverkets bygglovshandlingar-provisorier tredje spa-
ret”, Statens Fastighetsverk, brev till Stockholms stadsbyggnadskon-
tor, 13/10-94

369. ”Komplettering av overklagning av Linsstyrelsens i Stockholms lin
beslut 1994-09-16”, Statens Fastighetsverk, brev till Niringsdeparte-
mentet, 19/1-95

370. T.ex.: “Riksantikvarien till attack mot tredje sparet — Kulturarv for-
stors”, Jan Falk, DN, 22/11-94
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ning 6ver Riddarholmen g('jr den svenska huvudstaden och
regionen oerhért sarbara3’!. I Sveriges Televisions populira
kulturprogram Nike, hdvdar arkitekturhistorikern Eva Eriks-
son att husen pd holmen kommer att pdverkas oerhort
mycket; forfattaren Lars Forsell pdminner om att Strombron
en ging i tiden ocks3 varit ett provisorium och att minga tviv-
lade p3d att provisoriet ndgonsin skulle komma att tas bort;
forfattaren Ernst Brunner menar att demokratin sattes ur spel
nir det beslutades att Tredje spéret skulle byggas i ytlige och
finansborgarrddet Mats Hult tycks &ngra att han lagt sin rost
pa detaljplanen da han viljer att rikna sig sjilv bland ”de idio-
ter” som inte valt en tunnel fran allra férsta borjan’’2.

Under dessa omstindigheter blir det plotsligt svart fér Banver-
kets Riggert Andersson att forsvara den del av tunneln och
bron som redan byggts®’3. Han far den (sed)vanliga hjilpen
av Stockholms Handelskammare, vars direktor papekar att de
stora satsningarna i jirnvigen utanfoér Stockholm (Grodinge-
banan, Milarbanan, och Svealandsbanan) blir meningslésa om

resenirer inte kan komma till det viktigaste resemadlet, Stock-
holm374.

22 Ett allmant motstand

Under vintern 1994/95 reagerar opinionen kraftigare 4n vad
den tidigare gjort. Man borjar tinda marschaller varje mindag
vid brofistet for jirnvigsspiret som Banverket 1992 latit
bygga &ver Sodra Milarstrand®” - eller “bockfoten” som
oppositionen dopt fistet till. Mdndagsmotena belyser och
askadliggor denna borjan till Tredje sparet och “bockfoten”

371. ”Mycket sirbart med tredje spiret i ytlige”, Bo G Hall, DN, 9/12-94
372. Nike, SVT/Kanal 1, 25/11-94, kl. 20.00
373. Nike, SVT/Kanal 1, 25/11-94, kl. 20.00

374. ”Katastrof omférhandla Dennispaketet”, Carl-Johan Jargenius [Stock-
holms handelskammare], SvD, 29/11-94

375. ” ’Bockfoten’ i ljuset av tredje sparet”, [notis], DN, 9/12-94
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22 Ett allmant motstand

Brofistet for jirnvigssparet 6ver S6dra Milarstrand dir det Tredje spéret
skulle ha anslutit sig, av vissa kritiskt kallat ”bockfoten” (till vinster); Rid-
darholmen i bakgrunden (Foto: H. Corvellec)

kallas for ett smygbygge3’®, nigot som Banverket i sin tur
bestrider med hinvisning till tidigare godkinda detaljpla-
ner’”’. Mandagsmétena blir en symbol for motstdndet till
Tredje spdret i synnerhet, och mot Denniséverenskommelse
mer allmint. Dessa moten ger en plattform i media at den
langa raden av kritiska roster som dr emot Tredje spdret,
bland andra Ulf Hellsten frdn kommittén ”Griv ner tredje
sparet””® och Magnus Cederholm fran Stiftelsen Stolta Stad.
Syftet dr att Gvertyga regeringen om att upphiva beslutet om

Tredje sparet och att i stillet férorda en tunnel 16snin 37°.

376. T.ex. av Gerd Rexed [redaktér], ABC, SVI/TV2, 12/12-94, kl. 19.15

377. ”PM avseende projekt "Nya spar CST-Arsta’, Banverket, 26/9-94;
Bengt Bellander [Banverket/Tyréns Byggkonsult AB], intervju med
forfattaren, 27/8-98

378. Huvudstadsradion, Radio Stockholm, 19/12-94, kl. 14.05
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Ett flertal organisationer som t.ex. Stiftelsen Stolta Stad,
lyckas bygga effektiva nitverk som innefattar minga synliga
och kunniga aktorer, inte minst aktérer med en god férmiga
och breda mojligheter att hantera media. Som Ernst Brunner
papekar: “Till skillnad fr&n almbréket 1971 blir det inte bara
radikala ungdomar utan 4ven likare, advokater och konstni-
rer som kommer att std vid barrikaderna. Mainniskor i det
oversta samhills skiktet”380 (fast Ulf Stahre visar att s3 inte
var fallet med almstriden som ocksd mobiliserade ”"méinga
olika sorts minniskor: ”frdn den yttersta revolutionerande
delen som exempelvis anarkister till Ostermalmsdamer”381).

Kampanjen mot Tredje spiret organiserar sig kring en rad
personligheter som &tnjuter ett ansenligt socialt och kulturellt
kapital. Tdppas Fogelberg later sig fotograferas i fird med att
tinda ett protestljus vid “bockfoten”382. Hembygdsforen-
ingen Gamla Stan sinder en kritisk beskrivning av projektet
till samtliga medlemmar i riksdagen (férfattad av Erik Stark,
arkitekt SAR). Flera av Nordstedts forfattare uttrycker i ett
protestbrev sin vilja att stoppa tredje spiret, bl.a. Marianne
Ahrne, Sture Allén, Lars Andersson, Louise Boije af Gennis,
Peter Dahl, Inger Edelfeldt, Anders Ehnmark, PO Enquist,
Tappas Fogelberg, Gunnar Fredriksson, Jonas Gardell, Jan
Guillou, Madeleine Gustafsson, Carl Hamilton, Alf Henrik-
son, Reidar Jonsson, Bengt af Klingsberg, Stig Larsson, Nina
Lekander, Torgny Lindgren, Herman Lindqvist, Jan Myrdal,
Peter Nilsson, Leif GW Persson, Agneta Pleijel, Povel Ramel,
Maj Sjowall, Olof Svedelid, Carl Henning Wijkmark, och

379. ”Ljusprotest mot Bockfoten”, Jan Falk, DN, 13/12-94

380. Vi stoppar tredje spdret till varje pris”, David Grossman, Sédermalm,
12/12-94

381. Stahre, Ulf (1999) Den alternativa staden, Stockholm: Stockholmia
forlag, s. 94

382. “Tippas tinder pa for tunnelspar”, Lottie Molund, Expressen, 20/12-
90
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22 Ett allmant motstand

Sven Wollter. Forfattarnas budskap ar tydligt:

*Vi anstillda och forfattarna pd Nordstedts, Sveriges
dldsta forlag, grundat 1823 och beldget pd Riddarhol-
men just vid det tilltinkta tredje spdret, protesterar mot
denna utbyggnad. Vi ansluter oss till den kritik som
redan framforts av en rad organisationer och av tusen-
tals stockholmare.”3%3

Deras argument ror stadens estetik och framtidens generatio-
ner: ”"Stockholms skonhet ir ett oskattbart och tidl6st kapitel.
Bevara det f6r kommande generationer”. En minad senare
protesterar 57 av landets frimsta konstnirer frin Kungliga
konstakademin pd liknande grunder till kulturminister Mar-
got Wallstrém>®*. Man kan ocksi hora Lars Gyllensten pa
radion:

”Det blir en forfdrlig arbetsplats under mdnga herrans
ar med cementplattformar, utbyggnader, stok och std-
hej. Det kommer att infalla under det s k kulturdret,
ndr Stockholm ska vara en kulturstad av internationell
remarkabilitet, internationell uppmdirksambet”,

och:

”Jag tycker det dr groteskt att vi i Sverige inte ska kunna
vdrda bdttre om vdrt byggnadsarv, vdrt kulturarv. 1 det
sonderbombade Europa har man lagt ner mycket
pengar och mycket méda pd att rekonstruera det som dr
forstort, t o m i Ryssland, i det som hette Sovjetunionen
med kommuniststyre, enade man sig om att bygga upp
och restaurera de forstorda tsarpalatsen ”

383. ”Forstor inte var vackra stad med Tredje spdret”, [gemensamt brev],
Sodermalm, 26/12-94

384. ”Protest fran konstakademin”, Rebecka Tarschys, DN, 13/1-95
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och igen:

“Hela den hdr trafikmaskinen som gar éver Riddarhol-
men och Gamla Stan dr frin borjan en felkonstruktion
och den skulle bli dnnu virre ndr man gor det hér pro-
jekt. Sedan far man rakna med att det behévs dnnu mer
utbyggnader i fortsittningen, ett fjdrde spdr. Hur ska
man géra det?”>83

Lars Gyllenstens utlitande sammanfattar i mangt och mycket
oppositionens argument emot Tredje spéret.

For medierna har Tredje sparet blivit en het ”story”. Antalet
inligg som handlar om Tredje sparet uppgar till flera hundra
under viren 1995. De framférs av en ldng rad aktorer som,
den ena efter den andra, antingen férdomer eller lovordar
projektet, och pd detta viset bygger vidare pd projektets redan

krokiga historia38®.

De stédjande rosterna ir forhallandevis fi. Handelskammaren
upprepar sin uppfattning om behovet av en utékad jirnvigs-
kapacitet®®”. Socialdemokratiska kommunalrdd frin Séder-
torns kommuner uppmanar regeringen att ge klartecken f6r
det omstridda jarnvigsbygget, med motiveringen att Tredje
sparet 4r den mest angelidgna investeringen for att kunna moj-
liggdra en forbittring av kollektivtrafiken33®. Lite senare far
de stod av moderata gruppledare i de pendeltigsbetjinade
kommunerna3®®. Ocksa trafikhuvudminnen i Stockholms-,
Sédermanlands-, Orebro, Vistmanlands-, och Uppsala lin
kriver ett tredje spar>”?. Enstaka insindare framhaller samma

385. Studio ett, P1, 23/12-94, 17.00

386. “Jarnvigssparens krokiga historia”, Jan Falk, DN, 3/1-95

387. ”Tredje sparet inte bara en friga for Stockholmarna™, [notis], DN, 18/
S

388. ”Beslut nu om Tredje sparet”, Anders Sundstrém, DN, 17/1-95

389. ”Tredje sparet borde vara klart nu”, Anders Gustiv m fl [moderat
ledare i de pendeltdgsbetjinade kommunerna], SvD, 4/2-95
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budskap:

“Jag dberopar det sunda fornuftet hos vdra folkvalda
att inte ldta smulor i kanten pd Riddarholmskanalen
berova oss sdderbor mdojligheten att utnyttja pendeltd-
gens potentiella framtid > 3°1

Ar det inte s§ att valet stdr mellan tig och bil?, undrar Gunnar
Klaesson i en insindare, och menar att det dr svirbegripligt
hur man utifrdn detta kan anvinda miljon som ett argument
emot Tredje sparet>”2. Att det dr svart att forstd hur man kan
kritisera Tredje spéret i miljéns namn, menar ocksd en profes-
sor i jarnvigsteknik vid Kungliga Tekniska Hogskolan, som
dven pdminner om att en ny jiarnvigsbro skulle minska buller
och vibrationer®?3. Och till de som siger att Tredje sparet
skovlar Stockholm, svarar em. professorn, att det saknar bade
”sans och balans” att likna en breddning av trafikstriket med
2 4 3 meter med omgestaltningen av City under 50-talet3*%,

Projektets opposition visar sig dock overligsen vad giller att
f& sitt budskap hort och till antalet dominerar de kritiska
inslagen starkt. Samma korta, kritiska insdndare kan till exem-
pel pd mindre 4n en vecka publiceras i inte mindre 4n DN (14/
12-94), Expressen (15/12-94), SvD (19/12-94) och Aftonbla-
det (19/12-94) (signerad av Solveig Larsson). Listan av roster
som utrycker sitt missndje kan goras ldng. Hir foljer ett
axplock av dem: ”Stockolm ir unik med sitt vatten och vi ska
vara ridd om staden”3”?. ”Riddarholmskyrkan maste forst

390. ”Linen kriver tredje sparet”, [notis], SvD, 3/2-95
391. Stefan Lifvergren [insindare], SvD, 30/1-95

392. ”Valet stdr mellan tdg och bil”, Gunnar Klaesson [insindare], DN, 27/
1-95

393. ”Bilarna mycket virre dn Tredje sparet”, Evert Andersson [professor],
SvD, 29/1-95

394. ”Ingen fara & firde med tredje sparet”, Bo Bjérkman [em. professor
trafikplanering KTH], SvD, 13/2-95
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och frimst riddas. Den #r Sveriges rikshistorichelgedom”3%.

“Personligen tycker jag att beslutet kan vinta. Det samhiillse-
konomiska liget kan vara mer gynnsamt om ndgra r. Dess-
utom kan det finnas behov av ett fjirde spar *3%7. ”Jag tror att
om man om 10-20 ar kommer och siger att vi behover ett
fjarde spar har man byggt sig fast hir, di finns inget alternativ,
da finns ingen vilja att bygga en tunnel, utan miste man for-
sdtta hir. Jag tycket det dr en ganska bra argument for att inte
gora det. Det dr en kortsiktig 16sning att 16sa den hir trafik-
frdgan med ett tredje spdr. Jag tycker att man nu ska bygga en
tunnel och 16sa den p4 langt sikt 7378, ”Men allra virst dr nog
anda4 att banverkets [obs litet b i originalet] tredje spar perma-
nenterar ett ddligt och sdrbart system for de framtida kommu-
nikationerna i Stockholm” sammanfattar arkitekturkritikern
Eva Eriksson”?. ”S3 det blir verkligen ett Alexanderhugg in i
stadens hjirta om man bygger Tredje sparet >499,

Opinionen uttrycker sitt missndje med Dennispaketet genom
36000 namnunderskrifter*®!. S& har ocks4 ett beslut om att
bygga Tredje spiret antagits i kommunfullmiktige, och for
oppositionen giller det nu att fé6rma regeringen, och i synner-
het miljoministern Anna Lindh, att omkullkasta detta beslut
och sitta stopp for ett tredje spar 6ver Riddarholmen. Banver-
ket dr diremot angelidget om att snarast borja bygga Tredje
sparet for att kunna bemota kraven frdn den vixande trafi-

395. Margareta Schwartz [ordf. i skénhetsrddet], Lunchcappucino, Radio
Q, 12/1-95, kl. 11.00

396. Beatrice Glase [stadsstudiecentrum] i “Holmen ’siljs’ i kamp mot spa-
ret”, Martin Stugart, DN, 10/1-95

397. Reidunn Laurén [kammarrittspresident och f.d. statsrdd], TT, 10/1-
95

398. Erik Wegraeus [riksantikvarie], Sofias Salong, Radio Q, 11/1-95, kl.
17.00

399. ”Tredje sparet forvirrar gamla misstag”, Eva Eriksson, DN, 1/2-95

400. Mats Widbom [Stockholms kulturhuvudstad], Sofias Salong, Radio Q,
2/2-95, kl. 17.00

401. Nyhetsmorgon, TV4, 20/12-94, kl. 8.00
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ken402

Under tiden héller regeringen tyst. I mitten av januari goér mil-
jominister Anna Lindh tillsammans med kulturminister Mar-
got Wallstrom en okuldrbesiktning pd Riddarholmen f6r att
bilda sig en personlig uppfattning om dragningen av spa-
ret*03. Besoket sker under ledning av fastighetsverkets gene-
raldirektor som sjilv siger sig foredra en tunnellsning for att
undvika ytterligare belastning pa holmen***. Beslutet skjuts
upp, forst till den férsta mars och sedan till maj.

Varje méndag fortsitter protesterna vid “bockfoten”. Lars
Gyllensten papekar att ”demokratin blir mer och mer svér att
hantera ju storre projekt det handlar om och det stiller stora
problem f6r hur man ska utveckla den representativa demo-
kratin” — vilket skulle tolkas som en ursikt for vissa av de bris-
ter han ser i projektet — och tilldger att det dr viktigt att man
finner former for goda kontakter mellan beslutsfattare och
viljare och det har man inte. ”*%> Mandagen den 16:¢ januari
samlas 120 personer*?®. En opinionsmissig, juridisk och tek-
nisk debatt uppstdr om hur man ska bygga Tredje spéret,
d.v.s. om Tredje sparets som byggarbetsplats*?”. Nitverket vi
som #lskar Stockholm tillbakavisar SJ:s och Banverkets berik-
ning som siger att ett tredje spar skulle 6ka jarnvigskapacite-
ten med 70-80 procent och hivdar att om tva spar blir tre sd
okar kapaciteten rent matematiskt med 50 procent*%8, Statens

402. Riggert Andersson i ”Banverket har brittom”, Catharina Ingelman-
Sundberg, SvD, 5/1-95

403. ”Ministrar pd omstritt spar”, Jan Falk, DN, 12/1-95

404. ABC, SVT/TV2, 11/1-92, kl. 19.10

405. Nyheterna, TV4, 12/1-95, kl. 19.30

406. ’1’B9y§ggplats for Tredje sparet terremitteras”, Peo Osterholm, SvD, 17/

407. ”Enkelt eller skonsamt”, Peo Osterholm, SvD, 18/1-18
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fastighetsverk kompletterar sin overklagan av linsstyrelsens
beslut genom att 8beropa EU-direktiv nr 85/337 om virderan-
det av vissa offentliga och privata projekts inverkan pd mil-
j6n*9%, Kritiska insindare pekar pa behovet av att virna om
kulturen och méjligheten att infora sickstationer*'?, medan
pendelté%resenéirerna tycks mer kluvna i sina uppfatt-
ningar*!!. Man paminner om den berémda stadsdirektdren
Per Hallmans (1922-27) forgives — och antyds det, dodliga —
kamp emot sammanbindningsbanan*!?. Arkitektorganisatio-
ner protesterar mot ytterligare angrepp pd Stockholm, pd
skirgdrdsstaden*!3. Olle Wistberg, som tidigare protesterat
mot Tredje spiret som nirboende privatperson*!'¥, men som
nu signerar i egenskap av chefsredaktor pd Expressen, uppma-
nar den socialdemokratiska regeringen att stoppa vandalise-
ring av huvudstaden*!® och visa vilken sorts utveckling den
vill st for*1®. Samtidigt 6ppnar Stadsmuseet en utstillning
”Griv ner Tredf'e sparet”, dir man visar pa konsekvenserna av
ett nytt ytspar*!’. Utstillningen 4r dppet partisk*!8.

408. ”Claes Anstrand riknar fel”, [notis], DN, 20/1-95
409. Brev till Nédringsdepartementet, 19/1-95

410. ”Tva miljarder kronor kan ridda Riddarholmen™, Claes Trygge, ”Kul-
tur och historia hotas i Dennispaketet”, Jérgen Langhof [pendlare och
miljopartist i Sodertilje], ”Stoppa spiret vid Sodra stationen”, Kata-
rina Holm, [3 x insindare], DN, 23/1-95

411. ”Pendlare om Tredje spéret”, [en frigasintervjuer med tio pendlare],
SvD, 29/1-95

412. ”Spéret blev hans 6de”, Fimmer, SvD, 23/1-95
413. ”Arkitekter siger nej till Tredje sparet”, TT, 23/1-95
414. Olle Wistberg, brev till Stockholms stadsbyggnadskontor, 2/3-92

415. Palatset, huset, och spéret”, Olle Wistberg [chefredaktér], Expres-
sen, 24/1-95

416. ”Rasera eller ridda”, Olle Wistberg [chefredaktér], Expressen, 13/2-
95

417. ”Tredje spiret pd museum”, Catharina Ingelman-Sundberg, SvD, 22/
1-95; ”Tredje spiret pd museum”, Jan Falk, DN, 23/1-95

418. Nanna Hermansson [stadsantikvarie och Stadsmuseets chef] i ”Var
uppgift att bevara staden”, Karolina Andersson, SvD, 3/2-95
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Idén om att "Flytta tredje sparet Osterut” (d.v.s. pd Central-
brons bekostnad) lanseras p& nytt av Lennart Halm (v)*!°.
”Bilarna i tunnel - tigen pd bron!” uppmanar en utredare pa
ldnsstyrelsen och tre arkitekter, som pipekar att det rymmer
en paradox i argumentationen mot Tredje spdret: ” Har man
rdd med tunneln kan man lika girna betala f6r att motorvéi§en
hamnar under vattnet. Och till ligre kostnad dessutom ”*2°
S& sminingom tar dven DN stillning for att ”Riv[a] Central-
bron i stillet”**1,

Vanligast dr dock att oppositionen mot Tredje sparet ger for-
slag p4 olika tdgtunnel alternativ**? och Emil Frolunds forslag
(nu 15 &r) om att grdva ner Centralbron gér i repris. Forslaget
bemots med en viss respekt av Ivar Frostensson, handliggare
p& Miljodepartementet, som tycker att det sitter frigan kring
Tredje sparet i ett vidare perspektiv®?3; ocksd Centerpartis-
terna ger forslaget sitt st6d genom att féresld en utredning om
det*?*. Det pastss att politikerna egentligen inte vill gora kol-
lektivtrafiken alltfor attraktiv, av ridsla for ett minskande av
biltrafiken vilket i sin tur skulle minska intikterna frén biltul-
larna och gora Dennislederna olénsamma*?’. Tongivande
folkpartister menar att en (tg)tunnellosning 1dngsiktigt skulle
trygga spdrkapaciteten genom huvudstaden och forbittra kol-
lektivstandarden i och med inférandet av skilda spdrsystem

419. Flytta tredje spdret 6sterut” Lennart Halm (v) [insdndare], Statsan-
stilld, Nr.2-95

420. ”Bilarna i tunnel-tdgen pd bron!”, Jakob Lind [utredare pa ldnsstyrel-
sen], Sven Svensson [arkitekt SAR], Torun Hammar [arkitekt SAR],
Mains Malmborg [arkitekt], Expressen, 1/2-95

421. ”Riv Centralbron i stillet”, [ledare], DN, 3/2-95; ”Ser mdjligheten
som spéret ger”, [ledare], DN, 13/2-95

422. “Tunnelseforslag ska ridda Riddarholmen”, Peo Osterholm, SvD, 19/
1-95

423. Huvudstadsradion, Radio Stockholm, 24/1-95, kl. 14.00
424. ”C vill vara med i tredje spérets final”, [notis], DN, 24/1-95

425. ”Bittre med en tunnel Liljeholmen - Karlberg”, Lennart Michanek
[insindare], DN, 20/1-95
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for fjarr- och lokaltidg. De foresldr att halva kostnaden ticks
genom en omférdelning av statsbudgetens infrastrukturinves-
teringar*2¢; i illagger fp-ledaren i Stadsh

gar™°®; lite senare tilligger fp-ledaren i Stadshuset Jan
Bjorklund att projektet skulle kunna delfinansieras genom att
sdlja ut aktier i kommunala bolag som Stockholms energi eller

TR ~ 427

genom att silja ndgra kommunala fastighetsbolag™ . Inte helt
ovintat dyker forslaget om att dra spdret visterut under
Kungsholmen upp igen*?8.

Trafiklandstingsradet Claes Anstrand (s) beméter pro-tigtun-
nel argumenten: Att kéra ned hundratusentals pendeltigrese-
nirer 40 meter under Stockholms Central, ir att direkt
nedprioritera tigresenirerna och fresta dem till att foredra
bilen vid resorna till och fran jobbet. ”Ner i underjorden” ir
totalt fel signal om man vill locka stockholmarna att dka med
kollektivtrafik, fastlar han. Han upprepar ocksd att det inte lir
bli tal om ett fjirde spar inom ndgon verskadlig framtid*%°.

Svenska Dagbladet stiller i samma veva fram sju argument
som talar for ett tredje spdr och emot en jirnvigstunnel:

e Trafikering: en tunnel bedéms inte som lika attraktiv for
kollektivtrafiken som ett spdr i ytlige.

* Tid: En tunnel kan ta upp till mellan &tta och tio ar att bli
fardigstilld vilket dr lingre dn vad SJ och SL vill vinta.

* Bevarandevirde: De nya planerna utgor bara ett begransat
ingrepp pa holmen dir skadan forresten redan dr gjord.

* Kostnader: Kostnaderna talar for ett tredje spar i ytlige.

426. ”Fp tar strid for tunnel”, Birgit Friggebo [riksdagsledamot f6r Stock-
holms stad], Anne Wibble [riksdagsledamot fér Stockholms ldn] och
Jan Bj6rklund [borgarrdd, Stockholms stad], DN, 21/1-95

427. ”Lé&t aktier i kommunen betala tredje sparet”, Jan Falk, DN, 28/1-95
428. ”Spar som skonar staden”, Peo Osterholm, SvD, 11/2-95
429. ”Tunnel ingen miljévinlig vig”, Pralen Melander, DN, 19/1-95
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* Politik: Medan Stockholms politiker siger sig vara for en
tunnel foredrar forortskommunerna en snabb 16sning pa
trafikproblemen med Tredje spéret.

*  Milj6: Tunnelalternativet forutsitter en sinkt tunnel pa
Riddarfjiardens botten, vilket férmodligen utmanar andra
miljéintressen.

* Spér: Banverket och SJ siger sig foredra tre spér sida vid
sida framfor tvd ginger tvd spdr. Dessutom verkar ett
fjarde vara ganska osannolikt d4 det skulle kriva ganska
rejila ombyggnader pa Sédermalm 430

Tidningen far lite senare svar av arkitekten Ulf Hellsten pd
foljande sitt:

* Trafikering: En underjordisk station skulle géra det littare
for pendeltigsresenirer att byta till tunnelbana frin pen-
deltag.

* Tid: En tunnel skulle inte ta s 14ng tid eftersom en detalj-
plan redan finns; dessutom skulle en tunnel inte innebéra
sd stor inverkan pa den befintliga trafiken som ett spér i
ytldge.

* Bevarandevirde: ”De som virnar om staden anser att
griansen for storningar sedan linge dr nddd och att situa-
tionen pd Riddarholmen bor forbittras i stillet f6r att for-
sdmras”.

* Kostnader: Det dr Dennisparterna som sjilva valt att
endast ansld 1,6 miljarder till Tredje spéret och att vid-
makthdlla denna begransning. En tunnel skulle egentligen
vara samhillsekonomiskt motiverad.

* Politik: Ulf Hellsten ifrdgasitter om invdnarna i de sddra
kommunerna verkligen vill ha Tredje spéret.

430. ”Sju argument som talar emot en jirnviigstunnel”, Peo Osterholm, 12/
1-95
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*  Milj6: Dir framligger han kalkyler som visar att Tredje
spéret skulle kunna anvindas till full kapacitet redan &r
2010. Arkitekten Ulf Hellsten tycker att foresprikarnas
argument vilar pd gamla idéer. Vidare gir han till angrepp
mot de som i slutna maktrum och i tysthet, vill gora
Tredje spéret till ett odterkalleligt faktum och varnar for

att eftervirldens dom kommer att bli hdrd om spdret

byggs43l.

Medan debatten fortsitter later regeringsbeslutet vinta p3 sig.
Fler och fler vinder sig till regeringen for att stoppa projektet.
Inte minst Monica Andersson fridn stadsbyggnadsnimnden
som dterupprepade gdnger pdminner om att om staden skrev
péd planen att bygga Tredje spéret, sd var det ett beslut taget
under galgen och efter det att regeringen och riksdagen upp-
repade ginger sagt nej till tunnelalternativet*32,

Som extra krydda i debatten hotar ett tjugotal av Stockholms
mest prominenta kulturarbetare — med forfattarforbundets
ordférande Peter Curman i spetsen, Lars Forsell, Jonas Gar-
dell, Jan Myrdal, Sven Bertil Taube och Gésta Ekman — med
att bojkotta kulturhuvudstaden Stockholm 1998433, Man
iscensitter en symbolisk f6rsiljning av Riddarholmen i ande-

lar och en omskriven protestbttur dger rum pa Riddarfjir-
den®3%,

Alla dessa kulturpersonligheters medverkan i debatten gor att
landstingsrddet Elwe Nilssons (m) tidigare argument om att
ménga minniskors dagliga miljo méste stillas mot en hogljudd
kulturelits motstind infor ett i verkligheten ganska litet

431. ”Sex argument f6r en tunnel”, Ulf Hellsten [arkitekt SAR], SvD, 16/1-
95

432. ”Griv ned framtiden i en tunnel”, Monica Andersson [stadsbyggnads-
borgarrédet], Expressen, 31/1-95

433. ”Forfattare inleder kamp mot Dennis”, Martin Vardstedt, DN, 20/1-
95; Stockholmsnytt, Radio Stockholm, 30/1-95, kl. 17.00; Rapport,
SVT/TV2, 30/1-95, kl. 19.30

434. ”Protestmote pd Waxholm II17, Petter Beckman, SvD, 31/1-95
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ingrepp i stadsmiljon, &terigen tas upp**°. I munnen pa de
som stodjer projektet blir det att ”privilegierade kidndisar och
sdrintressen boende i innerstaden och som sjilva aldrig &ker
pendeltdg” visar "forakt for och nonchalans mot de hundratu-
sentals forortsbor som behover pendla for att klara sin forsorj-
ning”*3. Ibland #r tonen t.o.m. barskare. Vissa pratar om
“kulturmaffian” och péstdr att ” det finns tydligen inga grin-
ser for den egoism, maskerad till “kulturansvar” som mobili-
seras av de minniskor som tack vare arv, férmégenhet eller
mygel lgckats skaffa sig en bostad i innersta

den”

Vissa omstindigheter fir plotsligt en ny innebérd. En kabel-
brand i tunnelbanan visar pl6tsligt hur sdrbar kommunikatio-
nen mellan Stockholms norra och sodra delar ir, och
aterupplivar Kommerskollegiums argument om behovet av att
sitta Tredje spdret i ett forsvars- och anti-terroristsamman-
hang*38. P4 samma sitt innebir det harda motstdndet emot
Tredje spéret att varje centimeter blir viktig, till den grad att
forslaget om att minska sikerhetsavstindet mellan spdren med
20 cm frdn 4,50 m ner till 4,30 m — drygt bredden pa denna
bok — blir en riksnyhet*3°,

I och med att regeringen inom kort férvintas fatta ett beslut i
frdgan, Okar trycket pa regeringen. Regeringen forblir forte-
gen och man spekulerar i att Kommunikationsministern Ines
Uusman stddjer projektet medan kulturministern Margot

Wallstrém och miljéministern Anna Lindh sigs vara emot™*4?,

435. ”Kritik fran elit”, Pralen Melander, DN, 13/9-92

436. ”Tunnel simre for pendeltigsikarna”, Goran Lohman [insindare],
DN, 1/2-95

437. 7”Bara riv pd Riddarholmen”, Ernest Fallrik [Tyresjo], [insindare],
Expressen, 22/2-95

438. ”Tredje sparet ifrigasitts”, Jan Falk, DN, 28/1-95
439. T.ex.: ”Andrad bsj vid Riddarholmen”, Peo Osterholm, SvD, 19/2-95
440. P1, Morgoneko, 14/2-95, 7.00
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Uppmaningarna till att stoppa projektet ir ménga. ”Vilken
politiker vill gi till historien som den som skdvlade Riddar-
holmen” fragar Jan Kantor i DN*41. ”Jag slar vad p4 att tredje
sparet ovan jord inte blir av om vi far résta” hivdas det**2.
Medan debatten de senaste &ren handlat om “hur man ska pé
bista sitt skaffa fram storre spdrkapacitet mellan Stockholms
Central och landet s6der om Milaren”, menar man att det
centrala i frigan dr: “kan vi tillita oss att ytterliggare forstora
den stadsmiljé som utgdr Sveriges historiska hjirta”#*3. Gang
pa géng foreslas det olika tunnelalternativ, inte minst hinvisar
man till Banverkets egna tunnelférslag. Samtidigt hors det
krav pd regeringen om att motarbeta arbetslésheten inom
byggbranschen bl.a. genom att bygga Tredje sparet***. Det
uppmanas ocks3 till att motstd trycket pd att gora Stockholm
till ”ndgot halvt musealt preparat” och att i stillet viga behilla
staden som ett stycke levande kultur genom att blanda tidsald-
rar och stilideal**’.

Medan regeringsmedlemmarna behandlar frigan verkar en
del politiska aktorer agera mer beroende pa var de sitter —
kommun, region, riksdag, eller regeringen — dn pd vilket parti
de foretrader. ”En forsening blir forodande “menar till exem-
pel trafiklandstingsridet Claes Anstrand (s) och dennes fore-
gingare Elwe Nilsson (m) som tycker att en spirtunnel

441. ”Uppvaktning i elfte timmen”, Jan Kantor, DN, 2/2-95

442. ”Om tredje spéret en ging till”, Carl Anton, Stockholmstidningen, 3/
2-95

443. Vi fér inte fara fram hur som helst”, Hikan Hagwall, SvD, 2/2-95

444, “Katastrof hotar Stockholms byggare”, Nils Viktorsson, Stockholms-
tidningen, 3/2-95

445. ”Tredje spéret berikar Stockholm”, Douglas Feuk [debatt], SvD, 17/2-
95



22 Ett allmant motstand

fordyrar och forsenar en effektiv och attraktiv trafik f6r hund-
ratusental dagliga resendrer**®. Detta gir dock tvirtemot
stadshusrepresentanterna Mats Hult (s) och Carl Cederschiold
(m) som bada ir 6verens om att ett tredje spar lings med de
tvd redan existerande, skulle f& en mycket negativ inverkan pa
miljon, pd Riddarholmen och pa vattenytorna norr och soder
om holmen, och att en tvaspérig pendeltigtunnel dirfor skulle
vara att foredra**’. Vidare siger sig alla politiker i Stadshuset
nu vara emot Tredje spdret — dven om deras meningar om vil-
ket alternativ som ir att féredra gér isir — och uppvaktar
Anna Lindh, sjilv f.d. kommunalpolitiker, i #rendet**s.
Moderaterna i Nitverket vi som ilskar Stockholm gir emot
de moderata gruppledare som bett regeringen om att snabbt
besluta att sparet byggs**”. Detta resulterar i att regeringen
skjuter upp sitt beslut ytterligare nigra méinader framit i
tiden. Frigan fortsitter dirfor att dela de folkvalda enligt pro-
jektspecifika linjer.

Kopplingen mellan Tredje spdret och Centralbron, mellan
jairnvigs- och biltrafik framgir allt klarare. Dagens Nyheter
driver exempelvis en egen kampanj for rivningen av Central-
bron: ”Spriang Centralbron! Ligg trafiken i en tunnel under
vattnet ute i Nacka. Borja redan nu planera rivningen av alla
overjordiska motorleder i innerstaden. Laga den skidndade sta-
den, 4terstill systematiskt hennes forlorade skénhet.”*°. Mot
liknande bakgrund uttrycker en grupp studenter att ironiskt
nog ir det inte kollektivtrafiken men bilismen som stér i cen-
trum och viiger tyngst i debatten om Tredje sparet*>!. Banver-
kets generaldirektdr, Jan Brandborn, passar pd att upprepa att

446. “En forsening blir férodande ”, Pralen Melander, DN, 9/2-95
447. ”Staten ska betala tunnel”, Pralen Melander, DN, 9/2-95

448. “Eniga Stockholmspolitiker siger nej till Tredje sparet”, Rolf Sund-
blad, TT, 15/2-95

449. ”Almstriden dr dnnu inte gldmd”, Carl-Johan Ihrfors [Stockholm],
Henrik Izos [Nacka], Per Eskilsson [Ekeré], SvD, 10/2-95

450. ”L4t Centralbron briseras”, Eva Ekselius, DN, 22/2-95
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*Tre spar behovs men inte fyra”*2. Och Emil Frolund fran
Lidingo far 40 000 kronor frdin Kommunikationskansliet for
Storstockholmséverenskommelsen for att fresentera sin idé
om att griiva ner Centralbron i en broschyr™®

23 Regeringens beslut drojer

I slutet av februari 1995 skjuter regeringen upp beslutet och
lovar ett ”Besked om ’Getingmidjan’ tidigast om sex
veckor”®* vilket ger tid for debatten att ytterligare trassla in
sig. For Gosta Alfvén, likare frdn Stockholm, 4r det som i ett
klassiskt drama, d4 man obevekligen nirmar sig den stund di
mordaren stiger fram ur dimmorna och avfyrar det dédande
skottet mot ett redan sargat hjirta, i detta fall, ett tredje jirn-
vigsspdr. Han ser i debatten om Tredje spéret en konflikt mel-
lan historia och skoénhet & den ena sidan, och funktion och
effektivitet 4 den andra. F6r honom héller Stockholm pé att
falla offer for funktionalismens projekt som forklarar det
gamla samhillet dott och later en ny och stark minniska trida
fram™>. P4 liknande sitt, frigar sig Stig Nordqvist, professor
em. i kommunikationsteknik, om man ska upprepa de fel som
begicks 1864 med sammanbindningsbanan och 1945 med
fortsatt jarnvigsutbyggande, en tunnelbanebro och en gatubro
over Riddarholmen, eller om man i4ntligen ska inse att det var
fel frdn borgan och att det nu giller att vilja ritt for sekler
framover™®

451. ”Tredje spiret handlar ju om bilismen”, [pd uppdrag av deltagarna i
hégskolekursen Kulturmiljé i plan och verklighet, Uppsala Universi-
tet] Michael Bergman och Inga-Lill Cras [landskapsarkitekter LAR],
Petter Forsberg och Jon Hogdal [kulturgeografer], SvD 13/2-95

452. ”Jan Brandborn: Tre spdr behdvs men inte fyra”, Hans Borén, TT, 22/
2-95

453. 740 000 kr till Emilpaketet”, Karolina Andersson, SvD, 23/2-95

454. ”Besked om ’Getingmidjan’ tidigast om sex veckor”, [notis], DN, 25/
2-95

455. ” ’De enda losningarnas’ arkitekter”, Gosta Alfvén [likare, Stock-
holm], SvD, 27/2-95
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A andra sidan varnar SJ:s generaldirektor Stig Larsson: “Att
ligga ned tigtrafiken i tunnel med en férsening pd minst sex
ar ir absolut inte acceptabelt. Inte heller att regeringen ’pas-
sar’ genom att dela ut nya utredningsdirektiv”. Han upprepar
sitt tva &r gamla argument®” om att ” fakta har kommit i bak-
grunden for kinslomissigt laddade argument ” och fastlér
aterigen att det 4r viktigt att ett positivt beslut om spéret fat-
tas”*8, Ordféranden i Huddinge kommunstyrelse ger honom
sitt stod i ett brev till kommunikationsministern*”. Tv4 tun-
nelanhingare pdpekar dock att en pendeltigstunnel skulle
medfora bittre dverstigningsmojligheter vid Stockholms Cen-
tral och dirmed en vinst for forortsborna, och passar pd att
framfoéra att tvirtemot dem som girna vill skapa motsitt-
ningar mellan férortsbor och innerstadsbor, si vill de sjilva
inget hellre 4n att uppnd “en folkligt férankrad och gemensam
grund for persontransporter i Storstockholm, svarande mot
miljokrav, 6nskemal om attraktiva firdmedel mm.”*¢0

Ett ovintat utspel i debatten gors av utbildningsministern Carl
Tham vars officiella koppling till projektet dr oklar, men som
tydligt och ganska Overraskande bryter regeringens tystnad
och forklarar att det dr oerhort tveksamt om det blir ett tredje
spar i marklige?®!. Ett annat inslag kommer frdn moderaten
Mikael Séderlund som foresldr att Vattenfestivalen kan finan-
siera en tunnel f6r Tredje sparet*®2. Och Torsten Egerd — som
hir dger betydelse som en av arkitekterna som deltog i detalj-

456. ”Kortsyn igen?”, Stig Nordqvist, SvD, 2/3-95

457. ”Inga fler férseningar”, Pralen Melander, DN, 18/8-93

458. ”SJ-chef kriver sparbeslut nu”, Pralen Melander, DN, 2/3-95
459. “Huddinge kriver tredje sparet”, [notis], SvD, 3/1-95

460. ”Visst vinner forortsborna pd att nya jirnvigsspar liggs i tunnel”, Ulf
Hellsten och Anders Wijkman [Stiftelsen stolta stad], DN, 18/3-95

461. ”Carl Tham tror att sparet stoppas”, Petter Beckman och Peo Oster-
holm, SvD, 28/2-98

462. “Festivalpengar till spartunnel”, [notis], SvD, 1/3-95
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planeringen av projektet hos stadsbyggnadskontoret — for
fram att SL bor satsa pd tunnelalternativ, och poingterar f6r
SL att en dubbelspdrig tigtunnel for lokaltdg behdvs som
2000-talets motsvarighet till 1900-talets framgdngsrika T-
bana*®3, samt att det rader brist pa framtidsfantasi*®%.

Debatten tar plétsligt internationella proportioner, genom en
protest fridn kulturarbetare i Lettland, som i ett brev stillt till
regeringen kriver att Sverige bor ta sitt ansvar for det kultur-
historiska arv som den medeltida miljon kring Riddarholmen
och Gamla Stan utgdér*®. Lingre sdderut oroar projektet...
den italienska senaten. Det visar sig att ordfoéranden i senatens
utrikesutskott, Gian Giacome Migone som tillbringat sina
barndomsér i Stockholm i egenskap av son till den italienska
ambassadoren, lyckats intressera ett flertal av sina kolleger for
frigan om Tredje sparet. Dessa har i sin tur beslutat att fram-
fora en uppmaning till sin utrikesminister om att ta upp fra-
gan kring Tredje spdret och om Dennisdverenskommelsen
bade i EU och i Europarddet. Deras motivering ar att stadskar-
norna idag inte lingre ir enbart nationella, utan 4dven interna-
tionella angeldgenheter. De anser att kulturtillgdngar liksom
miljotillgdngar numera ir ett grinsoverskridande ansvar: som
EU-medlemmar har Sverige och Italien ritten och skyldighe-
ten att 6msesidigt stédja, respektera och kontrollera varandra,
i syfte att skydda de gemensamma tillgdngarna*°°.

Parallellt med att debatten antar en internationell dimension
gor den juridiska dimensionen sig pdmind. Linsstyrelsens tidi-
gare beslut om att avsld 6verklagandena gillande Stockholms

463. ”SL bor satsa pd tunnelalternativet”, Torsten Egerd [arkitekt SAR],
DN, 1/3-95

464. 1”Enkelspérig logik”, [ledare], Vi, 95-11.

465. Bl.a.: “Lettiska kulturpersonligheter manar regeringen att stoppa
tredje sparet”, TT, 6/3-95

466. “Tredje spéret ett fall for EU?”, Arne Ruth, DN, 3/4-95; "Dennisleder
oroar italienska senatorer”, Ann-Marie Kjellander, SvD, 5/4-95
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fullmiktiges godkinnande av detaljplanen i september 1994,
sdgs ha varit uppgjort redan innan handliggningen; oppositio-
nen varnar for att debatten 4r langt ifrdn slut, d& ett eventuellt
ja fran regeringen troligtvis skulle 6verklagas till regeringsrit-
ten*®”. Fér Magnus Cederholm och Lars Gyllensten som ir
det uppenbart att “nu prévas demokratins trovirdighet”*¢8,
Socialdemokraterna i Stockholm, Sédermanland och Uppsala
ddremot menar att det svenska undertecknandet av Rio-6ver-
enskommelsen f6r en bittre milj6 kriver att regeringen beslu-
tar att bygga Tredje sparet*®”.

Under denna allmdnna vintan pd ett regeringsbeslut, fortsit-
ter en rad kidnda personer — av vissa nedlitande kallade for
“kulturelit”- oavbrutet att motarbeta projektet genom att
stindigt beritta och dterberitta om Riddarholmens unika kul-
turella och symboliska virde. Under ett fullsatt méte i Borshu-
sets stora sal samordnat av Stockholms stadsmuseum,
Stiftelsen Stolta Stad, Samfundet S:t Erik och Gamla Stans
Stadsstudiecentrum, river Erland Josephson ned appldder nir
han kvalificerar Tredje spiret som ett uttryck fér missriktad
omtinksamhet och blind, teknokratisk, planering*’?. Strind-
bergsillskapet protesterar emot att Strindbergs fodelseplats
och miljer som han beskriver i ’Réda rummet’ hotas*’!.
Aven Svenska Akademiens ledaméter ser i Tredje sparet “ett
brutalt ingrepp i den kinsliga stadsmiljé och det enastdende
sjolandskap som Stockholm erbjuder” samt att ”man kan inte
pd en ging bevittna ett slag mot vart kulturarv och engagera
sig i en foregiven hyllning till samma arv”#’2. Ett uttalande
som f.6. den sjilvutnimnda kulturvinnen Curt Lennart Oberg

467. ”Provokation mot spadrmotstdnd”, Petter Beckman, SvD, 5/3-95

468. ”Nu provas demokratins trovirdighets”, Magnus Cederholm och Lars
Gyllensten, SvD, 5/3-95

469. ”Gemensam S-aktion fér tredje spar”, [notis], SvD, 28/3-95

470. “Kulturelit i protest mot Tredje Spéret”, [notis], Metro, 7/3-95; ”Full-
satt mot Tredje spdret”, Johan Sedenius, SvD, 7/3-95

471. ”August Strindbergs fédelseplats hotas”, [notis], DN/TT, 20/3-95
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démer ut som oseridst och groteskt dverdrivet*”3.

Projektets anhingare fortsitter ihdrdigt att férsvara Banver-
kets 3-Spértunneln genom att gdng pd ging dberopa behovet
av en forstirkt jirnvigvigskapacitet fér pendeltdgstrafiken.
De senaste drens satsningar pa jirnvigen blir meningslésa om
inte Tredje spéret i Stockholms byggs, menar Handelskamma-
ren*’4. P4 samma tema siger en pendlare som vill ha en tun-
nellésning att:

”Jag skulle énska att de som kimpar for Riddarbolmen
sdg lite langre. Stans sjal dr inte bara stenhus, monu-
ment och vackra vattenytor. Det finns mdanniskor
ocksd. Och vi som dr en del av stan dven om vi rdkar bo
i fororterna.” *73

Dennes &sikt fir stod av en rad folkpartister frn olika krans-
kommuner®’®. Man gér lingre och hivdar att frigan om
Tredje spéret inte enbart handlar om Stockholms skénhet
utan ocksd om pendlarnas behov*””. Med hinvisning till den
nya Svealandsbanan och den nationella helhetssynen, uppvak-
tar en rad landstings- och kommunalpolitiker frdn S6rmland
regeringen med krav pd en snabb l6sning av sgé’trfrﬁgan”g.
Byggindustrin®”® liksom négra fackforeningar*3? stédjer pro-

472. ”Sparet som forskricker’”, Knut Ahnlund m fl [ledaméter i Svenska
akademien], DN, 14/3-95

473. ”Svenska Akademien drar 15je 6ver sig”, Curt Lennart Oberg [kultur-
vin], DN, 20/3-95

474. “Jirnvigssatsningar meningslésa utan Tredje sparet”, TT, 10/3-95
475. ”Tunnel skrimmer mig”, Bernt Hodell, Aftonbladet, 11/3-95

476. “Tredje spéret stirker kollektivtrafiken”, Leif Edgren [(fp) Huddinge]
m fl, DN, 13/3-95

477. ”Pendlarna gir under jorden”, Ingemar Johansson, Mitt i Huddinge,
7/3-95

478. “Tredje spiret — Sormlidnningar kriver besked”, Michael Masoliver,
DN, 11/3-95
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jektet. Banverket upprepar sakligt att projektet limnar Rid-
darholmens stadsmiljé nist intill orérd och att om man borjar
bygga till sommaren s§ kommer Tredje spdret nistan att vara
fardigbyggt 1998 da Stockholm ska vara kulturhuvudstad*81,

24  Regeringen upphaver Stockholms stads beslut

Under viren 1995 blir det allt tydligare att debatten mer
handlar om olika syner pd staden, in om den tekniska upp-
ldggningen av projektet. Utover den vanliga argumentationen
pratar i synnerhet oppositionen mer och mer om behovet av
att "aterstilla” Stockholms skonhet. DN exempelvis, pdpekar
att "hellre 4dn att griava ned nya jirnvigsspdr borde man ...
ligga biltrafiken och T-banan i nya tunnlar och lata det tredje
jirnvigssparet gd i ytlige” och vidare att “uppgiften borde
vara att dterstilla vattenspeglarna mellan Riddarholmen,
Gamla Stan och Slussen — det vill siga i forsta hand att f& bort
Centralbron och T-banebron ”*82. Det verkar som att nigra
“utgdr ifrdn en vision om en stad vid vattnet, dir vigbroar och
sparbroar rivs och battrafiken far en ny chans”#83.

Mot denna bakgrund ifrigasitter andra om Riddarholmen
verkligen har det kulturella virdet som vissa tillskriver den:

“"Hebbeska huset har infogats i gamla riksdagshuset
som i sin tur byggts om belt; klostret dr helt forsvunnet,
kyrkogdrden utplinad; palatsens sjogdardar dr borta,

479. “Bortkastade investeringar om inte Tredje spiret byggs”, Ulla Bengts-
son, Byggnadsindustrin, 8/95

480. T.ex. Jarn- och Metallarbetarfacket i Eskilstuna: Sérmlandsnytt, P4/
Sérmland, 20/3-95, 17.00

481. “Tredje sparet stér mycket lite”, Sven Barstrém [Regionchef Banver-
kets stra region], DN, 27/3-95

482. ”Helhetsl6sning av sparfrdgan”, [ledare], DN, 12/3-95

483. Urban Gille [arkitekt], Bo Bjérklund [civilingenjor], Arthur Jonsson
[byggnadsingenjor] i Ny idé aterstiller Nordens Venedig”, Jan Falk,
DN, 23/3-95
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August Strindbergs fodelsebhus rivet 1863; Rosenhanska
palatset forfulat av 1800-talsvingar; men vi dr rddda
om Nordstedtska huset., fardigt 1891, och Riksarkivet,
fardigt 1890, tvd stora sekelskifteshus som hindrar
insyn fran Vasabron mot de gamla palatsen pd Riddar-
holmen. Och broarna 6ver till holmen: den nuvarande
dar den sjdtte — men inte den sista — bron sedan Palm-
stedts vackra bro kom till dr 1786.

Riddarbholmen dr faktiskt som turistattraktion ritt oin-
tressant. Palatsen dr forvandlad till domstolar och
ambetsverk vars lokaler inte visas. Kyrkan dar stangd —
utom vissa tider pd sommaren — men dr numera mest
bara ett skal, forsamlingen fins inte mer, en person ldr
vara bosatt pd holmen. Ndgot néjesliv att tala om exis-
terar inte — bortsett frén ndr det dr vattenfestival.”*3%

Det blir tydligt att i mdngt och mycket, mits virdet pa spiret i
kulturhistoriska och symboliska enheter. Medan projektets
forsvarare pratar om Okad jirnvigskapacitet, tidsplan, och
finansiering, pratar oppositionen om stadens skonhet, och
holmens kulturhistoriska virde. Vidare ifragasitter projektets
anhingare det att oppositionen jimt dndrar sina krav:

“Trots att Banverket nu lyckats revidera planen for
tredje spdret sd att den berorda byggnaden klarar sig
utan ingrepp — endast en utvindig trappa och en ging-
vdg berérs — har motstdndarna till tredje spdret inte gett
upp. Man hittar i stillet pa nSya, allt mindre trovdrdiga
argument i sitt motstand.”*®

484. ”Tink lite pd pendlarna”, Anders Frohling [ledamot i Stockholms lins
landsting for Botkyrka, Salem och Sédertilje; Kommunfullmiktiges
ordférande (m) i Salems kommun], SvD, 7/3-95
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Man kan naturligtvis bara instimma i det faktum att opposi-
tionen stindigt férsoker komma pi nya argument, fast 4 andra
sidan, dr det inte detta som utgor inte sjilva idén med en
debatt?

D4 det framstdr som allt mindre sannolikt att Tredje sparet
byggs, dyker det upp olika mer eller mindre genomarbetade
alternativ med olika konsekvenser for stadsbilden och med
olika trafikmgijligheter: en tunnel pd botten av Riddarholmen,
en litt tdgbro vister om Riddarholmen, en pendeltigslinje
mellan Liljeholmen och Fridhemsplan dnnu lingre visterut,
eller ytterligare en vaning pa Centralbron*8®. Man foreslar en
ny centralstation for fjirrtdg pad Kungsholmen*®”, eller att
Centralbron, jirnvigsbron och tunnelbanebron éver Séder-
strém samt Strémbron rivs*®8. Idén om att bittre signalteknik
skulle gora det onddigt att bygga ett tredje spér tas dterigen
fram*®’. Det framférs t.o.m. planer pa en pendeltigstation 40
meter under markytan*??,

Populirast bland de konkurrerande projekten, dr dock ryktet
om att regeringen undersoker mojligheterna att lita biltrafi-
ken g i tunnel under Stockholm*”!. Idén som pa intet sitt r
ny, verkar dock, inte minst tack vare den unge Emil Froélunds
ihdrdiga och vilpublicerade kampanj, snabbt vinna terring
under de minader som foregdr regeringens beslut. Allt bre-
dare kretsar later detta alternativ framstd som det bista®*2.

485. ”Tredje sparet: Vad ir en killare vird?”, Arne Ohlsson [ord. i ST-
Lok], Statstjinstemannen, 3/95

486. “Fyra Jokrar i spdrleken”, Pralen Melander, DN, 8/3-95

487. TV4, Lokal-TV Stockholm, 21/3-95, kl. 17.30

488. ”Ny idé aterstiller Nordens Venedig”, Jan Falk, DN, 23/3-95
489. Aktuellt, SVT/Kanal 1, 27/3-95, Kl. 21.00

490. ”Centralen kan fa sju plan”, Pralen Melander, DN, 7/4-93

491. ”Osterleden kan dras under city”, Peo Osterholm, SvD, 29/3-95

492. T.ex.: "Riddarholmen riddad?”, Hikan Hagwall, SvD, 29/3-95; ”Ska
regeringen vixla in pa ritt spar?”, [ledare], DN, 30/3-95
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Det sigs att sjdlvaste linsstyrelsen intresserar sig for det, och
att olika kostnadsberikningar motsvarande olika alternativ
har tagits fram*®3. Det 4r kanske lige att pdpeka att medan
det finns 14 bilfiler genom Stockholms kulturkirna och nira
40 vigfilt 6ver Milaren, finns det idag, liksom &r 1871,
endast tva jirnvigsspar*’*.”En biltunnel gor storsta nytta”
skriver Dagens Nyheter*?> som ocksd hart lanserar den tillta-
lande bilden av ett centralt Stockholm utan varken Centralbro
eller tunnelbana, d.v.s. dir bida ir nedgravda®®®.

Fastin det inte hors ndgra direkta protester emot idén att
griva ner Centralbron bland de som kriver ett tredje spér i
ytlige,*” tycker arkitekten och journalisten Jerker Soderlind
att idén dr bedriglig. For honom blottligger idén om en bil-
tunnel frigan om arkitektens ansvar i forhdllande till genom-
forandet av miljoprogrammet. Jerker Soderlind tycker att en
biltunnel gér stick i stiv emot EU:s miljoprogram frdn 1993,
vilket féresprdkar en forstirkt konkurrenskraft for kollektiv-
trafiken, ett mindre behov av rorlighet och en begrinsning av
bilismen. En biltunnel skulle i detta sasmmanhing bara fungera
som massbilismens optiska vitmedel. Ett sidant forslag, som
dessutom inte ir finansierat, skulle upprepa 1960-talets miss-
tag, da det skulle medfora stora ingrepp i férorterna till bilens
fordel. Losningen borde i stillet vara ett pendeltdg med egna
spar och nya bytespunkter till tunnelbanan. Det ir arkitekter-
nas — som fér honom lyser med sin frdnvaro bland de yrkes-
grupper som protesterat emot Tredje spdret — ansvar att
motarbeta politikernas planer®®. Dirmed 6ppnar Jerker
Séderlind en ny front i diskussionen om Tredje spéret. Efter

493. ”Tv4 miljarder ger vidare vatten”, Peo Osterholm, SvD, 5/4-95
494. 1 en klass for sig”, Per-Erik Olsson [teknisk konsult], DN, 11/4-95
495. ”En biltunnel gor storsta nytta”, [ledare], DN, 14/4-95

496. “Trebilder av tredje sparet”, Pralen Melander, DN, 12/4-95

497. ”Tung trio kriver spdr i ytlige”, Pralen Melander, DN, 16/4-95

498. ”Arkitekterna méste ta sitt ansvar”, Jerker Soderlind [arkitekt och
journalist], SvD, 16/4-95

156



24 Regeringen upphéver Stockholms stads beslut

att handlat om kommunikationspolitik, bygg- och trafiktek-
nik, ekonomi, milj6, historia, riks- samt lokalpolitik, decentra-
lisering,  sikerhetsfrigor, ansvar, estetik, urbanism,
stadskdrnan och férorterna, EU:s lagstiftning, senaten i Rom
och Venedig mm... handlar Tredje sparet nu om arkitekternas
heder: projektets férmdga att forgrena sig ir uppenbarligen
odndlig.

Debatten fortsitter ytterliggare i ndgra veckor. Sedvanliga
hanvisningar gors till pendlarnas behov*®® och mer allmint
till behovet av en forstirkning av jirnvigskapacitet séder om
Stockholms Central®?°. En jimférelse gors av Denniséverens-
kommelsen med The Central Artery/Tunnel Project i Boston,
ett projekt som syftar till att griva en storre stadsmotorvig i
innerstaden’?!. Det pastas att det dr mojligt att forbittra sig-
naltekniken®%? vilket i driftsikerhetens namn &terigen till-
bakavisas av SJ°%3. Alla méjliga alternativ foreslds som t.ex.
att griva ned bade tdg och bilar’%* eller utreda ett vistligare
tunnellige’®>. Man refererar Henrik von Wright, den finske
filosofen, och hans idé om att det finns situationer som kan
kallas omstindigheternas diktatur’®®. Det sigs att “Forfat-

499. ”Glém inte pendlarna”, Per Zetterquist [informationschef, Stock-
holms handelskammare och f.d. pendlare], Expressen, 17/4-95

500. ”SJ-chefen gir i striden om tredje spdret”, TT, 18/4-95; ”Dirfor
behovs Tredje sparet”, Evert Andersson [prof. i jarnvigsteknik KTH],
Stig Dingertz [ledamot i Stockholms kommunfullmiktige och stads-
byggnadsnimnden], och Guy Erhling [vd Railforum Sweden], Nynis-
hamnsposten, 5/5-95

501. ”Dennispaketet pd amerikanska”, Jan Falk och Jan Kantor, DN, 18/4-
95

502. ”Tredje spéret behovs forst om tio ar”, Ingemar Ahlstrand [tekn dr,
Tekniska hogskolan], DN, 20/4-95

503. ”Nytt signalsystem minskar sikerheten”, Pralen Melander, DN, 21/4-
95
504. ”Griv ned bade tig och bilar”, Petter Beckman, SvD, 20/4-95

505. ”Utred vistligt tunnelldge”, Joe Lindstrém [arkitekt SAR], DN, 26/4-
95
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tarna hotar bojkotta kulturar[et]”>°”. Man drar sig till minnes
hur ”[Lars Johan] Hierta kimpade mot sparet”>%®,

Det politiska spelet kring projektet ir intensivt. Mellan att
ytterligare angripa Riddarholmen och att lata forbittra trafik-
situationen, har regeringen uppenbarligen kort fast ordentligt
p4 Tredje sparet, innan det ens ir byggt®?”. Mycket riktigt
lter sig regeringens beslut alltjaimt vinta pd. Samordningsmi-
nister Jan Nygren fir i uppdrag att {4 till stind en kompro-
miss, ett sdkert tecken p3 att det rdder oenighet bland
regeringsmedlemmarna’ 1%, Samtidigt uppmanas de tre inblan-
dade kvinnliga ministrarna — Ines Uusman, Anna Lindh, och
Margot Wallstrom — att ridda svenska folket frin den svenska
smittan “monumentaliasis™ 1.

Den 4:e maj konstaterar riksdagens trafikutskott att utbyggna-
den av Tredje sparet 6ver Riddarholmen ir férsenad. Det bor
observeras, att hela fem motioner (c, fp, m, och tvd frin mp)
protesterar emot projektet och att samtliga forordar en tun-
nellésning, om #n en tunnel fér tdg och inte for bilar’ 2.
Observeras bor ocksd, att i oenighet med sina representanter i
riksdagen borjar centern i Stockholm plidera for att bilarna
ska gd i en tunnel, och foresldr som det enda partiet i Stadshu-
set att Tredje sparet byggs i ytlige® 3. Det rader allts3 total
oenighet om spérets vara eller icke vara, eller om vilka alter-

506. Christian Berg [sakkunnig p& Kulturdepartementet], Stockholmsnytt,
Radio Stockholm, 19/4-95, kl. 17.00

507. ”Forfattarna hotar bojkotta kulturdr”, Catharina Ingelman-Sundberg,
SvD, 25/4-95

508. ”Hierta kimpade mot sparet”, Thorleif Hellbom, DN, 25/4-95

509. ”Omprova hela Dennispaketet”, Thomas Hall [forskare i arkitektur-
historia, Stockholms universitet], DN, 25/4-95

510. ”Beslutvdnda i regeringen”, PO Lindstrém, Arbetet/TT, 27/4-95

511. ”Ridda oss frén tredje sparet”, Bruno Wintzell [rabulist], Resumé, 17/
95

512. ”Storstadséverenskommelserna”, bet.1994/95: TU22
513. ”Cvill ha Tredje sparet i ytlige”, Peo Osterholm, SvD, 5/5-95
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nativ som ska foredras. Vidare dr det hela Denniséverens-
kommelsen som ir i gungning. For Jests Alcala, i en sirskilt
vildokumenterad artikel, dr det uppbenbart att ”Dennisbeslu-
ten togs utanfor lagen” 4. Argumentet hade framférts &tskil-
liga gdnger av forfattaren Lars Gyllensten®!'®, men presenteras
denna ging av en framstdende jurist.

Under viren 1996 kommer det fler och fler tecken pd att
regeringen, efter stora svdrigheter att nd enighet kring ett
beslut, inte kommer att tilldta att Tredje sparet byggs i ytldge.
Det sigs att vad som bland annat viger tungt, dr att socialde-
mokraterna inte vill uppfattas som kulturvandaler®1®. Speku-
lationerna ir intensiva och efter en viss forvirring och
ytterligare férseningar, kommer den 19 maj 1996 regeringens
beslut:

”Regeringen upphiver beslutet att anta detaljplanen for del av
Norra och Sédra Jarnvigsbron m.m. (3:e spéret) inom stads-
delarna Norrmalm, Riddarholmen, Gamla Stan och Séder-
malm i Stockholms kommun.”>1”

Dirmed har det satts stopp for Tredje spdret i ytlige for
denna gang.

25 | anslutning till regeringens beslut

Regeringens beslut dr dock mer omfattande 4n bara ett stopp
for Tredje spéret, eftersom regeringen samtidigt beslutar att
bygga ut fyra spar mellan Alvsjé och Sédra stationen over
Arstaviken.

514. “Dennisbesluten togs utanfér lagen”, Jesus Alcald, DN, 12/5-95
515. Senaste i ”Nir Dennispaketet spruckit”, Finanstidningen 11/5-95

516. Arvid Lagerkrantz, Stockholmsnytt, Radio Stockholm, 15/5-95, kl.
12.00

517. Regeringsbeslut, brev till Statens fastighetsverk, sign. Anna Lindh och
Ivar Frostensson, 19/5-95
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”Regeringen uppdrar it Banverket att skyndsamt projektera
intill bygghandlingar, kostnadsberikningar och i 6vrigt férbe-
reda for ytterligare tvd nya spér parallellt med befintliga spar
& striickan Stockholms Sédra till Arsta, med en ny bro Sver
Arstaviken. Sparutbyggnaden syftar till att pd kort sikt siker-
stilla n6dvindig sparkapacitetsdkning orsakad av mer omfat-
tande tigtrafik sdder om Stockholms Central 4n idag.” 18

Staten fir pd detta viset en respit, rddrum, vad giller Riddar-
holmen f&r att kunna 16sa konflikten pa klokaste sitt® 7.

Dessutom tillsitter regeringen en kommitté med uppdrag att
utvirdera alternativa losningar for en utokad sparkapacitet
mellan Stockholm sédra och Stockholms Central och norrut,
samt att utreda forutsittningarna for en langsiktig och miljo-
anpassad l6sning av vig-, jarnvags- och kollektivtrafiken i cen-
trala Stockholm. I uppdraget ingdr det vidare, att utarbeta ett
atgirdsprogram och en finansieringslosning. Mer specifikt ska
kommittén, bl.a. med hjilp av Banverket, utvirdera tre alter-
nativ.

* tunnellésningar mellan Stockholms S6dra/S6dermalm och
Stockholms Central och norrut, som kompletterar befint-
liga spér;

e tre spdr i ytlige vid Riddarholmen pd det omride som i
dag upptas av de befintliga jirnvigssparen och Central-
bron; samt

* tre spér i ytlige vid Riddarholmen och en tunnel for bil-
trafiken, som didrmed stills som ett fullvirdigt alternativt
till ett tredje spér i ytlige.

Gemensamt for det andra och det tredje alternativet, ar att det

518. ”Uppdrag till Banverket angdende 6kad spdrkapacitet genom Stock-
holm”, Kommunikationsdepartementet, brev till Banverket, 19/5-95

519. Efter Ines Uusman, Stockholmsnytt, Radio Stockholm, 19/5-95, kl.
17.00
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skall tas sdrskild hinsyn till de kulturhistoriska virdena pa
Riddarholmen och till 6nskemdlen om att inte ytterligare ta
Riddarfjirdens vattenspegel i ansprak>2?.

Reaktionerna och kommentarerna ir mycket omfattande men
gir i linje med tidigare stillningstaganden. Regeringens beslut
om att riva upp Stadshusets beslut tas emot som alltifrdn ett
glidjande besked till ett katastrofalt beslut, och vicker bade
uppskattning och besvikelse, f6rvaning och skepticism. Oppo-
sitionen mot projektet jublar, dven om dess gliddje tar forhal-
landevis mindre spaltvolym i ansprdk 4n vad dess kritik gjort.
Dagen for sjilva beslutet hors mdnga av de inblandade reger-
ingsmedlemmarna. Kommunikationsministern Ines Uusman
(s) kommenterar att det dr ett mycket bra forslag, som dels
gynnar tdgtrafiken och resenirerna, bidde i Milardalen och
faktiskt pendeltdgen och som ocksd tar hinsyn till den unika
miljon. Miljoministern Anna Lindh (s) forklarar att regering-
ens beslut ger tio &r for att hitta en bra l6sning mellan Sédra
stationen och Centralen. Hon pipekar dessutom att det blir
forsta gdngen man gor en seri6s utredning om att faktiskt fora
bilarna under jorden. Men fér moderaten Elwe Nilsson ir
detta en bluff, d4 han menar att regeringen vet att varken
Dennispaketet, snabbspdrvigar eller landstinget kommer att
betala fér nya banor. Enligt honom har regeringen forkastat
den detaljplan som den sjilv tvingat Stockholms stad att ta
fram>21,

Den 20 april 1995 skriver tidningarna att ”dagens generation
av beslutsfattare slipper gé till historien som kulturmarodo-
rer” (Expressen), att regeringens beslut dr “ett ja till en hel-
hetslosning” (DN), men ocksd “ett bakslag for jirnvigen”
(Liberala Eskilstuna-Kuriren), samt att den visar prov pd en
”mirklig  handlingsforlamning”  (Visternorrlands — Alle-

520. ”Kommittédirektiv: Kommunikationer i centrala Stockholm”, dir.
1995:80, 19/5-95

521. ABC, SVT/TV2, 19/5-95, kl. 19.00
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handa)®>?2. For Banverket kvarstir problemet med en otill-
ricklig jiarnvigskapacitet vid centrala Stockholm. Verket
aviserar att om ndgra 4r kommer viss jirnvigstrafik att behova
bortprioriteras mellan Stockholms Sédra och Stockholms
Central®?3. Andra papekar att beslutet paverkar genomféran-
det av hela Denniséverenskommelsen. ”S& liggs sten till
borda och det mdédosamt hoptrdcklade Dennispaketet har
kommit ytterligare ett steg ?z‘i den vigen dir det hotar att
sjunka ihop av sin egen vikt” 24,

Samordningsministern Jan Nygren fornekar att beslutet har
drojt pd ndgot speciellt sitt. Han erkidnner att regeringsleda-
moterna har haft olika uppfattningar i frigan, men framhiver
att regeringen inte har varit oenig i beslutet. Han beskriver
drendet som komﬁplicerat och understryker att det beror
manga olika parter°?>. Avgdrande for regeringens beslut tycks
ha varit hinsyn till kulturmiljon vid Riddarholmen, som ir av
riksintresse’2®. En sillsynt intern kampanj frin kulturminis-
tern Margot Wallstrom mot sina kolleger tycks ocksd ha spe-
lat en viktig roll. Det visar sig senare under sommaren 1995,
att Kulturdepartementet under vintern sammanstillt och till
regeringsmedlemmar skickat konfidentiella exemplar av en
folder som inneho6ll Anders Wahlgrens film ”Staden i mitt
hjirta” om rivningen av den gamla Klarakvarteret, en uppsats
baserad pd Georg Henrik von Wrights teori om omstindighe-
ternas diktatur och ytterligare en annan som granskade argu-
menten for Tredje spdret, en rad protestbrev varav ett frin en
tretton dring (kan det ha varit Emil Frélund?, min anm.) samt
olika forslag till pressmeddelanden under rubriken ”Reger-
ingen siger nej till tredje sparet”?”. Debatten livades for en

522. P1, Lunchekots tidningskronika, 20/5-95, kl. 12.30

523. ”Banverket varnar f6r indragningar i tigtrafik”, Peo Osterholm, SvD,
23/5-95

524. ”En riddad miljo?”, [ledare], Stockholmstidningen, 26/5-95
525. ”Hela landet berérs”, Peo Osterholm, SvD, 21/5-95
526. ”Nej till tredje sparet vid Riddarholmen”, DN/TT, 20/5-95
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kort stund upp kring huruvida Margot Wallstréom anvint sig
av en konsultfirma for att pdverka sina regeringskollegor. Det
talas om ett genombrott for professionell lobbying i regering-
ens interna arbete™?%; om ”ny dimension till regeringsar-
bete”2?; om ”lobbymistarinna Wallstrom”33%, Fast med
tanke pd att den totala kostnaden for framstillningen av de tio
foldrarna uppgick till blygsamma 21 000 inkl moms for gra-
fisk formgivning>3!, kan omfanget av kampanjen mot Margot
Wallstrom tyckas fullstindigt oproportionell. Snarare visade
kulturministern exempel p4 skicklig argumentering som delvis
byggt pd en teknisk kompetens som faktiskt ligger inom hen-
nes ansvarsomrdde. Nir Anders Bjork (m) anmiler kulturmi-
nistern till konstitutionsutskottet (KU), utdkas endast
ytterligare antalet instanser som pa nigot sitt fitt ta stillning i
frigan om Tredje spéret.

Vad som dr nytt i debatten dr att det nu gér att jamfora Tredje
sparet med vistkustbanan som ocksd drabbats av atskilliga
konflikter och férseningar (och detta ndgra ar innan den s.k.
Hallandsisskandalen som skulle sitta ett tillfilligt men lang-
varigt stopp for tunneln under sen). ”Jirnvigen ir bra men
sparet forskricker™32. En del av uppmirksamheten forflyttas
ocks frén Riddarholmen till Arstabron®33,

Efter bara nigra dagar forsvinner Tredje spiret frdn medier-

527. Enligt beskrivningen i: ”Overtalningskampanj inom regeringen”, Sig-
frid Leijjonhufvud, SvD, 28/8-95

528. ”Margot Wallstrom anvinde sig av konsulter i egen kampanj mot
tredje sparet”, TT, 28/8-95

529. ”Lobba vidare”, [ledare], Arbetet, 29/8-95

530. ”Nir konsulterna styr”, Goteborgs Posten, 29/8-95

531. Enligt Margot Wallstréom, Folkradion, P3, 28/8-95, kl. 13.03
532. ”Jirnvigar ocksd!”, Peter Olsson, GT/iDag, 21/5-95

533. "Ny bro i vintan pd tredje spiret”, Jan Soderstrom, Stockholmstid-
ningen, 26/5-95; ”Bron virre in spdret”, David Grossman, Soder-
malm, 29/5-95; ”Stoppa planerna pd Arstabron”, Uno Jarsjo m fl
[insindare], DN, 10/11-95
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nas bevakning. Under &ret som foljer regeringens beslut riktas
uppmirksamheten i stillet mot Arstabron, och mer allmint
mot genomfoérandet av  Denniséverenskommelsen. P& den
politiska arenan fists uppmirksamheten pd Margot Wall-
stroms Overtalningskampanj riktad till sina regeringskolleger,
samt mot att Monica Andersson (som var si kritisk mot
Tredje spéret) blivit generaldirektor for Banverket,. Inldgg for
eller emot Tredje spéret dyker ibland upp, men det ir sillan. I
vintan pd den utredning som regeringen just bestillt, rider
det en ovanlig tystnad kring Tredje spéret.

26 Riddarholmskommittén

Kommittén som ska utreda i frigan om jirnvigskapaciteten
mellan Stockholms Sédra och Stockholms Central tar snabbt
Riddarholmskommittén som namn. I enlighet med dess upp-
drag, bestiller Riddarholmskommittén olika utredningar bl.a.
en kring ett tredje spdr i nuvarande lige, en pendeltigtunnel
och en biltunnel. De olika alternativen presenteras sedan av
Banverket, med Monica Andersson som generaldirekt6r
fr.o.m. januari 1996, i en utredning som tar upp inte mindre
an sex alternativa l9sningar: ett nytt spdr i ytlige, fyra olika
pendeltunnlar som kombinerar tvd l6sningar pd Norrmalm
och tvd l16sningar pd S6dermalm, samt en fjirtdgtunnel med
ny underjordisk station vid Centralen; utredningen tar dven
upp en eventuellt rivning av Centralbron samt en avstingning
av  Munkbroleden, alternativa strickningar Sédermalm -
Arsta, samt ett flertal studerade men ej rekommenderade
strackor.

Banverkets utredning kommer fram till att medan ett spar i
ytlige skulle kosta 2,3 miljarder, skulle kostnaderna for de
olika pendeltdgtunnlarna ligga mellan 5,9 och 7,5 miljarder,
och kostnaden f6r en fjarrtdgtunneln pd upp till 9,7 miljarder.
Ett spar i ytldge framstar alltsd &terigen som i jimforelse langt
billigare 4n alla tunnelalternativ. Dock, och det ir nog av vikt,
padpekar man i studien att den samhillekonomiska kalkylen
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visar att skillnaden mellan ytspdrs- och tunnelforslagen for
pendeltig ir mycket liten:

”Ett tunnelsystem for pendeltdg med nya stationer pd Norr-
malm och S6dermalm omférdelar trafikarbetet inom centrala
Stockholm pé ett annat sitt 4n ett ytspdr. Den samhillekono-
miska kalkylen f6r de olika forslagen pekar pa att ytsparfor-
slaget och forslagen med pendeltigstunnlar ir likvirdiga.
Kalkylen pekar vidare pd att férslaget med fjarrtgstunnel har
klart simre samhillsekonomisk 16nsamhet trots att detta for-
slag ger mycket hog kapacitet.”>34

Dirmed hinvisar utredningen indirekt frigan om en utékad
spérkapacitet till frigan om hur mycket en sidan investering
far kosta.

I september 1996 kommer Riddarholmskommitténs slutbe-
tinkande®3. Slutbetinkandet redogdr utférligt for Geting-
midjans historiska bakgrund samt dess trafikpolitiska
betydelse. Det fastldr behovet av att férstirka jirnvigskapaci-
teten genom Stockholm och hinvisar som grund fér sitt reso-
nemang till Banverkets ovan nimnda utredning. Betinkandet
avfirdar fjarrtagsalternativet med anledning av att det endast
tillfér en mindre kapacitetskning men dnd& skulle innebira
extremt hoga kostnader. Det avfirdar dven pendeltigstunn-
larna med anledning av ”det obehag som méinga har av tun-
nelresor” samt att tva atskilda system skulle innebira att man
“forlorar mojligheten att kunna utnyttja trespdrslésningens
flexibilitet”. Vidare hidnvisar det till att ”"Stockholm 4r dock
annu en alltfor liten stad” for att riktigt kunna motivera att
man borjar utvecklingen av en flerkdrning tdginfrastruktur,
vilket kan bli aktuellt "tidigast om ndgra decennier”. Kommit-

534. Banverket (1996) Nya Spar genom Stockholm. Sundbyberg: Banver-
ket Ostra Regionen, augusti 1996, s.3

535. SOU 1996:121 (1996) Spar, miljo och stadsbild i centrala Stockholm.
Betinkande av Riddarholmskommittén. Stockholm: Kommunika-
tionsdepartementet
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tén konstaterar att ytligealternativet dr klart billigare dn alla
andra 16sningar. Kommittén finner ocks3 att ytligealternativet
erbjuder en overlidgsen driftsikerhet, behéller resenirernas
upplevelser, forbattrar Birger Jarls torg samt minskar bullret
frén trafiken vilket gor det till 6verldgset ocksd vad giller pro-
jektets kvalité. Darfor foreslir kommittén att ett tredje jirn-
vigsspar byggs Oster om de nuvarande spiren, foretridelsevis
med forbittringar for gdng och cykeltrafik.

{) Uppsala €

Vister-
haninge

Nynéashamn

Nya spar i Storstockholm
(Karta: Banverket / LG Tham-
bert Arkitekt AB)

Vidare foresldr kommittén att
Storstockholmsodverenskom-
melsen indras si att Central-
bron och om mojligt ocksd
Osterleden ersitts av en biltun-
nel mellan Sédermalm och
Norrmalm. Kommittén betrak-
tar dven idén om att ocksi
griva ner tunnelbanan i en tun-
nel som intressant.

”Vi anser att den mest ange-
ligna av alla stadsbilds- och
milj6f6érbittringarna mellan
S6dermalm och Tegelbacken ir
att ersitta Centralbron med
tunnel.”3¢

Kommitténs val i detta avseende
ar foga forvdnande d& dess ord-
forande, Gertrud Sigurdsen,
redan i mars 1996 sagt att “det
dr inte jirnvigen som ir proble-
met. Kan vi istillet f ner biltra-
fiken, dr det bra> 37

536. SOU 1996:121 (1996) Spar, miljo och stadsbild i centrala Stockholm.
Betinkande av Riddarholmskommittén. Stockholm: Kommunika-

tionsdepartementet, s.49

166



26 Riddarholmskommittén

Kommittén har linge 6ppet arbetat med tvd alternativa bil-
tunnlar: en kortare tunnel under sjilva Riddarfjirden och en
sex kilometer l&ng tunnel under hela Stockholms inner-

538 N fgxo1t: o < . )
stad””°. Mirkligt nog tar den i sitt slutbetinkande, inte still-
ning i just denna fraga’3°.

Riddarholmskommitténs arbete verkar vara priaglat av
Denniséverenskommelsen®*?. Dirfér framstar det som mark-
ligt att den forblir oklar kring finansieringen av dess forslag
rérande nedgrivning av Centralbron och eventuellt tunnelba-
nan. Kommittén fastldr att staten bor bekosta jirnvigen och
staden bekosta gatuanslutningar till biltunneln, samt att den
nya nord-syd biltunneln bor finansieras med statliga vigmedel
och bilavgifter. Men med tanke pd Kommunikationsdeparte-
mentets upprepade stindpunkt om att inga statliga medel
finns att tillgd for att finansiera projektet, och pd att modera-
terna dr emot all form av bilavgift, kan forslaget knappast
anses finansierat.

Riddarholmskommitténs forslag tas av minga emot pd ett
positivt sitt. Dagens Nyheter pdpekar att medan man i b6rjan
av 1995 hade att vilja mellan pest och kolera — mellan att
ytterligare forstora en av Sveriges mest virdefulla stadsmiljoer
eller att spoliera jirnvigstrafikens utvecklingsmojligheter —
har Riddarholmskommittén nu insett att problemet inte ligger
i jirnvigen utan i biltrafiken. ”Frigan var fel stilld” forklarar
DN och antyder att svaret nu ir rite*!. *Forslaget vilkomnas
av badde motstdndare och anhingare”*?. Banverket och
Stockholms lokaltrafik visar sig positiva, liksom alla politiska

537. ”Regeringens utredare for biltunnel”, Petter Beckman, DN, 20/3-96
538. ”Utredare vill riva Centralbron i Stockholm™, TT, 18/7-96

539. 7Klarsignal for tredje spéret”, Fran Riksdag och Departement, 25/96
540. Tomas Ahlberg, intervju med forfattaren 9/6-99.

541. ”En l6sning for Riddarholmen”, [ledare], DN, 1/9-96

542. »Tummen upp”, Jan Almgren, DN, 3/9-96
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partier i Stadshuset, Stiftelsen Stolta Stad, ldnsstyrelsen,
Stockholms stadsmuseum, kommunstyrelsen i Sodertilje lik-
som Naturskyddsféreningen. Nistan alla ger sitt stod ar for-
slaget. Handelskammaren uppmanar ”Bygg tredje spdret
nu”*3. Over lag lyckas parollen ”Griv ned den fula bron”>**
ena alla parter. Tagtunnellosningen framstdr knappast lingre
som nagot alternativ till ett spar i ytlige>*>, ndgot som Stads-
miljorddet beklagar di det tycker att kommitténs huvudfor-
slag innebidr en stark koncentration till det redan hért
anstringda omradet vid Stockholms Central’4°.

De kritiska roster som hors hdnvisar till frigan om vem som
ska finansiera nedgrivningen av Centralbron®*’. Frigan ir
siarskilt kinslig eftersom den forutsitter kraftiga ingrepp i
Denniséverenskommelsen, samtidigt som det pagir forsiktiga
diskussioner om den s.k. kontrollstationen 1996 som Dennis-
parterna kommit &verens om 1992548, Kontrollstationen
aktualiserar den l&nga raden av ekonomisk, juridisk, opinions-
missig, och politisk kritik som Denniséverenskommelsen fétt
utstd de senaste dren. Inte minst dirfor att den tillsammans
med Arstabron ingr i ett maktspel mellan staten och Stock-
holms stad®*’, framstar frdgan om finansieringen av Tredje
sparet i detta sammanhang som ytterligare ett hot mot
Denniséverenskommelsen. Detta bekriftar miljéministern
genom att antyda att i och med Riddarholmsférslaget, har
tiden kommit for en rejil diskussion om hela Dennispake-

543. ”Bygg tredje sparet nu”, Stockholms Handelskammaren, pressmedde-
lande, 2/9-96

544. ”Griv ned den fula bron”, [ledare], SvD, 3/9-96

545. ”Forslagen som férlorade mot Tredje Spéret”, Peo Osterholm, SvD,
23/9-96

546. Brev till Kommunikationsdepartementet, 24/9-96

547. ”Kommittén vill skéna Riddarholmen”, Aktuellt i politiken, 34/96;
”En utredning som kriver utredning”, Peo Osterholm, SvD, 3/9-96

548. ”Dennispaketet &r 1996 - Avstimning infér Kontrollstation 967,
Regionplane- och trafikkontoret, Promemoria, no. 27, Oktober 1996

549. ”Biltunnel krav f6r Arstabro”, Petter Beckman, DN, 19/10-96
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tet>30,

27 Mot slutet for Dennispaketet

Den 4 december 1996 kommer regeringen med en proposi-
tion om infrastrukturinriktning fér framtida transporter.

”Regeringen anser att en utbyggnad till fyra spdr mellan
Sédermalm och Arsta, med en ny jirnvigsbro over
Arstaviken, dr nédvindig for att pd kort sikt kunna
sikerstdlla tillricklig spdrkapacitet for den utokade tdg-
trafik som planeras séder om Stockholm. Med anled-
ning av att spérutbyggnaden mellan Arsta och
Sodermalm kompletterad med forbittrad signalteknik,
kan antas innebdra att erforderlig spdrkapacitet kom-
mer att finnas tillganglig under den kommande planpe-
rioden, anser regeringen att det inte finns skdl att nu
forcera en ytterligare spdrutbyggnad genom Stockholm™

vidare:

”Det dr regeringens uppfatining att en ytterligare spdr-
utbyggnad genom centrala Stockholm pd sikt dr nod-
vindig (...).”

och:

”Regeringens anser att en utbyggnad av ett tredje spdr i
ytldge kompletterat med en vdgtunnel som ersdtter
Centralbron, skulle ge mojligheter att forbattra miljon
och gora de kulturbistoriska virdena mer tillgangliga i
omrddet kring Gamla Stan.”

samt:

550. *Miljéministern vill 4ndra Dennispaketet”, Lena Hallerby, SvD, 5/9-
98
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“Trafikplaneringen genom centrala Stockholm dr emel-
lertid i forsta hand en frdga for Stockholms kom-
mun.”331

Det rdder en viss oenighet omkring vad regeringens proposi-
tion egentligen innebdr for tigtrafiken i centrala Stockholm.
Den allminna tolkningen blir att regeringen visar sig beredd
att folja Riddarholmskommitténs férslag och finansiera ett
tredje spér i ytlige, men senareldgger projektet, och att staten
ej kommer att finansiera en nedgrivning av Centralbron. Med
tanke pd vad som giller for finansborgarrddet Mats Hult —
nimligen ”Utan en nedgrivning av Centralbron — Inget tredje
spar™>2 — ir det uppenbart att finansieringen av den efter-
traktade tunneln har blivit ett pokerspel mellan regeringen
och Stockholmspolitikerna™>3.

Aterigen skiljer asikterna om Tredje sparet sig vilt. Handels-
kammaren tycker att regerinfen sviker pendeltigsresenirerna
i.o.m. sitt uteblivna beslut’>>*. DN titlar "Tredje sparet kvar i
langbank” och bedémer att varken kommunikationsministern
eller Stadshuset driver en realistisk linje*>°. Banverkets gene-
raldirektor Monica Andersson tycker diremot att om Central-
bron grivs ner blir ett Tredje spir i ytlige ndgot helt annat dn
det som tidigare diskuterats, nimligen ett helhetsgrepp som
16ser en del av Stockholms trafikproblem samt respekterar
miljon>2°.

551. ”Infrastruktur inriktning f6r framtida transporter”, prop. 1996/97:53,
5.89/90

552. ”Kollisionskurs om tredje sparet”, Peo Osterholm, SvD, 4/12-96
553. ”Staten vill inte bekosta biltunnel”, Petter Beckman, DN, 3/12-96

554. ”Regeringen sviker pendeltigsresendrerna”, Stockholms Handelskam-
maren, pressmeddelande, 6/12-96

555. ”Tredje sparet kvar i lingbink”, [ledare], DN, 6/12-96

556. ”Tredje spdret: Banverkets generaldirektor gillar liget”, Catharina
Ingelman-Sundberg, SvD, 8/12-96
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Minga frigar sig dock om och nir den faktiska nedgriv-
ningen av Centralbron skulle ske, och uttrycker en viss ridsla
for att spiret kommer att byggas men utan att bron grivs
ner>>’. Det ir i synnerhet Stockholms politiker som oroar sig
och i borjan av januari 1997 triffar alla sju partier i Stadshuset
en 6verenskommelse om att Centralbrons biltrafik ska liggas i
en tunnel. Partierna enas dessutom om att inte féra fram
négon detaljplan fér nya Arstabron till fullmiktige, innan fra-
gan om Centralbrons trafik i tunnel 16sts>>8.

Under hosten 1996 fortsitter utvirderingen av Dennis6ver-
enskommelsen. Bredvid Tredje spédret framstdr Visterleden
eller Osterleden som svért kontroversiella frigor. Genomfor-
andet av 6verenskommelsen ir i flera avseenden allvarligt for-
senat och dirtill har det kommit férdyrningar som visar sig
vara mdnga och hoga. I december 1996 viljer regeringen att
utvidga de statliga l&negarantierna for projektet>”. Men nir
regeringsritten viljer att siga nej till den s.k. Norra lanken vid
Bellevueparken med hinsyn till nationalparklagen®®, moter
Denniséverenskommelsen ett juridisk hinder av vikt. I samar-
bete med centern, viljer di den socialdemokratiska regeringen
att presentera en ny trafikplan som enligt pressmeddelandet
innebir att "Dennispaketet dr skrotat”. For arkitekten Erik
Stark frén Hembéygdsféreningen Gamla Stan blev odelbarhe-
ten paketets fall>®1,

Det nya paketet, som snabbt dops till Inespaketet efter kom-

557. T.ex.: "Tyvirr blir det nog ingen tunnel”, Magnus Cederholm m fl,
Sédermalm, 16/12-96; ”S& vill regeringen lura Stockholm™, Ingemar
Ahlstrand, m fl [debatt], DN, 5/1-97

558. Skrivelse till kommunikationsminister Ines Uusman, Bertil Karlberg
[stadsbyggnadsborgarrddet], 13/1-97

559. ”Uusmann(sic]: Héllbar ekonomi krivs for Dennispaketet”, Anna Hel-
sén, TT, 17/12-96

560. ”Norra linken olaglig”, Petter Beckman, DN, 2/2-97
561. Erik Stark, brev till férfattaren, januari 2001
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munikationsministerns férnamn (observera att det liksom kol-
legor pd GRI pédpekat for mig, aldrig blev tal om nigot
Bengtpaket), innebir framférallt en bantning och senareligg-
ning av olika trafikleder och Tredje sparet pd bekostnad av
Centralbron medan denna grivs ner>®2.

Som helhet ir Dennisdverenskommelsen dirmed slut.

28 Pendeltagstunnel kontra Centraltunnel

Riddarholmskommitténs f6rslag fick historien om Tredje spa-
ret vid Riddarholmen att f6r en stund gora uppehéll. Histo-
rien om Arstabron fortsitter dock med oférminskad energi.
Stockholms stad antar under varen 1998 efter minga debatt-
inléigsg, politiska 6verliggningar, och allminna turer en detalj-
plan®®3. Denna &verklagas till linsstyrelsen’®® som avslar
dverklagandet. Arstabron jamfors vid en ny *Bockfot’, ett sitt
att gora Tredje sparet 6ver Riddarholmen oundvikligt®®. Det
blir di regeringens tur att ta stillning och denna bekriftar
Stockholms stad beslut>®®. Regeringens beslut éverklagas till
regeringsritten’®” som dock faststiller att en ny bro 6ver
Arstaviken far byggas lings med den gamla Arstabron®®8,

”Den blir en betongskapelse i nyfunkis, enkel och dis-
kret, men i motsats till den dldre funkisens betongkon-

562. ”Regeringen presenterar forbittrad trafiklosning fér Stockholmsregi-
onen”, Kommunikationsdepartementet, pressmeddelande, 7/2-97

563. ”Stort kliv nirmare Sodra linken”, Lena Hallerby, SvD, 3/3-98

564. ”Brobygge fir S6der att se r6tt”, Ingvar Karmhed och Catharina Ing-
elman-Sundberg, SvD, 20/3-99

565. ”Dennispaketet — En ny Arstabro dr pengarna i sjén”, Magnus Seder-
holm, Anders Flood, SvD, 11/4-99

566. “Regeringen godtar Arstabron”, Niringsdepartementet, pressmedde-
lande, 20/5-99

567. ”Brobygge bor provas i Regeringsritten”, Pralen Melander, DN, 18/
11-99

568. ”Nya Arstabron fir byggas - Trots protester”, Bertil Brohman, Expres-
sen, 11/1-00
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struktioner madlad. Arkitekten har foreslagit en rodfirg,
som skulle kontrastera bdde mot sommarens grénska
och vinterns vithet.” %’

Byggnadsarbetet har snabbt pabérjats®’? och sommaren 2004
blir det fyra spdr dnda fram till Stockholm Sédra. For Geting-
midjan betyder Arstabron en okad kapacitet (upp till 3 tag i
timmen), samt en mindre kinslighet for storningar”’".

Vad giller Tredje spéret fir Kungsholmenbanan, som bl.a. var
ett av de alternativ som Banverket tog fram 1992°72, &terigen
betydelsefulla stédinlidgg. Det hinvisas till att Kungsholmen-
banan ir samhillsekonomiskt l6nsamt, skonar bide Riddar-
holmen och Arstabron, medfér bittre verstignings-
mojligheter mellan pendeltdg och tunnelbanan, skapar ur tra-
fiksynpunkt en ny tyngdpunkt i stadsbygden, minskar jirn-
vigstrafikens sdrbarhet, och kan byggas i etapper’’>.
Kungsholmen-banealternativet tillbakavisas dock med hinvis-
ning till att en del argument foér Kungsholmenbanan saknar

569. Taurnet, http://www.taurnet.se/orstabro.htm 30/8-99
570. ”Omstritt brobygge paborjat”, Peo Osterholm, SvD, 15/9-99
571. Riggert Andersson [Banverket], intervju med forfattaren, 27/10-00

572. Banverket (1992) Sparlosningar i Stockholm. Sundbyberg: Banverket
Ostra Regionen, november 1992

573. ”Vad lir oss tredje spdret? — Om demokrati, samhillsnytta och sam-
hillskostnad”, Ingemar Ahlstrand [tekn dr, civ ek, RRVV och KTH],
KulturMiljoVard (KmV), 1/97; ”Stockholmstrafiken — Planera efter
resendrernas behov!”, Thomas Fing [Arstavikens vinner, LO-med-
lem], SvD, 2/6-99; ”Utred alternativet pendeltigstunneln”, Ingemar
Ahlstrand [tekn dr, forskare KTH], DN, 18/3-98; ”Stockholmstrafi-
ken: Sok losningar i medborgarnas intresse!”, Ingemar Ahlstrand
[tekn dr, civ ek, KTH], Roland Andersson [nationalekonom, professor
i fastighetsekonomi], KTH, Jan Henriksson [civ ing, fd tf professor i
trafikplanering, KTH], Lars Hultkrantz [professor i nationalekonomi,
sdrskilt transport och turism, Uppsala Universitet och Hoégskolan i
Dalarna], Jan Owen [professor i transportekonomi, Linkdping Univer-
sitet], SvD, 15/7-99; ”Kungholmenbanan — Det enda raka for Stock-
holm”, som ovan samt Samuel Strandberg [geograf och f.d.
trafikpolitiker], SvD, 9/12-99; ”Alternativet Tredje spret och Cen-
tralbron i tunnel — Banverket forbereder férlustprojekt”, som ovan,

14/1-00.
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grund®’4. En sidan tunnel, svarar Hans Ohman frin Banver-
ket, skulle forst och frimst vara mycket dyrare 4n vad som
péstds, vidare uppskattar pendlarna mojligheten att ta sig till
arbetsplatserna i City och dir kunna byta firdmedel, och dir-
for utgor detta ingen sjilvklar eller snabb l6sning>”>.

I februari 1998 foreslar regeringen att kostnaden for en even-
tuell utbyggnad av Tredje spéret vid Riddarholmen och en
tunnel i stillet f6r Centralbron utreds®”®. Och i juni 1998 far
Vigverket och Banverket i uppdrag att:

“utreda de tekniska och ekonomiska forutsatiningarna
for att bland annat bygga en vdgtunnel som ersditter
Centralbron. Utredningen ska ske i samarbete med
Stockholms kommun. (...)

Utredningen ska ocksd omfatta en analys av olika alter-
nativ som ger en forbdttrad kollektivtrafik, en miljéan-
passad losning  for vdgtrafiken och en Okad
spdrkapacitet for jarnvdgstrafiken i centrala Stockholm.
En utgdngspunkt for sparutbyggnaden ska vara Banver-
kets utrednin 7frd’n augusti 1996 °Nya spdr genom
Stockholm’.””

Under tiden viljer nidringsministern Bjorn Rosengren att
betrakta tredje sparet som “en 6ppen friga”’® Den 30 sep-
tember 1999 limnar Banverket och Vigverket utredningen

574. ”Stockholmstrafiken Kungsholmsbanan ir inget realistiskt alternativ”,
Peter Egardt [vd for Stockholms Handelskammare], Roland Larsson [f
d sekreterare 1 LO- distriktet i Stockholms lin], SvD, 1/7-99

575. ”Kungsholmenbanan inte nigot alternativ i dag ”, Hans Ohman [regi-
onchef Ostra banregionen, Banverket], SvD, 20/12-99

576. “Finansiering av vissa trafikanldggningar i Stockholms lin m.m.”,
prop. 1997/98:123

577. Kommunikationsdepartementet, pressmeddelande, 11/6-98

578. ”Ja till ny Arstabro. Regeringsbeslut. For dyrt att reparera den gamla
bron, siger Bjérn Rosengren”, Pralen Melander, DN, 21/5-99
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”Jarnvigsspar och vigférbindelser genom centrala Stockholm
— september 1999737 till regeringen. Utredningen, som togs
fram av de tvd ovannimnda verken tillsammans med Stock-
holms stad och dven Statens Fastighetsverk, presenterar tvd
olika alternativ pd l6sningar:

*Alternativ 1:

Utbyggnad till tre jarnvdgsspdr for all trafik mellan
Centralstationen och Sédermalm (2,4 miljarder kronor
i nuvarande kostnadslige). Den nuvarande Centralbron
for bilar rivs och ersitts med ett nytt tunnelsystem —
Centraltunneln. (6,7 miljarder kronor i nuvarande
kostnadsldge)

Alternativ 2:

En ny tunnel (tvd alternativ) for pendeltdgstrafiken for
att avlasta de spdr som anvinds for rikstrafik och sam-
tidigt forbdttra for pendeltdgtrafiken. (6,1 eller 6,7 mil-
jarder kronor i nuvarande kostnadslige)”>8°

Valet stdr alltsd nu mellan ett tredje spar i kombination med
Centraltunneln, dvs. en nedgriavd Centralbro, (alternativ 1:
9,1 miljarder) och en pendeltigstunnel i kombination med
den befintliga Centralbron (alternativ 2: 6,1 - 6,7 miljarder).
Utredningen forordar med andra ord, ett val mellan en bear-
betning av SJ banavdelnings forslag fran 1988°81 eller Riddar-
holmskommitténs slutbetinkande frén 1996°82. Utredningen
innebir dirmed att det som under hela 90-talet hade varit

579. Banverket, Stockholms stad och Vigverket, ”Jirnvigsspar och vigfor-
bindelser genom centrala Stockholm - september 1999”. Stockholm:
Banverket, Stockholms stad, och Vigverket.

580. Banverket, pressmeddelande, 30/9-99

581. Banverket—VBB (1988) Nya spir genom Stockholm—-Sammanfattning
av en forstudie. n.p: Banverket
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huvudalternativet, dvs. att bygga ett tredje jirnvigsspar lings
med Centralbron, ej lingre betraktas som aktuellt.

SJ nojer sig med att pdminna om att Tredje spdret dr en nyck-
elfriga for landets tdgtrafik och resendrernas krav pa storre
punktlighet och viljer att 6verldta 4t beslutfattarna att avgora
vilken teknisk 16sning som #r att foredra®®3. En majoritet i
landstinget och SL, med trafiklandstingsrddet Elwe Nilsson
(m) i spetsen, foredrar en pendeltigstunnel®®4. Enligt Afton-
bladet féredrar dock en majoritet av tidningens lisare det for-
sta alternativet som innebir att Centralbron grivs ned och att
Tredje sparet byggs’®>. Verksamma vid Riksantikvarieimbetet
anser att det skulle radikalt minska buller och avgaser och
terstilla mycket av den historiska miljon och stadsbildens
skonhet’8°. Att griva ner Centralbron ir foga 6verraskande

det alternativ som alla partierna i Stockholms stad féresprakar
587

”Jarnvigsspar och vigférbindelser genom centrala Stockholm
— september 1999”:s utredning behandlar dock inte, enligt
regeringens direktiv, finansieringsfrﬁgornaS 88, Frigan om
vem som ska betala de mer 4n 6 miljarder som de olika alter-
nativen sigs kosta ir dirmed inte 16st. Regeringen verkar vara

582. SOU 1996:121 (1996) Spar, miljo och stadsbild i centrala Stockholm.
Betinkande av Riddarholmskommittén. Stockholm: Kommunika-
tionsdepartementet

583. SJ, pressmeddelande, 30/9-99

584. ”Pendeltigstunnel ’en 16sning for alla’”, Pralen Melander, DN, 1/10/
99”; "Ny pendeltunnel lser problem”, Bertil Brohman, Expressen,
25/2-00; ”SL-krav drabbar bilister”, Peo Osterholm, SvD, 25/2-00

585. ” - Gor en tunnel av Centralbron”, Sven-Anders Eriksson, Aftonbla-
det, 2/10-99

586. 7Ett forslosat Stockholm mellan S6der och Norrmalm”, Robert Ben-
ett, Lena Simonsson, Axel Unnerbick [samtliga verksamma vid Riks-
antikvarieimbetet, min anm.] Kulturmiljévard (Kmv), 1/2000

587. ”Pendeltigstunnel troligast - Staten viintas ge regionen ansvaret for att
16sa den langdragna frdgan”, Osmo Vatanen, DN, 11/3-00

588. Banverket, pressmeddelande, 30/9-99
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pa vig att overlimna valet av alternativ till tjinstemin och
politiker genom att lata Banverket 4 gora en tillradlighetsbe-
domning enligt den nya miljobalken, vilket innebir ett fritt val

for politikerna®”.

Debatten om Stockholmstrafiken och i synnerhet Getingmid-
jan forsitter med oférminskad intensitet. Manga pekar pa
behovet av att 6ka spdrkapaciteten 6ver centrala Stockholm.
Andra ifrdgasitter den samhillsekonomiska 16nsamheten av
bdde en nedgrivning av Centralbron eller av en pendeltigs-
tunnel>”?. Banverket, SJ och SL anklagar politikerna for att
genom sin beslutsvdnda permanentera trafikelindet i Stock-
holm>?!. Det talas dven om s.k. duo sparvagnar, dvs. sparvag-
nar som gir bé’lde9 fﬁ jirnvig och pd spirvagnsnit som en

alternativ [6sning>”>.

Behovet om 6kad spérkapacitet genom centrala Stockholm
kvarstdr. Det visar sig att mdnga forseningar har sitt ursprung
hos kringel p4 sparen vid Getingmidjan>”3. Banverket pape-
kar att dagens spdrkapacitet anvinds maximalt och att dven
med en ny Arstabron s forblir behovet av en 6kad kapacitet
vid Getingmidjan hogaktuell om man ska kunna tillfredstilla
den snabbt vixande regionaltrafikens behov®®*. Den 14
december 2000 f&r Banverket i uppdrag av regeringen att pla-

589. ”Pendeltagstunnel troligast - Staten viintas ge regionen ansvaret for att
16sa den ldngdragna frdgan”, Osmo Vatanen, DN, 11/3-00

590. ”Alternativet Tredje spret och Centralbron i tunnel — Banverket for-
bereder forlustprojekt”, Ingemar Ahlstrand [tekn dr, civ ek, KTH],
Roland Andersson [nationalekonom, professor i fastighetsekonomil],
KTH, Jan Henriksson [civ ing, fd tf professor i trafikplanering, KTH],
Lars Hultkrantz [professor i nationalekonomi, sirskilt transport och
turism, Uppsala Universitet och Hogskolan 1 Dalarna], Jan Owen
[professor i transportekonomi, Linképing Universitet], Samuel Strand-
berg [geograf och f d trafikpolitiker], 14/1-00.

591. ”Minst tio &r till av kaos i trafiken”, Bo Bylund [generaldirektor Ban-
verket], Daniel Johannesson [generaldirektsr SJ], Kjell Nilsson [vd
SL], DN, 22/12-99

592. ”Spdarvagn kan ersitta tredje spdret”, Osmo Vatanen, DN, 22/3-00
593. ”Méinga stopp vid getingmidjan”, Peo Osterholm, SvD, 4/3-01
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nera for en utbyggnad av spdrkapaciteten genom centrala
Stockholm utifran sitt egna (tillsammans med Vigverket) for-
slag fran 1999.

S& som det dr formulerat sd bir regeringens uppdrag p3 tyd-
liga spdr av mer in tio &rs debatt:

“Banverket ska i planeringsarbetet samordna olika
intressen i syfte att nd en ekologiskt, socialt, kulturellt
och sambdllekonomiskt lingsiktigt hdllbar trafiklos-
ning.”

samt

”Stockholms kommun dr ansvarig for den fysiska pla-
neringen i centrala Stockholm och Banverket dr ansva-
rigt for utvecklingen av landets jarnvigssystem. En god
samordning bor dirfor efterstriavas mellan kommunens
planering och den regionala och nationella infrastruk-
turplaneringen, i syfte att verka for en langsiktig och
miljoanpassad helbetslosning for trafiken i centrala
Stockholm.”

Det ena citatet listar de olika typer av argument som anvints i
debatten medan det andra pdminner om konflikten som under
flera ar stillt Stockholms stad och staten mot varandra.

Dessutom understryker regeringens uppdrag till Banverket
nodvindigheten att 16sa finansieringsfrigan. Med hinvisning
till de hoga kostnader som de olika alternativ medfor, uppma-
nas Banverket dels att identifiera vilka andra parter dn staten
skulle kunna bidra till finansieringen och dels att eventuellt
planera utbyggnaden i deletapper nir det klarlagts hur en hel-
hetslésning kan komma att se ut. Tidsplanen ir satt si att [6s-

594. Riggert Andersson [Banverket], intervju med férfattaren, 27/10-00;
”Nytt tredje spar dréjer minst fem &r”, Peo Osterholm, SvD, 27/10-00
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ningen bor komma i drift senast 2011.3%°

Det dr med andra ord minst tio dr tills dess att Stockholms
sparkapacitet forstirks. En ny procedur borjar, denna gangen
anpassad till den nya lagen om byggande av jirnvig och den
nya miljobalken vilket bl.a. innebir en detaljerad samrddspro-
cedur redan vid forstudieplanet. Banverket presenterar viren
2001 ett samrddsdokument som p3 ett syntetiskt sitt pAmin-
ner om de olika alternativ som utarbetades under 1990-talet
med dess for- och nackdelar’®®. Det nya projektet déps till
Cityspdren, ett nytt namn som i sammanhanget markerar slu-
tet pd det Tredje spérets epok.

Samtidigt som regeringen ger Banverket i uppdrag att planera
for en utbyggnad av spirkapaciteten tillsitter den en kom-
mitté med uppdrag att limna forslag pa insatser som forbitt-
rar transportsystemet inom Stockholms 1in>°7. Véren 2001
blir Bosse Sundling (regionchef for Riksbyggen) ordférande i
den s.k. Stockholmsberedningen som ska foérsoka l16sa huvud-
stadens tilltagande trafikinfart>®. 1 enlighet med dess upp-
drag faststiller beredningen knappt tre minader senare att
”frdgan om en Gkad sparkapacitet genom Stockholms centrala
delar har absolut hogsta prioritet och snarast miste ges en
langsiktig 16sning” och ”forordar att en pendeltigstunnel

byggs forst eftersom denna bedoms kunna genomforas snab-
bast”599.

595. ”Uppdrag att planera foér en utékad spirkapacitet genom centrala
Stockholm”, pressmeddelande, Niringsdepartementet, 14/12-00

596. ”Information infér samrdden om Cityspdren vdren 2001 — Lit oss f8
vetta vad du tycker”, Banverket, april 2001

597. ”Kommittédirektiv: Forbittring av transportsituationen i Stockholms-
regionen”, Niringsdepartementet, dir: 2000:9

598. ”Stockholmstrafiken: Ny utredning ska [6sa trafikinfarkten”, Anders
Sundstrém, DN, 15/3-01

599. ”Stockholmsberedningen forordar angelidgna &tgirder i transportsys-
temet i Stockholmsregionen”, Niringsdepartementet, pressmedde-
lande, 20/6-01
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Idéerna, men iven orden, kinns bekanta. Stockholmsbered-
ningens iver att ’snabbt’ dstadkomma en ’lingvarig’ l6sning pa
Stockholmstrafiken for tankarna tillbaka till Bengt Dennis pla-
ner. Anyo sigs det att jirnvigskapacitetsproblemet genom
centrala Stockholm ska f& en snabb 16sning. Men regeringens
omfattande trafikproposition hosten 2001 (364 miljarder
under perioden 2004-2015) nojer sig med att faststilla att ”en
okad spdrkapacitet genom centrala Stockholm ir mycket
angeldgen”, en sidan ”bor rymmas inom ramen for jirnvigs-
investeringar” dock med “regional medfinansiering” som
»forutsittning for projektet”%0, Det Aterstér att se vad “snab-
bast’ betyder i sammanhanget.

Sammanfattningsvis: Fortséttning foljer...

Historien om Tredje spdret dr tillrdckligt trasslig for att for-
virra vem som helst. Turerna har varit manga och ingen vet
hur det blir med Cityspérens eller Stockholmsberedningens
framtid.

Paradoxalt nog ir detta precis vad som gor Tredje spiret sd
intressant. Mediernas och publikens stora engagemang i fri-
gan gor det mojligt for oss att noggrant f6lja hur projektet
debatterats. Vi far dirmed en unik mojlighet att observera hur
ett infrastrukturprojekt blir till. I en tid d alltfler ingrepp pa
stiderna gors i nigon projektform, ger Tredje spéret oss ett
enastdende tillfille att f6lja hur stidernas férindring organise-
ras.

Denna bok har inte foér avsikt att gissa vad projektets framtid
kan eller kommer att bli. Det dr inte heller min mening att
forsoka lista ut om det blir ett tredje spar i kombination med
Centraltunneln, en pendeltdgstunnel i kombination med den
befintliga Centralbron, eller en nigon annan 16sning. Jag ir
personligen varken for eller emot ndgon sirskild 16sning och

600. “Infrastruktur for ett langsiktigt hallbart transportsystem”, prop.
2000/01: 20
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Sammanfattni

jag har inte som syfte att producera ett partiskt inldgg i debat-
ten, tvartom.

Den enda som man med sikerhet kan siga om debatten om
Tredje spéret dr att fortsdttning féljer. Denna bok vill bli en
del av denna fortsittning genom att redovisa for hur debatten
gick till, bringa lite klarhet i hur diskussionerna styrt projek-
tets tillblivelse samt illustrera hur den offentliga debatten styr
utvecklingen av var tids stider. Tredje spdret dr ett utomor-
dentligt exempel pa hur stidernas framtid formas. Men f6r att
forstd hur, maste man forst forstd dynamiken i debatten.
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Sammanfattningsvis: Fortsattning foljer...

Kapitel 3 - En exemplarisk debatt

Historien om Tredje sparet ger ett bestdende intryck av forvir-
ring, upprepningar, terfall och godtycklighet. I detta kapitel
ska jag dock visa att dven i en sddan debatt kan man avlisa
egenskaper som gor dess dynamik mer forstdelig.

Till att borja med giller det att skilja pd vad som & ena sidan
bidragit till att reglera debatten och forsett den med en viss
stabilitet och férutsigbarhet, samt & andra sidan, vad som
kunnat tillfora debatten ett visst métt av tillfallighet, instabili-
tet och of6rutsigbarhet och mer generellt 6ppnat den for
influenser som befinner sig utanfér vad som egentligen utgor
projektet om Tredje sparet. I ett andra skede giller det att
kartligga debattens argumenteringslogik. Debatten om Tredje
spéret visar att det dr avsevirda skillnader pa hur ett projekt
kritiseras och hur det férsvaras. Aven om de som forsvarar ett
projekt och de som kritiserar det ofta anvinder sig av reto-
riska grepp som liknar varandras och dven om de ofta refere-
rar till samma virden, organiserar de inte sina
stillningstaganden pd samma sitt. Medan tillvigagdngssittet
hos de som férsvarar ett Tredje spér i ytlige pAminner om en
matematisk bevisféring, gick de som kritiserade forslaget till
viga pa nigot man kan kalla for ett argumentativt sitt, d.v.s.
ett sitt som tilliter att man géng pa gang byter perspektiv, hit-
tar nya infallsvinklar, och f6reslar nya alternativ. Skillnaden ir
av betydelse och belyser grundliggande olikheter i hur de som
foreslar och de som kritiserar ett projekt ser pd sin uppgift.
Lit mig borja med vad som gett stadga alternativt skapat
instabilitet i debatten.
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1 Stadga och instabilitet

Aven om debatten kring Tredje spiret ofta verkar forvirrad,
innebir det for den delen inte att den saknar struktur. Den
juridiska processens formella karaktir, de inblandade organi-
sationernas institutionella logik samt den offentliga debattens
villkor ger den stadga.

Den gillande juridiska proceduren for Tredje spéret faststiller
ett visst antal etapper genom vilka varje projekt méste passera.
Sammanfattningsvis utgors den av att stadsbyggnadsnimnden
ber stadsbyggnadskontoret att sammanstilla ett detaljplane-
forslag. Nir forslaget ar firdigt, skickas det ut f6r samrdd och
remiss. Efter eventuella forindringar ska forslaget rostas ige-
nom av stadsbyggnadsnimnden, kommunstyrelsen och kom-
munfullmiktige. Kommunen har di antagit en detaljplan.
Denna kan dock 6verklagas. Detta sker forst hos linsstyrelsen
och direfter, om det blir avslag och under vissa forutsitt-
ningar, hos regeringen. Blir det dterigen avslag kan frigan —
aterigen under vissa forutsdttningar — 6verklagas hos reger-
ingsritten.

For projektet Tredje sparet har proceduren kring ytligeforsla-
get dragit ut 6ver tiden och komplicerats av att man samtidigt
drivit delar av en detaljplaneforslagsprocedur f6r en pendel-
tdgstunnel. De tvd procedurerna gick in i varandra, samtidigt
som vytterligare alternativ, bl.a. en fjirrtigstunnel, introduce-
rades i debatten. Den juridiska processen idr, for alla vil
insatta aktorer, dock transparent. Liksom under ett etapp-
lopp, kidnner deltagarna naturligtvis till resultatet av de etap-
per som passerats, men de vet ocksd innebdrden av de etapper
som Aaterstdr, och forsoker pa sd vis att forbereda framtida
drag. Deras handlingar kan och bor alltsd tolkas sdvil ur ett
nutids- som ett framtidsperspektiv. Det handlar om att bygga
upp starka positioner infér en framtid man vet ska komma,
och genom att forstd hur aktdrerna just forsoker forekomma
framtiden, skingras en del av debattens oklarheter.
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Banverket hade exempelvis anledning att tro att linsstyrelsen
inte skulle godkinna ndgot 6verklagande av Stockholmstads
beslut. Lansstyrelsen hade vid flera tillfillen uttryckt att dven
om projektet om Tredje sparet stiller ”tv3 sinsemellan of6ren-
liga riksintressen av mycket hog dignitet” mot varandra, ansig
man det vara riksintresset for jirnvigen som bist frimjar lan-
dets ldngsiktiga utveckling. De som skulle beh6va blidkas var
alltsd till att boérja med stadsbyggnadsnimnden och sedan
kommunen. Dirfér presenterade Banverket ett uppgraderat
forslag av sitt ytligeprojekt som nimnden skulle kunna accep-
tera, nimligen det s.k. 3-Spartunnelférslaget®®!. Detta forviin-
tades vara ldttare for kommunen att acceptera d& det inte
lingre gjorde nigra ingrepp pd husen vid Riddarholmen, dven
om det gav upphov till nya problem genom att ta viss
utrymme av Centralbron i ansprak.

Den juridiska processen faststiller projektets gdng. Den stakar
ut etapper som erbjuder mojligheter fér dem som deltar i
debatten att uttrycka sig. Detta har projektets aktorer varit vil
medvetna om, liksom medierna, som aldrig varit s aktiva som
strax fore och lite efter viktiga juridiska etapper. Forutom att
de juridiska etapperna hor till vad som gor debatten mojlig, s&
har de dven en reglerande och stabiliserande effekt pd debat-
ten.

Vad som vidare ger debatten stadga dr de aktiva organisatio-
nernas institutionella handlingslogik. Med institutionell hand-
lingslogik avser jag det sitt att handla som ir specifikt for
varje organisation. En organisations institutionella handlings-
logik finns inskriven i dess historia och traditioner, normer
och virderingar, officiella mal och formella strukturer, liksom
i dess medlemmars professionella bakgrund. Den kinneteck-
nar hur man inom en viss organisation definierar, nirmar sig
och hanterar de problem, interna som externa, som organisa-

601. Banverket (1993) 3-Spartunnel forbi Riddarholmen. Sundbyberg:
Banverket Ostra Regionen, november 1993
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tionen konfronteras med. Den institutionella handlingslogi-
ken uttrycker organisationens e%na tinkesitt, och kinns igen
fran ett beslut till ett annat®0% ©03,

Exempelvis driver Banverket, Riksantikvarieimbetet, Stock-
holms Handelskammare, Regionplane-och trafikkontoret
(RTK), och Skénhetsrddet i forsta hand sina specifika intres-
sen: att modernisera landets jirnvigsinfrastruktur, att férsvara
rikets kulturhistoriska arv, att frimja huvudstadens ekono-
miska aktivitet, att organisera kollektivtrafiken i regionen, res-
pektive att arbeta f6r en forskoning av staden. Var och en av
dessa organisationer behandlar Tredje sparet utifrdn det egna
kompetensomrddet. Trogna sin institutionella logik, nirmar
de sig projektet ur ett antingen transporttekniskt, kulturhisto-
riskt, regionalekonomiskt, trafikpolitiskt eller estetiskt per-
spektiv. Det dr inom ramarna for dessa perspektiv som dessa
organisationer dr legitima, och utifrdn dessa perspektiv som
de uttalar sig.

Debatten stabiliseras t.ex. av att Kommerskollegium, i egen-
skap av landets expertmyndighet for utrikeshandel och han-
delspolitik med uppgift att informera niringslivet om hur
handeln bor fortgd i kris- och krigslige, nistan varje ar dter-
kommer angdende de sikerhetsrisker som Tredje spéret skulle
innebidra. Debatten underbyggs genom att projektet gdng pa
ging sitts i samma sammanhang. Det dr organisationernas
institutionella logik som ger form 4t debatten nir Stiftelsen
Stolta Stad troget ger rost at stadens skonhet, det kungliga
huset 4t Riddarholmskyrkan, och kranskommunerna t pend-
larna.

Att vissa organisationer ging pa ging for fram samma argu-

602. Powell, Walter W., & DiMaggio, Paul ]J. (1991) The New Institutio-
nalism in Organizational Analysis. Chicago: University of Chicago
Press

603. Se dven: Tullberg, Maria (2000) Vixelsing — Om organisering for f6r-
indring p4 SJ. Goteborg: BAS
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ment gdr i linje med vissa organisationers uppgift att se till att
ett visst perspektiv faktiskt beaktas och att en viss argumente-
ring faktiskt fors. Organisationernas institutionella logik inte
bara sikerstiller en viss mingsidighet i debatten. Den ger
debatten stadga, 4ven om det ibland tar formen av upprep-
ningar och inslag av repetitiv karaktir.

Négot som ytterligare bidrar till att ge debatten en stabil form
ir den offentliga debattens mediala villkor, medielogiken.
”For att uttrycka det med andra ord, s8 innebir medielogiken
att sddant blir nyheter som passar mediernas format, dess
organisation, interna arbetsvillkor, normer och behov av upp-
mirksamhet” noterar Jesper Strombick®?*. Tredje sparet blev
en frdga for allminheten genom mediernas entrigna intresse
vilket d4ven betyder att den har fatt ta del av projektet sdsom
medierna valt att servera fragan.

Det dr ndgot man med ritta kan kalla f6r ”kommunikationens
tyranni” och anvinda for att ifrigasitta den strikta anpass-
ningen av information till mediernas tekniska och ekonomiska
logik®®%; eller ocksd kan man beklaga ”nyhetsjournalistikens
ytlighet” som gor att man “s6ker den heta debatten for dagen,
men inte hinner intressera sig for den djupare analysen, och
dirmed forsvérar for den som soker grund for ett vilgrundat
stillningstagande”®%°.

Kvarstdr dock att medierna har haft en avgérande betydelse
ndr det giller att offentliggéra Stadsbyggnadsnimndens eller
trafikutskottets 6verliggningar, meddelandena frin regerings-
kansliet, eller Banverkets brev. Det ir betydligt fler som har
tagit del av vad Stiftelsen Stolta Stad haft att siga om Tredje

604. Strombick, Jesper (2000) Makt och Medier — Samspelet mellan med-
borgarna, medierna och de politiska makthavarna. Lund: Studentlitte-
ratur, s. 157

605. Ramonet Ignacio (1999) La tyrannie de la communication, Paris:
Galilée

606. Ulf Hellsten, brev till forfattaren, 22/5-99

187



KAPITEL 3 - EN EXEMPLARISK DEBATT

sparet dn vad som deltagit pd nigot mote som stiftelsen
anordnat. Medierna gor det mojligt for debatten att bli offent-
lig. Deras format har forvisso fitt paverka lingden, stilen,
tonen m.m. av varje inslag; deras syn pd vad som ir en nyhet
har visserligen begrinsat vad som har fitt komma p3 tal; lik-
som standarden pd deras arbete bestimt kvalitén pd debatten:
det dr fortfarande massmedierna som gjort det mojligt for del-
tagarna att motas. I och med att medierna patvingade debat-
tens alla deltagare sina kommunikativa normer, skapade de
samtidigt det gemensamma spriket — mediespriket — som
gjorde att allminheten fick ta del av och dven medverka i
debatten. Medierna mé pressa in debatten inom ramarna for
sin logik, likvil 4r det de som gor den moijlig.

Var och en pé sitt sitt, har den juridiska processen, de delta-
gande organisationerna samt medierna patvingat debatten en
rad formella, institutionella och kommunikativa normer som
gett debatten struktur, stadighet och lisbarhet. Debatten stér
dock inte enbart under deras stabiliserande inverkan. Annat
har péverkat dess utveckling i motsatt riktning. Allt ifrin den
nationella politiken, Sveriges intrdde i den Europeiska Unio-
nen (EU) och den internationella ekonomiska konjunkturen,
till unika handelser som en kabelbrand i tunnelbanan har 6pp-
nat debatten mot mer tillfillighet, instabilitet och oférutsig-

barhet.

Det politiska forst. Under hela 1990-talet har minoritets- och
koalitionsregeringar avl6st varandra. Valet 1988 gav ingen
riksdagsmajoritet och socialdemokraterna sdg sig tvungna att
under de tva sista mandatiren friga for friga skapa allianser,
t.ex. med m, ¢ och fp for deras europapolitik, med fp och ¢
for deras energipolitik eller med m och fp f6r Oresundsbron
(vilket f.6. 4r samma allians som fér Denniséverenskommel-
sen). Valet 1991 pékallade ett regeringsskifte, men utan att
skapa ndgon absolut riksdagsmajoritet for den borgerliga koa-

188



1 Stadga och instabilitet

litionen bestdende av m, fp, kds och ¢ och som alltfér ofta
blev beroende av det nyckfulla hégerpopulistiska partiet ny
demokrati. Valet 1994 medférde ett nytt regeringsskifte,
denna géng till socialdemokraternas férdel, men med minori-
tet i riksdagen blev dessa tvungna att stodja sig forst _})é vin-
sterpartiet och sedan pa centern for att kunna agera®?”.

Detta har gjort att projektet om Tredje sparet behandlats av
kommunalrdd och ministrar tillhérande olika partier. Gér
man igenom debatten efter ministernamn fir man t.ex. upp
kommunikationsministrarna Georg Andersson (s), Mats Odell
(kds) och Ines Uusman (s), miljoministrarna Olof Johansson
(c) och Anna Lindh (s), mark- och planministern Gé6rel Thur-
din (c), kulturministern Margot Wallstrém (s), utbildningsmi-
nistern Carl Tham (s) och samordningsministern Jan Nygren
(s). Ndgra av dem tillh6rde partier som hade skrivit under
Denniséverenskommelsen (fér minnets skull: s, m, fp) medan
andra (t.ex. ¢ och kds) inte gjorde det. Det betyder inte att
politikerna som fick bestimma 6ver projektets 6de valdes just
pd grund av deras instillning gentemot det Tredje spéret.
Deras utnimning grundar sig i nationalpolitiska betraktelser
som befinner sig l&ngt utanfér projektet. Icke desto mindre
fick de ta vissa beslut om det Tredje spéret.

P4 samma sitt pdverkade den ekonomiska konjunkturen
debattens ging. Samtidigt som man slutférhandlade om
Denniséverenskommelsen, gick den svenska kronan in i en av
sina virsta kriser i modern tid (med en uppléningsrinta for en
kort tid symboliskt hojd till 500 % och en flytande krona som
snabbt forlorade i virde mot de flesta valutor); sedan gick den
ekonomiska tillvixthalten ned och rintesatserna upp, vilket
kraftigt férsimrade forutsittningarna for en infrastrukturin-
vestering som Tredje spdret; men ndgra ir senare Okade
arbetslosheten inom byggbranschen och all vig- och jarnvigs-
konstruktion blev attraktiva sysselsittningspolitiska dtgirder.

607. Nir, Var, Hur, olika band for dren 1990 — 1999, Stockholm: Forum
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Tillvixtnivdn, rintelidget och arbetslosheten hor alltsd till det
som styrt over projektets levnadsode.

Enskilda hindelser kan dven de visa sig vara avgérande. En
kabelbrand i tunnelbanan blir ett triffande bevis pd hur sarbar
kommunikationen mellan Stockholms norra och sédra delar
ar. Ett avldgset beslut, regeringsrittens nej till vigtunnelpro-
jektet genom Bellevueparken, blir ett juridiskt nddaskott for
den redan kraftigt férsvagade Denniséverenskommelsen (som
snart ersitts av en mindre trafikplan av den socialdemokra-
tiska regeringen i samarbetet med centern) och befriar Tredje
spéret frdn att vara endast en del av ett storre paket. Enskilda
men framstdende individer tar stillning, bland dem hovsang-
erskan och blivande chefen for Drottningholmsteatern, Stock-
holms domprost, flera av Nordstedts forfattare, konstnirer
frdn Kungliga konstakademin, hoga tjanstemin, jurister, pro-
fessorer, kulturarbetare i Lettland, och den hogt aktade Astrid
Lindgren. Till och med italienska senatorer, ledda av sonen
till en f.d. ambassador, har haft sitt att siga om Tredje spéret.

Aven tillfilligheter bestimmer. Stockholmspolitikern Anna
Lindh var till exempel mammaledig den dag 1994 d& Stock-
holmsstads kommunfullmiktige rostade igenom detaljplanen
for Tredje spdret. Hade hon varit nirvarande, hade hon aret
ddrpd i egenskap av miljominister, p.g.a. av tvdinstansjiv inte
kunnat behandla 6verklagan till regeringen av stadens beslut.
Regeringens beslut om att riva upp Stockholmstads detaljplan
hade di kunnat bli ngot annat och Tredje spéret en realitet.

Debatten idr allts stilld under inflytande frdn en heterogen
samling av politiska, ekonomiska, tekniska och juridiska fak-
torer. Vissa av dem dr intimt forknippade med projektet,
medan andra har sitt ursprung langt utanfér detsamma. Vissa
innebir stadga andra 6verraskande vindningar. Och ur deras
interaktioner f6ds sdvil debattens dynamik som projektets
utveckling.
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2 Debatteringslogik

Att enbart betrakta hur de olika aktSrerna interagerar, r att
endast dterge en del av debattens dynamik. Det ir lika viktigt
att kartligga hur de olika idéer, forslag och kritik som fors
fram i debatten méts. Detta dr vad argumentationsteori dgnar
sig t. Argumentationsteorin intresserar sig for vilka argument
som ldggs fram, i vilket syfte, pa vilket sitt, och vilken inver-
kan de har pd de som lyssnar (eller talar). Fokus ligger pa hur,
i en argumentering, acceptansen av en kontroversiell stind-
punkt okar (eller minskar) hos lisare och dhorare. Det giller
att finga vad det dr som sker nir idéer och synpunkter stills
mot andra idéer och synpunkter. ¢

Det logiska dr av underordnad betydelse nir det giller att
Overtyga en publik. Darfér tar argumentationsteorin avstind
frén logikens strikta fokusering pd hur ett resonemang eller en
rad propositioner hinger ihop utifrén vissa i férhand
bestimda (lis logiska) principer. Den utgdr istillet fran att
argumentering dr en social verksamhet i all dess komplexitet
och intresserar sig for sdvil en argumentations struktur, dess
sociala villkor och dess effekter, som fér hur dessa tre hinger
ihop. Argumentationsteori ger sig ut for att forstd, forklara
och eventuellt ifrigasitta dynamiken hos situationer dir argu-
mentering forekommer.

Om man tillimpar argumentationsteori pd debatten om
Tredje spéret, visar det sig att man inte forsvarar ett projekt
p& samma sitt som man kritiserar det. Detta innebir dock inte
att allt skiljer sig i det sdtt man forsvarar eller kritiserar ett
projekt. Badde de for Tredje sparet och de emot, har pé flera
punkter forsvarat sina idéer och argument pé likartade sitt.
Man vinder sig mot samma publik och anvinder sig av

608. Eemeren, Frans, Grootendorst, Rob, och Snoeck Henkemans, Franci-
sca (eds) (1996) Fundamentals of Argumentation Theory — A Hand-
book of Historical Backgrounds and Contemporary Developments,
Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers
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samma retorik, och bidrar siledes till det lite férvirrade
intrycket av att det endast ror sig om att stilla idé mot idé.
Studerar man diremot de nirvarande debatteringslogikerna
ndrmre, uppticker man att det finns visentliga skillnader i det
sitt parterna i debatten gétt tillviga. Det dr dessa likheter och
skillnader som jag dmnar fortydliga.

Det ir viktigt att dterigen understryka att pa flera punkter lik-
nar férsvarandet och kritiken av projektet varandra. Man vin-
der sig till samma publik, vare sig det giller vissa av
procedurens nyckelaktérer som Stockholms stadsbyggnads-
kontor, Banverket, Kulturdepartementet, riksdagen, och lins-
styrelsen, eller enskilda grupper sdsom ekologer, bilister,
politiker, arkitekter och affirsmin, eller den breda allminhe-
ten.

I lika stor utstrickning anvinder man sig av siffror och tal, vil-
ket ger intrycket av att Tredje spéret dr en friga om maétt och
precision. Denniséverenskommelsen betydelse mits t.ex. uti-
frdn de for perioden 1991-2005 sammanlagda 28 miljarder i
investeringar som 6verenskommelsen representerar eller uti-
frdn det faktum att de partier som stir bakom uppgorelsen
svarar for 6ver 80 procent av mandaten i landstinget och for
nira 75 procent i Stockholms stad. Pendeltdgstunnelalternati-
vet kritiseras for att ”vid Centralen skulle 150 000 resenirer
varje dag fa forflyttas frdn en nivd 40 meter under jord till
ytan 7% vilket kontras med att:

“Pendeltdgsstationer under T-Centralen skulle ligga
lika ldngt under gatan som Ostermalmstorgs t-bana
gor. Under rusningstrafiken skall dock 60 procent av
pendelresendrerna stiga om till t-banan. De fdr da
betydligt kortare gangavstand dn nu. Nuvarande ging-
vig vid Centralen fran pendeltdag till t-banan, som bibe-

609. ”Sju argument som talar emot en jirnvigstunnel”, Peo Osterholm, 12/
1-95
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hélles med Tredje spdret, ér 400 meter ldng.”®1°

Betriffade dessa 500 meter spar &beropas bl.a. 100 ir av
debatt, 13 500 insamlade underskrifter, 200 000 dagliga rese-
ndrer som dr beroende av tiget for bdde arbete och néjen, 200
miljoner till ett tunnelbygge som Stockholmsstad erbjuder sig
att bidra med, tvd miljarder extra for att griva spéret i en tun-
nel och dirmed ’ridda Stockholm’, och hundra miljarder i
statliga satsningar pd vigar och jirnvigar — debatten ir
spickad med siffror.

P4 bada sidor anvinds ordsprik och maximer (t.ex., det litt
enigmatiska "Man skjuter [...] inte den sista vargen for nojets
skull”®11) klichéer (t.ex., “kultureliten”®12), slagord (t.ex.,
»Griv ned den fula bron”®!3). Man skapar dramatiska situa-
tioner genom att ta ut eventuella invindningar i forvig (t.ex.
d4, Banverkets regionchef borjar med att férsvara sitt projekt
med "Hela miljéon mellan Gamla stan och Riddarholmskyrkan
skulle vara hotad.”®'* — min kursivering). Och framforallt
upprepar man sina argument si ofta som mojligt.

For en del handlar det lika mycket om att presentera vil
genomtinkta idéer som att forvalta ens synbarhet. Detta for
att kunna uppritthélla ett tillrickligt opinionsmissigt och
medialt tryck som vid ritt tillfille kan tinkas pdverka besluts-
tagarna, lokala som nationella. Det giller med andra ord att f&
sina egna argument att framstd som representativa fér allmin-
hetens &sikt, och samtidigt férse beslutsfattarna med ord som
de kan gora till sina egna nir de ska motivera sina beslut.

610. ”Sex argument for en tunnel”, Ulf Hellsten [arkitekt SAR], SvD, 16/1-
95

611. Vi far inte fara fram hur som helst”, Hikan Hagwall, SvD, 2/2-95
612. 7Kritik frin elit”, Pralen Melander, DN, 13/9-92
613. ”Griv ned den fula bron”, [ledare], SvD, 3/9-96

614. “Tredje sparet stor mycket lite”, Sven Barstrém [regionchef Banver-
kets Ostra region], DN, 27/3-95
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Skillnaderna i tillvigagingssitten mellan de f6r och de emot
Tredje sparet blir mer framtridande om man lutar sig nirmre
over de virden och virderingar varje sida lyckats uppbéda.
Visserligen dr det samma virden som bade sidorna anvinder
sig av: framsteg, skonhet, sikerhet, demokrati, ekonomi (som
motsats till sléseri) och rittvisa. Men de aktualiseras pa olika
satt. Man understryker t.ex. olika aspekter av projektet, man
placerar sig ur olika synvinklar (t.ex. en férorts- eller sdder-
bos, tigpassagerarnas eller bilisternas) men etablerar dven
olika prioriteringsordningar. Man kan hinvisa till samma vir-
den pd manga olika sitt, allt beror p& hur. Sirskilt viktigt ar
hur man rangordnar de virden man gor ansprak p&®!>.

I det hir fallet 4r kontrasten mellan debattens bdda sidor sl&-
ende. Kortfattat féredrar projektets forsvarare stadens till-
ginglighet framfor stadens miljé®'®. De sitter en forbittring
av stadens transporter framfor en forskoning av stadsbilden,
dven om de girna glids 6ver de fordelar vad giller buller och
vibrationer som en ny jarnvigsbro innebir och gér mirkbara
anstringningar for att forbittra projektets estetiska kvaliteter.
De foredrar fornuft framfor kinslor och stiller sina 16sningars
tekniska och ekonomiska realism mot idealismen i den kritik
de utsdtts for. De viljer handling framfor prat, och vill
paborja bygget sd fort som mojligt, hellre 4n att vinta pa en
eventuell upplosning av existerande problem. De prioriterar
framtiden framfor det forflutna, i det att de gynnar en tillvixt-
syn framfor en museal syn pé staden, dven om de erkdnner att
Tredje sparet som l6sning uppstitt ur en serie historiska val
som inte tvunget utgér ndgon idealisk grund for utvecklingen

615. Perelman, Chaim, & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1958) Traité de I’argu-
mentation — La nouvelle rhétorique. Bruxelles: Editions de l'université
de Bruxelles, s. 107

616. For att anvinda terminologi hos: Nordqvist, Stig (1993) Ett daligt arv
— Om jirnvig, tunnelbana och billed 6ver Riddarholmen i Stockholm
med anledning av ”tredje spdret”. Norplan (Nordiska institutet for
samhillsplanering), Meddelande 1993:2
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av Stockholms jarnvigar. Deras instillning ar starkt priaglad av
rationalitet®'” och deras tillvigagéngssitt kraftigt inspirerat av
den formella juridiska processen.

Projektets motstdndare tenderar for deras del att anamma
motsatta rangordningssystem. De ger hogsta prioritet it beva-
randet av det historiska arvet och till dterstillandet av Stock-
holms skonhet, dven om de vill sammanféra detta med en
varaktig forbittring av Stockholms transportsituation. Ridda
for de negativa effekterna av ett forhastat handlande, efterly-
ser de ett brett medborgardeltagande i beslutsprocessen i syfte
att vil forankra projektet. De strider emot den tekniska och
ekonomiska realismen som de héller ansvariga fér misstag
som odeldggelsen av Klarakvarteret, och pldderar i stillet for
mer humanism i stadsplanering. Framfér en funktionell
beskrivning av staden som kommunikationskirna eller till-
vixtpol, féredrar projektets motstindare den erfarenhetsbase-
rade upplevelse man kan ha av den.

P& sd vis vinder man sig alltsd till samma publik, tar delvis
samma retorik och virden i ansprdk, men rangordnar och
aktualiserar dem p4 radikalt motsatta sitt. Men skillnaderna i
de tvé tillvigagdngssitten gdr dnnu lingre om man ser pd hur
de ir strukturerade.

Pro-ytliges tillvigagingssitt pAminner om en rationell besluts-
process. Det framstdr som ett resonemang som sammanfor
argument som ir sprungna ur olika kontexter (trafik, eko-
nomi, miljo, regionalutveckling, kulturmiljévard, stadsplane-
ring) men som konvergerar i riktning mot en och samma
tanke, den om nédvindigheten att bygga det Tredje sparet®!8.
Sammanfattningsvis kan detta resonemang reduceras till sex

617. For en kritisk syn p& stadsplaneringens rationaliteten se: Flyvbjerg,
Bent (1998) Rationality and Power — Democracy in Practice. Chicago
& London: The University of Chicago Press

618. Resonemanget hir inspireras av Toulmin, Stephen (1958) The Uses of
Arguments. Cambridge, UK: Cambridge University Press
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pastdenden:

* Det dr nédvindigt att 6ka jirnvigskapaciteten genom cen-
trala Stockholm

* Valet stdr mellan en tunnel och ett spér i ytlige
* Tredje sparet dr den bista tekniska 16sningen
* Tredje sparet dr den bista ekonomiska 16sningen

* Tredje spéret kidnner inte (lingre) ndgot hinder av kultur-
historiskt slag

* Tredje sparet miste byggas

Dessa sex pdstdenden artikuleras strikt det ena ur det andra
och logiken i resonemanget ir stark, sirskilt som varje pésté-
ende i sin tur vilar p3 ett systematiskt resonemang dmnat att
framhiva dess giltighet. Den hivdade nodvindigheten av att
forstirka Stockholms jarnvigskapacitet grundar sig sdledes pa
sammankopplingen av, & ena sidan, Stockholmsregionens kol-
lektivtrafikskris, en férutspddd 6kning av trafiken och en poli-
tisk vilja att forstirka den jarnvigsburna transporten samt, &
andra sidan, tigtrafikens tekniska villkor och att det idag
endast gir tva jirnvigsspdr genom centrala Stockholm. P4
samma sitt baseras pastiendet om att Tredje spiret dr det
bista alternativet ur ekonomisk synpunkt pa, & ena sidan de
ménga utredningar som Banverket lagt fram och som alla visat
pd Tredje spirets mindre kostnad och 4 andra sidan pd
Denniséverenskommelsen. Pro-ytliges position vill vara
extremt tydlig och vilgrundad, med andra ord obestridlig.

For mostdndarna till ett spér i ytlige ir tillvigagdngssittet ett
helt annat. Kritiken emot projektet ir ytterst varierande. Den
tar lika mycket det lokala som det globala i beaktning, det
framtida som det forflutna, och ligger alltifrdn tekniska, eko-
nomiska, estetiska, miljomissiga till demokratiska aspekter pa
projektet. Det handlar om ett systematiskt ifrigasittande av
varje etapp i pro-ytlige sidans argumentering.
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Punkt fér punkt angriper Tredje spdrets motstindare dess
foresprakares resonemang. Man ifrigasitter hur angeligen
kollektivtrafikkrisen i regionen verkligen dr och bestrider att
projektet verkligen behdvs. Man tillbakavisar Banverkets
prognoser och att man ’skyndsamt’ méste ingripa. Det hivdas
att Tredje spdret inte ndr upp till regeringens mélsittningar
vad giller jarnvigstrafiken. Man angriper metoderna for och
resultatet av kostnadsberikningarna fér de olika alternativen.
Man tar avstdnd bade frin Banverkets bundenhet till Stock-
holms Central och frdn noédvindigheten av att respektera
Dennisoverenskommelsen. Och nidr Banverket hivdar att
deras senaste version av projektet férskonar Riddarholmens
byggnader, pekar man pa Riddarholmskyrkans 6mtélighet och
att alla byggtekniska l6sningar innebir risker.

For motstindarsidan handlar det om att visa att ytldge-sidans
resonemang inte dr oklanderligt. I detta syfte kommer Tredje
sparets motstdndare oupphorligen med nya alternativ. Man
propagerar oavbrutet for en tvdsparig pendeltigs- eller en
fjarrtadgstunnel. (Ur teknisk synpunkt dr en pendeltigs- och en
fjarrtadgstunnel tvd mycket olika 16sningar vad giller den till-
latna maxlutningen, djupet pd banan och antal héllplatser, och
dirmed dven dess kostnad). Man foreslar att infora sickstatio-
ner eller att inte l4ta alla tig gd via Centralen. Vidare presen-
teras flera alternativa strickningar, som t.ex. att 1dta en tunnel
gd via Liljeholmen eller Kungsholmen. Forslaget om att griva
ner Centralbron fir omfattande uppmirksamhet och blir
omstopt till olika alternativ. Genom att systematiskt kontra
ytldge-sidans resonemang, s6ker motstdndarna att gbra pro-
jektet om Tredje spdret osdkert. Logiken bestér i att vid varje
tillfalle med hjilp av exempel visa att Tredje sparet inte dr den
enda existerande mojligheten, och alltsd inte sd obestridlig
som projektets forsvarare vill f det att framsta.

Skillnaden i de tvd argumenteringssitten kan tolkas olika. Jag
foreslar att se denna som ett uttryck for den motsittning som
Perelman och Olbrechts-Tyteca®!® finner mellan bevisning
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och argumentering. Den forstnimnda, bevisning, pakallar det
logiska resonemanget: det obestridliga i overgdngen fran ett
steg till ett annat (man férhandlar inte om ett resonemang
utan det tvingar sig pd en), det tidlosa hos ett sddant tillviga-
gdngssitt (resonemangets virde foridndras inte med tiden)
samt vissheten i vad som framfors (i alla fall inom det idésys-
tem som anvinds). Den andra, argumenteringen, pakallar ett
tillvigagingssitt som refererar till dsikten, kritiken och ritt-
tfardigandet. Argumenteringen dr medveten om sitt beroende
i forhallande till de olika kontexter (tid, plats och Gvriga sam-
manhang) innanf6r vilka den utspelas. Argumenteringen vad-
jar till 6vertygelsens (ja, t.o.m. kunskapens) relativa, 6mtéliga
och tillfalliga karaktir.

Medan pro-ytlige sidan forlitar sig pd bevisféring som tillvi-
gagdngssitt, s forlitar sig motsidan pd argumentering. De
sistnimnda har till skillnad frdn pro-sidan inte ryckt fram i
tita led som organiserats kring ett vil ordnat resonemang.
Kritiken emot Tredje spéret har snarare vilat pd ett 16st nit-
verk av aktorer som utan att vara direkt knutna till varandra
inte heller behovt se till att deras argument varit samman-
hingande. Aven om aktiv i den juridiska proceduren, har mot-
stdndarsidan dirtill framgangsrikt iscensatt synliggérandet av
Tredje sparet genom att anvinda sig av lagliga men utomjuri-
diska handlingsmoijligheter s& som organiserandet av utstill-
ningar, av folkliga demonstrationer, och inte minst av
mediernas intresse for projektet. Allt utefter mediernas och
opinionens tycke, har motstindet till Tredje spdret kunnat
lata skifta sina positioner — t.ex. frdn en kritik av Tredje spa-
rets inverkan pd Riddarholmens byggnader till kravet pd att
aterstilla Stockholms skénhet — utan att egentligen behova ta
konsekvenserna av sidana f6érindringar. Sett frin vinkeln av
en motsdttning mellan bevisning och argumentering, visar

619. Perelman, Chaim, & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1958) Traité de l’argu-
mentation — La nouvelle rhétorique. Bruxelles: Editions de l'université
de Bruxelles
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debatten om Tredje spéret tydligt pd den senares kapacitet att
hilla den forstnimnda i styr.

Men skillnaden i tillvigagingssittet mellan de som f6rsvarar
och de som bestrider Tredje spéret kan dven tolkas som en
aterspegling av den fundamentala asymmetrin som finns mel-
lan att foresld och att ifrdgasitta. Medan ett forslag i form av
en beviskedja inte dr starkare in sitt svagaste argument dger
diremot hela ifrigasittandet av forslaget kraften av sitt star-
kaste argument. Projektets forsvarare méste t.ex. bevisa att det
ar 100 % sidkert att griva under ett 1800-tals palats utan att
dsamka det ndgon skada — vilket naturligtvis 4r omojligt efter-
som man inte helt och héillet kan eliminera riskerna i ett
sddant foretag. For kritikerna ricker det dock med att hinvisa
till sunt férnuft for att antyda att palatset skulle ta skada — vil-
ket dr timligen enkelt och bokstavligen omdjligt att kontra.
Bevisbordan dr uppenbarligen ohjilpligt ojaimn.

Effekterna av denna asymmetri forstirks dessutom av att ett
projekts forsvarare méste fora projektet framat, medan det for
dess motstdndare ricker med att forsinka det, genom att t.ex.
fordroja omrostningen av detaljplanen for Tredje spéret till-
rackligt linge for att fa till stdnd detaljplanen f6r en tunnell6s-
ning eller lansera det attraktiva men icke finansierade
forslaget att griva ner Centralbron. Man hejdar visserligen
inte projektet, men frdn uppehall till uppehill, lyckas man att
radikalt modifiera vilkoren for dess forverkligande. Den som
foresldr ett projekt mdste tillfredstilla alla etapper i proces-
sen, medan det rdcker f6r den som vill stoppa projektet att
uppehailla det vid en enda.

Och detta giller oavsett vilket alternativ, ytlige eller tunnel,
det r6r sig om. S snart parterna upphort att ifrdgasitta for att
foresla eller att foresla for att ifrdgasitta, vinder de pa debatt-
situationens asymmetri. De som argumenterar emot Tredje
sparet maste plotsligt bevisa att tunnelalternativet dr mojligt
medan det fé6r dem som férsvarat ytliget nu racker att visa pa
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svagheterna hos en tunnel. Sidorna har dirmed inte bara bytt
roller utan dven debatteringslogik.

Debattens deltagare har sammanfattningsvis inte endast anli-
tat liknande retoriska metoder och &beropat samma virde-
ringar. Samma bevisande logik har anvints for att forsvara
ytlige- som tunnelalternativ, medan samma argumenterade
logik anvints for att bekimpa desamma. Och genom att vixla
mellan bevisning och argumentering — som representerar i sig
radikalt skilda sitt att se, veta och tinka — har parterna lyckats
hilla varandra i evig schack.

3 Sex uppslag om varfor det (annu) inte blivit
nagot Tredje spar

Frigan om varfor Tredje spéret aldrig lyckats f& faste i Stock-
holms grund, kvarstdr dock. Liksom den omfattande histo-
riska beskrivningen i forra kapitlet antyder, dr det ingen friga
som enkelt kan besvaras. And4 4r det en viktig och legitim
friga, om inget annat for att f& en avslutning pd denna boks
historia. S&, med risk f6r att férenkla saker och ting mer dn
onskvirt, 1at mig forsoka att i sex punkter sammanfatta varfor
Tredje spéret dnnu inte sett dagens ljus.

a. Inget givet bra eller givet daligt projekt

Forst skulle jag vilja tillbakavisa den enkla férklaringen att
projektet inte materialiserats for att det skulle ha varit daligt
redan frdn borjan. Om sd varit fallet, skulle en si intensiv
debatt aldrig uppstétt, d& folk sillan i god tro tvistar om vad
som ir uppenbart. Ldngvarigheten och intensiteten i debatten
om ett Tredje spér i ytlige, visar snarare pd det motsatta: att
projektet hela tiden klart haft bdde bra och daliga sidor, och
att det aldrig varit ndgon sjdlvklarhet i att kunna skilja dessa
at. For att vi ska kunna forstd hur och varfor Tredje spéret bli-
vit s kontroversiellt, miste vi vinda vir uppmairksamhet mot
dess tidiga historia, nimligen den debatt det gav upphov till.
detta avseende ir hur projektet beskrivs i debatten vid en
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enstaka tidpunkt endast ett led i dess (icke-) tillblivelse och en
sddan beskrivning uttrycker knappast ndgon innersta natur av
projektet som i sin tur kunde férklara varfér Tredje spiret
byggs eller inte. Tredje sparets projektet har ingen natur i sig.
Viktigare dr det att folja hur det ena forslaget leder till det
andra i den stindiga omdefinieringsprocessen som Tredje spa-
rets projektet har varit f6remaél for.

b. Lésa forbindelser till viktiga sammanhang

I bérjan av perioden ir den funktionella nodviandigheten i att
Oka jiarnvigskapaciteten genom centrala Stockholm vida
accepterad, forutom hos de f& som anser att en férbittrad sig-
nalteknik skulle kunna gora ett nytt spir onodigt. Projektet
innebér inte ndgon teknisk utmaning. Det finns en bred poli-
tisk forankring vad giller att forbidttra jirnvigstrafiken i
Stockholmsregionen och projektet dtnjuter stodet frin ménga
lokala politiker i kranskommunerna och politiker runt om i
landet, liksom representanter inom handel och industri. Dess-
utom ir projektet om ett Tredje spdr i ytlige till stora delar
finansierat. Med andra ord uppfyller Tredje sparet alltsd de
viktigaste villkoren som krivs for att ett projekt ska kunna
forverkligas.

Problemet dr att efter mer 4n tio ar har projektets politiska
symbolik har vint totalt. Det Tredje spéret har stegvis forlorat
sitt politiska stéd bland de lokala och nationella organ som
har en formell beslutanderitt. Sin egen lnga historia till trots,
inforlivades Tredje spdret i Dennisdverenskommelsen. Nir
overenskommelsen hamnade under allt starkare press — delvis,
men endast delvis, grundad pd kritiken emot just ett Tredje
spér i ytldge — forlorade projektet mycket av sin politiska legi-
timitet. Det blev mgjligt, t.o.m. trovirdigt, att anklaga det for
att vara ett odemokratiskt ingrepp, trots att detaljplanen ros-
tats fram av en stor majoritet i kommunfullmiktige. Projektet
blev till en symbol som fi politiker ville f6rknippas med da de
kinde att opinionen bland viljarna vint. Fastin nistan alla
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ansdg ett tunnelalternativ vara f6r dyrt, borjade allt fler be om
att f fram kostnadsuppgifterna for ett annu dyrare alternativ,
nimligen att omvandla Centralbron till en tunnel, Centraltun-
neln, som dirmed ersitter Tredje sparet som politisk nyckel-
symbol (eller symboliskt projekt) for Stockholms kollektiv-
trafik.

Viktigt i sammanhanget ir att den formella procedurens hela
lingd (forslag, detaljplan, remissprocedur, omrdstning i kom-
munfullmiktige, med mojlighet for en forsta 6verklagan till
lansstyrelsen, en andra till regeringen, och en tredje till reger-
ingsritten) antytt att projektet knappast hade kunnat
genomgd hela proceduren under en enda mandatperiod.
Eftersom majoriteterna skiftade efter varje val och pd varje
valnivd under perioden 1989-1999, kom projektet att i
omgangar behandlas av politiker med skilda 6vertygelser. 1
praktiken hade de ofta att vilja mellan att antingen riva upp
eller giltigforklara beslut som tagits av deras féregdngare och
som nu befann sig i oppositionen, vilket alltid varit en kinslig
friga inom politiken. Processens lingd och komplexitet med-
for att ingen enskild individ, grupp, eller organisation (inklu-
sive de politiska partierna) faktiskt beslutar om ett sddant
projekts liv eller dod. Att projektet blir till eller ej dr den kol-
lektiva produkten av ett storre nit aktorer dir sdvil individer
som organisationer, det tekniska som det juridiska, symboler
som berdkningar, eller fornuft s vil som kinsla ingdr. Det ir
interaktionerna mellan dessa aktérer som avgor projektets
6de och man kan inte nog understryka hur komplexa interak-
tionerna mellan aktorer av olika slag ir.

Overlag stir Tredje spiret nu osikert i flera av de samman-
hang som dr avgorande for ett urbant projekts framgéng
(d.v.s. genomforande), sd som ekonomi, politik, ideologi, kul-
tur eller estetik, men dven tid och rum. Vad som skett 4r att
kopplingen mellan projektet och en del av dessa avgorande
sammanhang blivit [6sare och l6sare under det att tiden gitt.
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Projektet blev t.ex. ursprungligen presenterat som en forut-
sittning for den framtida utvecklingen av jirnvigen. Men
under det att kritikerna starkt betonade projektets likhet med
dldre 16sningar, forlorade det snabbt utsikterna pad ndgon gla-
mourds framtid- och framstegsprigel. Det uppfattades i stillet
vara en del av en gammaldags och illa uttinkt l6sning pa
Stockholms trafiksituation — en symbolisk virdeminskning
som kan relateras till den forlust av politiskt st6d som tidigare
namnts.

Likaledes foddes Tredje spéret i en kontext av trafikexperter
som varskodde om det tringande behovet av en 6kad jirn-
vigskapacitet. Den offentliga forstdelsen for projektets angela-
genhet minskade dock f6r varje &r som trafiken inte
kollapsade trots att spdret fortfarande inte byggts. Vem skulle
tro pd dnnu en profetia om hur transportsystemet kommer att
kollapsa inom fem dr om inte Tredje spdret byggs, nir nu
samma dramatiska profetior uttalats under mer n tio irs tid?

Samtidigt har projektet inte lyckats frigéra sig frdn den
betungande kritiken om att sakna respekt for historia och
stadsbild... &ven om man tycker att det borde kunnat gora
det. Kritiken framférdes vildigt tidigt i projektets historia,
med goda skil tycks det, eftersom projektet senare avsevirt
forbittrades pd den punkten. I sin senaste version beror ytli-
geprojektet inte lingre Riddarholmens gamla byggnader och
lagger sig endast marginellt pd Riddarfjirdens vatten. Man
skulle kunna forestilla sig att projektet tjdnat pa en sddan for-
andring, men knappast: projektets motstdndare var skickliga
nog for att forflytta sin kritik frdn Tredje spirets skadliga
inverkan pd Riddarholmens kulturella arv till nédvindigheten
av att terstilla Stockholms skonhet — ett smart argumente-
rings drag som helt och héllet stiller om debatten.

Till att borjan med dr &terstillningsargumentet nigot man
knappast kan siga emot: vem skulle hidvda sig vara emot en
vackrare stad? For det andra, dr det ett argument som 4r sd
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brett formulerat att det nistan dr omdjligt for projektets for-
svarare att matcha det. Betydelsen av de tekniska férbittringar
som gjorts pd Tredje spdret upploses dirmed i en mer omfat-
tande och diffus debatt om stadens langsiktiga framtid, en
debatt som i sin tur avsevirt stricker sig utanfér Banverkets,
eller fér den delen vems som helst, kompetensomride. Vem
kan pstd sig vara i stdnd till att i praktiken aterstilla en stads
skonhet? Och 4terigen, vad menar man med att aterstilla? Att
ge tillbaka Riddarholmen till de adelsfamiljer som en ging
dgde den, att 4terskapa 1750-, 1850- eller 1950-talens
pastddda glans eller att géra om holmen till ett utomhusmu-
seum om medeltiden? En friga man i sd fall borde borja med
ar varfor denna fornyelse méste starta med just Tredje sparet —
sarskilt som de flesta tycks vara 6verens om att jirnvigsparen
inte dr Getingmidjans mest storande inslag.

Aterstillningsargumentet har gjort det omdjligt for Tredje
sparet att gora sig kvitt anklagelserna om okinslighet infor
historia, skonhet och arv. Detta idr ett strilande exempel pa
hur ett argument kan f ett projekt att associeras till ett pro-
blem utan 16sning och dirigenom skapa en kontext som effek-
tivt neutraliserar all argumentering baserad pd projektets
kvalitéer.

Sarskilt viktigt dr att projektet ej lyckades komma tillritta i
det ekonomiska sammanhanget. Medan de som forsvarade
projektet hinvisade till att det Tredje spéret var fullt finansie-
rat, s var detta sillan fallet med de som féreslog alternativa
16sningar. De olika alternativa l6sningarna till ett Tredje spdr i
ytldge (t.ex., en fjirrtdgstunnel, en pendeltigstunnel, en Cen-
traltunnel for bilar,...) stotte pd finansieringsproblem och
deras foresprikare var inte alltid beredda eller kapabla att stir
for de merkostnader som deras forslag innebar. De som fore-
drog alternativ till det Tredje sparet argumenterade ofta att
fler resurser borde stillas till forfogande eller att andra borde
std for merkostnaderna. Det mirkvirdiga dr att de hade inte
den faktiska kraften att genomfora sitt forslag, dock tillracklig
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med kraft for att f& det att framstd som ett trovirdigt alterna-
tiv.

Det Tredje sparet visar dirmed att det ar lika litt att géra det
som ir ekonomiskt mojligt till det enda som ir realistiskt som
det ir litt att férorda bra bittre 16sningar om man inte tar
hinsyn till finansieringsfrdgan. Projektets ekonomiska aspek-
ter har varit starkt omdebatterade under alla dessa &r utan att
ndgon stdndpunkt kunnat etablera sig. Det Tredje spéret dr pd
detta vis ett praktexempel pd den kontroversiella roll som
ekonomin intagit i nutidens offentliga debatt. Medan den ena
sida vill gbra ekonomin till ndgot slags objektiv dorrvakt och
lata den inta en central plats i beslutsprocessen (i realismens
namn), sd vill den andra underordna ekonomin annan logik (i
hogre och viktigare virdens namn). Det handlar om en kraftig
ideologisk och dven vetenskapsteoretisk motsittning om vad
som i ett samhille 4r givet och inte, vad som utgor ovillkorliga
krav och vad som kan viljas. Aterigen visar sig debatten om
Tredje spiret vara en spegel som dterger viktiga trender i
dagens Sverige.

Projektet har med andra ord inte lyckats skapa tillrickligt
starka ndtverk av aktorer och argument, utan tilldrog sig i
stillet allt starkare nitverk emot sigb??. Hur kommer detta
sig? Det kan bero pd den asymmetri som finns mellan n6dvin-
diga och tillrickliga villkor. Det ir for projektet nédvindigt
att genomgd den formella procedurens alla etapper, medan
det for dess motstandare ir tillrdckligt att uppehélla projektet
kring en av dem: nir det kommer till att mobilisera och bilda
nitverk, utgor detta en viktig skillnad. Ett svar pé frigan kan
ocksd vara att projektet inte 6vertygat och fitt uppslutning
kring de kombinationer av tid, plats, symboler, organisationer
och tekniska system det behdvde. Oavsett hur visentligt pro-
jektet dr ur funktionell synpunkt, f6ll projektet pd dess ofor-

620. Latour, Bruno (1992) Aramis ou I'amour des techniques. Paris: Edi-
tions la Découverte
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mdga att f& uppslutning kring sin sak.
c. For stor och for svag ovisshet

Ovissheten®?! har varit for stor. Projektet om Tredje spéret
har inte lyckats neutralisera konkurrerande alternativ. Tvivlet
bestod, di Tredje spéret aldrig lyckades formuleras som ett att
’bygga eller att inte bygga’ projekt, utan forblev ett alternativ i
tivling med andra, forst en tigtunnel och senare en biltunnel.
Motstandarnas strategi av att systematiskt utmana med alter-
nativa l6sningar, dven losningar som man tidigare forkastat,
blev i detta avseende framgangsrik. Det enda pétagliga resulta-
tet efter tio &rs debatterande ir bytet frin ett tvivalsalternativ
(tdg i ytlige/tdg i tunnel) till ett annat tv3valsalternativ (tag i
tunnel/bilar i tunnel).

Eller s& har ovissheten varit fér svag. Nir projektet vil
utmirkts av massmedia som skadligt for stadsbilden, blev det
en symbol f6r en oacceptabel form av ingrepp pé staden. Om
projektet inte blivit si symboliskt hade det kanske kunnat ta
sig igenom hela proceduren. Den uppmirksamhet projektet
fick i medierna, och ddrmed ocksd motstdndarsidans skicklig-
het i att anvinda medielogiken till deras egna syften, var i den
bemirkelsen avgorande.

d. Olika berattelser om stadens framtid

Projektets tillblivelse berodde p& debattens dynamik och
denna vindes till motstindarsidans fordel. Deras ovan
nimnda skicklighet i att 3 tillgdng till medierna och att rama
in sin kritik pd ett sitt som passade medielogiken ir nyckeln
till denna framgéng; att s minga kinda kulturella och poli-
tiska personligheter uttryckte deras motstind till projektet var
bidragande. Av desto storre betydelse var att man p&d mostén-
darsidan dndlost lyckades upprepa sin kritik utan att fa den att
framstd som just upprepad — vilket beror pd att man pa denna

621. Sahlin-Andersson, Kerstin (1989) Oklarhetens strategi — Organisering
av projektsamarbete. Lund: Studentlitteratur
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sidan av debatten varit sirskilt uppfinningsrik.

For att kunna férsvara sin syn pd projektet, var varje sida
tvungen att producera ndgon slags historia om hur Tredje spa-
ret skulle komma att pdverka staden — och dir hade motstan-
darna mer fantasi. Pro-sidan héll sig till sin historia om att
Tredje spéret dr den bista mojliga 16sningen pé frigan om tag-
transporten genom centrala Stockholm och att annars hotar
kaoset regionens trafik. Motstdndarsidan diremot hittade pd
en mingd olika historier. Den forde sin publik till den Stor-
hetstidens Riddarholmen; den varnade for att vibrationerna
frén ett nytt spar skulle stora den medeltida kungen Magnus
Ladulds i sin grav i Riddarholmskyrkan; den utsdg sig till
skonhetens och historiens forsvarare; den dberopade Riokon-
ventionen och forknippade dirigenom Tredje spéret till den
fruktade vixthuseffekten; och den hinvisade till Stockholms
unika luft, ljus och vatten nirhelst det var mojligt.

Alla dessa historier dr (urban-)fiktiva versioner av stadens
framtid. De inleds med en serie “om”, fortsitter med en rad
av 16ften om hur saker skulle kunna goras eller undvikas och
utarbetar motsvarande scenarion f6r hur staden gradvis kom-
mer att utvecklas. Projektet om Tredje spéret visade sig vara
en narrativ rymd var all skons historier byts och byts ut i syftet
att skapa en Overtygande berittelse om hur ett eventuellt
Tredje spir skulle inverka p4 stadens utseende och mer gene-
rellt dess framtid. Motstdndarsidans rika och varierande histo-
rier framstdr Overlag som mer Overtygande dn de linjira
historier baserade pa projektets tekniska dndamadlsenlighet
som forsvarssidan lade fram.

e. Asymetrin mellan bevisning och argumentering

Véra protagonister nirmade sig debatten om Tredje spiret i
ytldge pd radikalt olika sitt. Inte s att de presenterade argu-
menten inte sillan refererade till samma information eller inte
anvinde likartad retorik. Utan pd sd vis att de som foreslog
projektet och de som kritiserade det organiserade sina kam-
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panjer enligt vad den Nya Retoriken anser vara motsatta
debatteringslogiker nimligen bevisning och argumentering.

Medan résterna som hojdes till ytligeprojektets férsvar reso-
nerade i termer av en bevisféring om projektets nédvindighet
och genomférbarhet, s anammade résterna emot projektet
en argumenteringslogik amnad att f3 folk att sluta sig till idé-
erna om att projektet var ett hot for bl.a. stadsbilden, miljon
och stadens framtid. Detta ledde protagonisterna till att rama
in informationen de anvinde inom motsatta debattekniker
och att mer generellt betrakta olika slags kunskap som giltig.
Sedan bytte protagonisterna debatteringslogik nir det hand-
lade att kritisera respektive forsvara tunnelalternativet. De
som hade fatt férsvara ytligeprojektet fick i stillet rikta kritik
emot en tunnellésning medan de som hade kritiserat ytligeal-
ternativet fick komma fram till bevis 6ver tunnelns limplig-
het. Man hade bytt roller och dirmed debatteringslogik.

Bevisning och argumentering dr inte symetriska, bl.a. d& den
ena ej dr starkare in sitt svagaste argument medan den andra
ir minst lika stark som sin starkaste. I och med att parterna
flera ginger under debattens ging vixlade mellan de tva
debatteringslogik kunde de dra foérdel av denna grundlig-
gande asymmetri och effektivt blockera alla motpartens for-
slag.

f. Riddarholmens genius loci

L4t mig s4 till sist — lika ovetandes som ndgon annan om fram-
tiden — och som en personlig konklusion, f uttrycka min &sikt
om fallet. For mig visar Tredje spdret att man inte kan bevisa
utan endast argumentera for eller emot genius loci, platsens
sjil — denna vackra romerska beteckning pd den komplexa
helheten av egenskaper som gor en plats speciell att vistas p4,
limpligen aktualiserad av Christian Norberg-Schulz®%2. Hur
vi identifierar oss med var omgivning, var fullstindiga relation
till den och till virlden, gér inte att reducera till ett ging for-
mella propositioner. Det gér egentligen med nippe att reduce-

208



ras till vad sprdken kan uttrycka. Genius loci kan inte stillas
under nigra formella bevis. Som bést kan den kommenteras,
bearbetas och indexeras. Den sammanbinder erfarenheten —
oansenlig, exklusiv, direkt eller férmedlad — man kan ha av en
plats. Det dr en frdga om karaktir, om hur platsen till slut bir
pa mening. Genius loci ir vad som ir utmirkande f6r en plats.
Storslagna vyer sdvil som detaljer kan ge uttryck for den. Det
ar platsens identitet. Och denna identitet, denna sjil blir en
del av de som upplever den, och de som upplever den vet om
detta. Vad historien om Tredje spéret fortiljer oss dr att om
de som upplever sjilen i en plats kan offentligt uttrycka hur
mycket detta betyder for deras tillvaro, sd kommer de ocksa
att vilja gora det.

622. Norberg-Schulz, Christian (1979/1984) Genius Loci — Toward a Phe-
nomenology of Architecture. New York: Rizzoli International Publica-
tions, Inc.

209



KAPITEL 3 - EN EXEMPLARISK DEBATT

210



3 Sex uppslag om varfor det (d&nnu) inte blivit nagot Tredje spar

Slutsatser - Meningsskapande
strategier

Vad kan d& slutligen en debatt som den kring Tredje spéret
lira oss om hur de stora stiderna organiseras — forskningspro-
grammet Managing the Big City:s studieobjekt? Att staden
fods ur debatten. Att den formas i diskussionen, genom utby-
tet av idéer, virden och synpunkter. Detta giller f6r Tredje
spéret lika mycket som for Citytunneln i Malmé eller utvidg-
ningen av The Albert and Victoria Museum i London: det ir i
konfrontationen mellan projekten och den mening som till-
skrivs dem som staden formas. For att forstd logiken i stadens
utveckling, for att forstd hur den organiseras, miste man vara
inbegripen med férutsittningarna, villkoren och logiken i de
debatter dess utveckling ger upphov till.

Fallet om Tredje spéret dr lirorikt: staden fods ur debatten.
Tredje sparet handlar emellertid inte om nigon aterging till
Atens agora. Dagens urbana debatt ir inte, sdsom i Aten pd
500-talet f. kr., en debatt dir medborgarna — per definition
alltid manliga, myndiga och fria — med livliga roster utfrigar
varandra i diverse amnen. Det 4r tvirtom en ytterst medialise-
rad debatt, som foljer den juridiska procedurens regler snarare
an den klassiska retorikens, och dir man oftare talar i egen-
skap av sprikror for en organisation in i sitt eget namn. Vill-
koren for dagens debatt skiljer sig déri avsevirt frdn de som
rddde i den antika staden — d4ven om det gir att se vissa paral-
leller mellan dem.

En sidan parallell rér det utrymme som argumentering res-
pektive bevisning fir i en debatt. Liksom Perelman och
Olbrechts-Tyteca papekar®?3, argumenterar man nimligen
inte i god tro om vad som 4r uppenbart, utan i en bevisféring
ar det diremot friga om att ta sig igenom ett resonemang
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genom steg som framstdr som uppenbara. Forestillningen om
det uppenbara stdr i grunden f6r bevisningen: att gd tillviga
p4 sd sitt att, den som accepterar premisserna och principerna
for ett resonemang ser sig, 1 kraft av det uppenbara, tvungen
att acceptera dess slutsatser.

Att inte acceptera de slutsatser man kommer fram till genom
bevisforing dr att vigra ge vika for det uppenbara. Detta giller
inte vad man kommer fram till genom argumentering. Slutpo-
dngen 1 en argumentering tvingar sig inte pd sin publik pd
samma sdtt som en bevisforings slutsatser. I en argumentering
kan var och en framféra sina synpunkter; man lyssnar med
mer eller mindre uppmirksamhet och god vilja och man lig-
ger mer eller mindre vikt, under en kortare eller lingre tid,
vid den enes eller den andres argument. Att inte acceptera den
andres slutpoing ir endast en inbjudan till en fortsatt debatt.

Det finns inget pdtvingande i debatten om Tredje spéret.
Tvirtom ir allt foremal for ifrdgasittande, sdvil debattens
premisser som vad som stdr pd spel och sitten att resonera.
Etablerade idéer 6verges bit f6r bit medan idéer man trodde
Overgivna stindigt dterupptas. I debatten finns inget uppen-
barligt ritt eller fel. Endast starka idéer och férbundna teman
som avloser, delar och konkurrerar med varandra, och som pa
sd sitt modellerar opinionen efter sina rorelser. Debatten om
Tredje spiret tecknar en utmirkt illustration pd vad ett tillvi-
gagingssitt baserat pd argumentering innebir.

For tillfallet framstdr debatten om Tredje spdret som om argu-
menteringen segrat 6ver bevisforingen. Denna seger bekriftar
att ett fundamentalt brott uppstitt i den svenska stadsbygg-
nadstraditionen. Den tid d4 det var mdijligt att planldgga sti-
derna genom att gora ansprdk pd ett s.k. vetenskapligt
forfarande tycks vara forbi. Det dr mojligt att denna brytning

623. Perelman, Chaim, & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1958) Traité de ’argu-
mentation — La nouvelle rhétorique. Bruxelles: Editions de l'université
de Bruxelles
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symboliskt inleddes 1971 med Almstriden, liksom vissa kri-
tiska roster tycks mena. Denna brytning kan ha flera orsaker:
mediernas allt intensivare nidrvaro och intresse for det spekta-
kuldra, framvixten av enfrigerorelser jamte de traditionella
politiska partierna, utveckling av de politiska partierna mot
Okad alliansvinlighet, men 4dven de svarigheter som funktio-
nalismen i urbanismen med tiden mott. Tredje spéret visar
med all 6nskad tydlighet att det idag inte lingre ricker med
att kunna bevisa for att fa bygga.

De som onskar inverka pé staden maste kunna 6vertyga, d.v.s.
forfora. Men att forfora dr inte att bevisa. Aven om en bevis-
foring kan vara forforande, giller inte det omvinda. For att
forfora mdste man argumentera, 6vervinna motstindet — steg
for steg eller allt pd en ging, beroende pd personer och
omstindigheter —, fi uppslutning kring sina idéer och uppritt-
hélla fértroendet och intresset hos de man tilltalar.

Detta har lagstiftarna tagit i beaktning och kriver ordnandet
av ett utokat samrddsférfarande av de som vill genomféra ett
infrastrukturprojekt. Man ska i ett tidigt skedde anordna
moten dir projektet presenteras och debatteras infér 6ppen
publik. Det ror sig om att i lag befista vikten av att féra en
offentlig debatt och dirmed erkinna betydelsen av den argu-
mentativa logiken i ett projekts tillblivelse. Det kommer
naturligtvis att bli intressant att f6lja hur i lingden aktorer
som Banverket, kommunerna eller medierna hanterar denna
forandring i deras sitt att tAnka och att handla. Den nya sam-
rddsproceduren kan ses som ett steg i denna riktning.

Att folja en argumentativ logik visar sig vara ett sitt att bygga
staden som utgdr ifrdn ett annat sitt att skapa mening. Det dr
denna mening debatten handlar om: den mening man tillskri-
ver ett politiskt engagemang, en socio-ekonomisk undersok-
ning eller ett estetiskt stillningstagande. Samtidigt speglar sig
staden och debatten i varandra: den offentliga debatten utfor-
mar det urbana och omvint. Bdda 4r en plats foér socialt
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umginge och utbyte. Bida ir en plats dir olika visioner méts,
konfronteras och blandas. Debatten ir en plats dir stadens
mening forhandlas fram, dir staden kollektivt imeningsitts
(som man iscensitter en pjis), och dr pa sd sitt en av platserna
dir staden organiseras.

Och medan bevisningen producerar en enhetlig mening,
ndgot som giller for alla, som stdr for sanningen och diarmed
icke dr forhandlingsbart, s& producerar argumenteringen en
mening som dr individ eller pd sin hojd grupp specifik. Den
meningen dr djupt forankrad i var och ens erfarenhet av
debatten och vad den syftat pd. Den genom bevisféring pro-
ducerade meningen kan endast framstillas pa ett sitt, till skill-
nad frdn den genom argumentering producerade meningen
som foljer lika mycket logikens omstindigheter, gamla vanor
och nya idéer som fornuft och kinslor. Den senare kan inte
reduceras till endast en mojlighet eller ett alternativ. Tvirtom
forenar den sig med den méngfald av sammanhang och syn-
punkter som ir varje individs, grupps eller organisations egna.
Ar det nigot debatten om Tredje sparet fortiljer, s& ar det hur
méngfalden bland de individuella och kollektiva meningsska-
pande strategierna faststiller villkoren for utarbetandet och
iscensittandet av de projekt som vill férandra staden.

Malmo, den 17 september 2001.
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Bilaga - Argumenttabell

I denna bilaga 4terges ett urval av de argument som har forts
fram i debatten. De har schematiskt ordnats enligt foljande
teman:

*  Om behovet av ett nytt spar

* For det Tredje sparet

* Mot det Tredje spéret

* For en pendeltigstunnel

* Mot en pendeltigstunnel

* Fler alternativ

* Debatten om Denniséverenskommelsen

* Debatten om Centralbron och Centraltunneln
e Ovrigt

Formuleringarna har férenklats nigot for att bittre passa
tabellformen.

Jag har forsokt att minimera 6verlappningar, men vissa upp-
repningar forekommer fortfarande, vilket med tanke péa
debattens natur, ir oundvikligt. Likvil har det inte varit moj-
ligt att helt komma i frn en viss godtycklighet i valet av vilka
argument som skulle tas upp samt vem dessa skulle tillskrivas.

HCo
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Om behovet av ett nytt spar

Storstadstrafikkommittén
(STORK)

Den lokala och regionala tigtrafiken i Stockholmsre-
gionen 4r i behov av en utbyggnad for att forstirka
dess kapacitet. (1988)

Thomas Michelsén
(ON)

- Man kan ifrigasitta om SJ redan nu behover starta
sd mdnga som tjugosju tdg i timmen sotderut frin
Centralen. (november 1992)
- Kapaciteten pd befintligt spar kan 6kas om:

a) §J gr over till modernare vagnar

b) en ny och mer anpassad signalteknik installeras.
(november 1992)

Reidunn Laurén
(kammarrittspresident och
f.d. statsrad)

Beslutet kan vinta. Det samhillsekonomiska liget
kan vara mer gynnsamt om ndgra ar. (januari 1995)

For det Tredje sparet

Statens Jirnvigar

S

- §J har ett akut behov av ett tredje spdr éver centrala
Stockholm, for att kunna hantera alla de tdg som om
endast ett par rs tid kommer att behova cirkulera
dir. (april 1990)

- Den nya l6sning som erbjuds skulle gora Stockholm
dnnu vackrare: spiret smyger sig fram under Riddar-
holmens kant och miljon forbdttras med terrasser
med planteringar och ett vattenfall, trdd vid Riddar-
holmskyrkan och ny stenldggning. (april 1990)

- Viktigt for Stockholmsregionens tagtrafik att den sa
kallade Getingmidjan forsvinner med hinvisning till
de omfattande investeringar som gjorts i nya vagnar
for Milardalens regionaltdg. (november 1990)

- Den foreslagna utbyggnaden av Getingmidjan ver
Riddarholmen och Arstabron 4r tillracklig for att ticka
kapacitetsbehoven under en overskadlig tid. (mars
1992)

- Att forsena projektet med minst sex dr genom att
ligga ned tgtrafiken i en tunnel, 4r absolut inte
acceptabelt. Inte heller att regeringen ’passar’ genom
att dela ut nya utredningsdirektiv. (mars 1995)

- Fakta har kommit i bakgrunden av kidnslomissigt
laddade argument. (mars 1995)
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Banverket

- Det Tredje spdret dr nddvindigt bide ur regional
och nationell trafiksynpunkt. (oktober 1990)

- Inget behov av ett fjirde spdr inom nigon éverskdd-
lig framtid. (januari 1992)

- Inget fjdrde spar kommer att byggas i Riddarholms-
avsnittet. (mars 1992)

- Mycket av det som kan komma att skadas under
byggtiden kommer ocksd att kunna Aaterstillas.
(februari 1992)

- Kostnadsberikningarna for olika pendeltigstunnel-
alternativ visar att ett Tredje spdr i ytlage dr det klart
billigaste alternativet. (november 1992)

- 3-spdr i tunnel forslaget: Tre spdr pd samma nivd
som tar ett mindre utrymme av Centralbron i ansprak
for att i stillet minska antalet filer pd Centralbron frin
sex till fem. Forslaget innebir inga ingrepp varken pa
tunnelbanan eller, viktigast, pd husen vid Riddarhol-
men. Dessutom erbjuder det en ny Riddarholmsbro
samt en forbittring av miljon omkring Riddarholms-
kanalen. (november 1993)

- Om 3-spdr i tunnels tvd olika alternativ: alternativet
som minskar Arkivgatan och bevarar sex smala korfalt
pa Centralbron dr dyrare och har en storre inverkan
pd byggnaderna pd Riddarholmen #n det andra.
(februari 1994)

- Det oerhort brittom med att borja bygga Tredje spa-
ret om man ska kunna bemota kraven frin den vix-
ande trafiken. (januari 1995)

- Aviserar att om ndgra r kommer viss jarnvagstrafik
att behova bortprioriteras mellan Stockholms Stdra
och Stockholms Central. (maj 1995)

- Ett spdr i ytldge skulle kosta 2,3 miljarder, medan
kostnaderna for de olika pendeltigstunnlarna skulle
ligga mellan 5,9 och 7,5 miljarder, och kostnaden for
en fgérrtigtunneln pd upp till 9,7 miljarder. (augusti
1996)

- "Ett tunnelsystem for pendeltdg med nya stationer
pa Norrmalm och Sodermalm omfordelar trafikarbe-
tet inom centrala Stockholm pa ett annat sitt dn ett
ytspar. Den samhillekonomiska kalkylen for de olika
forslagen pekar pa att ytsparforslaget och forslagen
med pendeltdgstunnlar 4r likvirdiga. Kalkylen pekar
vidare pd att forslaget med fjarrtigstunnel har klart
samre samhillsekonomisk 16nsamhet trots att detta
forslag ger mycket hg kapacitet.” (augusti 1996)
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Landstingets  regionplane-
och trafikkontor
(RTK)

- Beklagar de ingrepp som spdrutbyggnaden kommer
att krdva i miljo och stadsbild, men bedomer att de
negativa effekterna uppvigs av de positiva. (februari
1992)

- Om 3-spar i tunnel: Forordar att bevara Arkivgatan
under forutsdttningen att sex provisoriska korfilt
behills fram till dess att Osterleden 6ppnas for trafik.
(februari 1994)

- Denisoverenskommelsen bor hdllas: "Ger reger-
ingen direktiv om en omfordelning inom (Den-
nis)avtalsramen tror jag inte att politikerna lingre
stiller upp bakom ndgon del av trafikpaketet”. (mars
1995)

Anders Sundstrom

1990 drs plan 16ser den svira ekvationen att bygga en

(DN) ny jdrnvdg utan att fordirva den kinsliga historiska
miljon. (april 1990)

Stockholms - De stora satsningarna i jirnvigen utanfor Stockholm

Handelskammare (Grodingebanan, Milarbanan, och Svealandsbanan)

blir meningslosa om resendrer inte kan nd det vikti-
gaste resemdlet, Stockholm. (november 1994; mars
1995)

- Forvdnar sig over att debatten om Tredje sparet
forts internt inom Stockholm nir de flesta som kom-
mer att dka det 4r invdnare frin kommunerna soder
om Stockholm. (januari 1995)

-”Glom inte pendlarna!”: Debatten har dominerats av
vilartikulerade smd grupper som i sitt dagliga liv inte
behover fundera 6ver hur vickning, frukost och lim-
ning av barn pa dagis ska kombineras med en timmes
resa innan man dr pa jobbet. Det dr for denna grup-
pen som Tredje sparet byggs. (Per Zetterquist, infor-
mationschef och f.d. pendlare; april 1995)

- Genom den nya spardragningen och modern teknik
blir det en pataglig forbdttring av miljon vid Riddar-
holmen (september 1996)
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Peter Egardt

(vd for Stockholms Handels-
kammare),

Roland Larsson

(f d sekreterare i LO-
distriktet i Stockholms ldn)

"Stockholm héller pd att drabbas av trafikinfarkt.
Tusentals stockholmare tillbringar tusentals timmar
per dag i bilker och i vintan pa pendeltdg och tun-
nelbanor som inte kommer. De samhillsekonomiska
kostnaderna for detta dr manga miljarder kronor per
ar. Stockholms ldn vixer med 20 000 invdnare per dr.
Trafiksituationen forvirras snabbt. Foretag slds ut
eller forhindras att vixa pd grund av att transportkost-
naderna rusar ivig. For att inte tala om vad de kostar
alla enskilda ménniskor i offrad fritid som stockhol-
marna - de svenskar som jobbar mest av alla - sanner-
ligen kunde ha behovt for att ta hand om sina barn
och sig sjdlva.” (juli 1999)

Centern Ett visst ingrepp i dagens miljo maste vigas mot stora
(Stockholms lins miljovinster for kommande generationer. Tredje spa-
landsting  och Stockholms | ret livsviktigt for miljon. (september 1990)

stad)

Forsta Projektering av ett tredje spir Gver Riddarholmen

Dennistverenskommelse

och tvd nya spér frin Sodra Station via en ny bro dver
Arstaviken till Arsta paborjas omedelbart. (januari
1991)

Anders Malm
(Stadsbyggnadskontoret)

Birger Jarls torg — torget utanfor Riddarholmskyrkan
— frdschas upp med gamla lyktor samt nya plante-
ringar i samband med byggandet av spdret. (januari
1992)

Elwe Nilssons
(m, landstingsrdd)

Mianga minniskors dagliga miljé maste stillas mot en
hogljudd kulturelits motstind till ett i verkligheten
ganska litet ingrepp i stadsmiljon. (september 1992)

Olika kommuner soder om
Stockholm

600 000 tusen invdnarna, d.v.s. 40 % av Stockholms
lins befolkning, kriver att Getingmidjan byggs bort
for att effektivisera den regionala tagtrafiken. (maj
1992)

GoOran Lohman
(insdndare, DN)

Banverkets alternativ i ytldge dr minst 2000 miljoner
kronor billigare for tigresendrerna och skattebeta-
larna. (november 1992)
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Stadsbyggnadsnimnden

"Staden har engagerat sig hart for att fi en [6sning dir
Tredje spdret liggs i en tunnel. Nimnden vidhdller
uppfattningen att tunnelalternativet med dragning
Tomteboda-Odenplan-Centralen-Sodra stationen-Lil-
jeholmen-Alvsjo dr det bista ur stadsbilds- och miljo-
synpunkt.

Varken regering eller riksdag dr dock beredda att till-
motesgd stadens krav. Det finns inga pengar till tun-
nellosningen. I den situationen maste staden hantera
frigan om Tredje spdret sd att 6sningarna blir de
bista mojliga under ridande omstindigheter.”
(december 1993)

Stig Dingertz
(m, trafiklandstingsradet)

- Samma politiker som tidigare sldppt fram en sexfilig
biltrafikled intill Riddarholmen motsitter sig nu ett
tredje spdr for pendeltigresendrernas behov. (mars
1993)

- Ett Tredje spdr skulle ge anvindning for Sodra sta-
tionen som man nyligen utrustat med fyra spar for en
miljard kronor. (mars 1993)

- Ett Tredje spér klarar behoven en bra bit in pa 2000-
talet och ir alltsd inte alls en s kortsiktig dtgdrd som
dess kritiker pdstar. (mars 1993)

Bo Bjérkman
(professor emeritus i
trafikplanering vid KTH)

- Planerarna liksom invdnarna bor acceptera att
anldggningar for transportsystem rent allmint inne-
bidr ingrepp i stadsmiljon: "En stad kan inte bevaras
som ett slutet museum, den 4r en spegel av ett sam-
hélle i forvandling”. (maj 1993)

- Det saknar bdde "sans och balans” att likna en bred-
ning av trafikstrdket med 2 a 3 meter med omgestalt-
ningen av City under 50-talet. (februari 1995)
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Evert Andersson
(professor i jirnvigsteknik)

- Tredje spdret dr en riksangeligenhet och den enda
tillfredstdllande 16sningen ur ett trafiktekniskt per-
spektiv. Man borde dessutom vidrna om den starka
skonhetsupplevelsen som tigresendrer fir uppleva
ndr de kommer till Stockholm sdderifrdn. (juni 1993)
- Det nya utforandet kommer att ge betydligt mindre
ljud- och vibrationsstérningar mot omgivningen.
(januari 95)

- En attraktiv spdrburen trafik dr oslagbar ur miljo-
och energi synpunkt. (januari 95)

- En tunnel kostar 3000 miljoner mer dn det Tredje
spdret. (januari 95)

- Vore det inte rimligt att dven de som dker kollektivt
med tdg fir uppleva den vackra miljon lings Stock-
holms infart soderifrin? (januari 95)

- Det 4r idag ett stort problem att det inte finns ndgot
reservspar om nagot skulle hiinda pd ett av de tvd spa-
ren. (januari 95)

- Tre spdr kan tyckas sdmre 4n totalt tva plus tvd spar.
Det dr dock sd, att det foreslis sammanlagt fyra spar
bredvid varandra hela vigen soder om Stdra station.
Det dr bara pd en stricka pd knappt tvd kilometer
som tre spar planeras. (januari 95)

- En tunnel under Stockholms City tar tid att bygga.
(januari 95)

Skonhetsridet

- Betecknar 3-spdr i tunnel -forslaget som en kolossal
forbittring men betraktar dock en tunnel under Lilje-
holmen som ett bittre alternativ. (Goran Soderstrom,
Skonhetsridets sekreterare; november 1993)

- Beklagar att arbetet med att hitta en tillfredstdllande
tdgtunnellosning tycks ha avstannat. (februari 1994)

- Upprepar att den enda acceptabla 16sningen av spd-
ren finns i en tunnel. (februari 1994)

- Betraktar alternativet som bevarar Arkivgatan som
det enda majliga. (februari 1994)
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Dagens Nyheter

- Det ursprungliga forslaget om ett tredje jarnvigs-
spér var daligt, men 3-spdr i tunnel -16sningen inne-
bir diremot endast mycket smé ingrepp pa husen vid
Riddarholmen. Dessutom 4r Staten inte beredd att
skjuta till de extra medel som krivs for byggandet av
en tunnel. Ur Stockholms perspektiv hade en tunnel
varit att foredra dd man hade sluppit nya ingrepp pa
Riddarholmen samt forbittrat den lokala trafiken. For
SJ:s resendrer ddremot, minskar tre parallella spar
kinsligheten for storningar. Ddrmed ér det Tredje
spdret det bista alternativet. (december 1993)

- Om Riddarholmskommittén slutbetdnkande: "Fré-
gan var fel stdlld” och antyder att svaret nu dr ritt.
(september 1996)

Linsstyrelsen

- "Enligt lansstyrelsens uppfattning dr det alltsd fraga
om tvd sinsemellan oforenliga riksintressen, som
bada dr av mycket hog dignitet sett i ett riksperspek-
tiv. I dagsliget torde det enligt ldnsstyrelsens uppfatt-
ning vara svart att finna alternativa strickningar som
ar ekonomiskt och kapacitetsmissigt realistiska. De
alternativ som nu diskuteras 4r avsevirt dyrare dn det
nu aktuella forslaget. Sa linge det inte har visats hur
finansieringen av alternativa strickningar kan dstad-
kommas, anser linsstyrelsen att det intresse som bist
frimjar en lingsiktig lamplig utveckling dr riksintres-
set for jarnvigen.” (april 1992)

- Om 3-spdr i tunnels tv olika alternativ: Forordar
alternativet som bevarar Arkivgatan med anledning av
det dr mest fordelaktig ur kulturmiljosynpunkt, dven
om det innebir en forsamring av trafikmiljon i omra-
det under dtminstone en femdrsperiod tills det att
Osterleden sitts i funktion, medan alternativ 2 inne-
bir ett odterkalleligt forsvinnande av Arkivgatan, och
forordar att man provar mojligheten med att proviso-
riskt bredda Centralbron mot Gamla Stan. (mars
1994)

Stefan Lifvergren
(insdndare, SvD)

"Jag dberopar det sunda fornuftet hos vira folkvalda
att inte ldta smulor i kanten pd Riddarholmskanalen
berova oss soderbor majligheten att utnyttja pendel-
tdgens potentiella framtid.” (januari 1995)

Gunnar Klaesson
(insdndare, DN)

- Ar det inte sd att valet stdr mellan tig och bil ? (janu-
ari 1995)

- Menar att det dr svirbegripligt att hur man utifrdn
detta kan anvinda miljén som ett argument emot
Tredje sparet. (januari 1995)
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Peo Osterholm
(SvD)

Sju argument for ett tredje spar och emot en jirn-
vigstunnel:

1. Trafikering: en tunnel beddms inte som lika attrak-
tiv for kollektivtrafiken som ett spdr i ytlige.

2. Tid: En tunnel kan ta upp emot atta till tio ar att bli
fardigstilld, vilket r ldngre 4n vad SJ och SLvill vinta.
3. Bevarandevirde: De nya planerna utgor bara ett
begrinsat ingrepp pd holmen dir skadan forresten
redan dr gjord.

4. Kostnader: Kostnaderna talar for ett tredje spdr i
ytldge.

5. Politik: Medan Stockholms politiker siger sig vara
for en tunnel foredrar forortskommunerna en snabb
16sning pd trafikproblemen med Tredje sparet.

6. Miljo: Tunnelalternativet forutsitter en sinkt tun-
nel pd Riddarfjirdens botten, vilket formodligen
7. Spar: Banverket och §J siger sig foredra tre spir
sida vid sida, framfor tvd ginger tvd spdr. (januari
1995)

Bo Bjorkman
(professor, KTH)

"Folj exemplet frin det 'eviga’ Rom dir starka trafik-
floden ger livfull inramning 4t miktiga Colosseum
och anrika Forum Romanum.” (mars 1995)

Goran Lohman
(insindare, DN)

Privilegierade kindisar och sidrintressen boende i
innerstaden och som sjilva aldrig dker pendeltig
nonchalerar och visar forakt for de hundratusentals
forortsbor som behdver pendla for att klara sin for-
sorjning. (februari 1995)

Svensk Trafiktidning

"Om samtliga aspekter vigs samman — behovet att ge
kollektivresendrer attraktiva kollektiva resor som
ocksd dr skonsamma for miljon med beaktande av
minsta mojliga ingrepp pd kulturanliggningar till en
ekonomi som motsvarar vira resurser — da ska reger-
ingen fatta beslut om att anldgga Tredje spdret.”
(januari 1995)

Ernest Fallrik
(insdndare, Expressen)

- Det finns tydligen inga grinser for den egoism, mas-
kerad till ’kulturansvar’ som mobiliseras av de min-
niskor som tack vare arv, formogenhet eller mygel
lyckats skaffa sig en bostad i innerstaden. (februari
1995)

- Vem har ndgonsin brytt sig om att friga vad bilis-
terna och forortsborna tycker? (februari 1995)

223




BrLAGA - ARGUMENTTABELL

Nils Viktorsson
(Stockholmstidningen)

Man kan motarbeta arbetslosheten inom byggbran-
schen bl.a. genom att bygga Tredje sparet. (februari
1995)

Douglas Feuk
(debattinldgg, SvD)

Motstd trycket pd att gora Stockholm till ndgot halvt
musealt preparat och viga behdlla staden som ett
stycke levande kultur genom att blanda tidséldrar och
stilideal. (februari 1995)

Socialdemokraterna i Stock-
holm, Sodermanland och
Uppsala

Det svenska undertecknandet av Rio-Gverenskom-
melsen for en bittre miljo kriver att regeringen
beslutar att bygga Tredje spdret. (mars 1995)

Bernt Hodell
(Aftonbladet)

"Jag skulle 6nska att de som kidmpar for Riddarhol-
men sdg lite ldngre. Stans sjdl 4r inte bara stenhus,
monument och vackra vattenytor. Det finns ménnis-
kor ocksd. Och vi som 4r en del av stan dven om vi
rakar bo i fororterna.” (mars 1995)

Torgny Johansson
(Byggettan ordforande)

Arbetsloshet hotar byggarbetarna och ett beslut om
Tredje sparet méste tas. (mars 1995)

Anders Frohling

(ledamot i Stockholms lins
landsting  for  Botkyrka,
Salem och Sodertilje; Kom-
munfull-miktiges ordfo-
rande (m) i  Salems
kommun)

"Hebbeska huset har infogats i gamla riksdagshuset
som i sin tur byggts om helt; klostret dr helt forsvun-
net, kyrkogirden utplinad; palatsens sjogirdar dr
borta, August Strindbergs fodelsehus rivet 1863;
Rosenhanska palatset forfulat av 1800-talsvingar; men
vi dr rddda om Nordstedtska huset, fardigt 1891, och
Riksarkivet, firdigt 1890, tvd stora sekelskifteshus
som hindrar insyn frin Vasabron mot de gamla palat-
sen pd Riddarholmen. Och broarna &ver till holmen:
den nuvarande ir den sjitte — men inte den sista —
bron sedan Palmstedts vackra bro kom till 4r 1786.

Riddarholmen dr faktiskt som turistattraktion ritt
ointressant. Palatsen dr forvandlad till domstolar och
dmbetsverk vars lokaler inte visas. Kyrkan dr stangd —
utom vissa tider pd sommaren — men dr numera mest
bara ett skal, forsamlingen finns inte mer, en person
ldr vara bosatt pd holmen. Ndgot nojesliv att tala om
existerar inte — bortsett frin nir det dr vattenfestival.”
(mars 1995)
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Arne Ohlsson
(ordforande i ST-Lok)

Trots att Banverket nu lyckats revidera planen for
Tredje sparet sd att den berorda byggnaden klarar sig
utan ingrepp — endast en utvandig trappa och en
gdngvig berors — har motstindarna till Tredje spéret
inte gett upp. Man hittar i stillet pd nya, allt mindre
trovirdiga argument i sitt motstind. (mars 1995)

Leif Edgren m.fl.
(fp)

- Tredje spdret 4r nyckeln till att satsningarna pd jdrn-
vigen ska kunnas utnyttjas och dr en livskvalitetsfriga
for inte minst invinarna i linets kommuner. (mars
1995)

- Tredje spdret dr den viktigaste enskilda dtgidrden for
att stirka kollektivtrafiken i Dennispaketet. (mars
1995)

Trafikhuvudminnen i Stock-
holms-, Sodermanlands-,
Orebro, Vistmanlands-, och
Uppsala lin

Tredje spdret 4r inte enbart en stockholmsfriga. Den
bor inte enbart beslutas av Stockholmarna. (mars
1995)

Riddarholmskommitténs
slutbetidnkande

- Fastldr behovet av att forstirka jarnvigskapaciteten
genom Stockholm.

- Avfirdar fjdrrtdgsalternativet med anledning av att
det skulle innebdra extremt hoga kostnader men
endast tillfora en mindre kapacitetsokning.

- Avfirdar dven pendeltdgstunnlarna med anledning
av att tvd dtskilda system betyder att man forlorar
mojligheten att kunna utnyttja trespdrslosningens
flexibilitet samt av det obehag som manga har av tun-
nelresor.

- Menar vidare att Stockholm 4r dock 4nnu en alltfor
liten stad for att riktigt kunna motivera att man borjar
utvecklingen av en flerkirning taginfrastruktur, vilken
kan bli aktuell tidigast om ndgra decennier.

- Konstaterar att ytldgealternativet 4r klart billigare 4n
alla andra 16sningar.

- Finner ocksa att ytldgealternativet erbjuder en Gver-
lagsen driftsdkerhet, mdnar om resenirernas upple-
velser, forbittrar Birger Jarls torg samt minskar
bullret fran trafiken, vilket gor det till Overldgset
ocksd vad giller projektets kvalité.

- Dirfor foresldr kommittén att ett tredje jarnvigsspar
byggs dster om de nuvarande sparen, foretridelsevis
med forbittringar for gdng- och cykeltrafik.

- Foreslar ocksd att Storstockholmsoverenskommel-
sen dndras sd att Centralbron och om mojligt ocksa
Osterleden ersitts av en biltunnel mellan Sédermalm
och Norrmalm. (september 1996)
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Mot det Tredje sparet

Riksantikvarieimbetet

- Ett jarnvidgsspdr i ytlige utgdr ett alltfor stort
ingrepp i den av riksintresse kulturhistoriska miljon
pa Riddarholmen, Gamla Stan och de karakteristiska
vattenrummen vid Riddarfjdrden. (1988, samt vid
upprepade tillfdllen ddrefter)

- Trafikapparaten vid Riddarholmen mdste pd sikt
avvecklas och det vore ett ddesdigert misstag att
ytterligare bygga sig fast i detta mycket olyckliga lige.
(mars 1992)

- "Med en tunnel kan vi dntligen definitivt bryta den
sorgliga utvecklingen som lett till allt virre ingrepp i
Stockholms internationellt mérkliga historiska kidrna
Gamla Stan med Riddarholmen.” (Margareta Bjorn-
stad, riksantikvarie, september 1992)

- Finner att bdda 3-spdr i tunnel —alternativen strider
mot Naturressurslagens principer och att alternativet
med en minskad Arkivgatan dessutom bryter mot for-
ordningen om statliga byggnadsminen. (mars 1994)

- "Jag tror att om man om 10-20 dr kommer och siger
att vi behover ett fjarde spdr har man byggt sig fast
hir, di finns inget alternativ, da finns ingen vilja att
bygga en tunnel, utan mdste man forsitta hir. Jag
tycket det dr en ganska bra argument for att inte gora
det. Det 4r en kortsiktig 16sning att 16sa den hir tra-
fikfrigan med ett tredje spar. Jag tycker att man nu
ska bygga en tunnel och 16sa den pd langt sikt.” (Erik
Wegraeus, riksantikvarie, januari 1995)
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Byggnadsstyrelsen /
Statens Fastighetsverk

- Sprickor kan komma att uppstd i samband med
spardragnings-arbetet. (Hadi Loftis; fastighetsingen-
jor, december 1991)
- Invinder mot:

a) paverkan pa holmens totalmiljo

b) konsekvenserna av ingrepp pa byggnaderna

¢) framtida risker for byggnaderna

d) storningar for hyresgisterna under byggnadsti-
den och direfter.
samt foreslar att det fortsatta arbetet inriktas pd att
minska trafikapparaten genom Stockholm i stillet for
att ka den. (mars 1992; februari 1994)
- Menar att de kulturella riksintressena inte givits till-
ricklig tyngd vid en serits avvdgning mellan motstéd-
ende/stridiga intressen. (oktober —94)
- Underkidnner Banverkets planer pd provisoriska
gdng- och cykelforbindelser, broar och 6vriga anldgg-
ningar under ett eventuellt byggarbete, med hinvis-
ning till oklarheter, bristande sidkerhet och risk for
skador for Riddarholmskyrkan och de 6vriga byggna-
derna pd Riddarholmen. (oktober 1994)
- Aberopar ett EU-direktiv for virderingen av vissa
offentliga och privata projekts inverkan pd miljon.
(januari 1995)
- Hivdar att Banverket felaktigt pastdr att 3-spdr i tun-
nel-projektet inte innebir ndgra ingrepp pa husen vid
Riddarholmen fastin arbetet kommer att pdgd gir
drygt tre meter under Hessensteinska huset och dven
Hebbeska huset paverkas. (januari 1995)
- Vi anser att allmidnheten skall fi yttra sig nu nir den
riktiga informationen dr kind innan arbetet med
Tredje spdret paborjas. Dessutom har vi pdpekat for
regeringen att behandlingen av det hir drendet inte
uppfyller EU:s krav. (januari 1995)

Svenska Dagbladet

- SJ-banavdelnings plan frin 1988 pd att bygga ett
jarnvdgsspdr over Riddarfjirden har fitt omfattande
kritik frin en rad remissinstanser. (april 1990)

- Tredje sparet 4r en moralisk friga som bottnar i den
hidnsynsloshet som visats ndr det gamla Stockholm
revs under 1950- och 1960-talen. (maj 1993)

Lennart Rydberg
(fp)

Det dr dags att sdga nej till §J:s planer pd att cemen-
tera ytterliggare en bit av Riddarholmen. (maj 1990)

Stefan Giinther
(arkitekt)

En ingenjorskonstens mistarstycke i skohornsteknik
som stéller fler problem 4n vad det lser. (september
1990)
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Skonhetsradet

- §J:s 1990 drs projekt fullfoljer misstaget med sam-
manbindningsbanan frin 1860-talet och bidrar till ett
utplinande av Riddarholmskanalen. (Per Wistberg,
november 1990)

- Ingrepp i husens stomme ska betraktas med lika
stort allvar som utdt synliga fordndringar. (mars 1992)

Sven Hansson och
Beatrice Glase
(Gamla Stans
Stadsstudiecentrum)

Riddarholmens minnesmirkens virde kan inte matas
i pengar. (december 1990)

Anonym
(Stadsbyggnadskontoret)

Ett forslag helt i 60-talets anda dd man lyckades for-
stora hela city. (december 1991)

Vera Siocrona

- En jarnvigsutbyggnad mellan véra innersta och mest

(Hembygdsforeningen sakrosankta holmar skulle vara ett attentat. (februari

Gamla Stan) 1992)
- Med det Tredje sparet forsimras miljon, dventyras
kulturvirden samt slosas pengar kortsiktigt. (mars
1992)

Olle Wistberg En 8 meter respektive 10 meter bred utbyggnad av

(hdr som privatperson)

det nuvarande jirnvagsparet ytterligare minskar den
fria vattenytan i Stockholm. (mars 1992)

Eva Eriksson
(DN, Moderna Tider)

- Estetiska virden riskerar att fa sta tillbaka for tek-
niska losningar. (mars 1992)

- Gor inte dn en gang de historiska misstagen. (mars
1992)

- Genomforandet av planerna for sammanbindnings-
banan, tunnelbanan samt detaljplanen for ett tredje
spdr under Sodermalm utgor en tidsinstilld bomb.
(februari 1995)

Brf. Milartorget 13

Kriver att Banverket redovisar planerna for spar 4
innan byggandet av 3e spdret pdborjas och att dessa
planer ska vara bindande for all framtid. (mars 1992)

Miljoforvaltningen

En 0kning av trafikkapaciteten genom ett tredje spar
skulle leda till en oacceptabelt hog nivd av buller for
de ndrboende. (mars 1992)
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Marianne Riberg
(Stadsmuseet)

Fruktar eventuella skador pad Riddarholmskyrkan och
finner att omrddet runt Riddarholmen ir redan illa
sargat. "Ska man bygga fast sig i fulheten for all fram-
tid?” (februari 1992)

Ulf Hérd av Segerstad
(SvD)

Situationen Vittnar om den uttalade historiefientlig-
het som priglade den tidiga, extrema modernismen i
dess formenta marsch mot den totala likformighetens
utopiska samhille i tecknet av teknologisk uniform-
ism och internationalism. (mars 1992)

Stadsmiljoradet

Nuvarande spdr ricker mer dn vil for savil fjdrr- som
for regionaltrafik men sd smaningom kommer det
ddremot att behovas en 6kad sparkapacitet for titare
pendeltdgstrafik. (november 1992)

Kommerskollegium

- Framfor att koncentrationen av tigtrafiken genom
samma punkt gor landet sdrbart i hindelse av krig.
(april 1992);

- Hanvisar till se, t.ex., Gulfkriget och Balkankriget.
Detsamma vad giller terrorism. (april 1993; decem-
ber 1994)

Naturvdrdsverket

Anser att utbyggnaden av jiarnvigen skulle innebidra
sd stora ingrepp att man djupare bor utreda dess mil-
jokonsekvenser i enlighet med naturresurslagen
(NRL). (maj 1992)

Dagens Nyheter

- Det vore oftrsvarligt att forstéra 1600-talshus p.g.a.
vad de anser vara endast en temporir 16sning for tag-
trafiken. (maj 1992)

- Kostnader ldr tillkomma ett Tredje spar som kom-
mer att gnaga flera av Riddarholmens kulturbyggna-
der i kanterna och att gd sd nira som sju meter frin
Riddarholmskyrkan. (november 1992)
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AP fonden 1-3
(dgare till det s.k.
Nordstedtska huset)

- Alternativet med ett tredje spar har alltfor mycket
karaktdr av provisorium &ver sig for att de stora nack-
delar det medfor skall behtva accepteras. Med tanke
pd de satsningar som i dvrigt gors pd en upprustning
av jarnvdgstransporterna, kan detta tredje spar inte
bli annat 4n en temporir 16sning pd kapacitetsproble-
men i den s.k. getingmidjan. Det dr ett uttryck for en
kortsiktighet i planeringen som pa sikt kan ledan till
dnnu virre ingrepp i Stockholmsmiljon. (mars 1993)
- Det Tredje spdret innebdr en rad negativa konse-
kvenser for fastighetens ekonomi. Skulle Banverkets
forslag till ett tredje spdr genomforas kommer ersitt-
ningskrav frdn fonden. (mars 1993)

Hembygdsforeningen
Gamla Stan

Det 4r viktigt att se till helheten och virda Stockholm
ur ett kultur- och miljoperspektiv. (mars 1992)

Gunnar Landborn
(ON)

Oppositionen jamfor sitt motstdnd med "almstriden’
1971. (april 1993)

Ulf Kristersson
(m, riksdagsledamot)

- Jamfor det Tredje sparet med den tidigare rivningen
av Klarakvarteret eller byggandet av Centralbron. Han
kallar dessa for stadsmiljobrott och varnar for att man
kommer att upprepa samma fel. (april 1993)

- Foresldr att man antingen omfordelar pengarna
inom Denniséverenskommelsen sd att man fir rad
att bygga bide ett tredje och ett fjdrde spér eller att
man skjuter upp bygget tills regeringen anser att man
har rad att ta hinsyn till miljon i Stockholm. (april
1993)

- Det 4r inte tid att vara slapphidnt med pengar just
nu. Men det dr faktiskt inte heller tiden att ldta forhal-
landevis smd summor locka oss att gira ingrepp som
vi — och framfor allt kommande generationer —
senare kommer att fa dngra. (april 1993)

Olle Bengtzon
(skribent och ledamot
i stadsmiljoradet) m.fl.

Det Tredje spdret skulle ytterligare koncentrera spar-
trafiken och byten mellan tunnelbana och pendeltig
till Stockholms Central. P4 sikt skulle detta komma
att skada regionens ekonomi och framtid di det
skulle bromsa utvecklingen av omrdden utanfor City.
(april 1993)
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Ernst Brunner
(forfattare)

- Den dag de forsoker bygga kommer det att krylla av
argt folk vid brofistena. (juni 1993)

- Till skillnad frin almbriket 1971, blir det inte bara
radikala ungdomar utan iven ldkare, advokater och
konstnirer som kommer att std vid barrikaderna. Mén-
niskor i det Gversta samhillsskiktet. (december 1994)

Skonhetsradet

- Finner det beklagligt att iaktta Banverkets okidnsliga,
prestigebetonade fasthillande vid sina utgdngsforut-
sdttningar. (december 1993)

- Lat inte kortsiktiga beslut firga framtidens dom 6ver
vart handlande! (december 1993)

- Motsitter sig en eventuell 6verddckning av Riddar-
holmskanalen. (september 1994)

Stadsmuseet

Om 3-spdr i tunnel-forslaget: alltjimt inkrdktar den pla-
nerade spardragningen pa hela strickan enligt forelig-
gande forslag ytterst allvarligt pd den kulturhistoriskt
synnerligen virdefulla bebyggelsen, pa riksintressena,
och pd stadsbilden. (februari 1994)

Virt Stockholm

Om 3-spdr i tunnel-forslaget: hanvisar till att gdngpassa-
gen framfor Hebbeska huset kommer att forsvinna.
(februari 1994)

Lottie Molund
(Expressen)

Om genomrostningen av det Tredje spdret: Kommun-
fullmaktige stdr intringd i ett horn och har inte ndgot
annat val 4n att godkidnna forslaget. (juni 1994)

Monica Andersson
(s, ordforande i
stadsbyggnadsnimnden)

- Om genomrostningen av det Tredje sparet i Stadshu-
set: "Det 4r med sorg i hjirtat vi tar det hir beslutet. Jag
har kdmpat for en tunnel hela tiden och anser att en
tunnel vore det bista. Men vi har kniven pd strupen
idag. Antingen skriver vi fram planen sjilva eller s3 gor
regeringen det dt oss. Om regeringen skriver fram pla-
nen riskerar vi att fi en vildigt ddlig 16sning for Riddar-
holmen och Gamla Stan. D3 har vi valt att skriva fram
planen sjilva och forsokt fi den bista tinkbara 10s-
ningen, som inte gor sd stora ingrepp pa Riddarholmen
som det ursprungliga forslaget hade gjort.” (juni 1994)
- Pdminner om att ndr staden skrev pd planen till att
bygga Tredje spdret, sd var det ett beslut taget under
galgen och efter det att regeringen och riksdagen upp-
repade ginger sagt nej till tunnelalternativet. (januari —
95)
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Jan Falk
(DN)

Riddarholmen och vattnen mellan Tegelbacken och
Soder forvandlas till en enda stor, gigantisk byggarbets-
plats. Under fem drs tid fir de som ror sig i Stockholm
lira sig leva med provisoriska byggplattformar, man-
skapsbodar, kranar, grivmaskiner, lastbilstransporter
och dunkande pélningsarbeten. (september 1994)

Beatrice Glase (journalist),
Ulf Hellsten (arkitekt),

Ulla Jonneborg (arkitekt)
och Torbjérn Sohl (civilin-
genjor)

Ska besokarna till storevenemangen Expo 1997 och
Europas kulturhuvudstad 1998 motas av ett upprivet
Stockholm som doljer sin skdnhet och sina kulturvir-
den under Gverdickningar, stenmassor, damm och
buller? (oktober 1994)

Per Bjérkman
(advokat)

"Vill vi verkligen bli kiinda som historielosa kulturmaro-
dorer ndr det dr sd att det kanske t.o.m. dr billigare
samhillsekonomiskt sett att ligga Tredje spdret i en
tunnel?” (december 1994)

Egon Hansen
(stockholmsguide)

Banverket har missbedomt den 700-driga kalk-
bruksteknik som anvints for att mura Riddarholms-
kyrkan och byggarbetets vibrationer skulle innebira
katastrofala foljder for denna. (december 1994)

Lars Forsell

Pdminner om att Strombron en ging i tiden ocksa

(forfattare) varit ett provisorium och att minga tvivlade pa att
provisoriet nigonsin skulle komma att tas bort.
(november 1994)

Mats Hult Angrar att han lagt sin rost p detaljplanen och han

(s, finansborgarrad)

viljer att rakna sig sjdlv till "de idioter” som inte valt
en tunnel frin allra forsta borjan. (november 1994)

Eva Milger och
Gerd Rexed
(redaktor, SVT)

Brofistet for jirnvigssparet som Banverket 1992
1atit bygga over Sodra Milarstrand dops till "bockfo-
ten” och kallas smygbygge. (december 1994)

Kollektivt brev frin
olika Nordstedtsforfattare

Stockholms skonhet dr ett oskattbart och tidlost
kapitel. Bevara det for kommande generationer.
(december 1994)
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Lars Gyllensten
(forfattare)

Jag tycker det dr groteskt att vi i Sverige inte ska
kunna vdrda battre om vart byggnadsarv, vart kul-
turarv. I det sonderbombade Europa har man lagt
ner mycket pengar och mycket moda pa att rekon-
struera det som dr forstort, t 0 m i Ryssland, i det
som hette Sovjetunionen med kommuniststyre,
enade man sig om att bygga upp och restaurera de
forstorda tsarpalatsen. (december 1994)

Eva Eriksson

Banverkets [obs litet b] tredje spdr permanenterar

(arkitekturkritiker) ett déligt och sdrbart system for de framtida kom-
munikationerna i Stockholm. (februari 1995)
Mats Widbom - Det blir verkligen ett Alexanderhugg in i stadens

(Stockholms kulturhuvudstad)

hjdrta om man bygger Tredje spéret. (februari 1995)
- Man stiller frigorna i fel ordning. Det 4r ndgot
slags logik som behdvs hir, vad 4r det som egentli-
gen 4r viktigt? Har Stockholm rdd med att bygga ett
tredje spdr, som verkligen spolierar stadens sjil, sta-
dens hjirta? Det 4r frigan man mdste borja med
innan man borjar bolla med siffror. (februari 1995)
- Det handlar om en ling kedja av beslut, som har
med rivningen pd Norrmalm att géra men Zdven
med andra frigor som gir lingt tillbaka, hur man
har hanterat stadsbygget i Stockholm och hur folk
kinner sig 6verkorda. Nu har man kommit till en
punkt som har ett starkt symboliskt innehall.
(februari 1995)

Magnus Sederholm
(Stiftelsen Stolta Stad)

- Det 4r tre stycken Overgripande mal som har kom-
mit bort i debatten. Det ena handlar om demokra-
tin, vir mojlighet att pdverka vir ndrmiljo. Den
andra handlar om miljon i sig och vad man ska ha
for sorts framforhallning. Det tredje handlar om en
sorts kinsla av hembygdsritt. (februari 1995)

- Oppositionen mot Tredje spdret har ett vildigt
stark stod bland ndringslivet. Det beror pd Stock-
holms attraktionskraft som etableringsort for
ndringsliv och annat. Den hir skovlingen dventyrar
helt enkelt attraktionskraften. (februari 1995)

Nitverket vi som dlskar Stock-
holm

Tillbakavisar SJ:s och Banverkets berikning som
sdger att ett tredje spdr skulle 6ka jarnvigskapacite-
ten med 70-80 procent utan hivdar att om tvd spar
blir tre sd okar kapacitet rent matematiskt med 50
procent. (januari 1995)
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(chefsredaktor pd Expressen)

Fimmer Jamfor konflikten med den berdmda stadsdirektd-
ren Per Hallmans (1922-27) forgives, och antyds
det, dodliga kamp mot sammanbindningsbanan.
(januari 1995)

Olle Wiistberg - Uppmanar den socialdemokratiska regeringen att

stoppa vandalisering av huvudstaden och visa vil-
ken sorts utveckling den vill std for. (februari 1995)
- Sager att allt fler borjar tala om ett samband mellan
sterila miljder, trafikens Gvertagande av stiderna,
storskalighet och brist pd respekt for kulturarbete
som en del av forklaringen till att vi fitt en hardare
samhille. (februari 1995)

Peter Curman
(forfattarforbundets
ordforande), m.fl.

Hotar med att bojkotta kulturhuvudstaden Stock-
holm 1998 om det Tredje spdret byggs. (januari
1995)

Carl Anton
(Stockholmstidningen)

"Jag slr vad pd att Tredje sparet ovan jord inte blir
av om vi fir rosta.” (mars 1995)

Hikan Hagwall
(SvD)

- Medan debatten de senaste dren handlat om hur
man ska pd bista sitt skaffa fram storre sparkapaci-
tet mellan Stockholms Central och landet séder om
Milaren har den centrala frigan blivit "kan vi tillata
oss att ytterliggare forstora den stadsmiljo som
utgdr Sveriges historiska hjirta. (februari 1995)

- Forverkligas Tredje spéret enligt nuvarande planer
kommer Ines Uusmans, Anna Lindhs, och Mats
Odells namn omsider att drabbas av samma forban-
nelser som de som sedan linge uttalats dver de
Stockholmspolitiker som pa femtio- och sextiotalet
lat skévla Norrmalm. (februari 1995)

Niclas Grunewald
(TV4)

Det Tredje sparet hiller pd att bli ett begrepp, en
symbol for maktmissbruk och ett exempel pa hur
starka ekonomiska intressen dn en gang kor over
demokratins och folkets vilja. (januari 1995)
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Gosta Alfvén
(ldkare)

"Det finns en stark lingtan hos méinga, politiker
som vanligt folk, att lika Stadens sargade hjirta och
aterskapa de viktiga sambanden mellan Riddarhol-
men och Gamla Stan. Men i stillet, som i ett klas-
siskt drama, ndrmar sig obevekligen den stund da
mordaren stiger fram ur dimmorna och avfyrar det
dodande skottet mot ett redan sargat hjirta, i detta
drama i form av ett tredje jarnvdgsspdr. Den ladd-
ning som mdste explodera i ytterligare ett mord dr
den mellan historia och skonhet 4 den ena sidan,
och funktion och effektivitet & den andra.” (februari
1995)

Olle Wiistberg
(Expressen)

"Det kinns alltfor vil igen. Stockholms stadsmiljo
har utsatts for en hinsynsloshet som 4r ndrmast
ofattbar.” (januari 1995)

Lennart Halm

™)

"Minns almbriket i Kungstridgdrden!” (februari
1995)

Eva Eriksson
(arkitekturhistoriker)

1971 visade det sig att almarna i Kungstridgirden
alls inte mdste huggas ner som man tidigare pastatt.
Det fanns andra och mycket bittre 16sningar. S3 4r
ocksd fallet denna ging.” (februari 1995)

Harald Wikman
(fastighetsskotare for
Riddarholmskyrkan i 48 dr)

"Riddarholmskyrkan tdl inte mer trafik. Kyrkan ar
det sd mycket att ge pa, for hon dr firdig at ramla
ihop nir som helst, och fir vi ett spar till och det
ska koras hdrdare trafik (...) dd kommer det att
lossna en sten ndgonstans, lite gran i bérjan och
glida ut, sd ramlar den snart ner. Det dr inget vidare
med det.” (februari 1995)

Stig Nordqpvist,
(professor em. i
kommunikationsteknik)

Undrar om man ska upprepa de fel som begicks
18064 med sammanbindningsbanan och 1945 med
fortsatt jirnvigsutbyggande, en tunnelbanebro och
en gatubro 6ver Riddarholmen, eller om man 4ntli-
gen ska inse att det var fel frin borjan och att det nu
gilller att vilja ritt for sekler framover. (mars 1995)
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Erland Josephson Ser Tredje spdret som ett uttryck for missriktad

(skadespelare) omtinksamhet och blind, teknokratisk, planering.
(mars 1995)

Strindbergsillskapet Protesterar mot att August Strindbergs fodelseplats
och de miljéer han beskriver i 'Rda rummet’ hotas.
(mars 1995)

Knut Ahnlund m.fl. Ser i Tredje spdret “ett brutalt ingrepp i den kins-

(svenska akademiens liga stadsmiljé och det enastdende sjolandskap som

ledamoter) Stockholm erbjuder”. (mars 1995)

Martin Stuart
(DN)

"Ar 1971 stod jag passivt vid sidan av om nir en
handfull aktivister slogs for almarnas bevarande i
Kungstridgdrden. Till slut gav politikerna vika och
almarna stdr ddr 4n. En ldxa for livet.” (mars 1995)

Gian Giacome Migone
(senator, Italien)

Det Tredje sparet inverkan pa Riddarholmen utgor
en europeisk angeldgenhet. (april 1995)

Ingemar Ahlstrand
(tekn dr, KTH )

Med modern teknik kan man skjuta investeringen i
Tredje sparet 10-15 ar framdt i tiden. (april 1995)

Thorleif Hellbom Lars Johan Hierta kimpade emot spiret men Nils

(DN) Ericsson forsatte andd ofortrutet att bygga. (april
1995)

Christian Berg "Henrik von Wright, den finska filosofen, sa en ging

(Kulturdepartementet)

att det finns situationer som man kan kalla for
omstindighetens diktatur, att alla beslut och delar i
saker leder till ett cirkelresonemang och till resone-
mang ddr det inte gar att peka pd vem som 4r ansva-
rig.” (april 1995)

For en pendeltdgstunnel

Riksantikvarieimbetet

Sparen bor liggas i en tunnel med hinvisning dels
till dmbetets kritik mot ett Tredje spér i ytlige och
dels till pendeltdgtunnel-alternativet som beskrivs i
SJ:s utredning 1988. (1988, samt vid upprepade till-
fallen direfter)
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Byggnadsstyrelsen /
Statens Fastighetsverk

- Kostnaderna for ett tunnelalternativ har dverdri-
vits medan kostnaden av ett tredje spdr i ytlige
starkt underskattats. (mars 1992)

- Inget tunnelalternativ torde kunna konkurrera
prismissigt med det Tredje spiret, men det mdste
fa kosta nigot att bevara den for hela riket unika
bebyggelsen pa Riddarholmen intakt. (mars 1992)

Thomas Hall Ett tredje spdr i ytlidge dr knappast nigon langvarig

(forskare och ldrare i 16sning dad ett fjarde spir kommer att behdvas

konstvetenskap) redan omkring ar 2020, vilket en pendeltdgtunnel
skulle kunna méjliggora redan nu. (april 1992)

Stockholms En tunnel under Riddarholmen ir att foredra ur

stadsbyggnadsnimnd miljo- och stadsbildsynpunkt. (juni 1992)

Monica Andersson - P4 ldngre sikt skulle en djuptunnel mellan Karl-

(s, stadsbyggnadsborgarrid)

berg och Liljeholmen bli bide billigare och mer tra-
fikeffektiv. (december 1992)

- Tredje spdret dr en riksangldgenhet. (juni 1993)

- Det dr Stockholm som ska bestimma 6ver den
bista 16sningen, i ytldge eller i tunnel. (december
1993).

Stadsbyggnadskontoret

Liliecholmsalternativet 4r en 10sning som skulle
skona bdde Riddarholmen och Arstabron samt
erbjuda intressanta dvergdngsmojligheter vid Lilje-
holmen f6r tunnelbanan och den planerade snabb-
sparvigen Allvik-Gullmarsplan. (viren 1993)

Agneta Dreber
(Stockholmspartiet)

En ekonomisk kalkyl bor innehdlla en virdering av
kulturhistorien och att detta gor en investering i
tunnel 16nsam. (juni 1992)

P-G. Selking

En ling dubbelspirig tunnel fiin Arsta (i soder) till
Tomteboda (i norr) med héllplatser vid Mariatorget,
Vasagatan- Stockholm C, Sankt Eriksplan alternativt
Odenplan och Karolinska sjukhuset, skulle kunna
fungera som en snabbtunnelbana genom innersta-
den. (juli 1992)
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Kulturnimnden

Tycker att alternativa 16sningar bor utredas, varav i
forsta hand ndgon form av tunnel. (maj 1992)

Tage Hertzell och
John §jostrom
(SvD)

- Dra spdret dver Lilieholmen, sd som foreslagits av
1915 drs bangardskommission, for att befria staden
frin sammanbindningsbanan och ridda Arstabron.
(september 1992)

- Kungsholmsbanans pendeltdg skulle bli en natur-
lig del av tunnelbanenitet. (september 1992)

- Kungsholmsbanan skulle forkorta pendelresend-
rernas genomsnittliga restid avsevirt och litta
trycket pd Centralen. Forbindelsen 4r den kortast
tdnkbara. (september 1992)

Stadsmiljoradet

En dubbelspirig pendeltigstunnel frin Arsta, under
Kungsholmen, till Karlberg skulle vara ett led mot
ett flerkdrnigt Stockholm. (november 1992)

Dagens Nyheter

Tunnelalternativet skonar Riddarholmen samtidigt
som det loser det framtida problemet av ett fjarde
spdr och pd 1ang sikt dérfor dven blir en billigare 16s-
ning. (februari 1993)

Goran Sidenbladh
(arkitekt SAR,
f.d. stadsbyggnadsdirektor)

Stdller ev. investeringar i en tunnel mot vad de pro-
jekterade underjordiska billederna i Dennistver-
enskommelsen tilldts att kosta och frigar retoriskt:
hur minga kilometer under perifera gronomraden
projekterade biltunnlar fir man avsta frin for att ha
rdd med pendeltdgstunneln? (mars 1993)

Regionplane- och trafikkonto-

En tunnel frin Alvsjo i soder till Tomteboda i norr

Anna Lindh, och
Monica Andersson (s)

ret (RTK) med nya stationer vid Odenplan, Centralen, Maria-
torget, och Liljeholmen (men varken Sodra station
eller Karlberg) skulle vara samhillsekonomiskt 16n-
sam. (juni 1993)

Mats Hult, Foreslar att Stockholms stad, som ett tecken pd god

vilja, bidrar med tvihundra miljoner till byggandet
av en tunnel. (april 1993)

Anders Sundstrom
(ON)

Minst fyra femtedelar av Stockholmarna foredrar ett
spr i tunnel. (maj 1993)
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Jan Bjorklund
(fp, Stadshuset)

Tunnelprojektet kunde delfinansieras genom att
Stockholms stad siljer ut aktier i kommunala bolag
som Stockholms energi eller genom att silja ndgra
kommunala fastighetsbolag. (januari 1995)

Folkpartiet/
Liberalerna
(arbetsgrupp — Soder)

- Konstaterar att den ddliga miljon vid Riddarhol-
men finns ddr redan idag samt att Tredje spéret i sig
gOr inte saken mycket virre utan i stort dr anpassat
till de forutsittningar som ges.

- Foredrar en vistlig dragning av jarnvig i tunnel
(Fridhemsplan — Liljeholmen). (mars 1992)

Ulf Hellsten
(arkitekt)

- Sex argument till en tunnels fordel:

1. Trafikering: En underjordisk station skulle gora
det littare for pendeltdgsresendrer att byta frin
pendeltdg till tunnelbana.

2. Tid: En tunnel skulle inte ta sd ldng tid eftersom
en detaljplan redan finns; dessutom skulle en tun-
nel inte ha sd stor inverkan pd den befintliga trafi-
ken som ett spdr i ytldge skulle.

3. Bevarandevirde: "De som vdrnar om staden
anser att grinsen for storningar sedan linge 4r nidd
och att situationen pa Riddarholmen bor forbittras
i stdllet for att forsimras”.

4. Kostnader: Det dr Dennisparterna som sjilva valt
att endast ansld 1,6 miljarder till Tredje spret och
att vidmakthdlla denna begrinsning. En tunnel
skulle egentligen vara samhillsekonomiskt motive-
rad.

5. Politik: ifrdgasdtter om invinarna i de stdra kom-
munerna verkligen vill ha Tredje sparet.

6. Miljo: framlagger kalkyler som visar att Tredje
spdret skulle kunna anvindas till full kapacitet
redan 4r 2010.

- "Foresprakarnas argument vilar pd gamla idéer”.

- "SL:s totala ointresse for (pendeltdgstunnel) 16s-
ningen kan bara forklaras med att man redan bun-
dit upp sig for spdret genom satsningar pd Sodra
station, den s.k. bockfoten och ombyggnader vid
Centralen.” (januari 1995)
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Birgit Friggebo
(riksdagsledamot  for ~ Stock-
holms stad),

Anne Wibble

(riksdagsledamot  for  Stock-
holms lin) och

Jan Bjorklund

(borgarrdd,

Stockholms stad)

- For en tunnel:

1. Sparkapaciteten genom huvudstaden tryggas
langsiktigt

2. Centralens kapacitet tryggas langsiktigt

3. Skilda sparsystem for fjdrr- och lokaltag skapas

4. Kollektivstandarden forbittras

- Att soka en lingsiktig 16sning till konflikten mellan
riksintresset for kulturminnesvarden och riksintres-
set for goda trafikkommunikationer mdste vara
milet- en 16sning som visar respekt for vért arv och
vdra minnen och som dppnar méjligheter for fram-
tiden. (januari 1995)

Erik Wegraeus
(riksantikvarie)

Om man sldr ut tunnelkostnaderna pd ganska
mdnga ar framdver sd dr det inte s stora kostnader.
(februari 1995)

Eie Herlitz

En pendeltigstunnel mdjliggor att man bygger ett

(mp) regionalt heltickande nit av spirbundna kommuni-
kationer som paminner om U-Bahn + S-Bahn
(Tyskland) eller RER + Metro (Paris). (februari
1995)

Eva Ekselius Laga den skidndade staden, dterstdll systematiskt

(insdndare, DN)

hennes forlorade skonhet. (februari 1995)

Ulf Hellsten och
Anders Wijkman
(Stiftelsen stolta stad)

En pendeltdgstunnel skulle medftra bittre Gverstig-
ningsmajligheter vid Stockholms Central. (mars
1995)

Torsten Egero
(arkitekt SAR)

- SL:s tal om att kora i katakomber verkar vara nigot
av ett demagogiskt svepskidl. T-banan har dnnu
lingre tunnlar och dtminstone en station, Oster-
malm, som ligger pa cirka 40 meters djup. (mars
1995)

- SL bor satsa pd en dubbelspdrig tigtunnel for
lokaltdg som 2000-talets motsvarighet till 1900-
talets framgdngsrika T-bana. (mars 1995)

Mot en pendeltdgstunnel
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Statens Jirnvigar

- Vi behover ett tredje spdr omedelbart, detta dr
Sveriges mest angeldgna projekt. (april 1990)

- Ett tunnelbygge skulle komma att kosta uppemot
10 miljarder. (april 1990)

- Det finns ingen annan I6sning 4n ett tredje spar.
(april 1990)

- Det dr en miljoforsimring att 1dta 200 000 dagliga
pendeltigsresendrer byta frin dagsljus och stor-
slagna vyer till en milsling tunnel 40 meter under
marken. (oktober 1993)

Stig Larsson

- Sakfrigan och tekniken har hamnat snett i skym-

(SJ-chefen) undan for kinslor.
- Kulturmiljo stdr mot minsklig miljo. (augusti
1993)

Bengt Ahlqvist Tvd tredje delar av jirnvigstrafiken dr pendeltdg.

(arkitekt, Ahlqvist & Co.)

Tink pa de hundratusentals pendeltigsresenirerna
frin fororterna. De kommer att se utsikten. Bygger
man en tunnel under vattnet ser de ingenting utom
morker. (april 1990)

Banverket

Kostnaden for bide en fjirr- som pendeltigstunnel
overstiger kraftigt vad som tilldelats Tredje spéret i
Dennisoverenskommelsen. (mars 1992 och uppre-
pade ginger direfter)

Elwe Nilsson

(m)

- En tunnel skulle bli mycket dyrare. (september
1992)

- De extra miljarder som en tunnel skulle kosta
finns inte att tillgd. (september 1992; oktober 1993)
- Det dr oacceptabelt att tvinga hundratusentals
pendelresendrer att limna jordytan for en tunnel
under Vasagatan sd djup som 40 meter. (september
1992)

- Den eventuella forsimringen av manga minnis-
kors dagliga miljo maste stdllas mot en hogljudd
kulturelits motstind mot ett i verkligheten ganska
litet ingrepp i stadsmiljon. (september 1992)

Claes Anstrand och

(s, trafiklandstingsridet)
Elwe Nilsson

(m, f.d. trafiklandstingsradet)

En spartunnel fordyrar och forsenar en effektiv och
attraktiv trafik for ndgra hundratusen dagliga rese-
ndrer. (februari 1995)
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Mats Odell
(kds,
kommunikationsminister)

- Det finns inga ekonomiska forutsittningar for en
statlig finansiering av ett tunnel alternativ. (decem-
ber 1992)

- Stockholms stad fr ligga Tredje spdret i en tun-
nel, men utan ndgra statliga bidrag uttver vad ett
tredje spdr i ytldge skulle kosta. (december 1992)

Stig Dingertz
(m)

- En tunnel mot Stockholms Central skulle bli sd
brant att bara pendeltdg skulle kunna koras dir.
(mars 1993)

- Ifrigasitter det vettiga i att satsa fyra miljarder kro-
nor pd ett spdr i tunnel ndr detta beriknas att ge ett
tillskott pA max 1000 pendeltigresendrer. (juni

1993)

Ulf Adelsohn
(landshovdingen i
Stockholms ldn)

Beskriver erbjudandet om 200 miljoner som Stock-
holms politikerna lagt fram for bidra till finansie-
ringen av en tunnel som politiskt elegant men
verkningslost, dd en tunnel kostar hela 1,8 miljarder
mer dn ett spdr i ytldge. (maj 1993)

Landstingets regionplane- och
trafikndmnd

Tunnelforslaget 4r intressant men orealistisk. (okto-
ber 1993)

Claes Anstrand
(s, trafiklandstingsradet)

Att kora ned hundratusentals pendeltdgresenirer
40 meter under Stockholms Central 4r att direkt
nedprioritera tdgresendrerna och fresta dem till att
foredra bilen vid resorna till och frdn jobbet. "Ner i
underjorden” dr totalt fel signal om man vill locka
stockholmarna att dka med kollektivtrafik. (januari
1995)

Sten Nordstrom

"Hela tanken med att ldta resendrer mota Stock-
holm genom en tunnel synes mig vara tinkt av
ndgon som aldrig har kommit med tiget frin soder
en sommarkvill och sett den bild som dd breder ut
sig framfor fonstret. S4 ska man mota staden!”
(februari 1995)

Arne Ohlsson

En nyligen intriffad omfattande kabelbrand i tun-
nelbanan borde ha stimt Tredje sparets motstindet
till eftertanke. (mars 1995)
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Ovriga alternativ

Eie Herlitz och

Jan Wiklund

(Alternativ Stad —
Miljoforbundet Stockholm)

En dubbelspirig linje for pendeltig frin Alvsjo i
soder till Tomteboda i Norr och med underjordiska
stationer vid Liljeholmen, Fridhemsplan samt Karo-
linska sjukhuset gor byggandet av ett tredje jdrn-
vigsspar soder om Stockholms Central onddigt.

(1990)

Kerstin Haagen

Lit Alvsjo fi komplettera Stockholms Central som

(Byggnadsstyrelsen) fidrrtdgsstation och frakta passagerarna frin Alvsjo
vidare till Stockholms Central med pendeltdg.
(december 1991)

Axel Unnerbick Alternativ finns men de har inte presenterats pa ett

(Riksantikvarieimbetet)

sdtt som ger beslutsfattarna nigon mojlighet att ta
stdllning. (december 1991)

Nils Bronner
(civilingenjor)

Ett tredje spdr genom centrala Stockholm vid den
s.k. Getingmidjan behovs men innebir ett stort mil-
jointrdng i stadsbilden, dr dyrt och tekniskt besvir-
ligt. Varfor ej Gverviga ett radikalt vistligare lige for
ett tvirgdende spar. (januari 1991)

Sven Lundh

Dra tre spr pa Riddarholmens vistra sida, respek-
tive in i en tunnel under Riddarfjdrdens sodra del
och pa Centralbron dver dess norra. (mars 1992)

Gabriel Gadd

Inredd tv4 dndstationer, en i soder vid Arsta och en
i norr vid Tomteboda, for att dntligen dtgdrda det
historiska misstag som en gdng begicks ndr tigtrafi-
ken drogs genom Stockholms kulturhistoriska cen-
trum. (januari 1992)

John Sjostrém och
(professor)

Torsten Westman

(f.d. stadsbygnadsdirektor)

Pdpekar att hela Stockholms utveckling hitintills
skett mot en enda kirna, med som foljd ett alltfor
hart tryck mot stadens centrum och en oacceptabel
utsatthet av huvudstaden; havdar att det blivit tid
att dstadkomma en vettigare struktur i regionen
genom att dra spdret mot andra centrumpunkter.
(mars 1992)

Svenska Arkitekternas Riksfor-
bund (SAR)

En flerkidrning infrastruktur behovs. (mars 1992)
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Thomas Michelsén

P4 ldngre sikt far kanske stat och kommun gemen-

(¢, mark- och planminister)

(DN) samt trots allt rdd med merkostnaden for att bygga
en tunnel. (november 1992)
Gorel Thurdin Regeringen behover utreda hur ett fjirde jirnvigs-

spdr i Stockholm kan lokaliseras utan att det beror
Riddarholmens kinsliga kulturmiljo. (november
1992)

Claes Anstrand
(s, trafiklandstingsrad)

Ingen med ansvar for pendeltigen, regionaltigen
eller fijdrrtdgen kan med sikerhet forutse behoven
om 20-30 4r. Dirfor har heller ingen argumenterat
for ett fjarde spdr. (januari 1995)

Hardy Hedman
(kds, Stadshuset)

Presenterar en tunne] som borjar vid Vistberga, dir
Essingeleden moter Arstalinken, for att sedan folja
samma strickning under Lilieholmen-Stdermalm-
Liangholmen-Kungsholmen, som det tidigare
Kungsholmsalternativet. Sedan ska dock tunneln
forgrenas i tvd tunnlar, en som svinger Osterut och
mynnar ut i Centralens norra dnde och en som gir
at nordvist mot Tomteboda. P4 detta vis kommer
ingen underjordisk station att behvas, snabbtigen
kommer direkt in till Centralstationen, om de kom-
mer norrifrdn, och godstigen slipper belasta jirn-
vigsbron forbi Gamla Stan. (maj 1995)

Diverse ursprung

Olika alternativ (olika datum):

- En tunnel pd botten av Riddarholmen

- En ldtt tigbro vister om Riddarholmen

- En pendeltdgslinje mellan Lilieholmen och Frid-
hemsplan dnnu lingre visterut

- Ytterligare en vaning pd Centralbron

- En ny centralstation for fjirrtdg pd Kungsholmen

- Att Centralbron, jdrnvigsbron och tunnelbane-
bron dver Soderstrom samt Strombron rivs.

Mats Hult
(s, finansborgarrdd)

Utan en nedgrivning av Centralbron — Inget tredje
spdr. (december 1996)
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Ingemar Ahlstrand m fl
(tekn dr, civ. ek., KTH)

Kungsholmenbanan:

- Ar samhillsekonomiskt 16nsam.

- Skonar bide Riddarholmen och Arstabron.

- Medfor bittre Overstigningsmojligheter mellan
pendeltig och tunnelbanan.

- Skapar en ny tyngdpunkt i stadsbygden.

- Minskar jirnvigstrafikens sarbarhet.

- Kan byggas i etapper.

(olika inldgg: mars 1998, juli 1999, december 1999,
januari 2000)

Hans Ohman Om Kungsholmenbanan:

(regionchef - Skulle bli mycket dyrare 4n vad som pésts.

Ostra banregionen, - Pendlarna uppskattar mdjligheten att ta sig till

Banverket) arbetsplatserna i City och dir kunna byta firdme-
del.
- Utgor ingen enkel och snabb 16sning. (december
1999)

D. Gossner Anvind dubbeldickade vagnar. (mars 1995)

(insdndare, Mitt i Huddinge)

Debatten om Dennistverenskommelsen

Erik Langby
(m)

Ge Stockholm den andel skatter och avgifter som
motsvarar stadens generella bidrag till landets vil-
stand. (augusti 1990)

Kampanjen Vilj spar

Om Dennisoverenskommelse 1: Socialdemokra-
terna har svikit miljoopinionen for att tillmotesgd
de Kkapitalstarka vagtrafikintressenterna. (januari
1991)

Alternativ Stad Om Dennistverenskommelse 1: Investeringar i bil-
trafiken dr bortkastade pengar. (januari 1991)

Per Gahrton - Dennisoverenskommelsen innebdr katastrofala

(Miljopartiet) miljoeffekter

- Det finns inget finansiellt samband i Dennispake-
tet mellan motorvigssatsningarna och kollektivtra-
fikutbyggnaden. (april 1991)

Borje Karlsson
(DN)

Om Dennisoverenskommelse 1: kvinnorna har lam-
nats utanfor beslutsprocessen. (januari 1991)
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Linstidningen i Sodertilje

Dennispartierna har valt en i huvudsak mycket kon-
servativ trafik- och transport filosofi och byggt sig
fast i en struktur som inte bara dsamkar akuta ska-
dor pd miljon utan som ocksd permanent priorite-
rat biltrafiken fore kollektivtrafiken. (januari 1991)

Peter Konborg
(Transportforskningskommis-
sionen)

Minst en stor trafikled inom Dennisdverenskom-
melsen bor ersittas av ett eller flera kollektivtrafiks-
objekt. (december 1990)

Dennispartierna

- Dennisforslaget innebir savil satsningar pa kollek-
tivtrafiken som viginvesteringar. (viren 1991)

- Overenskommelsen avleder en del av trafiken frin
stadens centrum (ink. Riddarholmen och Gamla
stan) och forbittrar dirmed miljon. (viren 1991)

- Dennisoverenskommelsen dr en kompromiss.
(vdren 1991)

Stockholms
Handelskammare

- Dennistverenskommelsen forstirker regionens
optimism och konkurrenskraft. (januari 1991)

- Dennisoverenskommelsen utgor en helhet dir
enskilda delarna kompletterar varandra. Den utgor
en positiv signal, en vitamininjektion som verkligen
behovs i en mycket besvirlig tid for ldnets narings-
liv. En utebliven dverenskommelse innebir givetvis
motsatsen och kommer dessutom att mycket allvar-
ligt skada tilltron till regionens framtida konkur-
rensformaga. (september 1992)

Andra
Dennistverenskommelsen

Nimner, till skillnad frin den forsta Gverenskom-
melsen, tva alternativ: ett spdr i ytldge eller ett spar i
en tunnel. (september 1992)

Bo Malmsten
(Denniskansliet)

"Staten hade under manga ar varit alldeles for njugg
nidr det gillt tilldelning av statliga pengar till Stock-
holmsregionens trafiksystem, en uppfattning som
delades av alla Stockholmspolitiker”. (1993)
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Jan Falk
(DN)

Kalkylerna som stdr till grund for Dennistverens-
kommelsen beskrivs som felaktiga, rena glidjekal-
kyler. (april 1993)

Lars Gyllensten
(forfattare)

- Stockholms politiker visar en bristande hinsyn for
demokrati, bristande hidnsyn for Stockholms skon-
het, bristande hinsyn for dess miljo och dven bris-
tande hidnsyn infor den svenska huvudstaden
ansokan om att bli Europas kulturella huvudstad
1998. (april 1993)

- Demokratin blir mer och mer svir att hantera ju
storre projekt det handlar om och det stiller stora
problem i hur man ska utveckla den representativa
demokratin. (januari 1995)

Elwe Nilsson

(m, finansborgarrddet i Stock-
holms stad),

Carl Cederschitld

(m)

- Siger sig inte kunna forstd hur Lars Gyllensten
gdng pa ging kan jamstilla byggandet av ringleden
utanfor staden, vars syfte dr att fora trafiken runt
staden for att skydda folk och bebyggelser inne i
staden, med rivningen av Norrmalm vars syfte var
att sldppa trafiken genom staden. (maj 1993)

- Bemoter anklagelserna om att DennisOverens-
kommelsen fattats pd ett odemokratiskt sitt. De
papekar att beslutet godkints av en mycket stor
politisk majoritet, vilket givetvis inte garanterar
ndgon objektivitet, men i alla fall hér den demokra-
tiska traditionen till. (maj 1993)

Gorel Thurdin
©

Péstr att Dennisdverenskommelsen kommit till pa
ett fullstandigt regelvidrigt sitt i slutna rum. Elwe
Nilsson (m) sdger emot. (oktober 1993)

Ulf Adelsohn och
(landshovding

i Stockholms ldn)
Peter Gorpe
(planeringsdirektor vid
linsstyrelsen)

Dennispaketet vdrnar om miljon och vilfirden.
(oktober 1992)

Ingemar Ahlstrand m fl
(tekn dr och ldrare i trafikeko-
nomi vid KTH)

Ersitt Visterleden med Essingeledens Bromma-
grins for att spara de pengar som behovs for att
bygga Tredje sparet i tunnel. (juni 1993)
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Kjell Jansson - Hivdar att tidigare utredningar som anvints under
(fil dr. i nationalekonomi) Dennis- forhandlingarna priglas av metodologiska
brister och att i stdllet for att visa en drlig samhillse-
konomisk vinst, borde de redovisa ett arligt under-
skott. (juni 1994)

- Menar att samhillsekonomiska kalkyler enbart
gjorts for Dennispaketet som ett odelbart paket och
att det foljaktligen bl.a. saknas alternativa forslag.

(juni 1994)

Birgit Friggebo Det finns ndgon sorts Stockholmsfientlighet i riks-
(fp) dagen i form av ett generellt ointresse for staden.
(september 1994)

Monica Andersson I Sverige har man ingen kinsla for att Stockholm
) faktiskt dr var gemensamma huvudstad. (september

1994)
Lennart Michanek Politikerna vill egentligen inte gora kollektivtrafiken
(insindare, DN) alltfor attraktiv, av ridsla for ett minskande av biltra-

fiken vilket i sin tur skulle minska intdkterna frin
biltullarna och gora Dennislederna olonsamma.

(januari 1995)
Jan Falk och Liksom The Central Artery/Tunnel Project i Boston,
Jan Kantor tillkom Dennisoverenskommelsen med syfte att
(DN) 16sa upp respektive undvika ett vixande trafikkaos i

storstadsregionen. (april 1995)

Bruno Wintzell Till ministrarna som ska avgora 6verklagandet om
(rabulist [sic]) det Tredje spdret: Ridda svenska folket frin den
svenska smittan "monumentaliasis”! (april 1995)

Jesus Alcala Dennisbesluten togs utanfor lagen. (maj 1995)
(DN
Stockholmstidningen Om regeringens beslut att upphdva Stockholms

stads godkidnnande av det Tredje spdret: "Sa ldggs
sten till borda och det modosamt hoptricklade
Dennispaketet har kommit ytterligare ett steg pa
den vig dir det hotar att sjunka ihop av sin egen
vikt.” (maj 1995)
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Stadsmiljoradet

Beklagar att Ridarholmskommitténs huvudforslag
innebdr en stark koncentration till det redan hért
anstrangda omrddet vid Stockholms Central. (sep-
tember 1996)

Debatten om Centralbron
och Centraltunneln

Bengt Ahlqvist
(arkitekt, Ahlqvist & Co)

Om att bygga det Tredje spdret Gster om de nuva-
rande spdren: Soderleden 4r byggd ovanpa tunnel-
banan och tunnelbanans tak haller inte for tunga
godstdg. (april 1990)

Ewa Torngren

Tredje spdret liggs over delar av den nuvarande

) Centralbron for att tydligt markera en prioritering
av kollektivtrafiken fore bilismen. (januari 1992)

UlfAdelsohn "For mig 4r det Centralbron som 4r det hinsynslésa

(Landshovding ingreppet. Om jag hade haft ndgot inflyttande da

i Stockholms lin)

den projekterades pd 50-talet hade jag med all kraft
verkat for en tunnel.” (oktober 1992)

Ake Zetherstrom

Bygg om Centralbron till en billed i tvd viningar.
(oktober 1992)

Emil Frolund
(som blev kind som 13-
dringen frin Liding®)

Dennisoverenskommelsen vilar pa forlegade eller
rentav felaktiga antaganden om bilisternas behov
och vanor. Ersitt Dennisuppgorelsen med att:

1. riva Centralbron for att dra leden i en ldng billed
under vattnet forbi Riddarholmen.

2. bygga ett tredje och fjdrde spér vid det frigjorda
utrymmet.

(januari 1993, maj 1993)
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Jan Owen Hansson
(professor i
transportekonomi)

En forutsitting for att Osterleden ska vara sam-
hillsekonomiskt 16nsam 4r att den leder till en kraf-
tigt minskning av trafiken genom Gamla stan. For
att visa att man verkligen tror pd vad man siger, och
for att gdra motstdndarna mindre missndjda, borde
Osterledens tillskyndare komplettera sin plan med
det logiska tillaget att kapaciteten for genomfarts-
trafiken genom Gamla stan skall minkas. Det kan
man gora genom att riva Centralbron eller Strom-
bron. (januari 1993)

Stadsbyggnadskontoret  och
Gatu- och fastighetskontoret

Om antalet korfilt pd Centralbron minskas till fem
kommer fler bilister att vilja kora pa Centralbron dn
vad utrymmet skulle ge mdjlighet till och att detta
giller bide fore och efter det att Ringen byggts.
Reversibla korfilt 16ser knappast detta kapacitets-
problem, eftersom trafiken p.g.a. passagens cen-
trala ldge dr betydande i bada riktningarna bide
morgon och kvill. Vilket innebdr att det under
byggtiden, i varje fall fram tills dess att Osterleden
byggts, méste skapas utrymme for sex korfdlt pd
Centralbron. (januari 1994)

Centerpartiet
(Landstinget)

Vill att Centralbron grévs ner for att dteruppritta de
historiska och unika miljderna kring S6dra Mélar-
strand, Riddarholmen, Gamla Stan och Tegel-
backen, samt befria omridet frin trafikledens
obonhorliga bullermatta och 6ka Stockholmsvirde
som turiststad. (mars 1994)

Viansterpartiet
(Landstinget)

Foresldr att mojligheten till att helt forldgga Central-
bron i en tunnel undersoks. (mars 1994)

Stadsbyggnadsndmnden

Ar negativt instilld till att Centralbron breddas med
ett provisoriskt sjdtte korfilt, och att om ett sddant
provisorium trots allt kommer till stind, fir dess
existens inte_sammankopplas med ett eventuellt
byggande av Osterleden. (maj 1995)
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Jakob Lind m fl
(utredare pd ldnsstyrelsen)

- Har man rid med tunneln kan man lika girna
betala for att motorvigen hamnar under vattnet.
Och till Iigre kostnad dessutom. (februari 1995)

- For en Centraltunnel: "Osterleden — som planeras
som en sanktunnel — dr tankt bli referensobjekt for
Skanska Flikt. Men hir i City, bjuds ett dnnu bittre
tillfdlle att profilera framtida ingenjorskunnande.
Det politiska fonstret dr 6ppnat— 1t flaktarna ga”.
(februari 1995)

Eva Ekselius
(DN)

"Spring Centralbron! Ligg trafiken i en tunnel
under vattnet ute i Nacka. Borja redan nu planera
rivningen av alla 6verjordiska motorleder i innersta-
den. Laga den skindade staden, aterstdll systema-
tiskt hennes forlorade skonhet.” (februari 1995)

Rolf Broberg
(kronika, DN)

For att grava ner bilarna i en tunnel: I stillet for att
diskutera denna dagligdags pdgdende hilso- och
kulturskymning, fororsakad av den ohdmmade
bilismen, riktar debattorerna nu in sina blickar pd
det miljovinliga taget. (mars 1995)

Dagens Nyheter

Uppgiften borde vara att dterstilla vattenspeglarna
mellan Riddarholmen, Gamla Stan och Slussen —
det vill siga i forsta hand att fa bort Centralbron och
T-banebron. (mars 1995)

Per-Erik Olsson
(teknisk konsult)

Medan det finns 14 bilfiler genom Stockholms kul-
turkdrna och nira 40 vigfilt Gver Mélaren, finns det
idag, liksom 4r 1871, endast tv jarnvigsspar. (april
1995)
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Jerker Soderlind
(arkitekt och journalist)

- Ifrdgasitter nedgrivningen av Centralbron som
16sning:

1. Bilismen 4r inte ett estetiskt problem.

2. Gron Innerstad och gréa fororter.

3. Kollektivtrafik maste bli mer attraktiv for att vinna
marknadsandelar mot bilismen.

4. Ansvariga arkitekter tiger.

"Biltunnlar 4r i praktiken en massbilismens 'optiska
vitmedel' — smutsen finns kvar men syns inte.”
(april 1995)

Robert Benett,

Lena Simonsson,

Axel Unnerbick
(Riksantikvariedimbetet )

Att griva ner Centralbron och bygga det Tredje spa-
ret skulle radikalt minska buller och avgaser och ge
tillbaka mycket av den historiska miljon och stads-
bildens skonhet. (januari 2000)

Ovrigt

Nina Brensén och
Henrik Georgson (boende i
kvarteret Lappskon mindre)

Om samrddsprocedurens forfarande: Varfor finns
det bara ett detaljplaneforslag att ta stdllning till?
(mars 1992)

Riksdagens trafikutskott

I frigan om huruvida den nodvindiga sparlos-
ningen ska genomforas som ett ytldge- eller tunnel-
alternativ, anser utskottet att riksdagen normalt inte
bor fatta detaljbeslut om hur konkreta spardrag-
ningar bor ske. (maj 1993)

Jan Myrdal
(forfattare)

"Ta, for det hir... du vet, det kan bli halmstrdet som
knécker kamelens rygg. De forstorde hela centrum,
i Warsawa byggde de upp det, i Stockholm for-
storde de det. Det var inte l6nsamt annat 4n for
byggherrarna. Det var en otick symbios mellan de
ledande kommunalpolitikerna och... du kan kalla
det maffiametoder, med vilka ndgra minniskor som
blev vildigt rika pa att forstora stan”. (med reserva-
tion for horfel, januari 1995)
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Riddarhuset
BrandfGrsvaret
Stockholms energi
Stockholms hamn
Stockholm vatten
Televerket/Telia

Finner inget eller endast lite att anmirka angdende
Tredje sparet— projektet.

253




BrLAGA - ARGUMENTTABELL

254



Referenser

Banverket (1992) Spdrlosningar i Stockholm. Sundbyberg:
Banverket Ostra Regionen

Banverket (1993) 3-Spdrtunnel forbi Riddarbolmen. Sundby-
berg: Banverket Ostra Regionen

Banverket (1994) Nya spdar Stockholm Centml—fi(’.sta - Miljé-
program Riddarholmen. Sundbyberg: Banverket Ostra Regio-
nen

Banverket (1996) Nya spdr genom Stockholm. Sundbyberg:
Banverket Ostra Regionen

Banverket, och Ahlqvist & Co (1991) Nya spdr Stockholm
Central-Arsta. Sundbyberg: Banverket Ostra Regionen

Banverket, Stockholms stad, och Vigverket (1999) Jirnvdgs-
spar och vdgforbindelser genom centrala Stockholm - septem-
ber 1999. Stockholm: Banverket, Stockholms stad, och
Vigverket

Dufwa, Arne (1985) Trafik, broar, tunnelbanor, gator — Stock-
holms tekniska historia. Stockholmsmonografier, Stockholm:
Stockholms stad

Eemeren, Frans, Grootendorst, Rob, och Snoeck Henkemans,
Francisca (eds) (1996) Fundamentals of Argumentation The-
ory — A Handbook of Historical Backgrounds and Contem-
porary  Developments. Mahwah: Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers

Flyvbjerg, Bent (1998) Rationality and Power — Democracy in
Practice. Chicago & London: The University of Chicago Press

Fogelstrom, Per-Anders (1960) Stockholm — staden vid vatt-

255



REFERENSER

nen. 1 sex vandringar av Per-Anders Fogelstrom. Stockholm:
Tiba Tryck

Glase, Béatrice och Glase, Gosta (1988) Gamla Stan med Slot-
tet och Riddarholmen. Reviderad upplaga. Stockholm: Trevi

Herlitz Eie (idé), & Wiklund Jan (red) (1990) Hogklassig kol-
lektivtrafik — Halverad Bilism. Stockholm: Alternativ Stad -
Miljoférbundet Stockholm

Kungliga Byggnadsstyrelsen (1968) Riddarholmen — En idé-
plan — Principiella Riktlinjer for lokalanvindning och bygg-
nadsdtgdarder. Stockholm: Kungliga Byggnadsstyrelsen

Larsson, Ulf (1993) Riddarholmen eller Kungsholmen? — Den
professionella debatten och de politiska besluten kring sam-
manbindningsbanan och Stockholm brofrigor 1926-1931.
Trita HST Working paper 93/6 Department of History of Sci-
ence and Technology, Kungliga Tekniska Hogskolan

Latour, Bruno (1992) Aramis ou l'amour des techniques. Paris:
Editions la Découverte

Lilienberg, Albert (1929) 1928 drs forslag till generalplan for
Stockholms tdatare bebyggda delar. Stockholm: K.L. Beckmans
Boktryckeri

Malmsten, Bo (1993) Dennisoéverenskommelsen — Processen,
Aktorerna, Innehdllet, Kommunikationsforskningsbered-
ningens (KFB) rapport 1993:18, november 1993

Norberg-Schulz, Christian (1979/1984) Genius Loci — Toward
a Phenomenology of Architecture. New York: Rizzoli Interna-
tional Publications, Inc. [Originally published in Italian as:
Genius Loci - paesaggio, ambiente, archittetura]

Nordgvist, Stig (1993) Ett déligt arv — Om jirnvig, tunnel-
bana och billed 6ver Riddarholmen i Stockholm med anled-
ning av “tredje spdret”. Norplan (Nordiska institutet for
sambillsplanering), Meddelande 1993:2

256



3 Sex uppslag om varfor det (d&nnu) inte blivit nagot Tredje spar

Perelman, Chaim, & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1958) Traité de
Pargumentation — La nouvelle rhétorique. Bruxelles: Editions
de l'université de Bruxelles

Powell, Walter W., & DiMaggio, Paul J. (1991) The New
Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press

Ramonet, Ignacio (1999) La tyrannie de la communication.
Paris: Galilée

S] Banavdelning, and VBB (1988) Nya spdr genom Stockholm
— Forstudie med kostnader for ndgra alternativ. Sundbyberg:
Banverket Ostra Regionen

SOU 1990:16 (1990) Storstadstrafik 5 — Ett samlat underlag.
Slutbetinkande av Storstadstrafikkommittén. Stockholm:
Kommunikationsdepartementet

SOU 1991:19 (1991) Storstadens trafiksystem — Overenskom-
melser om trafik och miljé i stockholms-, géteborgs- och mal-
moregionerna. Stockholm: Kommunikationsdepartementet

SOU 1996:121 (1996) Spdr, miljé och stadsbild i centrala
Stockholm — Betdnkande av Riddarholmskommittén. Stock-
holm: Kommunikationsdepartementet

Sahlin-Andersson, Kerstin (1989) Oklarhetens strategi — Orga-
nisering av projektsamarbete. Lund: Studentlitteratur

Sidenbladh, Géran (1981) Planering for Stockholm 1923-
1958. Monografier utgivna av Stockholms kommunfullmik-
tige 22:v3. Uppsala: Almqvist och Wiksell

Stahre, Ulf (1999) Den alternativa staden. Stockholm: Stock-
holmia forlag

Strémbick, Jesper (2000) Makt och medier — Samspelet mel-
lan medborgarna, medierna och de politiska makthavarna.
Lund: Studentlitteratur

257



REFERENSER

Toulmin, Stephen (1958) The Uses of Arguments. Cambridge,
UK: Cambridge University Press

Tullberg, Maria (2000) Vixelsang — Om organisering for for-
andring pa SJ. Goteborg: BAS

258



A

ABC-nytt 65

Adelsohn Ulf 73, 74, 83, 95, 96, 98, 242, 247, 249

Adenfors Rolf 58

Adolfsson Petra 11, 13, 17

af Gennis Louise Boije 134

af Klingsberg Bengt 134

Aftonbladet 17, 41, 70, 71, 80, 83, 103, 137, 152, 176, 224

Agrenius Gosta 32

Ahlberg Thomas 11, 167

Ahlqvist 40

Ahlgvist & Co 26, 39, 45, 55, 57, 241, 249, 255

Ahlgvist Bengt 40, 61, 241, 249

Ahlstrand Ingemar 101, 157, 171, 173, 177, 236, 245, 247

Ahlund Knut 152, 236

Ahrne Marianne 134

Alcals 248

Alcald Jestas 159

Alfvén Gosta 148, 235

Allén Sture 134

Allminna Pensionsfonden 121

Allvik 88, 237

Almgren Sture 167

Almstriden 33, 85, 86, 134, 147, 213, 230

Alternativ Stad 47, 52, 102, 105, 243, 245, 256

Andersson Evert 100, 137, 157, 221

Andersson Georg 189

Andersson George 38

Andersson Karolina 140, 148

Andersson Lars 134

Andersson Magnus 83

Andersson Monica 11, 62, 79, 80, 88, 89, 90, 100, 101, 112,
124, 129, 144, 164, 170, 231, 237, 238, 248

Andersson Riggert 11, 106, 132, 139, 173, 178

Andersson Roland 173, 177

259



Anton 146, 234

AP fonden 121, 230

Aramis 205, 256

Arbetet 163

Arkivgatan 116, 117, 118, 119, 217, 218, 221, 222, 226
Arlandabanan 75

Aschan 102

av Segerstad Ulf Hard 62, 229

Balkankriget 86, 229

Bangérdsavtalet 30

Bangdrdskommission, 1919 ars 70

Banverket 12, 15, 16, 17, 33, 39, 43, 44, 45, 50, 51, 55, 56, 57,
58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73,
77,78,79, 81, 88, 89, 90, 96, 97, 102, 103, 105, 106,
108,109, 111, 112,113,114, 115, 117, 122, 125, 127,
129, 131, 132, 133, 138, 139, 143, 146, 147, 152, 153,
154,160, 162, 164, 165, 166, 167, 170, 173, 174, 175,
176,177,178, 179, 185, 186, 187, 192, 193, 196, 197,
204, 213,217,219, 223,225, 227,228, 230, 231, 232,
233,241, 245, 255, 257

Banverket, politiska styrelsen 45

Banverket, styrelsen 45

Banverkets budget 45

Beckman Petter 127, 144, 149, 151, 157, 167, 168, 170, 171

Bellander Bengt 11, 71, 106, 133

Bellevueparken 171, 190

Benett Robert 176, 252

Bengtsson Ulla 153

Bengtzon Olle 87, 230

Berg Christian 158, 236

Berg, Hjort & Langlet Arkitektkontor 118

Bergbom John 50

Berglund Helge 32

260



Berglund Lars-Olof 41, 80

Bergman MlIchael 148

Bilavgifter 67

Bildt Carl 101

Birger Jarls staty 24

Birger Jarls torg 25, 58, 129, 166, 219, 225
Bjork Anders 163

Bjorklund Bo 153

Bjorklund Jan 142, 239, 240

Bjorkman Bo 53, 97, 137, 220, 223
Bjorkman Per 129, 232

Bjorks 27

Bjornstad Margareta 72, 73, 74, 87, 226
Blanck Christina 11

Blom Birgitta 60, 87

Blomquist Lena 39, 40

Blomgqvist Christine 11

Bliicher Gosta 87

Bologna 14

Borén Hans 148

Bostadsrittsforeningen Milartorget 1 228
Bostadsrittsforeningen Tanto 130
Boston, The Central Artery/Tunnel Project 157, 248
Botkyrka 154, 224

Boverket 87, 104, 115

Brandborn Jan 147, 148

Brandférsvaret 68, 253

Branting Hjalmar 24

Brensén Nina 252

Broberg Rolf 251

Brohman Bertil 172, 176

Brommagrins, Essingeledens 101, 247
Bronner Nils 47, 243

Brunner Ernst 98, 99, 124, 132, 134, 231
Byggettan 224

Byggnadsindustrin 153

261



Byggnadsstyrelsen 23, 29, 57, 60, 63, 64, 65, 78, 109, 115,
227,237, 243, 256

byggnadsstyrelsen 65

Byggnadsstyrelsen / Statens Fastighetsverk 227

Byggnadsstyrelsen, distrikt Gamla Stan 97, 98

Byggnadsstyrelsen, Kungliga 23, 256

Bylund Bo 177

Barstréom Sven 63, 153, 193

Bickstedt Eva 39, 43, 44, 45, 48, 51, 52, 53, 58, 61, 71

c

Carlberg Peter 104

Carle Magnus 126

Carlsson Ingvar 130

Carlsson Kent 52

Cederholm Magnus 133, 151, 171

Cederschiold Carl 48, 91, 96, 97, 99, 147, 247

Centerpartiet 43, 44,91, 99, 119, 188, 219, 250

Centerpartiet, Knut Nilsson 52, 83

Centralbron 32, 41, 66, 70, 74, 83,91, 95, 106, 108, 114, 115,
116,117,118, 119, 122, 123, 124, 125, 141, 147, 148,
153, 155, 156, 160, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172,173,174, 175, 176, 177, 180, 185, 197, 199, 202,
215,217, 222, 225, 230, 243, 244, 249, 250, 251, 252

Centrale del Latte 14

Centraltunneln 175, 180, 202, 215, 249

Cityspéren 179, 180

Cityterminalen 33

Citytunneln 211

Civildepartementet 52

Colosseum 223

Cras Inga-Lill 148

Curman Peter 144, 234

Czarniawska Barbara 11, 13, 14

262



D

Dagens Nyheter (DN) 17, 38, 40, 68, 82, 84, 93, 95, 103, 105,
112, 113, 147, 156, 167, 222, 229, 238, 251

Dahl Peter 134

Dahlborg Bjorn 11

Dennis Bengt 34, 38, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 91, 144, 180

Dennis bengt 51

Denniskansliet 17, 18, 51, 118, 126, 246

Dennislederna 141, 150, 248

Denniséverenskommelse 2 75

Dennisoverenskommelsen 16, 17, 18, 34, 35, 48, 51, 54, 58,
63, 66,71, 72,75,76,717,79, 84, 85, 90, 92, 96, 103,
114, 123, 150, 157, 159, 162, 164, 167, 168, 171, 172,
188, 189, 190, 192, 196, 197, 201, 215, 230, 238, 241,
245, 246, 247, 248, 249, 256

Denniséverenskommelsen 1 49, 51, 219

Denniséverenskommelsen 2 246

Dennisdverenskommelsens 53, 83

Dennispaketen 159

Dennispaketet 34, 35, 52, 75, 79, 82, 98, 99, 104, 121, 138,
140, 157, 158, 161, 162, 168, 169, 171, 172, 225, 245,
247, 248

Dennispartierna 91, 246

DiMaggio Paul ] 186, 257

Dingertz Stig 85, 87, 100, 101, 157, 220, 242

Dobers Peter 11, 13

Dreber Agneta 52, 63, 237

Drottningholmsteatern 190

Dufwa Arne 23, 255

E

Edelfeldt Inger 134

Edgren Leif 152, 225

Edholm Lotta 95, 99, 100, 101
Edmar Desirée 98

Eemeren Frans 191, 255

263



Egardt Peter 174, 219

Egero Torsten 149, 150, 240

Ehnmark Anders 134

Ekman Gosta 144

Ekselius Eva 147, 240, 251

Enquist PO 134

Erhling Guy 157

Ericson Nils, jirnvigschef 28, 30

Ericsson Nils 236

Eriksson Eva 62, 132, 138, 228, 233, 235

Eriksson Rolf 68

Eriksson Sven-Anders 176

Eskilsson Per 147

Eskilstuna, Jirn- och Metallarbetarfacket i 153

Eskilstuna-Kuriren 161

Essingeleden 101, 123, 244, 247

Essingetarna 28

EU, miljéprogram 156

EU-direktiv nr 85/337 140

Europa, kulturell huvudstad 1988 92

Europa, kulturell huvudstad 1988 i 98, 128

Europapolitik 188

Europarddet 150

Europeiska Unionen (EU) 188

Europeiska unionen (EU) 150, 157

Expressen 17, 38, 41, 59, 72, 73, 79, 83, 104, 124, 130, 137,
140, 141, 145, 161, 176, 223, 234

F

Falk Jan 11, 32, 52, 56, 60, 68, 72, 93, 103, 104, 107, 128,
130, 131, 134, 136, 139, 140, 142, 145, 153, 155, 157,
232,247, 248

Fallrik Ernest 145, 223

Faltbjursjon 28

Feldt Kjell-Olof 82

Feuk Douglas 146, 224

264



Fimmer 140, 234

Finanstidningen 159

Flood Anders 172

Flyvbjerg Bent 195, 255

Fogelberg Tippas 134

Fogelstrom Per-Anders 27, 87, 255, 256
Folkpartiet 43, 44, 48, 49, 65, 75,77, 83, 90, 91, 188, 239
folkpartiet 49

Folkradion 163

Forsberg Petter 148

Forsell Lars 132, 144, 232

Forum Romanum 223

Franciskanerna 25

Franciskanerorden 23

Frandsén Christine 11

Frankrike 67

Fredrik 1 94

Fredriksson Gunnar 134

Fridhemsplan 47, 78, 155, 239, 243, 244
Friggebo Birgit 129, 142, 240, 248
Frostensson Ivar 141, 159

Frohling Anders 154, 224

Frolund Emil 82, 83, 84, 93, 95, 103, 141, 148, 155, 162, 249
Fang Thomas 173

Foreningen Vart Stockholm 111, 120
Forordningen om byggnadsminnen (SFS 1988
1229) 60

G

Gadd Gabriel 66, 67, 243

Gahrton Per 52, 245

Gamla 121

Gamla riksarkivet 39

Gamla Riksdagshuset 25

Gamla riksdagshuset 153, 224

Gamla Stan 23, 32, 41, 46, 47, 54, 55, 57, 61, 70, 74, 86, 91,

265



95, 97, 98, 105, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 136,
150, 153, 159, 169, 222, 226, 231, 235, 244, 250, 251,
256

Gamla stan 193, 246, 250

Gamla Stan, Hembygdsférening 59

Gamla Stan, Hembygdsféreningen 127, 134, 171, 228, 230

Gamla Stan, Stadsstudiecentrum 95, 96, 121, 151, 228

Gamla Stans Stadsstudiecentrum 121

Gardell Jonas 134, 144

Gatu- och fastighetskontoret 116, 118, 122, 250

Georgson Henrik 252

Getingmidjan 32, 33, 41, 42, 45, 49, 54, 68, 74, 76, 77, 102,
112, 148, 165, 173, 177, 204, 216, 219, 243

Gille urban 153

Glase Beatrice 23, 47, 124, 128, 138, 228, 232, 256

Glase Gosta 23, 256

Gorpe Peter 98, 247

Gothenburg Research Institute (GU) 14

Grootendorst Rob 191, 255

Grossman David 134, 163

Gramunkarholmen 23

Gramunkarna 23

Grislund Titu 72, 104

Grodingebanan 132, 218

Grunewald Niclas 234

Guillou JAn 134

Gulfkriget 67, 86, 229

Gullmarsplan 49, 88, 237

Gustaf III 24

Gustafsson Madeleine 134

Gustav Anders 136

Gustav II Adolf 24

Giinther Stefan 46, 227

Gyllenberg Eva-Karin 84

Gyllensten Lars 92, 93, 96, 97, 104, 135, 136, 139, 151, 159,
233, 247

266



Gossner D. 245

Goteborg 37, 94

Goteborgs Handelshogskola 14, 18
Goteborgs Posten 163
Goteborgsregionen 38, 49, 50, 257

H

Haagen Kerstin 57, 243

Haga 92
Haga-Brunnsviken-omrddet 92
Haglund Gunnar 40

Hagwall Hakan 146, 155, 193, 234
Hall Bo G 67, 87, 131, 132
Hall Thomas 63, 158, 237
Hallandsdsskandalen 163
Hallerby Lena 169, 172
Hallman Per 140, 234

Halm Lennart 141, 235
Hamilton Carl 134

Hammar Torun 141
Hammarbyleden 29
Handelskammaren 136, 168
Handelskammartidningen 38
Hansen Egon 129, 232
Hansson Jan Owen 250
Hansson Sven 47, 228
Hebbeska huset 25, 33
Hebbeska trappan 94

Hector Monica 11

Hedman Hardy 123, 244
Hellberg Anders 87

Hellbom Thorleif 158, 236
Hellsten Ulf 11, 110, 133, 144, 187, 193, 239, 240
Helmfrid Staffan 87
Helsingfors 14

Hennel Lena 58, 103, 104

267



Henning Carl 134

Henrikson Alf 134

Henriksson Jan 173, 177

Herlitz Eie 47, 102, 105, 240, 243
Hermansson Ralph 72

Hertzell Tage 70, 238

Hessensteinska huset 32, 94
Hessensteinska palatset 25

Hierta Lars Johan 28, 158

Hinders Bjorn 130

Hinders Ulf 130

Hjort & Langlet Arkitektkontor AB 118
Hodell Bernt 224

Hogdal Jon 148

HSB i Tanto 110

Huddinge kommunstyrelse 149

Hult Mats 71, 91, 92, 99, 130, 132, 147, 238, 244
Hult mats 90

Hultin Olof 93

Hultkrantz Lars 173, 177

Hultman Birger 54

Higerlund Mattias 124

Higgvik 47

Hilso- och miljoeffekter i storstadsomrdden 37

Ihrfors Carl-Johan 147
Inespaketet 171
Ingelman-Sundberg Catharina 112, 139, 140, 158, 170, 172

Isaksson Karolina 11
Italien 150

J

Jacobsson Pelle 83
Jansson Jan Owen 83
Jansson Kjell 126, 248

268



Jargenius Carl-Johan 102, 132
Jarsj6é Uno 163
Johannesson Daniel 177
Johansson Ingemar 152
Johansson Olof 104, 189
Johansson Torgny 224
Johnson Géran 105
Jonneborg Ulla 111, 124
Josephson Erland 236
Jonsson Angelica 11
Jonsson Reidar 134

K

Kammarritten 24, 60
Kampanjen Vilj spr 245
Kantor Jan 104, 146

Karl Knutsson 24

Karl XII 94

Karlberg 42, 80

Karlberg Bertil 171

Karlsson Borje 44, 48, 53, 245
Karmhed ingvar 172
Karolinska sjukhuset 47, 63
Kjellander Ann-Marie 150
Klaesson Gunnar 137, 222
Klaesson Lennart 53

Klara 98

Klarakvarteret 91
Klaratunneln 95

Klaraviken 29

Knave Anders 41

Knutsson Mats 104
Kommerskollegium 186, 229
Kommunikationsdepartementet 37, 38, 82
Kommunikationsdepartementet Storstadstrafikkommittén

(STORK) 37

269



Kommunikationsforskningsberedningen (KFB) 126
Konborg Peter 48, 246
Kranskommunerna 50
Kristdemokraterna 99, 123, 189
Kristersson Ulf 91, 95, 99, 230
Kristina, drottning 24

Kronborg Peter 48

Krooks Caroline 102
Kulturdepartementet 162, 192
Kulturnimnden 238
Kungholmsalternativet 89
Kungliga konstakademin 135, 190
Kungliga Tekniska H6gskolan 97
Kungsholmen 25, 28, 46, 77, 101
Kungsholmenbanan 173
Kungstriadgirden 33

Koénberg Bo 49

Kottorget 28

L

Lagen om hushallning med naturresurser (SFS 1987
12) 60

Lagerkrantz Arvid 159

Landborn Gunnar 86, 230

Landstingets regionplane- och trafikkontor 218

Landstingets Regionplane- och trafikkontor (RTK) 89

Landstingets regionplane- och trafikkontor (RTK) 17, 58, 105

Landstingets regionplane- och trafiknimnd 110, 242

Langby Erik 42, 43, 245

Langhof Jorgen 140

Langholmen 25, 28

Langlet Eric 118

Lantz Gunnar 11

Larsson Roland 174, 219

Larsson Solveig 137

Larsson Stig 39, 40, 41, 102, 134, 149, 241

270



Larsson Ulf 30, 33, 34

Latour Bruno 205

Laurén Reidunn 138, 216

Ledél Ralph 48, 54

Leissner Maria 101

Lekander Nina 134

Lettland 150, 190

LG Thambert Arkitekt AB 166

Lifvergren Stefan 222

Lilienberg Albert 30, 32

Liljeholmen 47, 49, 70, 80, 89

Liljeholmsalternativet 88, 89, 105, 110

Liljeholmstunneln 105

Liljeskold Agneta 80

Lind Jakob 141, 251

Lindgren Astrid 87, 190

Lindgren Barbro 87

Lindgren Torgny 134

Lindh Anna 90, 130, 138, 139, 145, 147, 158, 159, 161, 189,
190, 238

Lindqvist Herman 134

Lindstréom Joe 157

Lindstrém PO 158

LO- distriktet i Stockholms lin 174, 219

Loftis Hadi 57

London 14

Lundh Sven 66, 243

Lundholm Ann-Marie 86, 90

Lunds universitetsbiblioteket 17

Lansstyrelsen i Stockholms lin 69, 109, 119, 130, 168, 222

Linstidningen 53, 104

Linstidningen i S6dertilje 246

Lohman Goéran 81, 219, 223

M
Magnus Ladulés 24

271



Malm Anders 58, 219

Malmsten Bo 51, 81, 118, 246

Mamsten Bo 76

Mariabergslinjen 29

Mariatorget 63, 89, 105, 110

Masoliver Michael 152

Mattsson Michael 52

Mazza Carmelo 14

Mazzoni Myriam 11

Mediearkive 18

Melander Pralen 11, 38, 43, 44, 45, 49, 63, 65, 66, 72,75, 79,
82, 84, 85, 88, 89, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 113,
117, 125, 145, 147, 149, 156, 172, 174

Melander pralen 147, 155, 157

Michanek Lennart 248

Michelsén Thomas 73, 82, 216, 244

Migone Gian Giacome 150, 236

Milger Eva 232

Milj6- och naturresursdepartementet 130

Miljoférbundet Stockholm 47

Miljoforvaltningen 118, 228

Miljokonsekvenser 67

Miljopartiet 44, 52

Moderaterna 44, 48, 49, 75, 91, 104, 147, 188

Moderna Tider 228

Molund Lottie 124, 134, 231

Montgomery Henry 60, 87

Motorminnens riksférbund 53

Munkbron 118, 130

Myrdal Jan 134, 144, 252

Milarbanan 75, 132

Milardalsregionen 75

Milaren 26

N
Nacka 147

272



Nacka Viarmdo Allehanda 43
Naturresurslagen (NRL) 68, 87
Naturskyddsforeningen 168
Naturvardsverket 67, 229
Nelldal Bo-Lennart 11

Nice 66

Nicolin Curt 69

Nilsson Elwe 65, 72, 96, 97, 106, 146, 161, 176, 241, 247
Nilsson Eva 57

Nilsson Kjell 177

Nilsson Peter 134

Nilssons Elwe 81, 144, 219
Norberg-Schulz Christian 208
Nord Christina 57

Nordens Venedig 153

Nordin Anders 90

Nordqvist Stig 34, 149, 194, 235
Nordstedts 24, 25, 135, 154, 190
Nordstréom Sten 242

Norplan 34

Norra och Sédra Jarnvigbron 68
Norrby Christina 111

Norrmalm 28, 46
Nydemokraterna 99

Nygren Jan 158, 162, 189
Nystrom Louise 11
Niringsdepartementet 179
Nitverket vi som dlskar Stockholm 147

0

Odell Mats 80, 85, 96, 98, 99, 189, 242
Odenberg Mikael 99
Odenplan 63, 89

273



Ohlsson Arne 155, 225, 242
Olbrechts-Tyteca Lucie 194, 197, 211
Ollén Christina 59, 60

Olsson AnnMarie 11

Olsson lova 104

Olsson Per-Erik 156, 251

Olsson Peter 163

Owen Jan 173, 177

P

Pauli Ulf 11
Pendeltdgstunnelalternativet 192
Perelman Chaim 194, 197, 211
Persson Georg 83
Persson Leif GW 134
Pipan Tatiana 14
Pleijel Agneta 134
Porsander Lena 11, 13, 14
Postterminalen 33
Presstex 18
Program for trafiken i Stor-Stockholmsregionen 47
Prop. 2000/01

20 180

R

Railforum 68

Rallaren 45, 77

Ramel Povel 134

Ramonet Ignacio 187

Regeringsritten 60, 172, 190

Regionplane- och trafikkontoret (RTK) 110, 126, 186, 238
Regionplane- och trafiknimnden 118

Reuterskiold Claes 66

Rexed Gerd 232

Riddarfjarden 25, 28, 41, 66, 96, 97, 103, 113
Riddarholmen 15, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36,

274



39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 76,
717,79, 81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 92, 94, 95, 96, 97,
98, 101, 103, 105, 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
116,117,119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 139, 141, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 167, 168, 172, 173, 174,
185, 194, 197, 198, 203, 204, 207, 208, 216,217, 218,
219, 220, 222,224,226, 227, 228,229, 231, 232, 235,
236, 237,238,239, 243, 244, 245, 246, 249, 250, 251,
255, 256

Riddarholmsbro, en ny 106

Riddarholmsbron 23, 24

Riddarholmsforslaget 168

Riddarholmskanalen 46, 74, 106, 112

Riddarholmskommittén 164, 165, 167, 175

Riddarholmskommitténs slutbetinkande 225

Riddarholmskyrkan 23, 24, 25, 40, 54, 58, 94, 103, 186

Riddarhuset 16, 68, 253

Riksantikvarieimbetet 15, 16, 17, 55, 56, 63, 69, 110, 121,
127, 186, 226, 236

Riksarkivet 24, 25

Riksbanken 38

Riksbankens Jubileumsfond 11, 14

Riksbyggen 179

Riksdagens trafikutskott 252

Riksdagstrycket 17

Riksmarskalkimbetet 127

Ringen 116

Risberg Anette 11

Rixlex 18

Rom 13

Rosengren Bjorn 174

Rudberg Eva 98

Ruth Arne 150

275



Rydberg Lennart 42, 43, 54,91, 99, 112, 227
Réaberg Marianne 229

S

Sahlin Mona 99

Sahlin-Andersson 206, 257
Saltsjon 28

Samec Ann Charlotte 61, 80, 81, 96
Samfundet Sankt Erik 151

Sankt Eriksplan 63

Schartau Frans-Henrik 51, 104
Sedenius johan 151

Sederholm Magnus 233

Selking P-G 237

Selking PG 63

Sidenbladh Géran 30, 86, 238
Sigurdsen Gertrud 166

Simon Hebbes hus 94

Simonsson Lena 11, 176, 252
Sidcrona Vera 58, 59, 228

SJ banavdelning 39, 56, 175
Sjoberg Magnus 60

Sjokvist Elisabeth 57

Sjoman Tomas 71

Sjostrom John 66, 67, 70, 238, 243
Sjowall Maj 134

Skanska 102, 105

Skeppsbron 118

Skogby Erik 102, 105, 106
Skoglund Per 53

Skoénhetsradet 16, 17, 46, 106, 120, 128, 186, 221, 228, 231
SL 78

Smedsudden 29

Smedsuddslinjen 30

Smith Lars-Ake 83
Socialdemokraterna 44, 48, 49, 53, 65, 75,77, 99, 189

276



Socialdemokraterna i Stockholm, Sédermanland och Uppsala
224

Socialdemokraterna pd Soder 125

Sohl Torbj6érn 128

Solli Rolf 14

Sommar-OS 92

Sotto Richard 11

Spérdragningsalternativ 108

Spérvagnstrafiken i Stockholm, &terinféra 35

Stadsbyggnadskontoret 69, 88, 89, 109, 110, 111, 115, 237,
250

Stadsbyggnadsnimnden 90, 110, 112, 113, 121, 187, 220, 250

Stadshuset 83

Stadsmiljoradet 17, 73, 79, 229, 238, 249

Stadsmuseet 61, 231

Stahre Ulf 134

Stark Erik 11, 134, 171

Statens Fastighetsverk 17, 114, 131, 175

Statens Jarnviagar (S]) 16, 216, 241

Statsarkivet 24

Statstjanstemannen 155

Steen Ewa 11

Stiftelsen Stolta Stad 16, 17, 133, 151, 168, 186, 187

Stockholm 13

Stockholm Nord 47

Stockholm Syd 47

Stockholms Arkitektférening 121

Stockholms arkitektférening 121

Stockholms bangardsfriga 29

Stockholms Central 15, 25, 36

Stockholms energi 68, 253

Stockholms grundare 24

Stockholms hamn 253

Stockholms Handelskammare 16, 132, 186, 218, 246

Stockholms innerstad 55

Stockholms jarnvigskapacitet 110

277



Stockholms jarnvigstrafik 15
Stockholms landsting 91

Stockholms Lokaltrafik (SL) 17
Stockholms stadsbyggnadskontor 56, 192
Stockholms stadsbyggnadsnimnd 237
Stockholms stadsmuseum 120, 151, 168
Stockholms vatten 253
Stockholmsberedningen 179
Stockholmskommunfullmiktige 103
Stockholmsmoderaterna 91
Stockholmsnytt 49, 125
Stockholmspartiet 44, 52, 125
Stockholmsregionens tigtrafik 45
Stockholmstidningen 224, 248
Storstadstrafikkommittén 216
Strandberg Samuel 103, 173, 177
Strannegard Lars 13

Strindberg August 72
Strindbergsillskapet 236

Stroberg Per-Arne 11

Strombick Jesper 187

Stromstedt Bo 73, 87

Stromstedt Margareta 87

Stuart Martin 236

Sundblad Rolf 147

Sundling Bosse 179

Sundstrém Anders 93, 103, 136, 179, 218, 238
Sundstréom Arne 53

Sunstrom Anders 40

Svea Hovritt 94

Svea hovritt 60

Svealandsbanan 75, 132

Svedelid Olof 134

Svensk Trafiktidning 223

Svenska Akademien 151

Svenska Arkitekternas Riksforbund (SAR) 67, 243

278



Svenska Dagbladet (SvD) 39, 72, 92, 93, 97, 142, 227
Sveriges Riksbank 34
Soderleden 40, 105

Soderlind Jerker 11, 156, 252
Soderlund Mikael 149
Soderlundstunneln 95
Sodermalm 25, 28, 35
S6dermalms Mariaberget 32
Soderstrom 32

Soderstrom Goran 11, 91, 106
Soderstrom Jan 163

Sodertilje Syd 47

S6dra Milarstrand 109

Sodra stationen 105

S6rbring Gunnar 82, 84, 96, 98

T

Tannenberg Tord 11, 38

Tanto-omradet 68, 69, 96

Tarschys Rebecka 135

Taube Evert 24

Taube Hedvig 94

Taube Sven Bertil 144

Tegelbacken 109, 119

Televerket/Telia 253

Tenelius Hikan 125

Tham Carl 149, 189

Thurdin Goérel 79, 97, 189, 244, 247

Thurdins Gorel 101

Tomteboda 47, 88, 105

Tonell Lennart 53

To6rngren Ewa 66, 249

Toulmin Stephen 195

Trafikhuvudminnen i Stockholms-, Sédermanlands-, Orebro,
Vistmanlands-, och Uppsala lin 225

279



Trafikutskottet 187
Transportforskningskommissionen 48
Trotzig Gustaf 72

Trygge Claes 140

TT 163

Tullberg Maria 186
Tunnelalternativet 110
tunnelalternativet 111
Tunnellésningar 54

Tyréns Byggkonsult AB 106

U

Unnerbick Axel 57, 176, 243, 252
Uppmark Erik 32

Utbyggande av spir- och traddbusstrafik 38
Uusman Ines 130, 158, 161, 171, 189

\%

Vasagatan 63

Vatanen Osmo 176, 177
Vattenfestivalen 149
VBB-VIAK 63, 64

Viktorsson Nils 146, 224
Vinberg Bjorn 124

von Rosen Adolf 28

von Wright Georg Henrik 162
von Wright Henrik 157
Virdstedt Martin 144

Virt Stockholm 231
Vinsterpartiet 44, 99, 119, 250
Visterleden 43, 44, 49, 50, 54, 58, 67
Visternorrlands Allehanda 161

w

Wabhlgren 86, 162
Wallenberg A.O. 28

280



Wallstrom Margot 135, 139, 158, 162, 163, 189
Wallstrém margot 130
Wallstroms Margot 164
Warszawa 13

Wegraeus Erik 240

Weichbrodt Kristina 11

Weiss Lennart 52

Westerlund Kerstin 65, 98
Westling Cecilia 11

Westman Torsten 67, 243
Wibble Anne 240

Widbom Mats 233

Wijkman Anders 240

Wiklund Jan 47, 102, 105, 243
Wikman Harald 235

Wintzell Bruno 158, 248
Wollter Sven 135

World Trade Center, attentaten mot 87
Wistberg Ole 59

Wistberg Olle 59, 140, 228, 234
Waistberg Per 46, 87

z

Zetherstrom Ake 70, 249
Zetterquist Per 157

o

A

Annerud Annika 87

Anstrand Claes 142, 146, 241, 242, 244
Arsta 49, 63

Arstaholmarna 105

Arstaviken 56

Astrém Birger 87

281



A
Alvsjo 47, 49, 77, 105

0]

Oberg Curt Lennart 151

Ohman Ann-KAtrin 104

Ohman Hans 174, 245

Oresundsregionen 14

Osterholm Peo 68, 77, 79, 80, 83, 84, 85, 89, 93, 94, 95, 97,
98, 99, 101, 103, 109, 110, 112, 128, 139, 141, 143,
145, 155, 158, 162, 168, 170, 173, 176, 177, 178, 192,
223

Osterleden 44, 48, 50, 54, 58, 67

Ostermalm Nytt 58

Ostermalmnytt 54

282



	På tal om Tredje spåret på Riddarholmen
	INNEHÅLL
	Förord 8
	Introduktion 11
	Kapitel 1 - En särskild plats, en särskild tid 21
	Kapitel 2 - Berättelsen om Tredje spåret 37
	Kapitel 3 - En exemplarisk debatt 181
	LAYOUT:
	A
	Lennart Brimstedt
	Kungsgatan 19
	602 20 Norrköping
	Förord


	Introduktion
	1 Forskningsprogrammet Managing the Big City
	2 Debatten om Tredje spåret
	3 Om materialet till boken
	4 En detaljerad redogörelse av debatten om Tredje spåret

	Kapitel 1 - En särskild plats, en särskild tid
	1 Riddarholmen och Riddarfjärden
	2 En mer än hundraårig fråga
	3 Om den granskade perioden
	4 Bruket som här görs av uttrycket Tredje spåret

	Kapitel 2 - Berättelsen om Tredje spåret
	1 Från Storstadstrafikkommittén (STORK) till Bengt Dennis
	2 Nytt förslag om ett tredje spår vid Riddar- holmen
	3 Vägen mot den första Dennisöverenskommelsen
	4. Det tidiga motståndet mot Dennisöverens- kommelsen
	5 Detaljplanen Dp 91012 ute på sin första remiss
	6 Tunnelalternativets frammarsch
	7 Debatten breder ut sig
	8 Den andra Dennisöverenskommelsen
	9 Banverket utreder olika pendeltågtunnelalternativ
	10 Staten och staden i konflikt om tunnelfinansiering
	11 Dennisöverenskommelsen röstas igenom
	12 Fler kritiska röster
	13 Stadsbyggnadskontoret stödjer tunnelalternativet
	14 Ingen vanlig politisk fråga
	15 Trafikpolitik och trafikteknik
	16 Polariseringen av debatten
	17 Stadsbyggnadsnämnden ändrar inställning
	18 Tredje spåret kontra Centralbron
	19 Mot ett godkännande av Tredje spåret i kommunfullmäktigen
	20 Kommunfullmäktiges beslut överklagas till länsstyrelsen
	21 Kommunfullmäktiges beslut överklagas till regeringen
	22 Ett allmänt motstånd
	23 Regeringens beslut dröjer
	24 Regeringen upphäver Stockholms stads beslut
	25 I anslutning till regeringens beslut
	26 Riddarholmskommittén
	27 Mot slutet för Dennispaketet
	28 Pendeltågstunnel kontra Centraltunnel
	Sammanfattningsvis: Fortsättning följer…

	Kapitel 3 - En exemplarisk debatt
	1 Stadga och instabilitet
	2 Debatteringslogik
	3 Sex uppslag om varför det (ännu) inte blivit något Tredje spår
	a. Inget givet bra eller givet dåligt projekt
	b. Lösa förbindelser till viktiga sammanhang
	c. För stor och för svag ovisshet
	d. Olika berättelser om stadens framtid
	e. Asymetrin mellan bevisning och argumentering
	f. Riddarholmens genius loci


	Slutsatser - Meningsskapande strategier
	Bilaga - Argumenttabell
	Referenser
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J
	K
	L
	M
	N
	O
	P
	R
	S
	T
	U
	V
	W
	Z
	Å
	Ä
	Ö


