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Dieter Herberg

Der lange Weg zur Stichwortliste

Aspekte der Stichwortselektion fiir ein allgemeinsprachliches
Neologismenworterbuch

0. Einleitung

Auf der 36. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache (14. - 16. Mirz
2000) habe ich mit einem lexikologisch-lexikografischen Projekt des Insti-
tuts bekannt gemacht, in dem seit 1997 Neulexeme und Neubedeutungen der
Neunzigerjahre des 20. Jahrhunderts erforscht werden, soweit sie sich im
allgemeinsprachlichen Teil des Wortschatzes der deutschen Standardsprache
etabliert haben (Herberg 2001). Das Ziel des Projektes ist die lexikografische
Beschreibung und Dokumentation von ca. 800 dieser Neologismen im Rah-
men des Internet-Worterbuchs ,,Wissen iiber Worter (WiW)“ (dazu Fraas/
HaB-Zumkehr 1998, Haf3-Zumkehr 2000).

Da der Tagungsbeitrag das Projekt ,,Neologismen der Neunzigerjahre* mog-
lichst umfassend vorzustellen versuchte — angefangen von der Projektbe-
griindung bis hin zu Problemen der Datenbankdarstellung —, konnte jedem
Einzelaspekt nur relativ wenig Raum gegeben werden. Gern nehme ich da-
her die Gelegenheit wahr, hier auf eines der damals nur knapp behandelten,
aber wesentlichen Probleme, niamlich auf das der Stichwortselektion, etwas
ausfiihrlicher zuriickzukommen.

Zunichst werden einige allgemeinere Probleme der Stichwortselektion eror-
tert (1.), es folgen Ausfilhrungen zu den malgeblichen Selektionskriterien
fir das Neologismenprojekt (2.) und schlieBlich wird das Selektionsergebnis
prasentiert (3.). Zur Illustration wird Wortmaterial mit dem Anfangsbuchsta-
ben A verwendet.
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1. Stichwortselektion als Problem

Einer der wesentlichsten Arbeitsschritte auf dem Weg vom Worterbuchplan
zum Worterbuch ist die Auswahl, die Selektion der zu bearbeitenden lexika-
lischen Einheiten, also der Stichworter. Als Voraussetzung dafiir sollten —
ausgehend vom jeweiligen Worterbuchplan und ggf. unter Beriicksichtigung
bisheriger metalexikografischer Erkenntnisse und worterbuchpraktischer Er-
gebnisse — begriindete Anhaltspunkte fiir die Stichwortauswahl gewonnen
und diese in moglichst gut handhabbare Auswahlkriterien umgesetzt werden.
Jeder, der vor einer entsprechenden Aufgabe steht, kommt nicht um die er-
niichternde Feststellung herum, dass er ungeachtet einer vielseitigen Worter-
buchforschung und einer reich bestiickten Worterbuchlandschaft weitgehend
auf sich gestellt ist. Und das nicht nur deshalb, weil das Problem, welche
Arten von lexikalischen Einheiten als Stichwortkandidaten in Frage kom-
men, ,,selbstverstindlich nicht generell [zu entscheiden ist], sondern immer
nur abzumessen im Hinblick auf den Zweck des jeweiligen Worterbuchs*
(Schaeder 1987, S. 89), sondern auch, weil die aktuelle diesbeziigliche For-
schungssituation dadurch gekennzeichnet ist, ,,da} das iiberaus groBe Inter-
esse an der Lemmaselektion in Werkstattberichten und Rezensionen in ei-
nem krassen MiBverhiltnis zur geringen Zahl der metalexikographischen
Beitriige steht, die eine Theorie der Lemmaselektion anstreben* (Bergen-
holtz/Meder 1998, S. 285).

Wenig Hilfe ist auch — was den hier interessierenden neologischen Aspekt
betrifft — vonseiten der Worterbuchpraxis zu erhoffen: Die grofien allge-
meinsprachlichen Worterbiicher halten ihre Selektionspolitik bewusst im
Dunkeln. Wie soll man beispielsweise auf rationelle Weise herausfinden,
welche neuen lexikalischen Einheiten in Duden-DUW (2001) gegeniiber der
Vorgingerauflage von 1996 aufgenommen worden sind, wenn es in der
Einleitung unter ,,Wortauswahl* dazu lediglich heif}t: ,,In den letzten Jahren
fand in vielen Bereichen des alltdglichen Lebens eine rasante Entwicklung
statt, die sich im Wandel der Sprache spiegelt. Daher wurde in dieser Neu-
bearbeitung des Deutschen Universalwéorterbuchs eine Vielzahl an Neuwor-
tern (Neologismen) aufgenommen, bei denen aufgrund der Belegstellenlage
die realistische Annahme zu rechtfertigen ist, dass es sich dabei nicht nur um
kurzlebige Momentpragungen handelt, wie es etwa bei dem Wort *Eier-
werfer der Fall war* (a.a.O., S. 13)? Die von uns bereits friiher kritisch be-
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trachtete Worterbuchpraxis, Neologismen ohne diachronische Markierung zu
lassen (vgl. z.B. Herberg 1988 und 1997), tut ein Ubriges, um die Auswahl-
prinzipien in Bezug auf diesen lexikalischen Teilbereich zu verschleiern.
Infolge der bekannten Defizite der genuinen Neologismenlexikografie fiir
das Deutsche (vgl. z.B. Herberg 2001, S. 89f.) werden neue lexikalische
Einheiten auch in verschiedenartigen Spezialworterbiichern gebucht. So
konstatiert Ludwig (2001, S. 406): ,,Neologismen findet man heute vor allem
in den sogenannten Trendworterlexika oder Trendworterbiichern. Aber
auch diese helfen bei der Suche nach stichhaltigen Selektionskriterien nicht
weiter. Stellvertretend sei aus dem Vorwort zum Trendworterlexikon von
Loskant (1998, S. 5) zitiert: ,,Alle Worter dieses Lexikons wurden seit 1997
vom Bertelsmann Lexikon Verlag aus iiberregionalen deutschen Zeitungen
und Zeitschriften zusammengetragen. Die Auswahl ist naturgemél subjektiv.
Manches, was uns aktuell schien, wird der Leser moglicherweise als iiber-
holt empfinden und dafiir andere Dinge vermissen oder Worter gar in abwei-
chenden Bedeutungen kennen.*

Angesichts dieser Befunde bleibt nur iibrig, einen projektbezogen-prag-
matischen Weg einzuschlagen, um eine kriteriengestiitzte Stichwortauswahl
sicherzustellen.

2. Selektionskriterien

Entsprechend der Einsicht, dass die Stichwortauswahl vom Zweck des je-
weiligen Worterbuchs bestimmt wird (s.o.), ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, was unter dem Wortschatzausschnitt ,,Neologismen der Neun-
zigerjahre* verstanden wird. Wir haben die folgende Bestimmung zugrunde
gelegt (s. Herberg 2001, S. 93): Unter Neologismen der Neunzigerjahre ver-
stehen wir lexikalische Einheiten bzw. Bedeutungen, die in den Neunziger-
jahren des 20. Jahrhunderts in der deutschen Allgemeinsprache aufgekom-
men sind, sich darin ausgebreitet haben, als sprachliche Norm allgemein
akzeptiert und in diesem Jahrzehnt von der Mehrheit der deutschen Sprach-
benutzer iiber eine gewisse Zeit hin als neu empfunden worden sind.
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Aus dieser Bestimmung des zu bearbeitenden Wortschatzausschnitts sind
drei wesentliche Auswahlkriterien zu entnehmen. Die zu beriicksichtigenden
lexikalischen Einheiten miissen

— dem deutschen Sprachgebrauch entsprechen (2.1),
— neu fiir die Neunzigerjahre sein (2.2) und

— der Allgemeinsprache angehéren (2.3).

Diese Kriterien, die im Folgenden genauer charakterisiert werden, wurden
angewandt auf die ca. 6000 Eintrige umfassende Gesamtwortliste, die auf-
grund der subjektiven Kompetenz der Projektmitarbeiter aus Primir- und Se-
kundirquellen zusammengestellt worden war. Durch diese strenge Selektion
wurde die Gesamtwortliste auf einen Umfang von rund 800 Eintrigen redu-
ziert, die nun die Stichwortliste bilden.

2.1  Deutscher Sprachgebrauch

Erfasst werden lexikalischen Einheiten, die in den deutschsprachigen Lin-
dern benutzt werden und in unterschiedlichen Quellen mehrfach belegt sind.
Das heifit in Bezug auf angloamerikanische lexikalische Einheiten, die nahe-
zu die Hilfte der Stichwortkandidaten stellen. dass ihr Gebrauch in deut-
schen Texten — genauer: die Ubernahme in den deutschen Sprachgebrauch
als Angloamerikanismen — eine Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung ist.
Insofern dhneln die Auswahlgesichtspunkte fiir das Neologismenwdrterbuch
z.B. denen des Anglizismen-Worterbuchs (Carstensen/Busse 1993), nur dass
es ausschlieBlich um Neologismen der Neunzigerjahre geht. Merkmal dafiir,
dass eine englische/amerikanische lexikalische Einheit im Deutschen ,,ange-
kommen* ist, also als Anglizismus/Amerikanismus bzw. Lehnwort bestimmt
werden kann, sind vor allem die Assimilation in Bezug auf die Schreibung
und auf die Flexion. Auch der Verlust des Zitatcharakters, wie er sich in der
Verwendung von Anfiihrungszeichen oder anderen Markierungen dufert, ist
ein Merkmal fiir die Aufnahme in den deutschen Sprachgebrauch.

Konkret: Hatten sich im Erfassungszeitraum z.B. fiir die lexikalische Einheit
Anchorman lediglich Belege von der Art des folgenden gefunden, so hétten
wir es im Sinne unserer Definition nicht mit einem Neologismus zu tun ge-
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habt, weil die Integration in den deutschen Sprachgebrauch nicht (vollstin-
dig) erfolgt wire:

.Wo war an diesem familidren Samstagabend Ulrich Meyer, der frische neue
anchorman der Sat.1-Nachrichten?* (Die Zeit, 23.2.1996)

Dass diese lexikalische Einheit dennoch Eingang in die Stichwortliste ge-
funden hat, ist dem Umstand zu danken, dass die weitaus meisten Belege das
Wort in der nach Schreibung (SubstantivgroBschreibung) und Flexion (deut-
sche Genitivendung -s) assimilierten Form und unmarkiert in den Text integ-
riert zeigen, z.B.

.Giinther Jauch erteilte seinem alten Weggefihrten Kogel eine Absage, als es

um den Job des Nachrichtenchefs und Anchormans ging.* (Mannheimer
Morgen, 10.1.1996)

2.2 Aufkommen in den Neunzigerjahren

Der Zeitpunkt des Aufkommens ist fiir die Definition des Neologismus als
einer relativen und historisch gebundenen Kategorie ein konstitutives Merk-
mal. Ein weiteres Hauptkriterium bezieht sich deshalb auf den Zeitpunkt des
Aufkommens der lexikalischen Einheiten, der bei dem in Rede stehenden
Projekt in den Neunzigerjahren des 20. Jahrhunderts liegen muss. Dieser Er-
fassungszeitraum wurde aus verschiedenen Griinden gewihlt (vgl. Herberg
2001, S. 93), unter anderem deshalb, weil ein Zeitraum von zehn Jahren fiir
den ersten Angang wissenschaftlicher deutscher Neologismenlexikografie
sinnvoll erscheint, da er weder zu knapp noch zu umfangreich bemessen und
damit relativ gut iiberschaubar ist.

In die bereits erwihnte Gesamtwortliste waren die lexikalischen Einheiten
zundchst auf der Basis der subjektiven Sprachkompetenz der Projektmitar-
beiter in der Annahme aufgenommen worden, dass sie dem vorgegebenen
Erfassungszeitraum zuzuordnen wiren. Es zeigte sich aber bald, dass diese
subjektiv gesteuerte Auswahl eines objektivierenden Korrektivs bedurfte,
denn hiufig erwies sich eine fiir relativ neu gehaltene lexikalische Einheit als
schon in den Achtziger-, vereinzelt sogar in den Siebzigerjahren belegt und
war also auszusondern. Diese unerlissliche Objektivierung wurde auf zwei-
erlei Weise erreicht: Zum einen wurde ein Abgleich mit einem Kanon von
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Vergleichsworterbiichern, die bis 1990 erschienen sind, vorgenommen; jede
lexikalische Einheit, die bereits in einem dieser Worterbiicher genannt war,
wurde aus der Gesamtwortliste gestrichen. Zum anderen wurde fiir jede lexi-
kalische Einheit in zeitaufwindigen Prozeduren in dem fiir diesen Zweck
zusammengestellten elektronischen Vergleichskorpus (NEOKOMP), das ge-
genwartssprachliche Texte aus der Zeit vor 1991 umfasst, die Beleglage
recherchiert. In der Regel wurden in NEOKOMP bereits mehrfach belegte
lexikalische Einheiten ausgeschieden: Auf diese Weise wurde die Gesamt-
wortliste z.B. um Eintrage wie (soziale) Abfederung, Airbag, Alki, Altkom-
munist, Ampelkoalition, andenken/angedacht, angesagt (sein), Artothek,
Arztehaus reduziert.

Allerdings wurde nicht mechanisch verfahren, wie wiederum am Beispiel
Anchorman gezeigt werden kann. Obwohl sich im Vergleichskorpus bereits
ab 1988 einige Belege finden, ist diese lexikalische Einheit erst in den Neun-
zigerjahren wirklich im deutschen Allgemeinwortschatz angekommen und
war also von uns zu beriicksichtigen. Das Gewicht der wenigen élteren Be-
lege relativiert sich insofern, als sie aus Texten stammen, die sich auf nicht-
deutsche Verhiltnisse beziehen.

2.3 Zugehorigkeit zur Allgemeinsprache

Das lexikografische Projekt ,,Neologismen der Neunzigerjahre ist als Teil-
und Pilotprojekt des lexikalisch-lexikologischen korpusbasierten Informati-
onssystems ,,Wissen iiber Worter (WiW)* der Abteilung Lexik des IDS dem
fiir diese Abteilung im Allgemeinen wie fiir WiW im Besonderen definierten
Gegenstandsbereich verpflichtet. Die Leiterin der Abteilung Lexik fasst ihn
im Bezug auf WiW folgendermafien: ,,Gegenstand dieses Informationssys-
tems ist der Wortschatz der deutschen Standardsprache der Gegenwart in
ihrer offentlichen Verwendung und mit fachlich-interdisziplinarem Hori-
zont* (HaB-Zumkehr 2000, S. 3). Mit Bezug auf die Abteilungsprojekte ge-
nerell heifit es: ,,Hinsichtlich der Varietiten werden Mundarten, Fach- und
Sondersprachen in der Regel ausgeschlossen; im Zentrum stehen die Ge-
meinsprache und die gemeinsprachlichen Bereiche vor allem der funktiona-
len und sozialen, weniger die der regionalen Varietiten* (a.a.O., S. 2).
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Bei der Anwendung des diesbeziiglichen Selektionskriteriums — Zugehorig-
keit einer lexikalischen Einheit zum Wortschatz der Allgemeinsprache —
helfen weder formale Anhaltspunkte noch Abgleichsprozeduren weiter. Die
Moglichkeiten der Objektivierung sind einschrinkt und es gibt oft betréachtli-
chen Entscheidungsspielraum, d.h., die Anwendung dieses Kriteriums ist
schwieriger als die der beiden zuvor behandelten Kriterien. Stellen wir zu-
nachst klar, was hier unter Allgemeinsprache verstanden werden soll.

Im vollen Bewusstsein dessen, welche Unklarheiten in der Terminologie fiir
die Gliederung der Gesamtsprache einer Sprachgemeinschaft bestehen, ver-
wenden wir die Bezeichnung Allgemeinsprache und verstehen darunter die
Gesamtheit jener standardsprachlichen Mittel, die dem groten Teil der An-
gehorigen einer Sprachgemeinschaft (hier der deutschen) zur Verfiigung
stehen. Die allgemeinsprachlichen lexikalischen Mittel kann man dann zu-
sammenfassend als Allgemeinwortschatz bezeichnen, der das Zentrum des
Gesamtwortschatzes bildet (vgl. auch Petermann 1982, S. 203; Heller u.a.
1988, S. 80).

Ausgeklammert bleibt neben Regionalem vor allem rein fach- und gruppen-
sprachliche Lexik. Dabei darf ,die intensive Wechselbeziehung zwischen
der Standardsprache einerseits und den Fach- und Gruppensprachen anderer-
seits jedoch keinesfalls aus dem Blickfeld geraten™ (Kinne 1996, S. 343). So
besteht fiir die Stichwortselektion die Notwendigkeit von Grenzziehungen.

Insbesondere das Problem der Auswahl von fachgebundener Lexik fiir all-
gemeinsprachliche Warterbiicher ist wiederholt diskutiert worden (vgl. z.B.
Pererva 1982, Petermann 1982, Kempcke 1989). Dabei wird zumeist dafiir
plddiert, nicht die statistische Gebrauchshaufigkeit, sondern vielmehr Ge-
sichtspunkte wie den ,allgemeinen Bekanntheitsgrad“ (Pererva 1982,
S. 169) oder die ,,Allgemeinverstindlichkeit* (Heller u.a. 1988, S. 84) einer
lexikalischen Einheit fiir die Auswahl zugrunde zu legen, die man auch als
einen hohen Grad von ,sozialer Reichweite* der betreffenden Einheit — um
einen Ausdruck von Steger (1988) zu verwenden — interpretieren kann, mit
der ihre kommunikative Relevanz fiir die Benutzer der Allgemeinsprache
einhergeht (vgl. Pererva 1982, S. 170). Daraus ergibt sich, dass in Abhin-
gigkeit vom jeweiligen Erfassungszeitraum und von der gesellschaftlichen
Gesamtsituation bestimmte Fach- und Sachbereiche dominieren konnen
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(gegenwirtig sind es z.B. der Computer-, der Medien-, der Wirtschafts-, der
Sozial- und der Sportbereich (Herberg 2001, S. 96; vgl. auch Kempcke 1989,
S. 843)). Die Frage ist aber nicht nur, welche wesentlichen Fach- und Sach-
bereiche fiir ein gegebenes Worterbuch besonders zu beachten sind, sondern
auch, welche der Schichten einer Fachsprache ggf. zu beriicksichtigen ist.
,Die reine Theoriesprache sollte sicher ebensowenig in Betracht kommen
wie die fachinterne Umgangssprache. ... Bleibt jene Schicht, die (als soge-
nannte Verteilersprache) dazu bestimmt ist, dem Laien Kenntnisse iiber
fachliche Gegenstiande bzw. Sachverhalte zu vermitteln* (Schaeder 1987,
S. 90). Man sollte folglich in die auszuwertenden Textkorpora keine reinen
Fachtexte aufnehmen, ,,sondern Texte aus jenem Ubergangsbereich, dessen
Funktion in der Vermittlung fachlicher Inhalte an ein Laienpublikum be-
steht, also vor allem Schullehrbiicher, populdrwissenschaftliche Publikatio-
nen, Zeitschriften mit einem breiten Leserkreis, Tageszeitungen und nach
Moglichkeit auch Rundfunk- und Fernsehtexte* (Petermann 1982, S. 211),
,,s0 dal — rein theoretisch — davon ausgegangen werden kann, daf3 sie [die
fachsprachlichen Worter, D. H.] dem Leser der Zeitung, Zeitschrift etc. be-
kannt sind und sogar von diesem Leser selbst verwendet werden (konnten)*
(Carstensen/Busse 1993, S. 39). Sinngemaf ist die Auswahl von allgemein-
sprachlicher Lexik aus Gruppensprachen (z.B. aus der Jugendsprache. aus
»Szenesprachen*) vorzunehmen.

Es kann festgehalten werden, dass sich in Bezug auf die Zugehorigkeit von
Neologismen zur Allgemeinsprache die Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen zentralen und peripheren lexikalischen Einheiten durch die Anwen-
dung bestimmter Zuordnungskriterien zwar mildern, nicht aber beseitigen
lassen. ,,da es hier keine festen Grenzen, sondern immer nur flieBende Uber-
géange gibt* (Heller u.a. 1988, S. 85).

Betrachten wir zur Illustration vergleichend die Selektionsergebnisse in Be-
zug auf Stichworter aus dem Sachbereich Wirtschaft in unserem Worterbuch
allgemeinsprachlicher Neologismen der Neunzigerjahre, im Trendworterle-
xikon von Loskant (1998) und im Duden-Worterbuch der New Economy
(2001) — wiederum fiir den Buchstaben A.

Den oben erlduterten relativ strengen Auswahlgrundsitzen fiir das IDS-
Projekt haben nur sechs Neulexeme — Allzeithoch, Allzeittief, Ankerwdiihrung,
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Arbeitszeitkonto, Armutsfalle, Assessmentcenter — und eine Neubedeutung —
atmen (2.B. eine atmende Fabrik) — standgehalten.

Loskant (1998) hat in sein Trendworterlexikon neun A-Stichworter aus die-
sem Bereich aufgenommen: ABM-Stiitze, abzocken, Acquisition, Airdesign,
Aldisierung, Alpha-Geek, Altersteilzeit, Arbeitszeitkonto, Assessment. Nur
zwei davon stimmen mit den von uns ausgewihlten Stichwortern iiberein:
Arbeitszeitkonto, Assessment bzw. Assessmentcenter. Andererseits kamen
die bei Loskant zusitzlich gebuchten lexikalischen Einheiten fiir unser Pro-
jekt aus unterschiedlichen Griinden nicht in Betracht: teils sind sie bereits
vor den Neunzigerjahren belegt (abzocken, Altersteilzeit), teils sind sie
(noch) nicht lexikalisiert (ABM-Stiitze, Aldisierung), teils gehoren sie als
Elemente des ,,Economy-Slang* (Riickseite von Duden-Worterbuch der New
Economy) nicht zur Allgemeinsprache (Acquisition [Neubedeutung], Airde-
sign, Alpha-Geek).

Kaum verwundern kann es, dass von den 30 A-Stichwortern des Duden-
Worterbuchs der New Economy (2001) nur ein einziges (ndmlich Assess-
mentcenter) auch in unserer Stichwortauswahl vorkommt, wirbt doch der
Verlag fiir dieses Buch wie folgt: ,,Duden und Trendbiiro blicken auf den
sich neu entwickelnden Economy-Slang. Ein Nachschlagewerk fiir alle, die
sich im Zuge des Borsenbooms und der Entwicklung der New Economy
starker fiir Wirtschaftsfragen interessieren* (Riickseite). Lediglich zur Illust-
ration des Kontrastes zwischen diesem Slang und allgemeinsprachlicher
Lexik seien die A-Stichworter dieses Spezial-Trendworterbuchs ohne weite-
re Kommentierung aufgelistet: Account, Acquisition and Development, Ad-
click, Ad-hoc-Mitteilung, Adimpression, Adserving, Adtargeting, Advertori-
al, Adview, Affiliate Program, Affluenzia, After-Work-Clubbing, Agent, Ak-
quise, fundamentale Aktienanalyse, technische Aktienanalyse, Aktienoption,
Ambient Advertising, Ambiguitdtstoleranz, Analyst, Angel-Funding, Aqua-
pharmazie, Aromascanner, Ask-Price, Assessmentcenter, Attachment, Aucti-
on-Economy, Autopoiese, Avater, Awareness.
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2.4  Neubedeutung vs. Neugebrauch

Zu den Neologismen gehdren nach unserem Begriffsverstandnis (vgl. Her-
berg 2001, S. 92f. und oben) sowohl Neulexeme als auch Neubedeutungen
(zur Terminologie s. Kinne 1996, S. 342ff.). Um eine Neubedeutung handelt
es sich, wenn bei einer im Deutschen etablierten mono- oder polysemen
lexikalischen Einheit zu deren vorhandenem Semen bzw. zu deren vorhan-
denen Sememen im betreffenden Erfassungszeitraum — hier also in den
Neunzigerjahren — ein neues Semem hinzukommt. Es gehort zum Wesen
von Neubedeutungen, dass der Prozess ihrer Herausbildung ,,in der Regel
wesentlich langwieriger, diffiziler und somit oft auch schwerer erkennbar
[ist] im Vergleich zum Entstehungs- und Durchsetzungsprozef3 von Neule-
xemen® (Kinne a.a.0., S.345). Fiir die Stichwortselektion macht sich in
Bezug auf den Neologismentyp Neubedeutung ein zu den drei fiir Neulexe-
me wie — sinngemil — fiir Neubedeutungen geltenden Selektionskriterien
(2.1, 2.2, 2.3) hinzutretendes spezifisches Aufnahmekriterium erforderlich:
Es ist zu entscheiden, ob es sich im gegebenen Fall um ein neues Semem,
d.h. um ein Resultat von ,,Bedeutungsbildung® — um einen Ausdruck von
Munske (1990, S. 391) zu verwenden — handelt oder ob ,nur* eine neue
Gebrauchweise eines Altlexems in dem Sinne vorliegt, dass zu dessen ,,vor-
handenen Sememen, Verwendungsweisen, Bezugs- und Gebrauchsbereichen
lediglich neue Varianten und Nuancierungen hinzukommen, die als solche
aber kein eigenstdndiges neues Semem konstituieren* (Kinne a.a.O., S. 345).
Diese jedem Lexikografen fiir die Strukturierung seiner Wortartikel gelaufi-
ge Entscheidungsfrage ist hier in Bezug auf die Neunzigerjahre zu beant-
worten und fiihrt nur im Falle der Bewertung als neues Semem zur Aufnah-
me in die Stichwortliste als Neubedeutung, z.B. abhdngen ‘sich, oft zusam-
men mit anderen, passiv entspannen und so die Zeit verbringen’. Diese Ent-
scheidung ist fiir jeden einzelnen Fall zu treffen, was oft nicht leicht ist. Ge-
stiitzt wird die Annahme des Sememstatus haufig durch bestimmte ,,neue®
Eigenschaften z.B. in Bezug auf spezifische semantische Merkmale, bevor-
zugte Kollokationspartner, Anderungen von Rektion bzw. Valenz, abwei-
chende Stillage u.A. Als Beispiel mag abziehen dienen. In Duden-DUW
(2001) hat dieses Lexem 18 Bedeutungen, von denen manche noch unterteilt
sind. Noch nicht gebucht sind zwei Sememe, die in den Neunzigerjahren
aufgekommen sind und die sich sowohl voneinander als auch von den u-



247

suellen Sememen durch jeweils mehrere der genannten Eigenschaften abhe-
ben. Es handelt sich um die jugendsprachlichen Neubedeutungen

abziehen: ‘jemandem etwas, besonders teure Markenbekleidung, ge-
waltsam vom Korper reien und rauben’
(Phrasenmuster: jemand zieht jemandem etwas ab)

abziehen: ‘jemanden rduberisch erpressen’
(Phrasenmuster: jemand zieht jemanden ab).

3. Selektionsergebnis

Die Stichwortliste enthilt als Ergebnis der beschriebenen Selektionsschritte
und -prozeduren nur noch solche Eintrige fiir selbststindige Wortartikel, bei
denen es sich nach Einschitzung der Projektgruppe um Neologismen im
deutschen Allgemeinwortschatz der Neunzigerjahre handelt. (Die innerhalb
der Wortartikel einzelner Stichwérter bei der Darstellung von deren Wort-
bildungsproduktivitit hinzukommenden lexikalischen Einheiten wie z.B.
Nachrichtenanchorman, ARD-Anchorman, RTL-aktuell-Anchorman, Tages-
themen-Anchorman beim Stichwort Anchorman sind hier nicht einbezogen.)

Fiir den Buchstaben A ergibt sich die folgende Auswahl in alphabetischer
Anordnung, wobei NB fiir Neubedeutung steht:

— abgezockt (NB)

— abhdngen (NB)

— Abschiibling

— abspacen

— abziehen (NB)

— Adresse (NB)

— Alarmismus

— alarmistisch

— Alles-inklusive-Reise
= all inclusive

— Allinclusive

— All-inclusive-Reise
—~ Allzeithoch

— Allzeittief
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