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Abstract: This paper attempts a critique of the notion of ‘dialogue’ in dialogue
theory as espoused by Linell, Markova, and others building on Bakhtin’s writings.
According to them, human communication, culture, language, and even cognition
are dialogical in nature. This implies that these domains work by principles of
other-orientation and interaction.

In our paper, we reject accepting other-orientation as an a priori condition of
every semiotic action. Instead, we claim that in order to be an empirically useful
concept for the social sciences, it must be shown if and how observable action is
other-oriented. This leads us to the following questions: how can we methodically
account for other-orientation of semiotic action? Does other-orientation always
imply interaction? Is every human expression oriented towards others? How does
the other, as s/he is represented in semiotic action, relate to the properties which
the other can be seen to exhibit as indexed by their observable behavior?

We study these questions by asking how the orientation towards others beco-
mes evident in different forms of communication. For this concern, we introduce
‘recipient design’, ‘positioning’ and ‘intersubjectivity’ as concepts which allow us to
inquire how semiotic action both takes the other into account and, reflexively,
shapes him/her as an addressee having certain properties. We then specifically
focus on actions and situations in which other-orientation is particularly problema-
tic, such as interactions with children, animals, machines, or communication with
unknown recipients via mass media.

These borderline cases are scrutinized in order to delineate both limits and
constitutive properties of other-orientation. We show that there are varieties of
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meaningful actions which do not exhibit an orientation towards the other, which do
not rest on (the possibility of) interaction with the other or which even disregard
what their producer can be taken to know about the other. Available knowledge
about the other may be ignored in order to reach interactional goals, e.g. in
strategical interactions or for concerns of socialization. If semiotic action is other-
orientated, its design depends on how the other is available to and matters for their
producer. Other-orientation may build on shared biographical experiences with the
other, knowledge about the other as an individual and close attention to their
situated conduct. However, other-orientation may also rest on (stereo-)typification
with respect to institutional roles or group membership. In any case, others as they
are represented in semiotic action can never be just others-as-such, but only others-
as-perceived-by-the-actor.

We conclude that the strong emphasis which dialogue theories put on other-
orientation obscures that other-orientation is neither universal in semiotic action,
that it must be distinguished from an interactive relationship, and that the ways
in which the other figures in semiotic actions is not homogeneous in any of its
most general properties. Instead, there is a huge variation in the ways in which
the other can be taken into account. Therefore close scrutiny of how the other
precisely figures in a certain kind of semiotic action is needed in order to lend the
concept of ‘other-orientation’ empirical substance and a definite sense.
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1 Partnerorientierung als zentrale Komponente
von Dialog und Dialogizitat

An Bachtins (2005; Holquist 1990; Linell 2003, 2010) Dialogizitatskonzept orientierte
Dialogtheorien trennen zwischen Dialog als Kommunikationsform und Dialogizitit/
Dialogismus als erkenntnistheoretischem Prinzip, Denken, Sprache und Interaktion
zu konzeptualisieren (Markova 1990a; Markova/Foppa 1990, 1991; Markova/Grau-
mann/Foppa 1995; Linell 1998, 2009). Wahrend ,,Dialog® prototypisch symbolisch
vermittelte, spontane Face-to-face-Interaktion zwischen zwei Personen meint (Fritz/
Hundsnurscher 1994; Linell 1998; Schroder/Steger 1981), verbinden sich mit ,,Dia-
logizitat” abstraktere Dialogprinzipien wie Sequenzialitit, Reflexivitdt, Wechselsei-
tigkeit etc. (Linell 1998: 85ff.).

Fiir alle Dialog(izit#dts)konzepte ist das Vorhandensein von mindestens zwei, in
irgendeiner Art aneinander orientierten Sinnproduzenten die Grundvoraussetzung,
um von Dialog(izit#t) zu sprechen. Ein Anderer, ein Gegeniiber oder ein Partner, auf
den man sich in seinem eigenen Verhalten bezieht, ist damit konstitutiv fiir jedes
Kommunizieren (oder gar auch Denken): ,there is no word directed to no one*
(Holquist 1990: 27). Im Unterschied zu einer monologischen Perspektive auf Sprache
und Handeln (vgl. Linell/Markova 1993) betont die dialogische Sicht Prozesse der
Herstellung von Gemeinsamkeiten, Wechselseitigkeit, Perspektiveniibernahme, In-
tersubjektivitat und Aushandlung (vgl. Graumann 1995; Markova 1990b: Markova/
Graumann/Foppa 1995; Wertsch 1990) und stellt die Orientierung an Dialogpartnern
in den Fokus ,We must take our point of departure in interaction, sequences,
activities and larger units, and in terms of other-oriented (dialogical) inter-acts
rather than monological speech acts“ (Linell 2009: 280, Herv. AD/AS).

Hinsichtlich der Frage nach dem Bereich des Dialogischen, fiihrt diese Sicht zu
einer enormen Bandbreite von Phinomenen, die weit iiber den Prototyp hinaus-
gehen:

Dialogism uses talk-in-interaction (dialogue in a concrete sense [...]) as a model and metaphor
for human communication and cognition. However, with suitable accommodations of the
dialogue metaphor, dialogical analysis can be applied also to written texts (their production
as well as consumption), Internet-and-computer-mediated communication, use of artefacts
(e.g. in work activities, learning situations) by both individuals and in teams, distributed
cognition, individual cognition (‘solitary thinking’), as well as to public discourse in society
and culture on a particular issue/domain over long periods (from, say, a few days to several
centuries). Dialogism is an epistemological framework for sociocultural (human) phenomena:
semiosis, cognition, communication, discourse, consciousness... (Linell 2003: 4).
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Eine solche Ausweitung des Dialogkonzepts auf schriftliche Texte, Diskurspha-
nomene, Medienrezeption, Umgang mit Artefakten, Denken bis hin zu Konditio-
nierungsphinomenen (Linell 2010) ldsst schwer erkennen, wo die Grenzen von
Dialog(izitit) liegen sollen und welche menschlichen Verhaltensformen eigent-
lich noch als nicht-dialogisch zu begreifen seien.! Das ist insbesondere proble-
matisch, weil Spezifika von (Face-to-face-)Interaktionen wie die M6glichkeit von
Wahrnehmungswahrnehmungen (Hausendorf 2003) und Sequenzialitit als
Grundprinzip der Herstellung von Intersubjektivitdt (Schegloff 1997; Depper-
mann 2008) auf als ,Dialog” bezeichnete Kommunikations- und Reflexions-
situationen {ibertragen werden, die phdnomenal gar keine Interaktionen sind.
Ein ,,Dialog®” im Sinne von Dialogtheoretikern wie Bachtin, Holquist oder Linell
besteht namlich bereits dann, wenn sich ein Handelnder oder Denkender an
einem Anderen in seiner (beobachtbaren oder blof3 mentalen) Aktivitit orien-
tiert; ein Dialog erfordert daher weder, dass der Andere faktisch auf diese
Aktivitdt reagiert, noch, dass Ersterer die Reaktion des Anderen auf ihn wahr-
nehmen kann. Um von ,,Interaktion® sprechen zu kénnen, muss dagegen zusatz-
lich zur Orientierung am Anderen Wechselseitigkeit hinzukommen: Der Andere
muss nicht nur reagieren, sondern diese Reaktion muss auch fiir den ersten
wahrnehmbar sein und er muss die Moglichkeit haben, auf die Reaktion des
Anderen seinerseits reagieren zu konnen.

Obwohl ,,Dialog® eine viel grof3ere Spannbreite an Kommunikationssituatio-
nen und auch einige nicht-kommunikative Ereignisse umfassen soll, werden
prototypische Bestimmungen von ,,Dialogen® und ,,Dialogizitidt” an Face-to-face-
Interaktionen gewonnen. Dabei wird vernachlassigt, wie das Nichtvorhandensein
der Wechselseitigkeit des Aufeinander-Reagierens und der Moglichkeit die Reak-
tionen auf das eigene Handeln wahrzunehmen zu vollig anderen Bedingungen
fiir die Moglichkeit des Partnerbezugs fiihren.

Partnerorientierung im Dialog (ob interaktiv oder nicht), bestehen bereits im
Vorfeld und sind im Sinne von Erwartungen und Erwartungserwartungen reflexiv:

We scarcely begin a dialogue without any assumptions about our chosen partner’s personality
and his or her social background. We normally expect, whether by intuition or by inference,
that our partner make similar assumptions about us and our knowledge of the subject topic
presumably to be talked about. Hence both parties have not only ‘partner hypotheses’ (...), but
also expectations, however vague, of how the other partner will respond or otherwise
conttibute to the developing dialogue (Graumann 1995: 19).

1 Vgl. Holquist (1990: 29f.): ,,(...) we cannot choose not to be in dialogue, not only with other
human beings, but also with the natural and cultural configurations we lump together as “the
world”.“
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Die Orientierung am Partner beinhaltet immer auch das Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher individueller Perspektiven: , The dialogical interplay involves taking
the perspective of the other (Mead, Vygotsky), but also interpreting (the other) by
responding (or preparing a response) on one’s own terms: imposing one’s own
meaning (...)* (Linell 2003: 7; s. a. Markova 1990b). Die sich im wechselseitigen
Sich-Aufeinander-Beziehens manifestierenden Asymmetrien und Perspektivendi-
vergenzen (Markova/Foppa 1991) deuten aber darauf hin, dass Partnerorientierung
in konkreten Dialogen mehr oder weniger ausgeprdgt sein kann. In unserem Beitrag
mdchten wir die Grundthese der Dialogtheorie, dass jeder menschliche Ausdruck,
der zeichenhafte Qualitdt aufweist, partnerorientiert sei, einer kritischen Priifung
unterziehen. Dazu gehen wir folgenden Fragen nach:

1. Wie zeigt sich Orientierung am Andern im (interaktiven und nicht-interaktiven)
Handeln?

2. (Wie) Ist sie methodisch auszuweisen?

3. Als wer oder was wird der andere im Handeln (erkennbar) konzeptualisiert?
Welche Riickschliisse lassen sich aus dem Handeln iiber die Konzeptualisie-
rung des anderen ziehen?

4, Inwieweit beruht die Orientierung am Andern auf dem faktischen Handeln
(,Sein“) des Anderen?

Ausgangspunkt fiir die Beantwortung dieser Fragen ist eine Reflexion darauf, was
mit ,Partnerorientierung* konzeptuell und Konstitutionstheoretisch gemeint sein
kann (2). Anschlielend gehen wir der Frage nach der Reichweite von Partner-
orientierung im Handeln anhand von Randfillen des Kommunizierens nach (3).
Wir behandeln Félle, in denen die prototypische Dialogsituation von wechselseitig
aufeinander bezogenen, fiireinander in ihrem Ausdruckshandeln vollstindig ver-
fiigharen, kommunikativ gleichermaflen kompetenten Subjekten nicht vorliegt.
Unser Fazit (4) fasst zusammen, dass semiotisches Handeln zwar fast immer auf
einen irgendwie bestimmten Anderen bezogen ist; Spezifitdt und Sensitivitidt des
Partnerbezugs gegeniiber dem faktischen ,,Sein“ und Handeln des Partners ist
aber sehr unterschiedlich ausgeprdgt und der Bezug auf den Anderen ist oft
hochgradig imagindr. Partnerorientierung ist daher kein homogenes Grundmerk-
mal jeglicher Kommunikation. Partnerorientierung ist vielmehr ein vielfiltig facet-
tiertes und daher sehr unterschiedlich zu verstehendes Konstrukt, mit der ent-
sprechenden Gefahr der unzutreffenden Ubertragung der Verhiltnisse in einer
Dialogsituation auf eine kommunikationstypologisch anders profilierte.
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2 Zur Konzeptualisierung von ,Partnerorientierung*

Um die These, dass Handeln (immer) an einem Partner orientiert sei, empirisch
priifen zu konnen, ist es erforderlich ,Partnerorientierung’ als Phanomen zu
konstituieren, das sich in erkennbaren Designcharakteristika des Handelns
manifestiert. Dies fiihrt uns zu den Konzepten ,Intersubjektivitat’, ,recipient
design‘ und ,Positionierung’ und den Fragen, wie sie entstehen, sich im Handeln
manifestieren und als wer oder was der Partner im Handeln konzeptualisiert
wird bzw. werden kann. Dabei beschridnken sich die Betrachtungen auf ereig-
nishafte bzw. handlungsbezogene Phinomene, die fliichtig sind und innerhalb
dialogischen Austauschs hervorgebracht werden. Unbeachtet bleiben so kultu-
rellen Artefakten inhédrente Partnerorientierungen (etwa Kleidungsstil als Kom-
munikationsform, Hebdige 1998).

2.1 Intersubjektivitdt und recipient design

Seit Husserl (1929) hat die Sozialphinomenologie die Idealisierung der Intersub-
jektivitdt als Grundlage fiir Wahrmehmen und Handeln und inshesondere fiir
kommunikatives Handeln herausgestellt, Schiitz (1974) spricht von einer ,,General-
thesis des alter ego®, die die Voraussetzung fiir jedes sinnhafte Handeln sei, da
dieses ndmlich voraussetzt, sich an ein Gegeniiber zu richten, welches grundsétz-
lich in der Lage ist, die vom Subjekt gesetzten Zeichen in der von ihm gemeinten
Weise zu verstehen. Die Generalthesis beinhaltet die Idealisierung der ,,Rezipro-
zitdt der Perspektiven®, im Einzelnen: der Austauschbarkeit der Standpunkte und
der Kongruenz der Relevanzsysteme (Schiitz/Luckmann 1979/84). Angesprochen
sind damit fiir praktische Zwecke hinreichende Fahigkeiten der Aufmerksamkeit,
Wahrnehmung, Perspektiviibernahme, Intentionalitdtszuschreibung sowie hinrei-
chend geteilte Typisierungen, Zeichenverwendungskonventionen und Erfahrungs-
vorrdte. Intersubjektivitdt in diesem Sinne ist Bedingung der Moglichkeit von
Kommunikation und impliziert einen als intentionales Subjekt apperzipierten
Partner. Dieser Partner ist jedoch nur ein Species-allgemeiner Partner: Er ist nur
durch die basalen Anforderungen definiert, die an einen Kommunikationspartner
als solchen zu stellen sind und in jeglichem kommunikativen Akt, der an irgend-
jemanden gerichtet ist, prasupponiert werden. Als solcher ist er jedoch egozen-
trisch, da durch Analogie zur eigenen Subjektivitidt konstituiert (vgl. Husserl 1929),
und gerade nicht konkret und spezifisch.

Spezifische Partnerorientierung konstituiert sich nicht schon im Akt des Kom-
munizierens als solchem, sondern erst in erkennbar auf einen spezifischen Partner
hin ausgerichteten Handlungen. Diese werden mit dem konversationsanalytischen
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Konzept recipient design gefasst: ,,By ‘recipient design’ we refer to a multitude of
respects in which the talk by a party in a conversation is constructed or designed in
ways which display an orientation and sensitivity to the particular other(s) who are
co-participants.” (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 727, Hervorhebung von AD/AS).
Recipient design besteht also in einer Partikularisierung der Idealisierung von
Intersubjektivitit (vgl. Deppermann 2015): Es geht iiber die Species-allgemeine,
egozentrische Idealisierung von Intersubjektivitiat hinaus und nutzt partnerspezi-
fische Annahmen fiir die Gestaltung von Handlungen.

2.2 Quellen des recipient design

Recipient design bezeichnet beobachtbare Designmerkmale des kommunikativen
Handelns. Diese beruhen auf einem kognitiven Partnermodell (Fischer i. Dr.), das
seinerseits nicht beobachtbar ist, jedoch mehr oder weniger deutlich mit dem
Handeln indiziert wird (s. u.). Das Partnermodell und damit das recipient design
konnen sich grundsitzlich auf vier Quellen (die vielfdltig untereinander verbun-
den sein konnen) stiitzen:

a) Kategoriales Partnermodell: Annahmen {iber die Mitgliedschaft des Part-
ners in sozialen Kategorien und {iber mit den Kategorien typisch assoziierte
Eigenschaften, zu erwartende Handlungen, Kenntnisse usw. im Sinne der mem-
bership categorization (Sacks 1972; Jayyusi 1984), die bis zur Stereotypisierung
und Vorurteilsbildung reichen kénnen (van Dijk 2014). Eine besonders wichtige
Rolle spielen Annahmen {iber den aufgrund geteilter Kategorienmitgliedschaft
bestehenden common ground (Clark 1996; Isaacs/Clark 1987).

b) Durch Dritte informiertes Partnermodell: Hier handelt es sich um aus
dritter Hand gewonnene Annahmen {iber den speziellen Partner (Erzihlungen,
Klatsch, Medienberichte).

¢) Bezichungshiographisch fundiertes Partnermodell: Auf den in der gemein-
samen Interaktionsgeschichte, der geteilten Dauer der Wir-Beziechung (Schiitz
1974), gemachten Erfahrungen, beruht ein (im Gegensatz zu a) individualspezi-
fisches Partnermodell, das im Unterschied zu b) durch direkte Erfahrung gewon-
nen wurde. Solche Erfahrungen kénnen kategoriale (Stereo-)Typisierungen revi-
dieren lassen und zur Bildung neuer Typen fiihren.

d) Lokale interaktive Aktualisierung des Partnermodells: Recipient design
stiltzt sich ganz wesentlich auf den Verlauf der gegenwirtigen Interaktion (Dep-
permann/Blithdorn 2013; Fischer i. Dr.). Partnermodell und Recipient design wer-
den kontinuierlich adaptiert aufgrund der kontinuierlichen Akkumulation und
Verhandlung von common ground (Clark/Wilkes-Gibbs 1986; Clark/Schaefer 1989)
und der Aufzeigehandlungen des Partners und der {iber hin damit gewonnenen
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Informationen (Maynard 1989). Insbesondere das unmittelbar vorangehende Part-
nerhandeln (Deppermann/Schmitt 2009) und simultan mit der eigenen Handlungs-
produktion stattfindende Partnerreaktionen sind dabei von zentraler Bedeutung
(Goodwin 1981: ch. 4-5), da das Partnermodell zwar unterschiedlichste Einschét-
zungen des Partners, Annahmen iiber geteiltes Wissen usw. beinhalten mag, fiir
das recipient design einer Handlung aber nur die lokal in Bezug auf die konkrete
Handlung und das aktuelle Gesprachsthema beim Partner gegenwdrtig relevanten
Wissenshestidnde, Erwartungen, Emotionen usw. mafigeblich sind.
Interaktionshandeln und recipient design stehen also in einem prozessvermit-
telten, wechselseitigen Bedingungs- und Entwicklungsverhiltnis: Interaktionshan-
deln beruht auf Partnermodellen, die das recipient design von Handlungen infor-
mieren; Partnermodelle und damit zukiinftiges recipient design werden ihrerseits
anhand der Erfahrungen, die in der gemeinsamen Interaktion gewonnen wurden,
adaptiert. In welchem Maf3e allerdings Sprecher spezifische Partnermodelle fiir ihr
kommunikatives Handeln benutzen, ist umstritten. So meint Keysar (2007, 2008),
dass Sprecher grundsatzlich egozentrisch agieren: Sie unterschitzen die Ambigui-
tit ihrer AuBBerungen fiir Rezipienten, {iberschitzen ihren kommunikativen Erfolg
und benutzen Partner-spezifisches Wissen nur, wenn Interaktionsprobleme ent-
stehen (zur Kritik an dieser Sicht s. Schober/Brennan 2003; Brennan et al. 2010).

2.3 Manifestationen von recipient design

Wohl fast jedes sprachlich-kommunikative Mittel kann in der passenden Situa-
tion geeignet sein, eine Handlung an den spezifischen Rezipienten anzupassen.
Wie dies geschieht, wurde jedoch bisher nur vereinzelt untersucht, v. a. in Bezug
auf Personenreferenzen (Sacks/Schegloff 1979; Schegloff 1996), Ortsreferenzen
(Schegloff 1972; Isaacs/Clark 1987), Gegenstandsreferenzen (Clark/Marshall
1981; Clark/Wilkes-Gibbs 1986; Brennan/Clark 1996), Negationen (Deppermann/
Blithdorn 2013), die Verwendung von Registern (Fischer i. Dr.) und Akkomoda-
tionsphanomenen (Giles/Coupland 1991).

Recipient design bedeutet in der Regel keine ,,Abbildung” oder Explikation
des Partnermodells. Das recipient design einer Handlung steht in einem indexi-
kalischen Verhdltnis zum Partnermodell. Nur selten werden Teile des Part-
nermodells explizit gemacht. Aus dem recipient design ist das Partnermodell,
welches ersteres motiviert, oft nicht mit Gewissheit zu rekonstruieren. Das
Verhdltnis zwischen recipient design und Partnermodell kann iiberaus komplex
oder ambig sein. Dies zeigt das folgende Beispiel aus einem Therapiegesprich:
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#1 Psychoanalyse angepiekt 31:50-32:15

786 TP: .hwie is das denn hIEr mit UNS beiden; (-)

787 ichmein hier stehen sie ja doch AUch eher WEHR1os da;
788 (2.1}

789 geFUHLvoll-

790 {8.2)

791 KL: {({seufzt))

752 also auf jEden fall- .h (.)

793 hab ich KEIne angst vor ihnen- ({(lacht))=

794 TP: =mh; (-)

Mit der Negation (,,also auf jEden fall- .h (.) hab ich KEIne angst vor ihnen-*) zeigt
die Patientin an, dass die Therapeutin nicht annehmen soll, die Patientin habe
Angst vor ihr, Es ist jedoch nicht klar, ob die Patientin davon ausgeht, dass die
Annahme, sie kdnne Angst vor der Therapeutin haben, die vorangegangene Frage
der Therapeutin (786-789) motiviert habe oder ob sie vielmehr zu vermeiden sucht,
dass ihre eigene, dem wiedergegebenen Ausschnitt folgende Antwort so verstan-
den werden kann, dass sie Angst vor der Therapeutin habe (s. dazu Deppermann/
Blithdorn 2013: Abschn. 5.4). Noch unklarer ist, wie diese Annahmen in weiterrei-
chenden Aspekten des Partnermodells, das die Patientin von der Therapeutin hat,
verankert sind, z. B. ob sie annimmt, dass die Therapeutin sie fiir habituell 4ngst-
lich halte, dass die Therapeutin meine, die Patientin konne die Therapeutin fiir zu
hart oder unbarmherzig halten, dass die Therapeutin ihr Vertrauen ausnutzen
konne, etc. Diese und viele andere Annahmen konnen (als Aspekte des lokal
relevanten Partnermodells) das recipient design der Auflerung motivieren; es ist
jedoch an der AuBerung selbst nicht festzustellen und bleibt auch im weiteren
Interaktionskontext hochst spekulativ, ob diese moglichen Annahmen a) generell
Teil des Partnermodells, das die Therapeutin von der Patientin hat, sind und b), ob
sie diese spezielle Negation motiviert haben.

Eine weitere Komplexierung des Verhiltnisses zwischen recipient design und
Partnermodell ergibt sich daraus, dass das recipient design einer Handlung nicht nur
retrospektiv aus bestehenden Annahmen iiber den Partner motiviert ist, sondern
performativ und konstruktiv als Fremdpositionierung des Partners fungiert (vgl.
Deppermann 2015a,b). In strategischen oder pidagogischen Kontexten werden
Partner kontrafaktisch oft so behandelt, als hitten sie gewisse Eigenschaften,
Kenntnisse oder Interessen, von denen der Sprecher weif bzw. mit einiger Sicher-
heit annehmen kann, dass der Partner iiber diese nicht verfiigt — oder umgekehrt. Es
geht dann nicht darum, das recipient design des Turns moglichst genau auf den
faktischen Partner abzustimmen, sondern diesen in einer bestimmten Weise zu
positionieren (z. B. als kompetent oder inkompetent), um damit bestimmte Zwecke
zu erreichen (z. B. legitim einen Auftrag zuweisen oder von einer Aufgabe entbin-



378

den, jemanden demiitigen, provozieren, wegloben etc.). Haufig dient solche kontra-
faktische Fremdpositionierung dazu, Reaktionen hervorzurufen, mit denen weitere
Positionierungen begriindet werden kénnen (z. B. in Priifungen: Fragen stellen, die
qua turn-design die Kompetenz des Studenten prasupponieren, die der Student aber
voraussichtlich nicht beantworten kann, um mit der unzureichenden Antwort eine
schlechte Note zu rechtfertigen). Recipient design hat also eine januskdpfige Quali-
tdt; Es nutzt (oft, mehr oder minder) den retrospektiven Bezug auf die beziehungs-
geschichtliche Vergangenheit und bestehende Annahmen iiber den Partner und
konstituiert zugleich als Positionierungshandlung eine aktuelle interaktive Wirk-
lichkeit, die prospektiv folgenreich ist — und den Partner erst (interaktiv beobacht-
bar und entsprechend kategorisiert) zu etwas machen kann, was er zuvor noch nicht
(fiir ihn selbst, fiir andere) war.

2.4 Der Partner zwischen Individualitdt und Typikalitat

Die Orientierung am Dialogpartner kann mehr oder weniger individuell oder typen-

haft ausfallen. Drei Faktoren sind dafiir relevant:

i.  Die perzeptive ,Gegebenheit’ des Partners,

ii. die Auffassungsperspektive, mit der dem Partner (unabhingig von seiner
perzeptiven Zugénglichkeit) begegnet wird,

iii. der Interaktionstyp.

i) Die perzeptive Gegebenheit des Partners hingt an situativ-medialen Umstdnden
von Kommunikation (Goffman 1971b; Meyrowitz 1990a). Wihrend Face-to-face-
Kontakte sich durch uneingeschrinkte korperliche Symptomfiille (Schiitz 1974;
Berger/Luckmann 1969) auszeichnen, bedeutet mediale Vermittlung eine Ein-
schriankung des Zugangs zum Anderen (Meyrowitz 1986, 1990b). Das hat Auswir-
kungen auf die prinzipielle Moglichkeit einer Partnerorientierung: Je unmittelbarer
der Andere erlebt werden kann, desto individueller kann eine Partnerorientierung
ausfallen und desto mehr besteht die Moglichkeit (stereotype) Erwartungen ,empi-
risch® zu korrigieren. Je mittelbarer dagegen das Erleben vom Anderen, desto mehr
ist man auf imagindre Konstruktionen eines Gegeniibers angewiesen, um man-
gelnde Erlebnisndhe auszugleichen (Schiitz 1974).

ii) Die Auffassungsperspektive, mit der ich anderen begegne, bedingt die
Typenhaftigkeit von Partnerorientierung: Wahrend innerhalb privater und in-
formeller Kontakte Partner eher als personale Typen aufgefasst werden, tendie-
ren formellere Kontakte dazu, Partnern in Form rollengebundener Funktiondrs-
typen zu begegnen (Schiitz/Luckmann 1979: 90ff.). Situative Gegebenheit und
Auffassungsperspektive bestimmen auch, wie konkret das Wissen um Dialog-
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partner sein kann (Erlebnistiefe). Von meinem Freund, den ich unzdhlige Male
als konkretes, koprdsentes Gegeniiber erlebt habe, habe ich ein ungleich
differenzierteres und spezifischeres ,Bild‘ als von bloflen Zeitgenossen, die ich
vom ,Horen-Sagen‘ zwar kenne, aber nie unmittelbar erlebt habe oder vom
Schaffner im Zug, den ich zwar jeden Tag sehe, jedoch auf eine Funktionsrolle
reduziere. Hier setzen die sozialphdnomenologischen Vorstellung der sozialen
Schichtung der Lebenswelt (s. Schiitz 1974: 198ff.; Schiitz/Luckmann 1979: 87ff.)
zwischen Mitmensch/Umwelt und Zeitgenosse/Mitwelt (Schiitz 1974: 227ff.) an.

iil) Eng verbunden mit der subjektiven Auffassungsperspektive ist der Grad, in
dem Kommunikationssituationen individuenbezogen gestaltbar sind. Moglichkeit,
Notwendigkeit und Angemessenheit, die Interaktionsbeteiligung auf den individu-
ellen Adressaten zuzuschneiden, variieren in Abhéngigkeit vom Interaktionstyp. In
institutionellen Interaktionen sind Handeln und Partnerbezug auf institutionelle
Rollen zugeschnitten (Heritage/Clayman 2010; Sarangi 2015). Individuenspezi-
fische Modulationen sind oft nur in geringem Mafle bzw. nur in Bezug auf die fiir
die Zwecke des institutionellen Handelns relevanten Dimensionen zugelassen.
Wihrend fiir manche Interaktionstypen der Bezug auf die Individualitit des Part-
ners konstitutiv ist (z. B. Psychotherapiegespriche), ist sie in anderen nur inner-
halb enger Grenzen thematischer, handlungs- und rollenstruktureller Vorgaben
(vgl. Bendel 2007 zur Partnerspezifik im Telefonbanking) mdglich und angemessen
und in rituellen (Trauformel und Antwort, ehrenwortliche Erkldrung, Vaterunser,
vgl. Du Bois 1986) und standardisierten Kommunikationsformen (Bescheid wegen
Verkehrsordnungswidrigkeit, Bestellbestitigung; s.a. Habscheid 2011), die aus-
drucksseitig praformiert sind, gdnzlich unmdglich und oft sogar schadlich fiir den
Vollzug der Handlung. Die Behandlung des Anderen als Fall einer sozialen Kate-
gorie und nicht als Individuum kann — entgegen verbreiteter kommunikations-
ethischer Vorstellungen (vgl. Buber 2008[1923]) - fiir den Betroffenen durchaus
entlastend sein (s. Schmitt/Kngbl 2014 zur Disziplinierung von Zuspidtkommern im
Unterricht). Handlungs- und Interaktionstypen unterscheiden sich also in Moglich-
keit, Notwendigkeit und Angemessenheit, an individuelle Partner adaptiert zu
werden oder aber sich stattdessen an schematische, gewissermafien in den Inter-
aktions- bzw. Handlungstyp eingebaute Partner mit einer kategorialen, dem Spre-
cher gegeniiber komplementiren Identitit zu wenden,

2.5 Der Partner als subjektiv vermeinter Adressat vs. faktischer
Rezipient

Schon der Begriff des ,Partnermodells’ und umso mehr die Beobachtung, dass
recipient design ebenso konstruktiv wie vorangehende Erfahrungen und Annahmen
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abbildend ist, weisen darauf hin, dass der Begriff recipient design streng genommen
unangemessen ist. Denn der Sprecher kann sich immer nur am Adressaten, wie er
ihn vermeint, orientieren, nicht aber am faktischen Rezipienten (Deppermann/
Blithdorn 2013). Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Der intendierte Adressat kann ein
anderer sein als der faktische Rezipient — wie im Falle von zufilligen Mithorern
(overhearers) oder gar Lauschern (eavesdroppers, vgl. Goffman 1981c), die dann fiir
sie nicht bestimmte Informationen oder uninintendierte Interpretationen aus den
Handlungen entnehmen kénnen.? Zum anderen beruht das Partnermodell und
damit der im recipient design inkarnierte Partner immer auf der subjektiven Per-
spektive, den Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erinnerungen usw. des Handelnden
und nicht direkt auf den faktischen Partnergegebenheiten oder auf dessen Selbst-
konzeptualisierung.

Sozialpsychologische Forschungen zeigen Faktoren auf, dass Faktoren wie
Alter (Horton 2008), Multitasking und Begrenzungen des Arbeitsgedichinisses die
Moglichkeiten des recipient design (Lin/Keysat/Epley 2010) beeintrdchtigen. Reci-
pient design ist also unheilbar mit der prinzipiell uniiberwindlichen Perspektivendi-
vergenz zwischen ego und alter konfrontiert und beruht auf genau dieser Nichti-
dentitét. Dies ist paradox, denn der Zweck des recipient design besteht ja gerade
darin, diese Kluft for all practical purposes und nach Maf3gabe der situiert verfiig-
baren Ressourcen der Herstellung von Intersubjektivitdt zu schliefen.

3 Grenzfalle der Partnerorientierung

Der mehr oder weniger spezifische Bezug auf einen Interaktionspartner steht im
Zentrum der dialogtheoretischen Auffassung von Sprache und Kommunikation.
Nun gibt es aber zahlreiche Fille zeichenhafter Aulerungen, bei denen dieser
Bezug in der einen oder anderen Weise fraglich ist. Im Folgenden wenden wir uns
solchen Randfillen der Kommunikation zu. Es handelt sich um zeichenhafte,
zumeist sprachliche Aufierungen, a) die nicht kommunikativ verwendet werden,
b) die auf keinen Partner bezogen sind oder c) bei denen sich Handelnde erkenn-
bar nicht an den empirisch ausweisbaren Eigenschaften des Partners, sondern an
einem imagindren Partnermodell ausrichten,

Den methodischen Leitfaden der Untersuchung von Partnerorientierung hildet
die Frage, inwieweit Handelnde die Existenz von Partnerbeitrdgen zu einer gemein-
samen Interaktion, die Wahmehmung des eigenen Handelns durch den Partner

2 Allerdings kann der Handelnde genau diese Moglichkeit bereits selbst strategisch in Rechnung
stellen (siehe z. B. Goffman 1981a).



381

und die semiotischen Eigenschaften des (vorangehenden wie in der Folge erwart-
baren) Partnerhandelns in ihrem Handeln in Rechnung stellen.

3.1 Selbstorganisation

Sprechen bedeutet nicht notwendigerweise eine Orientierung an konkreten Part-
nern. Dies wird besonders augenfillig, wenn kommunikative Ressourcen verwen-
det werden, obwohl keine Dialogpartner anwesend sind bzw. der Sprecher weif?,
dass die entsprechenden Aktivitdten von Partnern nicht wahrgenommen werden
konnen. Die eingesetzten Mittel kénnen zwar in partnerorientierten Interaktions-
erfahrungen wurzeln, sind aktuell aber nicht partnerorientiert, sondern dienen der
Selbstorganisation eigenen Verhaltens, z. B. der Organisation der Auerungspro-
duktion, Konzeptualisierung, Funktionslust, Memorierung oder Einiibung. Obwohl
semiotische Mittel, allen voran die Sprache, durch partnerbezogene, kommunika-
tive Bed{irfnissen motiviert und auf diese zugeschnitten sind, gibt es doch wichtige
Funktionen ihrer Verwendung, die kein dialogisches Gegeniiber involvieren. Eine
Reihe von Phidnomenen verdeutlicht das:

Selbstgesprdiche: Sprechen Menschen mit sich selbst, ist eine Partnerorientie-
rung weder moglich noch nétig, vorausgesetzt das (scheinbar) zu sich selbst Gesagte
dient nicht der Erkldrung eigenen Verhaltens fiir etwaige Beobachter (s. u. 3.2),
sondern wird in Situationen produziert, in denen Menschen sich unbeobachtet
fithlen. In diesem Fall dient das Sprechen der Selbstorganisation bzw. -reflexion.
Das Selbstgespriach unterstiitzt das Denken und spielt eine wichtige Rolle fiir die
kognitive Entwicklung, wie insbesondere Wygotski (1986) fiir das egozentrische
Sprechen bei Kleinkindern gezeigt hat. Obwohl die Sprache selbst sozial ist, hat
sich ihre Verwendung ,,von der die Aufgaben des Verkehrs und der Verbindung mit
den Mitmenschen erfiillenden sozialen Sprache losgeldst” (ebd.: 40), kurz: sie
»ldient] der individuellen, aber nicht der sozialen Anpassung® (ebd.). Sprechen ist
hier nicht partnerorientiert, sondern nutzt das konzeptualisierende, memorierende
und selbstinstruierende Potenzial der Sprache zur Steuerung des eigenen Verhal-
tensflusses.

Gestikulieren am Telefon: Menschen gestikulieren im Gesprach, auch wenn
der Interaktionspartner sie und damit ihre Gesten nicht sehen kann (am Telefon,
im Radiostudio). Die Restriktion der Wahrnehmung (nur akustisch) schlief3t
eine kommunikative Orientierung an Dialogpartnern aus. Die Gestikulation
folgt vielmehr einem Grundprinzip menschlicher Auflerungsproduktion: Ein-
zelne Ausdrucksressourcen (Sprechen, Gestikulieren, Mimik etc.) fungieren
nicht als voneinander unabhingige ,Kanile‘, die je nach situativ-medialen
Kommunikationsbedingungen ,zu- oder abgeschaltet’ werden kénnten, sondern
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formen holistische Einheiten, ,multimodal gestalts‘ (Mondada 2014) bzw. ,gestu-
re-speech ensembles’ (Kendon 2004). Wird dem Akteur die Moglichkeit zu
gestikulieren genommen, kommt es zu Problemen bei der Konzeptualisierung
und der Formulierung: Uber ihre kommunikative Funktion hinaus sind Gesten
Ausdrucksformen einer embodied cognition (Goldin-Meadow 2003; Kita 2000).
Sie haben eine selbstorganisatorische und autoepistemische Funktion, die sich
auch etwa zeigt, wenn Sprecher, die ein Wort suchen, auf ihre Hiande, die das
entsprechende Konzept ausdriicken, blicken (Streeck 2016).

Proben: In Situationen, in denen Menschen nicht mit anderen sprechen,
sondern das Sprechen als Selbstzweck® oder mit Blick auf eine spitere Per-
formance produzieren, ist die Orientierung an einem Partner ,eingeklammert*.
Solche Proben oder ,technical redoings® (Goffman 1977), wie sie im Radio und
Fernsehen vor der Ausstrahlung oder im Theater vor der Auffithrung anzutref-
fen sind, sind nicht kommunikativ im Sinne eines Mitteilungshandelns. Sie
zielen auf den materialen Apparat der Sprech- und Verhaltenshervorbringung,
den menschlichen Korper, selbst und dienen der Einiibung, Verbesserung und
Memorierung von Sprech- und Verhaltensausdruck.

Insgesamt ist es hier die phdnomenale Gegebenheitsweise des Partners, die
es fragwiirdig erscheinen 14sst, von einer dialogischen Orientierung zu sprechen:
Entweder ist kein Partner zugegen, oder der Partner ist nur vokal-auditiv prasent,
oder ein Publikum existiert nicht ko-présent, sondern nur in der Antizipation.

3.2 Aktivitdten mit fraglichem Partnerbezug

Ob menschliches Ausdrucksverhalten als kommunikativ oder nur als expressiv
und nicht-kommunikativ zu behandeln ist, ist entscheidend dafiir, ob bzw.
welche Handlungen und Intentionen einem Interaktionsbeteiligten zugeschrie-
ben werden (Austin 1986). Oft ist dies aber nicht eindeutig zu entscheiden. Ob
sich tatsdchlich nur der Kérper symptomatisch und unwillkiirlich dufert (z. B.
Schmerzausdruck: Ehlich 1985) und damit kein Mitteilungshandeln im engeren
Sinn vorliegt (Schiitz 1974; Goffman 1981a; Hahn 2002) oder ob Ausdrucks-
verhalten intentional, mit (strategischer) Kommunikationsabsicht hervor-
gebracht wird (Goffman 1981a; bzgl. Schmerz: Heath 2002) ist letztlich eine
Frage interaktionaler Aushandlung (Knoblauch 2005).

3 Ochs (1979) beschreibt das etwa an Sprechspiel-Passagen in kindlichen Interaktionen, die eher
dem artikulatorischen Experimentieren mit Sprache zu Aneignungszwecken dienen als der
Verstdndigung mit einem Dialogpartner.
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,Response cries‘ (Goffman 1981b) sind Reaktionen auf situative Ereignisse in Form
von Affektlauten (Scherer 1977). Da sie stilisiert und (einzelsprachlich, kulturspezi-
fisch) ritualisiert sind, sind sie sozial {iberformt und weisen damit eine Orientierung
an der Méglichkeit des Beobachtet-Werdens auf und kénnen zur ,Erklarung von
Missgeschicken dienen. Andererseits etablieren sie keine Reaktionsverpflichtun-
gen, sind nicht manifest adressiert und benutzen emotional-expressive, oftmals
nicht-lexikalische Formen. Sie sind daher geeignet, natfirlich-symptomhafte Ein-
driicke der eigenen Person zu vermitteln, so dass der Rezipient im gelingenden
Falle keine Partnerorientierungen unterstellt.

Da sich aber nicht alle Verhaltensbereiche gleichermafien zur gezielten Her-
vorbringung eignen (vgl. Klug/Schmidt 2014), sind je nach Art des Verhaltens (etwa
trauriges Gesicht vs. Trdnen vs. Ohnmacht) symptomatologische Zuschreibungen
oder aber die Moglichkeit der Tduschungsabsicht mehr oder weniger plausibel, In
Fillen zugeschriebenen ,reinen Ausdrucksverhaltens® kann von einer Partnerorien-
tierung in zweierlei Hinsicht keine Rede sein: Zundchst mit Blick auf Hervorbrin-
gende, denen korpertheoretisch unterstellt werden kann, ihr Ausdrucksverhalten
nicht auf Partner zugeschnitten haben zu koénnen, da es auferhalb ihrer Willkiir
und Kontrolle liegt. Dies gilt dann auch fiir das Partnermodell der Rezipienten,
wenn sie dem Partner reziprok keine Partnerorientierung zuschreiben (vgl. Jeffer-
son 2010 zu Lachen).

Héufig unklar ist auch der kommunikative Status von scheinbaren Selbst-
gesprdchen. Mondada (2008: 76ff.) zeigt an einem Fall in einem Call-Center, wie
die Mitarbeiterin (M) ein vorangegangenes Telefonat kommentiert und mit sich
selbst sprechend ihre Recherchearbeit am Computer beginnt. Solche ,post-clo-
sings‘ (ebd.: 77), die keinen erkennbaren Adressaten haben, demonstrieren zum
einen eine 6ffentlich wahrnehmbare Haltung (stance display) zum vorangegangen
Geschehen. Zum anderen haben sie selbstorganisatorische Funktion, indem M
z. B. eine Frage (,s0, in short, what do I do) stellt, die sie dann selbst ,beantwortet,
indem sie mit der Recherche beginnt, deren Stichworte sie laut ausspricht und
beim Eintippen langsam und segmentiert wiederholt (eine Art ,Selbstdiktat®).
Obwohl deutlich hérbar in der Teiloffentlichkeit des Call Centers produziert,
reagiert niemand auf diese AuRerungen. Sie werden als nicht an Partner gerichtete
Selbstanweisungen und -kommentierungen ohne Reaktionsverpflichtungen be-
handelt. Dennoch kann M so alle, die sie wahrnehmen und Interesse daran haben,
iiber ihre Aktivitdten ,informieren‘ und sie nachvollziehbar(er) machen, ohne
dafiir manifest Aufmerksamkeit einzufordern.

4 Im Sinne von Accounts (Heritage 1984; Scott/Lyman 1968).
5 Vgl. Karl Mannheims (1980: 71) Beschreibung eines Schmerzensschreis.
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In den in 3.1 diskutierten Fillen setzt die Gegebenheitsweise von Partnern dem
(moglichen) Partnerbezug von Handelnden Grenzen. Hier dagegen kann der Kor-
perausdruck von Partnern zwar wahrgenommen, jedoch nicht (in vollem Umfang)
als Bezugnahme auf Andere verstanden werden. Bei 6ffentlichen Selbstgesprachen
spielen selbstorganisatorische wie partnerbezogene Aspekte eine Rolle. Dabei
muss der Partnerbezug keinesfalls auf konkrete Andere gerichtet sein. Er kann
auch in Form einer Orientierung an Erwartungen generalisierter Anderer (im Sinne
eines Meadschen ,Mef, Mead 1968) realisiert werden.

3.3 Partner mit eingeschrankten Interaktionskompetenzen

Asymmetrien sind konstitutiv fiir Dialoge (Markova/Foppa 1991) und machen
spezifische Anpassungen an den Partner erforderlich. Das ist besonders evident,
wenn der Dialogpartner geringere Interaktionskompetenzen aufweist (s. Fischer
i. Dr. zum Sprechen mit Robotern, Kleinkindern oder Nichtmuttersprachlern). In
Interaktionen mit Menschen mit eingeschrankten sprachlichen, kognitiven, mo-
torischen oder sensorischen Kompetenzen erfordert partnerorientiertes Handeln
héheren Kommunikationsaufwand und oft explizitere Herstellungsprozesse
(vgl. Goodwin 2016; Linell 2010; Markova/Graumann/Foppa 1995, Part 1V). Es
ist aber ebenso zu beobachten, dass die interaktionskompetenteren Partner den
weniger kompetenten Partner so behandeln, als sei er ein (mehr oder weniger)
voll kompetenter Partner. An die Stelle eines recipient design, bei dem der
Sprecher seine Beitrage moglichst passgenau auf die sich im Handeln des Part-
ners zeigenden Grenzen seiner Handlungs- und Verstehenskompetenzen zu-
schneidet, tritt eine imagindre Partnerorientierung, die der realen Erfahrung mit
dem Partner widerspricht. Die Zuschreibungsleistungen des kompetenten Part-
ners verleihen dabei den kérperlichen Reaktionen seiner Interaktionspartner
jenen Sinn, der es ihm wiederum ermdéglicht, spezifische nichste Beitrdge zu
produzieren. Solche kontrafaktische Unterstellung imaginirer Partnerkompeten-
zen kann verschiedene Griinde (strategische, padagogische, humorgenerieren-
de, psychotische etc.) haben. Sie bedeutet in allen Fillen, dass reale Partner in
Teilen durch Als-ob-Konstruktionen ersetzt werden, um real vorhandene Asym-
metrien zu bestimmten Zwecken auszugleichen oder zu ignorieren.

Kinder: Fiir die friihe Eltern-Kind-Kommunikation ist es charakteristisch, dass
die Erwachsenen dem Kind bedeutungsvolles intentionales Handeln und Verste-
hensfihigkeiten unterstellen, als sei das Kind (auch schon in der vorsprachlichen
Phase) dazu in der Lage, gemifl sozial etablierten Zeichenverwendungskonven-
tionen zu handeln und solches Handeln seiner Bezugspersonen zu verstehen
(Braun et al. 1994). Im Ausschnitt #2 spielen Mutter und Kind (oder die Mutter mit
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dem Kind?) ein Geben-und-Nehmen-Spiel. Die Mutter interpretiert die Tatsache,
dass das Kind einen auf dem Tisch zwischen ihnen befindlichen Turm in ihre
Richtung schiebt als Absicht, ihr den Turm zu iibergeben (29-32) und streckt die
Hinde nach ihm aus (30-39). Das Kind zieht den Turm jedoch wieder zu sich
zuriick (33-37). Erst nach der dritten Aufforderung und nachdem sie weiterhin die
Hande zum Turm ausstreckt, gibt ihr das Kind den Turm (37-40).

#2 CHILDES, deutsch, Manuela (retranskribiert)
(http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Germanic/German/
Manuela/250skoa2.cha)

24 KIN: %da, (0.3)
kin %klopft Turmauf Tisch
25MUT: %da, (0.3)
kin $klopft Turmauf Tischund ldsst ihn stehen----»
26 KIN: da,=
27 KIN: =[da, (.) da,]
28 MUT: =[da, (.) da,] (.) da? (0.3)
29 KIN: <<p>da, {(.) [da, %(.) [da,
kin @ --------------- >%halt Turm in RichtungMutter-------- >
30 MUT: [was $MACHST du jEtzt mit dem & [turm, #
mut &streckt Hand zum

Turm->
#Bild 1
31 KIN: [da, ]
32 MUT: [GIBST] duden jetzt der MAma?
33 (0:5)% (0.5 #{1.0)
kin ----»%zieht Turmzusichhin------ »
H#B4i1ld.2

W

\\ S 'R
. ~ = \»\
'\\\\\ﬁ\\\\

Bild 1: Kind halt Turm Richtung Mutter Bild 2: Kind zieht Turm zu sich
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34 MUT: DARF ich den haben?

35 (2.2

36 MUT: DARF ich den haben?

37 (2.7) $#(0.3)
kin: ----»>%schiebt Turmzur Mutter------ >

#B1ild 3

38 MUT BI:ttle;

39 KIN: [da, (0.3)%&
kin -------------- > %
L, =om =i oo o = > &

40 MUT: H#DAN&ke;
mut .. .. &nimmt Turm

#Bild 4

Bild 3: Kind schiebt Turm Richtung Mutter Bild 4: Mutter nimmt Turm

Dieser Ausschnitt zeigt, wie die Mutter den Bewegungen, die das Kind mit dem
Turm auf dem Tisch ausfiihrt, die kommunikative Bedeutung eines Ubergabe-
Angebots im Rahmen des Geben-und-Nehmen-Spiels zuschreibt. Sie beharrt
sprachlich und v. a. gestisch (vgl. Bild 1-4) so lange darauf, bis das Kind
schlieBlich die von ihr zuvor schon offenbar kontrafaktisch zugeschriebene
Handlungsabsicht, ihr den Turm zu geben, tatsdchlich realisiert. Das Beispiel
zeigt, wie der kompetentere Partner den weder eindeutig intentionalen noch
eindeutig partnerbezogenen Aktivitdten des anderen kontinuierlich intentiona-
les Handeln unterstellt und dieses als Beitrag zu einer fokussierten Interaktion
deutet. Trotz fehlender Riickmeldungen wird so durch die Unterstellung von
Intentionalitdt und Partnerorientierung Interaktion ermdglicht und aufrecht-
erhalten und dem Kind soziale Bedeutung riickvermittelt. Bruner (2002) erkennt
in einer solchen kontrafaktischen, der realen Erfahrung kindlicher Fahigkeiten
oft widersprechenden Behandlung des Kindes als bereits sozialisiertem Subjekt
einen entscheidenden Motor der Sprachentwicklung und Sozialisation: Das
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Kind lernt zu meinen, indem es als intentionale Person behandelt wird.® Dieses
Grundprinzip ,sozialisatorischer Interaktion‘ (Oevermann et al. 1976) scheint
zumindest in westlichen Kulturen leitend zu sein, ist aber in anderen Kulturen
nicht vergleichsweise ausgeprigt (Schiefellin/Ochs 1995).

Psychische Kranke: Asymmetrische Kompetenzverhéaltnisse konnen auch in
umgekehrter Richtung eine imagindre Partnerorientierung bedeuten, wenn
spezifische Interaktionsinkompetenzen zu einer nicht an den realen Interakti-
onsverhiltnissen orientierten Partnerkonstruktion fithren. Ribeiro (1993) zeigt
am Gesprich zwischen einer Arztin (A) und einer psychotischen Patientin (P),
wie P zwischen einem realen Interviewrahmen und einem imagindren Rahmen
(,psychotic frame®) wechselt. In diesem stellt P unterschiedliche Partnerbeziige
her:

—  Hiufig findet trotz direkter Aufforderungen und Aufrufe der Arztin iiberhaupt
kein Partnerbezug statt, etwa, wenn P ,,nonsensical talk” (ebd.: 84) produziert
(nicht-lexikalische Lautfolgen) oder mit Sing- und Sprachspielaktivititen
beschiftigt ist, die einer nicht-kommunikativen Eigenlogik folgen (z. B. Kin-
derreime).

— P vollzieht mehrere imagindre Partnerkonstruktionen:

— Nicht real anwesende Partner, wie die Mutter, werden adressiert, wodurch

real anwesende Partner als ,,overhearer® (Goffman 1981c) behandelt werden;

— P fiihrt Selbstgespriche, indem sie abwechselnd in die Rollen ihres eige-

nen kindlichen Ichs und die der Mutter schliipft und in diesen aufeinander
reagiert;

— P orientiert sich an fremdbezogenen, verschobenen Partnerkonstrukten,

wenn sie die Arztin als ihre Mutter adressiert,

Statt der Orientierung an den Beitréigen der realen Partnerin A, die P auffordert,
mit ihr zu reden, gelingt es P durch das Handeln in selbstkonstruierten Kontexten
mit imagindren Partnern, fast ausschlief8lich ihre eigenen Beitrdge als Ausgangs-
punkt fiir weitere Beitrdge zu nutzen. Diese Selbstkohdrenz und damit einher-
gehende Tilgung des realen Interaktionspartners wird nur kurzzeitig aufgebro-
chen, wenn P auf A als ihre Mutter reagiert:

6 Die Wirksamkeit dhnlicher Unterstellungsstrukturen stellt Hahn (1983) fiir informelle Klein-
gruppen fest, deren Konsensbedarf in hohem Maf3e iiber fiktive Konstruktionen des Partners
gedeckt wird.
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#3 Klinisches Interview mit Psychotischer Patientin (aus Ribeiro 1993)

A Dona Jurema,
let’s talk for awhile. ..

<<staccato and baby talks> what-is-it-you-wish-to-know, >

=W N

A 0.K.?

P zeigt, dass Miteinander-Sprechen (talk for a while) fiir sie bedeutet, Fragen
gestellt zu bekommen und Antworten geben zu miissen. Sie schitzt also den
offiziellen Rahmen der Situation richtig ein. Sie verdeutlicht aber, dass sie sich
dabei an einem selbstkonstruierten Kontext (Mutter-Kind-Interaktion) mit der
Mutter als imagindrer Partnerin orientiert.

Maschinen: Kommunikation mit nicht-menschlichen Partnern wird in man-
chen Konzeptualisierungen von Dialog explizit ausgeschlossen (Markova
1990a; s. aber Linell 2010). Menschen konstruieren aber auch dann oft anthro-
pomorphe Partnermodelle, wenn sie wissen, dass sie mit nicht-menschlichen
Partnern interagieren, die nicht in der Lage sind, sich ,dialogisch® an einem
Gegeniiber zu orientieren (Fischer i. Dr.). Gleichzeitig zeigen die in solchen
Interaktionen auftretenden Storfille, welche Erwartungen beziiglich kommuni-
kativen Verhaltens ,echter’ humaner Dialogpartner existieren. Ein Beispiel ist
die Interaktion mit der Spracherkennungssoftware Siri (Speech Interpretation
and Recognition Interface) von Apple, das u. a. Fragen beantworten und Emp-
fehlungen geben kann. Das Beispiel zeigt, was geschieht, wenn man kontrafak-
tisch daran festhdlt, man hitte es bei Siri mit einem humanen Gespréachspartner
zu tun.

#4 Siri ich hasse dich (https://www.youtube.com/watch?v=_bhRLbNV30E)

14 Luca mochtest duheute mit mir essen gehen SIri?
15 Sird esgeht hier umDICH (.) dummkopf nicht ummich.
16 (5.49)

17 Luca hast dumich grade DUMMkopf genannt?
18 ( (Gerdusch der Spracherkennung) )

19 (0.42)

20 STFT das KANN ich nicht beantworten.

g9 (0.32)

22 Luca bist du beHINdert du hast mich grad DUMMkopf genannt duvoll-
idiot ichkann dir sogar-

23 Luca da STEHts doch sch schb dhweiss auf bunt-

(%)
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74 Luca ichmuss schon draufdricken ich VOLLidiot.
)

87 Sl kann ich was £lr dich TUN (.) VOLLidiot?

88 Luca WIEso w-

89 Luca WIEso bin ichdenn jetzt einvollidiot?

Die zu humoristischen Zwecken produzierten ,Storfille’ verweisen auf interaktive
Normalitdtserwartungen: Im ersten Ausschnitt (14-23) beantwortet Siri die von Luca
gestellte Frage (,mdchtest du heute mit mir Essen gehen SIri?*, 14) mit einer fiir solche
Fille programmierten ,schlagfertigen‘ Antwortalternative (,es geht hier um DICH (.)
dummbkopf nicht um mich./). Die Riickfrage bzw. challenge (,hast du mich gerade
DUMMkopf genannt?, 17) erfahrt aber eine dummy-Reaktion (,das KANN ich nicht
beantworten‘, 20), die anzeigt, dass Siri iiber keine Erinnerung ihrer eigenen,
unmittelbar vorangegangenen Interaktionsheitrdge verfiigt und daher elementare
Erwartungen der Bildung von common ground (vgl. Clark/Schaeffer 1989) verletzt.
Dies wird von Luca moniert (,bist du beHINdert...}, 22), der darauf verweist, dass der
Interaktionsverlauf schriftlich auf dem Display fixiert wird (,da STEHts doch...‘, 23).
Nicht angemessen reagiert wird auch auf footing-Wechsel wie im Auszug 74-89:
Lucas‘ zu sich selbst gesprochenen Kommentar (,ich muss schon draufdriicken ich
VOLLidiot*, 74) nimmt Siri als Grundlage Luca mit ,Vollidiot* anzusprechen (,kann
ich was fiir dich tun (.) VOLLidiot?*, 87). Siri ist weder in der Lage, den Status der
AuBerung als Selbstkommentar noch dessen mit Hoflichkeitsstandards zusammen-
héngende Priferenzstruktur’ zu erkennen.

Solche Fille zeigen, dass das Nichtzutreffen von kontrafaktischen Normali-
tatsunterstellungen an den maschinellen Partner (wie partnerspezifische Respon-
sivitiit, Interaktionsgedichtnis, Ubernahme von Verantwortung fiir eigenes Han-
deln (auf Nachfrage), Verstehen von footing-Wechseln, Befolgung ritueller
Konventionen) zu spezifischen Interaktionszusammenbriichen fiihrt. Diese ver-
weisen auf die Grenzen der Dialogizitidt von Interaktion, die mit einem solchen
Partner méglich sind.

Tiere: Tiere spielen fiir viele Menschen eine immense, manchmal gar priméare
Rolle als Kommunikationspartner (Huneke 2004). Menschen benutzen dabei
sowohl kommunikative Ressourcen, auf die das Tier instinktiv (Prosodie, v. a.
Lautstérke) oder konditioniert (verbale Ausdriicke als vokale Signale, Zeigeges-
ten) reagiert, als auch verbale (und andere) Ressourcen, die kommunikativ
ineffektiv sind, da das Tier auf sie nicht (differenziell) reagieren kann. In Aus-

7 Pomerantz (1984) zufolge folgen Selbstabwertungen keine Zustimmungen, sondern Negierun-
gen als praferierte zweite Teile.
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schnitt #5 spricht ein Falkner (FA) wahrend einer Flugschau zu einem Uhu (UH),
der sich unvorhergesehen erbricht.
#5 Vogelschau: FOLK_TIER_01_A02b_1:47-2:01

82 FA  <<zum Publikum, f>un darumhat er #sich entschieden NACHTS zu jagen,

#Bild 5
83 (0.4)
84 FA unnachtsisetnatirlich GANZ& ein>
uh &kotz----- 5
85 (0.8)
86 FA <<zumUhu, t,p> #kotz ruhig;
#Bild e

87 (1.1)%(1.0)
88 uh $produziert Laute----------- >>
88FA o©::aa::h.
89 <<all>JA ich weilR, =&

il e s s s s s >&
20 =ich hab gestern AU jetrUnken. »
91 {Z2:0.)

92 FA <<zum Publikum,h, £>dat war dat geWdOLle;

Bild 5: Falkner spricht zum Publikum Bild 6: Falkner spricht zum Uhu

In 86 und 88 wendet sich der Falkner vom Publikum ab und spricht den Uhu an
(Bild 6). Seine langsame, tiefe und leise Sprechweise (im Gegensatz zur viel
lauteren und hoheren Stimme in der Interaktion mit dem Publikum) kontextuali-
siert den Adressatenwechsel (vgl. Tannen 2004). Wihrend die Prosodie geeignet
ist, das Tier zu beruhigen, ist der verbal-semantische Gehalt fiir das Tier irrelevant.
Der Vogel wird kontrafaktisch wie ein menschlicher Interaktionspartner behandelt,
der in der Lage ist, eine gemeinsame Erfahrungsbasis behauptende, humoristische
Empathiebekundung zu verstehen. Die Interaktion in diesem Beispiel dhnelt zu-
sitzlich dem Selbstgespridch vor einem Publikum (3.2): Die kontrafaktische An-
sprache an den Vogel kann auch als lateral an die Zuschauer adressiert begriffen
werden, die (im Gegensatz zum Uhu) diejenigen Sinndimensionen der Handlungen
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des Falkners verstehen konnen, die fiir den Uhu selbst unzugénglich sind (vgl.
Roberts 2004). Wie Kinder oder Maschinen werden Tiere durch kontrafaktische
Praktiken als voll kompetente Interaktionspartner behandelt, die intentional (mit
Zielen und Griinden) handeln, auf verbale Interaktionsbeitrige reagieren, qualita-
tiv differenzierte Emotionen erleben, strategisch agieren usw. Allerdings machen
Menschen in der Interaktion mit Tieren, und wohl in h6herem Maf3e als bei Kindern
und ,,intelligenten” Maschinen, im Interaktionsverlauf deutlich, dass diese kontra-
faktische Unterstellung selektiv eingesetzt wird: Vom Tier werden kein verantwort-
liches Handeln und keine Verstehen anzeigende, die Zuschreibungen bestitigende
Reaktionen erwartet.

3.4 Standardisierte und methodisch reduzierte
Interaktionsbeteiligung

Mit den verschiedenen Spielarten des Interviews hat sich eine Interaktionsform
entwickelt, in der ein Interaktionsteilnehmer, der Interviewer, sich in methodisch
kontrollierter Weise darauf beschrédnkt, den anderen Interaktionsteilnehmer zur
Darstellung von Sachverhalten, Emotionen, Meinungen usw. zu veranlassen, ohne
aber selbst epistemische, moralische und emotionale Positionen zu beziehen, ja
oftmals ohne auch nur Verstehen anzuzeigen. Da im Fokus des Interesses aus-
schliefilich die Einlassungen des Interviewten stehen und da der Interviewer nur
stellvertretend fiir spatere Rezipienten agiert, ist die lokale Herstellung von Inter-
subjektivitdt zwischen den prasenten Interaktionspartnern erheblich reduziert. Sie
fiihren das Gesprdach nicht fiir sich, nicht fiir das Hier und Jetzt. In offenen
Interviewformen steht somit der Interviewte vor der Aufgabe, angesichts mangeln-
der Vorgaben und Riickmeldungen des realen Adressaten einen imaginierten
Adressaten zu konstruieren, auf dessen Interessen, Vorwissen, Einstellungen usw.
Selbstdarstellungen zugeschnitten werden konnen (Lucius-Hoene/Deppermann
2000). Ausschnitt #6 zeigt, wie eine Erzdhlerin (E) in einem biographischen Inter-
view, als sie zum Jahr 1933 kommt, die heikle Aufgabe wahrnimmt, sich zur
Machtergreifung der Nazis zu positionieren. Ihre Darstellung orientiert sich an den
Rollenrestriktionen des Interviews: Sie fragt weder, welche Darstellung die Inter-
viewerin erwartet, noch nach deren Bewertung der damaligen politischen Ereig-
nisse; sie antizipiert, dass von ihr eine Stellungnahme verlangt wird und dass die
Interviewerin selbst die Nazis negativ bewertet, worauf sie mit einer defensiven
Argumentation reagiert (07-09).
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#6 Biographisches Interview (aus Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 258)

01 E unddannehJA:unde:hm (--) DANN? (---)

02 wa- (.) kamneunzdertdREIedreiRRig. (4,0)

03 un DAnn kame, (1,0) dieNA:zi. {(--)

04 jetz WERde se mich WrOHL frage ja ich weiR es SCHON, (.)
05 ALSO- (2,0)

06 hhh (2, 0)

07 <<eindringlich, lauter> erKLARlich erKLARlich-> (--)
08 das muss man zuGUte halte- (.) 1sDES, (--)

08 die ARbeitslosigkeit war WEG? (.) auf alle falle.

Aufgrund des Zwangs zur Konstruktion eines imagindren Partners ist das offene
Interview eine Arena, die zur Reaktualisierung friiherer Beziehungserfahrungen
und zur Konstruktion des Partners nach dem Modell maf3geblicher signifikanter
Anderer einlédt. Es dhnelt damit dem psychoanalytischen Therapiegesprach (und
in geringerem Mafie natiirlich auch anderen Therapieformen), in dem die Ab-
stinenz des Therapeuten Katalysator der Reinszenierung und Ubertragung habi-
tueller Muster der Beziehungsherstellung des Patienten auf den Therapeuten als
imaginaren Stellvertreter ist (Lorenzer 1973).

3.5 Massenkommunikationen

In vielen Kommunikationssituationen kann nicht auf die Erfahrung der konkreten
Adressaten zuriickgegriffen werden. Das kann daran liegen, dass sie nicht anwe-
send sind, keine aus direkter Erfahrung gewonnenen Eindriicke vorliegen, eigene
Beitrige keine unmittelbare Reaktion erfahren (etwa Brief an einen Abgeordneten,
den man nicht personlich kennt) oder es sich insgesamt um nicht-personale
Partner (etwa die Stadtverwaltung) handelt. In solchen Fillen verbleibt die Part-
nerorientierung notwendig imagindr und muss anhand typifizierter Wissens-
bestidnde konstruiert werden (vgl. 2.3/2.4). Besonders augenfillig wird dies im
Falle von massenmedialer Kommunikation. Sie ist durch ortliche und zeitliche
Trennung von Produktions- und Rezeptionskontexten gekennzeichnet (Thompson
1990), was Interaktion und damit die wechselseitige Orientierung am Partner
verunmoglicht (Schneider 1991). Produzenten sprechen ein Publikum an, das sie
im Moment der Produktion nicht wahrnehmen kénnen und das zum allergréfiten
Teil anonym bleibt. Reale Dialogpartner und deren Beitrdge miissen daher ersetzt
werden durch vorgdngige Publikumskonstruktionen (etwa auf der Basis von
Marktforschung oder Publikumsbefragungen), die mégliche Reaktionen (Rezepti-
onsweisen) antizipieren. Eine Orientierung an spezifischen Partnerbeitrigen ist in
situ nicht moglich und ist nur durch Hilfskonstruktionen (etwa Leserbriefe, Ein-
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schaltquoten etc.) anndherungsweise zu erreichen. Diesen Mangel an Dialog und
Partnerorientierung sind klassische Massenmedien, allen voran das Fernsehen,
immer schon bestrebt auszugleichen (vgl. Vorderer 1996). Drei solcher Versuche
sind fiir den vorliegenden Zusammenhang besonders interessant:

Parasoziale Interaktion (Horton/Wohl 1956): Fernsehpersonen, typischer-
weise Nachrichtensprecher oder Moderatorinnen, wenden sich unmittelbar an
die Zuschauer, indem sie die Zuschauer durch den Blick in die Kamera direkt
anzuschauen scheinen und sprachlich direkt adressieren (mit Anredeformeln,
Personalpronomina etc.). So wird ein direkter Kontakt zum Publikum simuliert.
Neben der Inszenierung von Nihe und Spontaneitét (Ayafl 2001) ist besonders
der Versuch von Interesse, unmittelbare Dialogsituationen zu suggerieren.
Hausendorf (1991) zeigt an Beispielen aus der Sendung mit der Maus, wie die
scheinbare Wahrnehmung des Zuschauers durch die Fernsehfigur inszeniert
wird,® wodurch Dialogizitit suggeriert, gleichzeitig aber auch die eigene me-
diale Grenze thematisiert wird. Der Moderator ,,suggeriert (...), dass er gesehen
hat, wie er gesehen wurde; und er stabilisiert diese fliichtige Wahmehmungs-
wahrnehmung durch die Realisierung des ersten Teils einer Paarsequenz, die in
ihrer Paarigkeit geradezu als Versinnbildlichung der Wechselseitigkeit von
Wahrnehmungswahrmehmungen gelten kénnen® (ebd.: 196).° Solche Versuche
zeigen, dass Partnerorientierung mangels Zugangs zu realen Partnern nicht nur
durch imaginére Konstruktionen ersetzt werden, sondern durch den Einsatz von
sprachlich-kommunikativen Verfahren der Orientierung an kopridsenten Part-
nern simuliert werden kann, die hier aber nicht der Kommunikation mit einem
realen Partner dienen und nicht reziprok beantwortet werden kdnnen.

Kopriisentes Publikum: Im Gegensatz zu massenmedialen Produkten ist im
Theater oder bei 6ffentlichen Vortrdgen das Publikum koprasent. Anders als beim
Fernsehpublikum sind Reaktionen fiir Produzierende (etwa Theaterschauspieler)
unmittelbar wahrnehmbar. Reaktionen des Publikums vermégen daher unmittel-
bar auf das Verhalten der Darstellenden und damit auf die laufende Sinnproduk-
tion einzuwirken (Broth 2011; Clayman 1993; Heritage/Greatbatch 1993). Massen-
mediale Kommunikation im Fernsehen macht sich diesen Umstand zunutze, indem
es Studio- und Saalpublika einsetzt (Schneider 1991), die nicht nur die Darstel-
lungen lebendiger machen, sondern zudem Heimzuschauern eine Reaktionsvor-

8 Zu Wahrehmungswahrnehmungen s. Goffman (1971b), Luhmann (1995).

9 Noch deutlicher wird das in Szenen, in denen Moderatoren scheinbar unbeobachtet sind und
nach einer kurzen Weile so tun, als ob sie iiberrascht wiren, dass die Zuschauer schon ,da‘ sind
und die Sendung von diesem Zeitpunkt an offiziell mit einer Begriiiung der Zuschauer beginnen
(gesehen bei: Sat-1 Friihstiicksfernsehen).
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lage liefern (wann wird gelacht, geklatscht etc.?). Nebeneffekt dieser Darstellungs-
weise sind Mehrfachadressierungen (Kiihn 1995), die grundsétzlich immer dann
vorkommen, wenn eine Orientierung an mehreren Adressaten- bzw. Rezipienten-
gruppen erfolgt, in diesem Fall an realen (Studiopublikum) und an imaginir zu
konstruierenden Kommunikationspartnern (TV-Zuschauer).

Interaktionsinszenierungen (etwa Talkshows, Diskussionssendungen) dop-
peln nicht nur die Publikumsansprache (wie bei Studio- und Heimpublikum),
sondern die koprisente Interaktion wird selbst Gegenstand der Sendung (Holly
1979). Die Interaktionsteilnehmer sind hier sowohl aneinander im inneren Kom-
munikationskreis als auch im dufleren Kommunikationskreis (Burger 1991) auf
den eigentlichen Rezipienten, fiir den das Interaktionsereignis inszeniert wird,'®
die ,,overhearing audience*, orientiert (Clayman/Heritage 2002; Diekmann 1985;
Hutchby 2006). Reale Partnerorientierungen werden hier im Rahmen medial
inszenierter Face-to-face-Kontakte als Resonanzboden zur Ansprache eines Pu-
blikums genutzt, wobei sich reale und imaginédre Partnerorientierungen zu unter-
schiedlichen Zwecken durchmischen.

3.6 Strategisches Ignorieren von Partnerrelevanzen

Mangelnde Partnerorientierung kann strategisch dazu verwendet werden, eigene
Ziele zu erreichen - z. B. durch eine rein durchsetzungsorientierte, nicht-responsi-
ve, sondern nur selbstkohirente Interaktionsstrategie (Foppa 1990) oder durch das
strategische Ignorieren von offensichtlichen Partnerintentionen und -interpreta-
tionen (etwa durch Sich-dumm-Stellen, Kallmeyer 1977). Eine weitere Form des
Ubergehens von Partnerrelevanzen besteht darin, zielgerichtet zu verwirren. Ver-
fahren der Produktion solcher ,negativer Erfahrung” (Goffman 1977: 409-470)
werden in Kunst- und Medienkommunikation inzwischen ubiquitédr zu Unterhal-
tungszwecken oder zur reflexionsprovozierenden Enttduschung von Rezeptions-
erwartungen eingesetzt. Negierungen auffiihrungstypischer Regeln (Goffman
nennt z. B. Transgression der Biihnenrolle, Durchbrechen der sog. ,vierten Wand,
Vermischung von Spiel und Spektakulum u. v. a. m.) kénnen bspw., wie Bouissac
(1990) am Beispiel einer Clown Performance, die allen Regeln einer gelungenen
Performance systematisch zuwiderlduft, als ,Genre-Parodie‘ besonders gelungen
sein (s.a. Brock 2004 zu britischen TV-Komddien). In Kunstformen wie Dada,

10 Wihrend das Publikum (audience) auf der Ebene einzelner AuRerungen ,overhearing audi-
ence’ ist, da es in einzelnen Aufierungen i. d. R. nicht direkt adressiert wird, ist es als erklirtes
Ziel (target) des Kommunikationsereignisses als ganzen zu begreifen (Levinson 1992).



395

Surrealismus, Performance-Kunst, conceptual art und absurdem Theater geht es
hdufig nicht nur darum, systematisch Rezeptionserwartungen zu enttduschen,
sondern auch umgekehrt sich als Partner eines sinndeutenden Zugriffs zu entzie-
hen (Interpretationsverweigerung). Orientierungsfolie der Erwartungsenttiu-
schung sind dabei nicht konkrete Partner, sondern die typischen ,Normalrezipien-
ten* und historisch eingespielte Konventionen. Motivationen und Rezeption
solcher Vermeidung von Partnerorientierung zeigen zum einen, wie sehr Partner-
orientierung Basiskonstituente verstindigungsorientierter Kommunikation ist.
Zum anderen aber stellt die absichtliche Ignorierung von Partnerorientierung
selbst eine Partnerorientierung zweiter Ordnung dar. Sie ist als (verstérende) Kritik
an (vermeintlichen) Partnerorientierungen (und sei es noch an der Erwartung
selbst, Kunst miisse sinnvoll sein) lesbar und wird somit selbst zu partnerorien-
tierter Kommunikation — deren Deutungspotenzial allerdings meist offen und
ambig ist (vgl. Simanowski 2012).

3.7 Sprechen mit iibernatiirlichen Wesen und Sprachmagie

Gebet: Das Sprechen zu Gott im Gebet (Shoaps 2002) und die Beschworung von
Geistern, Teufeln oder Seelen Toter (Hanks 1996) sind Formen der Kommunikati-
on, die sich per definitionem nicht an einen kérperlich anwesenden und leiblich
existenten Partner richten. Zumindest in der judeo-christlichen Tradition wird
Gott nicht als identifizierbare Entitét begriffen, sondern als eine iibernatiirliche,
weder physikalischen noch psychologischen Prinzipien unterworfene Instanz.
Dennoch tragt das Gebet zahlreiche Ziige der Kommunikation mit einer imagina-
ren Person: Gott wird angesprochen, er ist Adressat verschiedenster sprachlicher
Handlungen (Dank, Bitte, Vorwurf, Entschuldigung), ihm werden Verstehens-
fahigkeiten, moralische Einstellungen, die Fahigkeit zur Vergebung und zur
kausalen Beeinflussung weltlicher Geschehnisse zugeschrieben. Die Wirklichkeit
Gottes wird also performativ im Akt des Betens gesetzt (Ebeling 2012: Teil 1.2).
Dabei bleibt aber ,die transzendente Entzogenheit des angebeteten Gottes im
immanent vollzogenen Kommunikationsakt des Gebets prasent” (Berg 2014), was
sich z. B. in Zweifeln am Ge- und Erhortwerden durch Gott zeigt.

Sprachmagische Praktiken (Zauberspriiche, Fliiche) dagegen richten sich nicht
an einen (imaginierten) Partner, sondern zielen darauf ab, direkt auf physikalische
oder psychische Wirklichkeiten einzuwirken, ohne dass dazu ein symbolverstehen-
der Agent nétig wire. Ihrer intendierten, kausalen Funktionsweise nach dhneln sie
sprachgesteuerten Computeranwendungen wie Navigationssystemen, der Behei-
zung und Beleuchtung von Smarthomes oder kommandogesteuerten Robotern
(Diesing/McConnell-Ginet 2012).
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In den ersten beiden Fillen standen die Gegebenheitsweise des Partners (3.1) und
die Frage, ob sich iiberhaupt auf einen Partner bezogen wird (3.2), im Vordergrund.
Alle iibrigen Fille (3.3-3.6) betrafen die Frage, ob und wie auf faktisches Verhalten
und Eigenschaften von Partnern im kommunikativen Handeln Bezug genommen
wird, also ein spezifisches und realistisches recipient design betrieben wird. In
diesen Fillen zeigte sich, dass wohl eine dialogische Orientierung an einem Partner
besteht; sein faktisches Verhalten und seine faktischen Eigenschaften sind aber nur
beschrankt konstitutiv fiir das Handeln. Ursachen fiir solches kontra-faktisches
recipient design bestehen darin, dass Partnerreaktionen ausbleiben oder fiir den
Handelnden nicht wahrnehmbar sind (Massenkommunikation/disperses, anony-
mes Publikum, Gebet), dass ihre Semiotizitit maflgeblich durch Unterstellung
konstituiert werden muss (Kinder, Maschinen, Magie) oder aber dass Partnerbei-
trdge gezielt ignoriert werden (,negative Erfahrung®).

4 Fazit: Die mannigfaltigen Formen der
Orientierung am Anderen und ihre
unterschiedliche Relevanz fiir den Dialog

Dialogtheorien postulieren, dass der Bezug auf Andere konstitutiv fiir jedes
Sprechen sei: ,the role of the other can be taken as definitional for dialogism*
(Linell 2009: 69). Soll diese apriorische Position empirisch gehaltvoll werden, ist
mit Bezug auf konkretes symbolisches Handeln im Kontext zu kléren, in welcher
Weise es sich auf andere bezieht. Unsere Studie hat gezeigt, dass es notwendig ist,
verschiedene Weisen, in denen ,,der Andere® im kommunikativen Handeln ins
Spiel kommt, zu unterscheiden.

Die Kenntnis sprachlicher Formen und ihrer Verwendung wird in Interaktio-
nen mit Anderen erworben. Zwar ist daher die friihere Erfahrung der Sprach-
verwendung Anderer stets grundlegend fiir kiinftige Sprachverwendung (Bakhtin
1986: 871f.), doch impliziert keineswegs jede Sprachverwendung notwendig die
Orientierung an einem bestimmbaren Anderen im Sinne eines erfahrungsbasier-
ten und situationssensitiven recipient design. Grundlegend ist zundchst die Un-
terscheidung zwischen (i) dem Anderen als Partner im Rahmen eines situierten
participation framework (Goffman 1981c; Levinson 1988; Goodwin/Goodwin 2004)
und (ii) dem Anderen als biographisch erfahrungsbasierter oder sozial-wissens-
basierter Bezugsgrofie des Handelns, die aber nicht koprésent ist. Im Falle (i)
kommt der Andere als Adressat, als nicht-adressierter, aber faktischer Rezipient,
d. h. als in der Interaktionssituation in Rechnung gestellter (nicht-)ratifizierter
Teilnehmer, oder als lateral adressierter Dritter (z. B. als Publikum) zur Geltung.
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Dies sind Partner, die (mehr oder weniger restringiert) selbst vorangehend oder
folgend handeln. Die Relevanz des Anderen fiir das Handeln kann dann in der
Interaktion selbst untersucht werden — z. B. hinsichtlich der Adressiertheit des
Handelns, seiner Responsivitiat gegeniiber dem Anderen, der gemeinsamen Ko-
Konstruktion von Handlungen und Bedeutungen, der Anzeige des Anderen, ob
das auf ihn bezogene recipient design angemessen ist, usw.

Eine entscheidende Rolle spielt dabei die zeitliche Ndhe zwischen einem
fraglichen Handeln und dem (vorangehenden wie folgenden) Bezugshandeln
des Anderen: Je zeitlich unmittelbarer responsiv die Handlungen und je expliziter
der Partnerbezug, desto eindeutiger ist recipient design bestimmbar. Fiir kopra-
sente Interaktionen ist es empirisch in seiner konkreten Spezifik auszuweisen —
oftmals auch in seinen imagindren und kontrafaktischen Aspekten. Aus dem
recipient design ergibt sich aber nicht automatisch, an welchem Partnermodell
sich der Handelnde orientiert. Seine Rekonstruktion bedarf weiterer kontextueller
Evidenzen und kann mehr oder weniger eindeutig zu bestimmen sein. Der
Ausweis der Orientierung am Anderen ist im Falle (ii), in dem keine Interaktion
stattfindet, weitaus schwieriger. Hier miissen Methoden eingesetzt werden, die
sich nicht auf die Analyse reziproker Bezugnahme stiitzen kénnen, sondern von
vornherein vermittelnder Rekonstruktionen bediirfen (wie Diskursanalyse, Eth-
nographie, Post-hoc Befragung, sozialtheoretische Argumentation etc.). Sie sind
spekulativer und empirisch problematisch, da sie vielfiltigen intervenierenden
Prozessen des Gedédchtnisses, der Abstraktion, Selektion, stereotypgemifien In-
terpretation etc. unterliegen (Bergmann 1985).

Wir haben gesehen, dass sich symbolisches Handeln (oder einige seiner
Durchfiihrungsaspekte wie Gestik, lexikalische Wahl) durchaus nicht oder nur in
sehr vermittelter Weise und nicht primér auf andere beziehen muss (Selbst-
gespriche, Proben, Funktionslust). Hinzu kommt, zumal bei nicht-verbalen Au-
Berungen, dass oftmals nicht klar ist, ob Verhaltensduf3erungen als kommunika-
tiv und damit dialogisch oder als expressiv, selbstbezogen oder symptomatisch
zu verstehen sind. Zumindest dann, wenn der andere weder adressiert ist noch
faktisch in den Prozess der Handlungskonstitution involviert ist, scheint uns
fraglich, ob die Rede von ,,Dialogizitat“ noch sinnvoll ist, da man hier nicht
mehr vom Bezug auf Kommunikationspartner sprechen kann. Uns scheint kein
begrifflich-theoretischer Mehrwert darin zu liegen, auch im Falle faktisch mono-
logischen oder selbstbezogenen Handelns von ,Dialog* zu sprechen, da auch in
diesen Féllen eine Orientierung an real erfahrenen friiheren Interaktionssituatio-
nen und damit an ,,Anderen® (im Sinne eines ,generalized other‘) stattfinde.

Doch auch dann, wenn Partner adressiert werden bzw. Handlungen erkennbar
fiir Dritte (mit)bestimmt sind, kdnnen wir verschiedene Grade von Partnerorientie-
rung feststellen. Partnerbezogenheit meint nicht einfach den Bezug auf das fak-
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tische Sosein des Partners. Sie bewegt sich zwischen Realitdt und Imagination. Wie
Hreal, d.h. der Faktizitit des anderen angemessen, das recipient design des
Handelns sein kann, hingt zum einen vom Wissen iiber den Anderen und den
Moglichkeiten, Erleben und Handeln des Anderen aktuell und in situ erfahren und
das eigene Handeln damit synchronisieren zu kénnen, ab. Partnerorientierung kann
individuell spezifisch oder blof kategorial sein, sei es, weil der Partner nur schema-
tisch bekannt oder gar anonym (wie in der massenmedialen Kommunikation) ist, sei
es, weil im Rahmen des Interaktionstyps rollengebunden oder rituell agiert wird und
der Partner lediglich als kategorialer Typus interessiert. Je weniger aktuelle Erfah-
rungsfiille des Anderen zugénglich ist, desto mehr muss sich recipient design auf
Imagination stiitzen und auf Typisierungen, Analogien, abduktive Schliisse u. a.
rekurrieren. Dialogizitit (im Sinne einer Partnerorientierung) wird dann durch eine
Orientierung an imagindren (Anteilen von) Anderen aufrechterhalten, ggfs. bis es
durch reale Erfahrung angepasst werden kann. Obwohl auch in solchen Féllen eine
Dialogorientierung zu beobachten ist, ist eine Orientierung am realen Verhalten
empirischer Partner nicht moglich. Insbesondere im Medienbereich sind solche
Virtualisierungen des Dialogischen Teil einer spezifischen, historisch gewachsenen
Kommunikationskompetenz (vgl. Goffman 1981; Yetreberg 2004).

Aus all diesen Griinden ist die immer wieder anzutreffende Suggestion, Dia-
logizitdt bzw. Partnerorientierung impliziere Interaktivitdt, da Interaktion als Pro-
totyp von Dialog verstanden wird, irrefithrend. Dialogizitdt und Partnerorientierung
sind nur notwendige, aber keine hinreichende Bedingungen kommunikativer Inter-
aktion. Diese erfordert zusitzlich, dass Handlungen wechselseitig aufeinander
bezogen sind und von den Akteuren wechselseitig wahrgenommen werden kénnen.

Doch selbst wenn der andere als Partner prisent ist und in situ Bedeutungen
und Handlungen kokonstruiert werden kénnen, bleibt oft die Notwendigkeit,
bestimmte (z. B. tabuisierte, situiert aus unterschiedlichsten Griinden nicht thema-
tisierbare) Aspekte des Partnermodells durch Unterstellungen aufzufiillen und
somit einen partiell imagindren Partnerbezug herzustellen. In anderen Fillen
dagegen wird der Andere kontrafaktisch imagindr konstruiert, obwohl gegentei-
liges Wissen vorhanden ist (z. B. zu padagogischen Zwecken) und dessen situiertes
Handeln wird in Bezug auf kontrafaktische Merkmale von Partnermodellen (re-)
interpretiert (z. B. Bedeutungs-, Intentions- und Adressivitdtszuschreibungen bei
Kindern, geistig Behinderten, Tieren, Maschinen). SchlieBlich kann Wissen iiber
den Anderen und sein situiertes Handeln auch einfach (partiell) iibergangen
werden (z. B. strategisches, okonomisierendes, egozentrisches Ignorieren).

Partnerorientierung ist also allenfalls formal eine Universalie der Kommunika-
tion - Kommunikation richtet sich definitionsgeméf; immer an irgendjemanden (und
sei es das Selbst). Hinsichtlich der Spezifik und der Angemessenheit des Bezugs auf
konkrete Partner ist sie aber hochgradig variabel und keine Pramisse. Sie ist damit
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etwas, das in seiner spezifischen Art und Weise analytisch erst zu erweisen und nicht
zu prasupponieren ist. Imagination, Kontrafaktizitit und Ignorieren sind grund-
legende Potenziale des Partnerbezugs. Teils sind sie kommunikationsnotwendige
Substitutionen, teils sind sie wéhlbare Ressourcen situierten Kommunizierens, teils
sind sie psychologisch (z. B. durch Stereotypen, Ideologien, normative Erwartungen)
motivierte Resistenzen gegen die Potenziale, Partnermodelle und Handeln erfah-
rungsbasiert realistischer und sensitiver ans reale Partnerhandeln anzupassen.
Obwohl dadurch Dialog ebenso wie die Orientierung an Partnern fiktional konstitu-
iert und so von Bedingungen direkten Austauschs abgeldst werden kann, bleibt
hiufig die Moglichkeit der Orientierung an faktischen Charakteristika realer Partner
als Korrektiv. Sie bildet die empirische Grundlage um unterschiedliche Grade der
Partnerorientierung iiberhaupt unterscheiden zu kénnen.
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