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Inken Keim

Die Powergirls — Aspekte des kommunikativen Stils einer
Migrantinnengruppe aus Mannheim

1 Gegenstand und Ziel

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, einige Merkmale des kommunikativen
Stils einer Gruppe junger Migrantinnen tiirkischer Herkunft in Mannheim zu
beschreiben.

Es geht um verschiedene Auspragungen von Hoflichkeit, wie sie im Um-
gang der Gruppenmitglieder untereinander und im Umgang mit erwachsenen
Outsidern zum Ausdruck kommen. Die Gruppe wird — neben anderen Gruppen
— im Rahmen eines Projekts, das am Institut fiir Deutsche Sprache durchge-
fiihrt wird, untersucht.! Das Projekt ist soziolinguistisch-ethnographisch aus-
gerichtet; das aufgezeichnete Gesprachsmaterial wird gespriachsanalytisch un-
tersuzcht und - durch Vergleich — auf stilkonstitutive Merkmale hin beschrie-
ben.

Jugendliche tiirkischer Herkunft bilden die grofte Gruppe unter den Ju-
gendlichen ausldndischer Herkunft in Deutschland. Das Spektrum ihrer beruf-
lichen Orientierung reicht von jungen Menschen ohne Schulabschluss iiber
Facharbeiter, Jungunternehmer, Politiker bis hin zu Jungakademikern und
Nachwuchswissenschaftlern. Ahnlich breit ist auch das Spektrum ihres
Sprach- und Kommunikationsverhaltens; es findet sich akademisch geprigtes
Standarddeutsch neben Fachsprachen und -jargons, Mannheimer Dialekt,
deutsch-tiirkischen Sprachmischungen. Standardtiirkisch und tiirkischen Re-
gionalvarietiten. Fiir die deutsche Gesellschaft am auffallendsten ist das sog.
. Tirkendeutsch®, das auch ,Mischsprache*, ,,Kanak-Sprak*, ,.Lan-Sprache*

! Vgl. dazu Kallmeyer/Keim: Deutsch-tiirkische Sprachvariation und die Herausbil-

dung kommunikativer Stile in dominant tiirkischen Migrantengruppen. MS 1999,
Die ausgewiihlten Jugendgruppen kontrastieren im Hinblick auf ihrc gesellschalfili-
che Einbindung und ihre soziale Orientierung maximal: zum einen Gruppen aus ei-
nem innerstidtischen Milieu, das von verschiedenen Informanten als ,Ghetto™
bezeichnet wird; diese Gruppen sind in ihren sozialen Kontakten auf das sozial-lo-
kale Nahumfeld hin orientiert; zum anderen Gurppen aus studentisch-akademi-
schen Milieus mit einer starken Orienticrung auf iiberregionale und internationale
Netzwerke.
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oder ,,Ghettosprache* genannt wird. Elemente aus dem ., Tiirkendeutsch* wer-
den auch von deutschen Jugendlichen iibernommen, z.B. tiirkische Schimpf-
worter, Drohrituale, grammatische Vereinfachungen und phonetische und pro-
sodische Merkmale, die den ,,auslindischen* Akzent des ,,Tiirkendeutsch* aus-
machen.” Das tiirkischen Jugendlichen zugeschriebene | Tiirkendeutsch* bzw.
bestimmte medial verarbeitete Versionen davon werden von einer einfluss-
reichen Jugendkultur verbreitet und stilistisch iiberhoht*. Es werden neue so-
ziale Typen geschaffen, deren sprachlich-kommunikative Eigenschaften auch
Eingang ins kommunikative Repertoire der Gesamtgesellschaft finden.

2 Das Konzept des kommunikativen sozialen Stils

Mit dem im folgenden vertretenen Konzept von sozialem Stil kniipfen wir an
den anthropologischen und ethnographischen Stilbegriff an, wonach die Aus-
drucksvariation zwischen bestimmten Gruppen im Sinne kultureller Unter-
schiede betrachtet wird; d.h. Stil wird auf Kultur und soziale Identitit der
Sprecher bezogen. In diesem Stilverstindnis bezeichnet sozialer Stil die von
Mitgliedern einer sozialen Einheit (soziale Welt, soziales Milieu u.d.) ge-
troffene Auswahl an und Weiterentwicklung von verbalen und nonverbalen
Ausdrucksformen aus den ihnen zur Verfiigung stehenden kulturellen Ressour-
cen fiir die Selbstprisentation und fiir die Durchfiihrung kommunikativer Auf-
gaben. Das einmal herausgebildete Repertoire an verbalen und nonverbalen
Ausdrucksformen ist charakteristisch fiir die Mitglieder der sozialen Einheit
und zeigt ihre soziale und kulturelle Zugehorigkeit an. Aus dieser Perspektive
entsprechen Stile Verhaltensmodellen, die das Ergebnis der Auseinanderset-
zung mit spezifischen Lebensvoraussetzungen und Lebensbedingungen sind.
In sozialen Stilen kommen Leitvorstellungen der Gesellschaftsmitglieder zu

Das sind eigene Beobachtungen, die durch andere erginzt und bestétigt werden,
z.B. durch den Artikel aus ,IQ", Mirz 1999, Berlin, 57-58. in dcm es heiBt, dass
deutsche Schiiler und Studenten das New German Pidgin verwenden, das von Hip-
hop-Bands und Komikern wie ,.Badesalz* verbreitet und von auslindischen Haupt-
schiilern gesprochen werde, eine Sprache. die ,kurz, pathetisch und ausdrucks-
stark* sei.

In der Musikszene durch HipHop und Rap (z.B. durch DJ ,,weischei*), durch Ju-
gendsendungen in Radio und Fernsehen (auf dem Sender VIVA, im SWR3 die Sen-
dung , Taxi/wo du wolle*), durch Kabarett und Comedy mit Erkan und Stefan
(,iisch schwor*) und Mundstuhl (,,Dragan und Alder*), durch die Literatur von Feri-
dun Zaimoglu (,,Kanak Sprak, ,,Abschaun*, , Koppstoft*) und in jlingster Zeit in
dem von Jugendlichen durchgefiihrten Musical ,.faked skillz™* in Mannheim.

3
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einem origindren. vorbildhaften Handeln zum Ausdruck. Stile sind ein wesent-
liches soziales Unterscheidungsmerkmal, das vor allem im Vergleich und in
der Auseinandersetzung mit anderen sozialen Welten relevant und in besonde-
rer Weise hervorgehoben wird.

Stil ist eine holistische Kategorie. Fiir unsere Untersuchung zum kommuni-
kativen Stil von Jugendgruppen konnen wir auf Arbeiten zur allgemeinen Sti-
listik (Sandig 1986). auf Arbeiten aus Anthropologie und Ethnographie der
Kommunikation, die auf die Untersuchung von kulturellen Stilen ausgerichtet
sind (z.B. Willis 1981, Heath 1983, Moerman 1988), auf die kultursoziologi-
schen Arbeiten Bourdieus (1982) zur stilistischen Differenzierung in der Ge-
sellschaft Frankreichs und auf die Aushandlungstheorie der sozialen Ordnung
in der Nachfolge des symbolischen Interaktionismus (vor allem A. Strauss
1984) zuriickgreifen.

Zur Beschreibung des kommunikativen Stils sozialer Gruppen als Repri-
sentanten sozialer Welten werden die Darstellungsformen und Ausdruckswei-
sen auf allen Ebenen und Dimensionen des Handelns beriicksichtigt, um die
Einheitlichkeit des stilistischen Ausdrucks zu erfassen. Stil umfasst einerseits
die alltagliche Normalitdt von Gruppen, ihr normales alltigliches Auftreten
und Handeln, ihren normalen Umgangston, und andererseits auch hervorgeho-
bene Formen. Dabei werden bestimmte Stilmerkmale inszeniert und in beson-
derer Weise iiberhoht. Das geschieht vor allem bei Abgrenzungshandlungen,
bei Stildiskussionen, bei Kritik am Verhalten von Gruppenmitgliedern und
auch dann. wenn eine/r sich als besonderer Repréasentant der Gruppe darstellt.
Bei diesen hervorgehobenen Manifestationsformen bildet das alltégliche, rou-
tinehafte Verhalten die Basis. Es werden dann gerade die Merkmale aus dem
alltaglichen Repertoire hervorgehoben, die in besonderer Weise in Kontrast
gesetzt werden konnen zu Merkmalen anderer sozialer Welten, gegen die man
sich aktuell abgrenzt. D.h. zur Hervorhebung von Zugehorigkeit bzw. von
Nicht-Zugehorigkeit konnen je nach Anlass, Ausloser und Kontrastkategorie
andere Merkmale verwendet werden. In unserem soziolinguistisch-ethnogra-
phischen Ansatz ist Stil also
— bezogen auf die Kultur und soziale Identitit von sozialen Welten
— das Ergebnis der Auseinandersetzung mit spezifischen 6kologischen, sozia-

len, sprachlichen und &sthetischen Voraussetzungen und Bedingungen der

umgebenden Lebenswelt/en
— ein Modell fiir angemessenes soziales und kommunikatives Handeln
— der Ausdruck von Leitvorstellungen fiir vorbildhaftes Handeln und
— ein wesentliches soziales Unterscheidungsmerkmal

Aufgrund der bisherigen anthropologischen und ethnographisch-soziolingui-
stischen Forschung und der Ergebnisse eines Langzeit-Projektes, das wir vor
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einigen Jahren abgeschlossen haben’ , konnen wir davon ausgehen, dass fiir die

Herausbildung kommunikativer sozialer Stile zumindest folgende Dimensio-

nen des Kommunikationsverhaltens eine Rolle spielen:

— die Auspriagung von bestimmten pragmatischen Regeln des Sprechens, vor
allem Regeln fiir die Regulierung von sozialer Distanz und Néhe, Regeln fiir
den alltdglichen Umgang miteinander, fiir den Ausdruck von Lob und Kiri-
tik, fiir die Bearbeitung von Problemen und Konflikten, fiir die Herstellung
von Geselligkeit usw.;

— die Verwendung unterschiedlicher sprachlicher Ressourcen (verschiedener
Sprachen oder Sprachvarietiten) zur AuBerungsstrukturierung und Interak-
tionsorganisation, vor allem aber zur Symbolisierung sozialer Eigenschaf-
ten;

- die Ausprdagung eines Systems sozialer Kategorien, das fiir die Selbst- und
Fremddefinition wesentlich ist; dazu gehoren Inhalt und Ausdrucksformen
fiir die kategoriendefinierenden Merkmale und sprachliche Verfahren, die
bei der gesprachsweisen Herstellung von Kategorien verwendet werden; die
Analyse des Kategoriensystems ermoglicht die Rekonstruktion des soziose-
mantischen Systems einer sozialen Gruppe/ eines Milieus;

— die Bevorzugung bestimmter Kommunikationsformen und Genres und die
Bevorzugung bestimmter Darstellungsformen und Interaktionsmodalititen
fiir Sachverhaltsdarstellungen und -kldrungen;

— die Verwendung bestimmter Formeln und Phraseologismen zur Bearbei-
tung von kommunikativen Aufgaben;

— die Verwendung einer bestimmten Sprachasthetik, bestimmter Lexik, Meta-
phorik und prosodischer Merkmale (Rhythmik, Intonation, nicht-lexikali-
sierte Laute, Stimmfiithrung und Lautstarke);

— die Bevorzugung bestimmter Kleidung und bestimmter Gegenstiande zum
Ausdruck von Geschmack (Musik, Filme, Bilder, Zeitschriften), die duBere
Aufmachung (Haare, Schminke, Schmuck) und die Auspragung bestimmter
gestischer und proxemischer Besonderheiten (Gestik, Mimik, Raumverhal-
ten).

Phénomene der angefiihrten Art sind konstitutiv fiir die Ausprigung eines
kommunikativen sozialen Stils. Die jeweiligen Auspragungen von Phinome-
nen auf den unterschiedlichen kommunikativen Ebenen und ihre Verkniipfung
folgen Stilbildungsprinzipien, die zu strukturellen und dsthetischen Homologi-
en und zu einem einheitlichen ,,Bild“ von Gruppenstilen fiihren.

Der Stil einer Jugendgruppe kann als subkultureller Stil charakterisiert wer-
den, der in besonderer Weise das hervorhebt, was ihn von anderen Kulturen,
zu denen sich die Jugendlichen in Kontrast setzen (main stream-Kulturen eben-

= Vgl. die Bde. 4.1-4.4 Kommunikation in der Stadt. Schriften des Instituts fiir deut-
sche Sprache. Mannheim 1994/1995.
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so wie anderen Subkulturen), unterscheidet. In neueren Arbeiten zu Jugendkul-
turen® wird zur Erklarung ihrer Entstehung das aus der Anthropologie iiber-
nommene Konzept der ,,Bricolage* verwendet, das den Prozess der Herauslo-
sung von Versatzstiicken aus unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden, mit
denen durch De- und Rekontextualisierung etwas Neues, Eigenes geschaffen
wird, bezeichnet.

3 Die ,,Powergirls* und ihre Einordnung in das Spektrum
jugendlicher Migranten/innengruppen in Mannheim

Die meisten untersuchten Mannheimer Jugendlichen sind in Stadtteilen mit ei-
nem hohen Auslidnderanteil aufgewachsen, die aus der Innen- wie der Aul3en-
perspektive als ,,Ghettos* bezeichnet werden. Eine erste Differenzierung der
Jugendlichen kann nach ihrer Orientierung ,,auf das Ghetto hin*“ bzw. ,,aus dem
Ghetto hinaus* vorgenommen werden. Der Weg aus dem Ghetto fiihrt iiber gu-
te Bildungsabschliisse. Dabei sind verschiedene Leitbilder charakteristisch.
Fiir manche Jugendliche tiirkischer Herkunft ist ,,Deutsch-Werden* das Ziel,
d.h. die gesellschaftliche Unauffilligkeit durch eine soziale und sprachliche
Eingliederung. Andere, wie z.B. eine Gruppe von Jungakademiker/innen an
der Universitat Mannheim, stellen den Aufbau eines positiven Herkunftsbildes
in den Vordergrund und wollen als europdische und weltldufige Tiirkinnen und
Tiirken anerkannt und respektiert werden. Ein dritter Weg ist die sozial-kultu-
relle Neudefinition als ,,Migrant/in“: Man besteht auf der Anerkennung der ei-
genen Herkunft und Sozialisationserfahrung, die als typische Minderheitener-
fahrung in einer intoleranten Mehrheitsgesellschaft begriffen wird. Alle ,,aus
dem Ghetto hinaus* orientierten Jugendlichen beherrschen das Standarddeut-
sche sowie meistens auch das Standardtiirkische. Dabei werden die beiden
Sprachen in der Regel scharf getrennt.

Die auf das Ghetto hin orientierten Jugendlichen sind hauptsichliche Trager
neuer ethnolektaler Varietiten und neuer Kommunikationsstile. Im Ghetto
sind die Gruppen tendenziell nach Geschlechtern getrennt, aber ethnisch ge-
mischt, wobei die Jugendlichen tiirkischer Herkunft (neben Italienern, Spani-
ern, und Jugendlichen aus verschiedenen Balkanldndern) den groBten Anteil
bilden. Im Ghetto unterscheiden sich weibliche und ménnliche Jugendliche
deutlich nach ihren sozialen Orientierungen. Typisch fiir mannliche Jugendli-
che ist ihr geringes Interesse an der Schule. Sie organisieren ihr Leben in Lo-

4 Vgl. u.a. Clarke (1979), Schlobinski/Heins (1998), Androutsopoulos (1996).
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kalen des Stadtteils und im Verband einer ,,street corner society mit dem Ehr-
geiz ein ,,guter Skater*, ,,Rapper oder Breakdancer* zu sein oder auch einer,
der gute Geschidfte am Rande der Legalitdt macht. Wichtigste Eigenschaften
sind ,,Harte“, ,,Coolness‘ und ,,Macho-Sein*. Sie bezeichnen sich oft selbst als
,,Kanaken; von Deutschen werden sie u.a. als ,,Lans*, ,,Moruks* oder ,,Proll-
Tiirken* bezeichnet. Die Kanaken wenden das negative Bild, das ihnen entge-
gengebracht wird, trotzig zur positiven Selbstdefinition als ,stark®, , gefihr-
lich* und als gesellschaftliche Outsider.

Die jungen Frauen aus dem Ghetto — oft sind sie die Schwestern von Kana-
ken — sind ganz anderes orientiert. Vom AuBeren her sind sie auffallend mit ih-
ren engen, schwarzen Klamotten, Plateau-Schuhen, dem Piercing, der starken
Schminke und den langen lockigen Haaren. Sie konnen sich provokativ, derb-
anziiglich, oft auch aggressiv verhalten und reagieren scharf und unerbittlich
auf Anmache und Herabsetzung. Im Unterschied zu den Kanaken sind sie sehr
lern- und bildungsorientiert; viele besuchen weiterfithrende Schulen, einige
studieren. Ihr Leitbild ist es, ,,fit, reaktionsschnell, schon und beruflich erfolg-
reich® zu sein.

Die Powergirls sind eine typische Gruppe junger Frauen aus dem Ghetto. Es
sind ca 15 Miadchen und junge Frauen, zwischen 15-22 Jahren. Sie leben in ei-
nem Stadtteil der Mannheimer Innenstadt mit einem Ausldanderanteil von 62%.
Die jiingeren gehen zur Haupt- und Realschule, einige der élteren besuchen das
Gymnasium, vier haben bereits das Abitur und sind dabei, ihren Weg aus dem
Ghetto zu suchen. Die Familien der Mddchen kennen sich untereinander, eini-
ge stammen aus derselben Kleinstadt in Siid-Ostanatolien. Alle Eltern kamen
als Gastarbeiter nach Deutschland; die meisten Méddchen sind in Mannheim ge-
boren und haben die Grundschule des Stadtteils besucht. Die Madchen treffen
sich fast taglich in einer Wohnung, die von einer Jugendorganisation zur Ver-
fiigung gestellt wird. Die Treffen werden von einer Sozialpadagogin tiirkischer
Herkunft, manchmal auch von deutschen Sozialpadagoginnen betreut.

4 Einige sozialstilistische Merkmale

Das Kommunikationsverhalten der Madchen wird von deutschen und tiirki-
schen Sozialpadagogen als ,,total fit“, als ,heftig” und als ,,krass drauf sein*
charakterisiert. Charakteristisch fiir die Gruppe ist die ,,Mischsprache", eine
Mischung aus deutschen und tiirkischen Anteilen. Dabei handelt es sich nicht
um eine Lernersprache mit grammatischen und lexikalischen Unsicherheiten,
Fehlern und Interferenzen, sondern um eine ethnisch verwurzelte Gruppen-
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sprache, eine ethnolektale Varietét. Die deutschsprachigen Anteile haben be-
sondere grammatische und lexikalische Eigenschaften wie Ausfall von Pripo-
sitionen und Artikel z.B. in isch geh schule, Generalisierung des neutralen Ge-
nus, Bevorzugung bestimmter deutscher und tiirkischer Worter (z.B. lan, lan-
ger) und Formeln (z.B. isch schwor, isch hass des, siktir lan=,,verpiss dich*).
Durch die Ubernahme prosodischer und phonetischer Eigenschaften aus dem
Tiirkischen wird das Deutsche verfremdet, der Sprechrhythmus hat einen
,.stampfenden‘* Charakter.

Die jungen Frauen haben ein breites sprachliches Spektrum, das neben der
Mischsprache auch Standarddeutsch, Derbheiten des Mannheimer Dialekts
und dialektales oder standardorientiertes Tiirkisch umfasst. Diese sprachliche
Vielfalt ermoglicht ein sehr ausdifferenziertes Kommunikationsverhalten, das
vom hadufigen Wechsel zwischen Sprachen und Varietéten gekennzeichnet ist.
Dafiir sind verschiedene kontextuelle Faktoren ausschlaggebend wie der situa-
tive Anlass, Gesprachspartner und Adressierungen, Gesprichsthema, Interak-
tionsmodalitdt (z.B. spielerisch, ernst, pathetisch u.4d.) und Gesprachsdyna-
mik, ebenso wie das vorausgesetzte kulturelle Wissen. In jedem Fall transpor-
tiert der Wechsel soziale und kontextuelle Bedeutung.

4.1 Das ,stampfende Sprechen

Der Eindruck des Stampfens7 ensteht durch eine Kombination prosodischer

und phonetischer Merkmale:

— durchgéngiger Wechsel von starken und schwachen Beats

- auf den starken beats Tonhebung (vergleichbar einer groien Sekund)

— abgesehen von den regelmaBigen Hebungen und Senkungen insgesamt
plane Intonationsbewegungen

- schnelles Sprechtempo

— Kiirzung langer Vokale

— starke Aspiration der Plosiva /p/, /t/ und /k/ im An- und Auslaut

— Aspiration und Langung der Frikative /s/ /sch/ und /f/ im An- und Auslaut

— keine stimmbhaften Frikative

In den Erzédhlungen von Feridun Zaimoglu in , Kanak Sprak“ wird diese Art des
Sprechens zum Rap-Beat stilisiert: Die Rede der Kanaken ,,ist dem Free-Style-Ser-
mon im Rap verwandt* und ,,die Wortgewalt des Kanaken driickt sich in einem her-
ausgepressten, kurzatmigen hybriden Gestammel ohne Punkt und Komma* aus
(S.13).



382

Das wird in folgendem Beispiel verdeutlicht. Die Sprecherin TE - sie ist 18
Jahre alt und besucht die Fachoberschule — wendet sich an mich mit dem Vor-
schlag, eine Menge Gepick in mein Autor zu laden:®

TE: <frau kei‘m isch ma‘ch des au‘to isch ma‘ch des eh
HL: hallo frau keim

IN: du" machst des allesT ku=ma her ob des noch zugeht

K UBERRASCHT #

TE: Jja" +ja"ja des
IN: Jja

TE: Igeht | gi‘p isch ma‘ch <du"> fass eh fass/isch: sa‘k dir du"
HL: 1ja.) |

TE: ok —»du fa‘ss=nix a‘n isch ma‘ch des so¢

Durch den gleichmiBigen Rhythmus mit regelmiBig wechselnden starken und
schwachen Beats zusammen mit leichter Tonhebung und -senkung und der be-
sonderen Artikulation auf den starken Beats: der Kiirzung langer Vokale wie
in auto ['2°t"o] und sag ['sak"], der Aspiration von Plosiva wie in gib
['gh1p"] und sag [ 'sak"], der Frikativlingung in fass [ ' fas: ] ensteht der Ein-
druck des Stampfens. Die beschriebenen prosodischen Merkmale scheinen
nach Auskunft tiirkischer Informanten mehr oder weniger deutliche Ubernah-
men aus dem Herkunftsdialekt der Sprecherin zu sein. Diese Annahme wird
auch durch das folgende Beispiel bestatigt: Die Sprecherin TU, die jlingere
Schwester von TE, wechselt von Tiirkisch in Mannheimer Dialekt ohne Ver-
dnderung der prosodischen Kontur:

- 33 TU: allleel * «modelimiz geldil— *2*

34 K [DA IST JA UNSER MODEL]

35 TE: heT * K

36 TU: +-hosch ha"sch gra:chdTe *

37 K HAST DU HASCH GERAUCHT

38 DI: het

39 K TE NACHAHMEND

40 TE: S:=mau"(1)
—-41 TU: dei aag sin zu:l

42 K DEINE AUGEN SIND GESCHWOLLEN

43 TE: langerl <sana nefT>

44 K [WAS GEHT=S DICH AN]

45 TU: —rezile bak lanl saka yapiyoml
46 K [SCHAU DIESE SCHAMLOSE AN LAN ICH MACH NUR SPAR]

8 Im Transkript bedeutet /*/ starken Beat, /"/ emphatische Hervorhebung.
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Der Grundrhythmus und die prososdische Kontur des tiirkischen Segments er-
scheint ganz dhnlich auch in dem dialektalen deutschen Segment (Z.41); ver-
einfacht notiert:

— modelimiz geldi (Z.33)

~ deiaa"g sin zu (Z.41)

Die vereinfachte Notierung macht die in beiden AuBerungen dhnliche rhythmi-
sche Grundstruktur sichtbar.® Das stampfende Sprechen hat also dhnliche Cha-
rakteristika wie der tiirkische Herkunftsdialekt. Moglicherweise spielen aber
auch andere Einfliisse eine Rolle, z.B. Einfliisse aus dem Rap, aus tiirkisch
Hip-Hop oder anderen von den Miadchen bevorzugten Musikstilen mit stark
rhythmisiertem Sprechgesang. Das Stampfen erweckt den Eindruck des ,,drén-
genden“, , fordernden®, auch ,,aggressiven* Sprechens.

4.2  Umgang mit den Betreuerinnen: Kontrastierung unterschiedlicher
Stile

Im folgenden werde ich mich auf einige Aspekte des kommunikativen Stils der
Gruppe konzentrieren, auf kommunikative Formen fiir den Umgang mit der
ttirkischen Betreuerin und mir.'? Es geht also um Interaktionen mit Gruppen-
Outsidern, die jedoch in Gegenwart anderer Gruppenmitglieder stattfinden.
Bei diesen Interaktionen spielen Vorstellungen zu Hoflichkeit und Riicksicht-
nahme und zum Umgang mit dem Face des anderen eine Rolle, die im Kontakt
mit Outsidern zu ganz anderen Formen fiihren konnen, als innerhalb der Grup-
pe. Zur Analyse greife ich auf das ,,Face*- und des ,,Territorium*- Konzept von
E. Goffman zuriick.!!

9 Das war vermutlich auch der Grund dafiir, dass dt. Transkribenten die dt.-dialektale
AuBerung zuerst als tiirkischsprachig identifizierten und erst ein tiirkischsprachiger
Transkribent den deutschsprachigen Wortlaut erkannte.

Ich kam in die Gruppe iiber die Hausaufgabenhilfe und habe die Middchen dann
iiber meine linguistisch-ethnographischen Interessen informiert; ich nehme regel-
maBig einmal wochentlich an den Gruppentreffen teil, ebenso an Festen und Aus-
fliigen. Viele Aktivititen kann ich durch Ton- oder Videoaufnahmen dokumentieren.
,Face" ist ein in ,, Termini sozial anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbst-
bild" (Goffman, 1971, 10), das in der Interaktion immer wieder hergestellt und auf-
rechterhalten wird. Unter dem Konzept des ,, Territoriums des Selbst* fasst Goffman
eine ganze Reihe von Bereichen, die zu einem Individuum gehoren und iiber die es
in der Interaktion die Kontrolle zu beanspruchen sucht. Neben dem Recht auf
selbstbestimmtes Handeln gehort vor allem das Recht auf Kontrolle iiber Dinge, die
einem gehoren, iiber den Raum, den man beanspruchen will und besetzt, iiber The-
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Der sozialen Organisation von Gruppen und der Beziehungsregulierung
zwischen Gruppenmitgliedern liegen Vorstellungen iiber territoriale Ansprii-
che und Anrechte zugrunde, die in Abhidngigkeit von bestimmten Faktoren
(z.B. der Bedeutung eines Mitglieds fiir die Gruppe) unterschiedlich weit oder
eng gefasst sein konnen. Territoriale Anspriiche betreffen das Recht des Indi-
viduums auf Unverletzbarkeit seiner Person und des von ihm besetzten bzw.
ihm zugestandenen Raums einschlieBlich der dazugehorenden Dinge und das
Recht auf Selbstbestimmung und Handlungsfreiheit. Die Dimensionen territo-
rialer Anspriiche einzelner werden in Interaktionen ausgehandelt und wechsel-
seitig zugestanden. Individuen bringen bestimmte Vorstellungen iiber ihre An-
rechte in die Interaktion ein und sie zeigen sich wechselseitig, wie sie das eige-
ne Territorium bestimmen und wie sie mit Anspriichen anderer umgehen wol-
len. Der Umgang mit territorialen Anspriichen, die Aufrechterhaltung des
eigenen Territoruims und die Respektierung anderer Territorien, gehoren zu
den grundlegenden Aufgaben in Interaktionen, um Zwischenfille, Stérungen
und Konflikte zu vermeiden.

Die Bestimmung von Territorien und der Umgang mit Territorien variiert
mit der sozialen und kulturellen Zugehorigkeit der Handelnden: und zur Wah-
rung und Aufrechterhaltung territorialer Anspriiche gibt es in jeder Gesell-
schaft oder sozialen Gruppe charakteristische Techniken und Praktiken. In der
Forschung zu Hoflichkeit werden auf territoriale Anrechte bezogene Aufgaben
meist — mit Bezug auf Goffman’s ,,Face“-Konzept und seine Ausdifferenzie-
rung bei Brown/Levinson' °_ unter dem Begriff des ,,negativen Face* gefasst.
In vielen Untersuchungen zu ,,Ho6flichkeit* geht es um die Rekonstruktion des
Face bedrohenden Potentials von AuBerungen, also um den mit sprachlichen
AuBerungen verbundenen Eingriff in das Territorium des anderen und um Ab-
milderungsmoglichkeiten durch die Verwendung verschiedener Hoflichkeits-
formen.

Formen des Umgangs mit den Betreuerinnen werde ich am Beispiel von
Handlungen darstellen, bei denen die Beriicksichtigung des negativen Face der
anderen eine besondere Rolle spielt”, und an denen der in einer sozialen Welt
geltende Umgang mit territorialen Anspriichen anderer herausgearbeitet wer-

men, die einen betreffen (biographischer, beruflicher, weltanschauliucher Art), iiber
das Wissen, das man besitzt, iiber die Position, in der man sich zu anderen in Relati-
on setzt usw. vgl. Goffman, 1974, 54ff.
* zu dem Konzept des ,,negativen Face*, dem Anspruch des Individuums auf Frei-
raum, auf Nicht-Einmischung vgl. Brown/Levinson 1987; unter dem ,positiven
Face** werden die Praktiken und Techniken gefasst, die dem Wunsch des Individu-
ums nach Anerkennung und nach Selbstbestitigung entgegenkommen.
In der Forschung zu ,Hoflichkeit* werden vor allem Interaktionen des Lobens, des
Komplimente-Machens, des Aufforderns/Bittens und des Entschuldigens unter-
sucht, vgl. Brown/Levinson (1987), Raible (1987), Fraser (1990), Keim/Schwitalla
(1993) u.a.
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den kann; das sind zum einen Durchsetzungungshandlungen, zum anderen
Ausgleichshandlungen auf interaktive Zwischenfille hin. In den folgenden
Beispielen sind solche Handlungen vordergriindig an die Betreuerinnen ge-
richtet, sie finden aber in Anwesenheit von anderen Gruppenmitgliedern statt,
sind an diese ,mitadressiert‘ und haben auch in Bezug auf sie bestimmte Funk-
tionen. Die Mehrfachadressierung und Mehrfunktionalitét solcher Handlungen
wird durch eine Kombination von Elementen kontextualisiert, die zu unter-
schiedlichen sozialen Stilen gehtjren.14

4.2.1 Durchsetzungsverfahren

a) Verhaltenskritik und Durchsetzung eigener Verhaltensvorstellungen

Kritik am Verhalten anderer und der Versuch, eigenen Verhaltensvorstellun-
gen Geltung zu verschaffen, gehdren zu den Aufgaben, die in sozialen Gruppen
immer wieder zu bearbeiten sind. Da diese Aufgaben ein hohes Konfliktpoten-
tial haben und den Bestand von Gruppen gefahrden kénnen, entwickeln Grup-
pen Routinepraktiken und -verfahren, die eine Durchfiihrung solcher Aufgaben
ohne groflere soziale Verwerfungen moglich machen. Die jeweils ausgebilde-
ten Verfahren sind charakteristisch fiir den sozialen Stil der Gruppe.

Das im folgenden dargestellte Kritik- und Durchsetzungsverfahren ist kom-
plex und besteht aus einer Kombination von ,,aggressiven‘ und konventionell
hoflichen Elementen. Zur Situation: Die tiirkische Betreuerin NA und ich hat-
ten uns zur Vorbesprechung eines Videofilms mit den Méadchen verabredet.
Als wir kommen, sind einige Miadchen bereits im Raum, die meisten fehlen je-
doch. NA setzt sich an den Tisch und beginnt zu lesen. Nach kurzer Wartezeit
bittet DI die Betreuerin etwas zu unternehmen. Damit beginnt der Transkript-
ausschnitt:

07 DI: «ach NA ablal- (..) dreh"=mer!®
08 NA: ja:
09 K QUENGELIG

10 DI: doch was —oder oder-« ma“"chen irgendwas

11 DI: 5 (sonst) [(u wm c e v e ) e |
12 K [DURCHEINANDER |

!4 Mit meiner Analyse bewege ich mich eher im Rahmen eines ethnomethodolo-
gisch-gesprichsanalytischen Ansatzes, wie ihn Arundale 1999 skizziert, als im Rah-
men von Ansitzen in der Hoflichkeitsforschung, die meist sprechakttheoretisch
orientiert sind. Fiir einen Vergleich beider Ansitze vgl. u.a. Arundale, 1999, Kap. 3.
Die Midchen adressieren die tiirkische Betreuerin, zu der sie ein vertrautes Verhilt-
nis haben, sehr oft mit der Bezeichnung ,,abla“=iltere Schwester; so auch DI in die-
sem Beispiel.
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13 NA: <warum sagst=es denn mi:rT was machen

14 NA: alle andernT

— 15 DI: <ja du bisch hier die
16 NA: (also) lals ob ihr
— 17 DI: lei"terin do:"T> Ibisch du
18 K SCHREIT FAST SCHARF
19 NA: auf/ «auf | mi"sch ho"ren tdtetl—

—20 DI: keine leiterinT

21 DI: +nati"rlich me"nsch?
22 SI: —kuck mal die hdlfte

23 NA: ja die sin
24 SI: von den mddels is (weg)d Dle

25 NA: ja auch/ gu"t dann setzt eusch hi"nT und die
26 NA: die da: sind
27 NA: machen was- * insol|fern-|
—28 DI: |»darf| i"ch jetz mal
—?29 DI: dese dh:m so die leiterin bisschen spielen

30 NA: ja des |darfst dull
31 DI: sol okayl

Die Aufforderung an NA, mit dem Film zu beginnen (dreh= mer doch was,
Z2.07/10)) ist umgangssprachlich formuliert und driickt Ungeduld aus. Mit der
AuBerung wird NA als die fiir das Gruppenunternehmen . Film drehen* zustin-
dige Person adressiert. NA nimmt diese Zuschreibung nicht an (<warum
sagst=es denn mi:r>, Z.13) und verweist auf das offenkundig mangelnde In-
teresse der iibrigen Middchen an dem Film (was machen alle andern, Z.13/14);
damit zeigt sie, dass sie nicht bereit ist, das Filmprojekt weiter zu verfolgen,
nachdem aus ihrer Perspektive die meisten Madchen durch Abwesenheit ihr
Desinteresse bekundet haben. Darauf reagiert DI mit <ja du bisch hier die
<lei"terin do:"> (Z. 15/17). Die AuBerung, mehrfach hervorgehoben durch
lautes, fast schreiendes Sprechen, scharfe Akzentuierung des Kategorienna-
mens lei"terin und des Lokaladverbs do:", hat den Charakter einer Riige: DI
fordert von NA in der aktuellen Situation ein Verhalten, das aus ihrer Perspek-
tive der Leiterin-Rolle entspricht, und sie macht NA implizit den Vorwurf, sich
bisher nicht rollengerecht verhalten zu haben. Der Vorwurfscharakter kommt
durch die Fokussierung der Leiterinrolle in Reaktion auf NAs Zuriickweisung
einer aus DIs Perspektive rollengebundenen Aufgabe (endlich etwas zu unter-
nehmen) iiberdeutlich zum Ausdruck. Durch die Formulierungsweise — apo-
diktische Feststellung, keine Abschwichungen durch hedges — und die proso-
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dischen Eigenschaften — das fordernde und schreiende Sprechen — wirkt das
Einfordern rollenadidquaten Verhaltens riide und ultimativ. Es gibt keine das
Face der Geriigten beriicksichtigenden Hinweise; nur der angedeutete Wechsel
in dialektale Lautung in ,,bisch* und ,,do* kann abschwichende Funktion si-
gnalisieren.

Die Forderung etabliert fiir NA eine erhebliche Reaktionsverpflichtung,
sich zu ihrem Verhalten und ihrem Rollenverstandnis zu duflern. DI setzt hier
eine kategorielle Eigenschaft NAs kritisierend relevant ohne die Relevantset-
zung vorher ausgehandelt zu haben und greift damit in das Territorium der
Partnerin ein. Der Eingriff wird mit dem néachsten Zug noch deutlicher: DI
rdumt NA auf den Vorwurf keinen Raum zur Reaktion ein, sondern unterbricht
sofort und stellt mit bisch du keine leiterin T, (Z.17/20) ihre Zugehorigkeit zur
Rollenkategorie in Frage. Das ist ein Angriff auf die soziale und berufliche
Kompetenz der Betreuerin, der durch den schnellen Einsatz, die harte Sprech-
weise, die unabgeschwichte, knappe Formulierung hervorgehoben und ver-
starkt wird. DI gibt NA die Relevanzkriterien fiir die Selbstthematisierung vor
und beschneidet ihr dann massiv den Aktions- und Reaktionsraum; sie nimmt
NA das Recht auf Kontrolle des eigenen Territoriums.

NA weist weder DIs Ton noch den Ubergriff zuriick, sondern nimmt die ihr
vorgegebene thematische Relevantsetzung auf und rechtfertigt ihr Handeln da-
mit, dass die Midchen sie nicht in der Leiterin-Rolle akzeptierten (als ob ihr
auf/ auf mich horen tdtet, Z.16/19). NA reagiert auf den Vorwurf also mit einer
Erkldarung ihres Handlungsmotivs und liefert damit gleichzeitig eine Plausibi-
lisierung fiir DIs Ubergriff. Darauf bestitigt DI in emphatischer Weise NAs
Autoritdt in der Gruppe: natii"rlich me"nsch (Z.21). d.h. sie widerspricht NAs
Eindruck, dass die Madchen sie nicht als Autoritét akzeptierten und bestitigt
sie nachdriicklich in der Leiterin-Rolle. Im nichsten Zug iibernimmt NA die
ihr zugeschriebene Rolle und fordert die anwesenden Madchen auf: gu"t dann
setzt euch hi'n und die die da: sind die machen (doch)- machen=w/ machen
was- * insofern (Z.25/27).

Noch iiberlappend mit NAs Turn ergreift DI wiederum das Wort und bittet
NA in markiert hoflicher Form um die Ubergabe der ,Leiterin-Rolle*: darf
i"ch jetz mal des dh:m so die leiterin bisschen spielen so (28/31). Eine ganze
Reihe abschwichender Formen, wie die Partikel jetzt, mal, so, bisschen, die
Verzogerungen, der Abbruch, die Verwendung von Modalverb diirfen und die
euphemistische Formulierung leiterin spielen ebenso wie die durchgehende
Verwendung standardsprachlicher Formen heben den besonderen Aufwand
bei der Formulierung der Bitte hervor und die Bemiihung, die damit verbunde-
ne Face-Bedrohung der Adressatin abzuschwichen. Die Bitte erfolgt in Reak-
tion auf die AuBerung der Betreuerin, die durch deutliche Anzeichen von Un-
bestimmtheit charakterisiert ist, wie Abbruch, Wiederholung, vage Ankiindi-
gung in machen was; d.h. DI reagiert mit der Bitte um Rolleniibergabe, als bei
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NAs Ausiibung der Rolle Anzeichen mangelnder Entschlossenheit sichtbar

werden und sie arbeitet durch die markiert hofliche Formulierung dem Eingriff

in das Territorium der Partnerin entgegen. Wieder geht NA auf das Anliegen

DIs ein, erfiillt die Bitte und signalisiert in ja des darfst du (Z.30) auf der In-

halts- und der Ausdrucksebene (durch Formulierungsiibernahme) Uberein-

stimmug mit DI.

Das von DI angewandte komplexe Verfahren gehort zu den Routineverfah-
ren; es wird in selbstverstandlicher Weise durchgefiihrt und von der Adressatin
ohne Einwinde akzeptiert. Mit diesem Verfahren gelingt die unaufwendige
und schnelle Beilegung der Interaktionsstorung und die (Wieder)Herstellung
einer Gruppenordnung. Das Verfahren besteht aus einer Kombination von ter-
ritorialem Ubergriff, riidder Sprechweise und formaler Hoflichkeit:

- Der erste Ubergriff auf das Territorium der Adressatin ist in selbstverstind-
licher Weise durchgefiihrt, ohne Z6gern, direkt und in schnellem Anschluss.
Das zeigt, dass DI fiir den Ausdruck einer aus ihrer Perspektive berechtigten
Kritik an der Leiterin (wegen mangelnder Ausfiillung der Autoritatsrolle)
eine solche Reaktion fiir angemessen und ,normal* hilt, und NAs Annahme
der Kritik ratifiziert diese Annahme. DIs Sprech- und Formulierungsweise
entspricht dabei dem gereizt-aggressiven Ton, den die Gruppenmitglieder
auch untereinander verwenden und bei dem es keine Anzeichen von Face-
Beriicksichtigung gibt. DI behandelt NA an dieser Stelle wie eine Gruppen-
interne und NA akzeptiert das.

— Ganz anders der zweite Ubergriff: Hier zeigt DI durch die Art der Durchfiih-
rung, dass er andere Qualitat hat. Sie betreibt einen groBen Aufwand an Hof-
lichkeitsformen, die durch den Kontrast zum Vorangehenden noch hervor-
gehoben werden. Der Wechsel signalisiert die neue Qualitit des Ubergriffs
und zeigt gleichzeitig das dafiir addquate Verfahren: Das Ansinnen an die
Partnerin, ihr Territorium und die Rechte daran zumindest auf Zeit aufzuge-
ben (wenn dieses Ansinnen, wie hier, auf deutliche Anzeichen mangelnder
Territoriumsausfiillung erfolgt), wird in einer Sprech- und Formulierungs-
weise erledigt, die in deutlichem Kontrast zum innergruppalen Verhalten
steht und eher der sozialen Welt der Partnerin zuzuordnen ist. Es werden
Mittel hoflichen Sprechens verwendet. die den Ubergriff und die Face-
Bedrohung der Adressatin abmildern. Durch diese Art des rezipientenspezi-
fischen Zuschnitts macht DI die Betreuerin gleichzeitig auch zur Gruppen-
Outsiderin, und NA ratifiziert die Zuschreibung, indem sie die in hoflicher
Form vorgetragene Bitte gewahrt.

DI gelingt es mit diesem komplexen Verfahren ein aus ihrer Perspektive er-
folgreiches Leiterin-Verhalten der Betreuerin und den Gruppenmitgliedern ge-
geniiber zu demonstrieren; sie bringt sie dazu, bei der Filmunternehmung mit-
zumachen und die Madchen akzeptieren sie in der Autoritétsrolle. DI demon-
striert und praktiziert — unter Mitarbeit von NA - ein in dieser Gruppe erfolg-
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reiches Durchsetzungsverhalten, fiir das die Kombination unterschiedlicher
stilistischer Elemente konstitutiv ist: der ,,harte” Gruppenton fiir (berechtigte)
Verhaltenskritik und der ,,weichere, hofliche** Ton bei der Bitte um Ubertra-
gung territorialer Rechte.

b) Ausweitung des eigenen Territoriums

Der Versuch der Ausweitung des eigenen Territoriums impliziert immer auch
einen Eingriff in fremde Territorien. Fiir die Spezifik des kommunikativen
Stils einer Gruppe ist interessant, wie diese Ausweitung interaktiv hergestellt
wird und welche Verfahren dabei erfolgreich sind. Zur Darstellung einer Inter-
aktion, in der es um Territoriumsausweitung geht, greife ich auf das 1. Beispiel
zuriick.

Zur Situation: Ich fahre mit den Madchen in ein Landschulheim, nehme als
einzige ein Auto mit und habe angeboten, dass bei mir einiges Gepick verstaut
werden kann. Als ich zu meinem Auto komme, haben die Midchen das meiste
Gepick zusammengetragen, TE hat das Auto gedffnet und mit dem Einpacken
begonnen. TE und ich hatten vorher nicht iiber das Einpacken gesprochen. Mit
HLs BegriiBung und TEs AuBerung an mich beginnt der Transkriptausschnitt:

01 TE: <frau keim i"sch mach des auto isch ma"ch des eh
02 HL: hallo frau keim

03 IN: dii machst des allesT™ ku=ma her ob des noch zugeht
- 04 TE: ja" +ja"ja des

05 IN: Jja
06 TE: |geht | gip isch mach <du"> fass eh fass/isch: sak dir du"
07 HL: [jacC.)

08 TE: ok —du fass=nix an isch mach des so okT
09 IN: du machs=des also

10 SI: is NAs tasche schon drinfT

11 TE: <bring mal NAs

12 HL: ne des is ihre

13 TE: tasche bitte | ok |
14 SE: <die=|s o:bn> |

15 IN: |- die habl=sch schon die hab=sch |schone|

16 TE: warte isch mach alles ok
17 SE: <NAs tasche is [die noch| o:bn |odaT>|
18 IN: ITE | ITE |

19 IN: der korb der korb |muss rein |
20 TE: |ja mome“nt| sch mach schon a"lles * kein
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21 TE: problem
22 IN: >machs=du> * s muss nur noch zugehn gellT
23 HL: ja: des geht

TE fragt nicht, ob sie das Auto packen kann, sondern sie wendet sich an mich
mit der Feststellung <frau keim i"sch mach des auto ich ma"ch des eh> (Z.01),
die folgendermaBen charakterisiert ist:

— prosodisch, phonetisch: stampfendes Sprechen, doch weiche, freundliche
Stimme

— lexikalisch-syntaktisch: einfache Struktur, ,,machen* als Proform fiir die
Tatigkeitsbeschreibung ,,packen*

— semantisch-pragmatisch: Beschreibung eigener Handlung, die in das Terri-
torium der Adressatin eingreift; die Beschreibung ist faktisch formuliert,
und es wird vorausgesetzt, dass die Adressatin mit dem territorialen Eingriff
einverstanden ist.

Diese Handlungsbeschreibung erfolgt direkt nachdem HL, zwei Taschen in der
Hand, mich begriit hat und Anstalten macht, die Taschen ins Auto zu packen.
TEs AuBerung reagiert auf zwei sehr unterschiedliche Anlisse: Mir gegeniiber
erklart sie, was sie an meinem Auto tut; die Feststellung kann auch als impli-
zites Angebot an mich verstanden werden, die Arbeit des Einpackens zu iiber-
nehmen (die weiche freundliche Stimme und das eifrige, eilfertige Einpacken
schwichen den Eingriff ab. und machen eine solche Deutung moglich). In Re-
aktion auf HLs offenkundige Absicht, ebenfalls Gepack einzupacken, hat die
AuBerung die Funktion des ,,Zuriickdriangens* und den Charakter einer impli-
ziten Ermahnung, das Einpacken TE zu iiberlassen (Akzentuierung von i"sch
und ma"ch). Bei dieser Arbeit am recipient design ,,in zwei Richtungen* findet
die Face-Bedrohung. die durch den Eingriff in das Territorium der adressierten
Partnerin entstanden ist, keine Beriicksichtigung. Auf die Information reagiere
ich mit der Nachfrage du machst des allesT (Z.03), die nicht das Vorhaben TEs
(und den territorialen Eingriff) in Frage stellt, sondern nur das Ausmal des
Vorhabens thematisiert und dass sie es alleine durchfiihren will. Damit ratifi-
ziere ich TEs Vorhaben und akzeptiere den territorialen Eingriff.

Die Spezifik der ersten AuBerung wird in den folgenden Beitrigen noch
deutlicher. Auf meine Nachfrage bestitigt TE, dass sie alles alleine machen
wird und meine Bedenken, ob die Kofferraumklappe noch zugehen wird
(ku=ma her ob das noch zugeht, Z. 03), rdumt sie sofort aus (+ja"ja des geht.
7.04/06). Dann erfolgt eine Instruktion an mich: <gip isch mach * <du"> fass
eh fass «—isch: sak dir du" — okeyT —du fass=nix an isch mach des so (Z. 06/
08). Die Instruktion ist mehrgliederig: der Aufforderung gip folgt die Beschrei-
bung eigener Handlung isch mach, dann wieder eine Aufforderung an mich du
fass eh fass, die abgebrochen wird. Dann folgt, prosodisch durch langsameres
Sprechen und Akzentuieren jeder Silbe besonders markiert, das ,,Anbieten des
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Du* durch: isch: sak dir du” . Danach reformuliert TE die vorangegangenen

Aufforderungen du fass=nix an isch mach des so.

Prosodisch ist die gesamte Sequenz durch ,,stampfendes* Sprechen charak-
terisiert. Die AuBerungen sind auf die einfachste syntaktische Form reduziert
mit Prapositionsausfall in dem ,,Du-Angebot“. Die von TE verwendete Sprach-
form hat die Merkmale des deutschsprachigen Anteils der Gruppenmischspra-
che: einfache Syntax, Ausfall von Pripositionen und Artikel und das ,,stamp-
fende Sprechen“. Die von TE mir gegeniiber normalerweise verwendete
Sprachform ist standardnahes Deutsch. TEs Aufforderungen sind hier zwar an
mich adressiert, sie werden jedoch in Gegenwart der Miadchen geduBert. Durch
die gruppensprachliche Markierung der AuBerung wird auch eine Adressie-
rung an die ibrigen Gruppenmitglieder signalisiert: TE macht den anderen
deutlich, dass nur sie das Auto packen wird und dass sie dabei mein Einver-
standnis voraussetzt.

Die gesamte AuBerung TEs ist imperativisch und apodiktisch formuliert,
ohne Abschwichungs- oder Modalisierungselemente (keine Partikel, Bittefor-
meln, Verzogerungen, hedges 0.4.). Auch das ,,.Duzen* wird nicht ausgehan-
delt, sondern TE erklart, dass sie duzt. Nur die tag-question okey (Z.08) ist eine
Form des nachtriglichen Einverstandniseinholens, dessen Gewahrung sie aber
nicht abwartet. In Bezug auf die explizit adressierte Partnerin liegen der AuBe-
rung folgende pragmatische Regeln zugrunde:

— Der Adressatin wird die Entscheidung der Sprecherin, die einen territorialen

- Eingriff impliziert, in Form einer Handlungsbeschreibung mitgeteilt.

— Es finden keine den Eingriff abschwichende, ihn rechtfertigende oder ent-
schuldigende Handlungen statt.

— Der territoriale Eingriff kann auch als Angebot an die Adressatin, ihr die
Arbeit des Einpackens abzunehmen, gedeutet werden; doch die Adressatin
wird an der Entscheidung iiber ihr Territorium nicht beteiligt, sondern ihre
Zustimmung wird stillschweigend vorausgesetzt; d.h. das Abgeben territo-
rialer Rechte wird nicht ausgehandelt, sondern der Betroffenen mitgeteilt.

Wie meine Reaktion, eine zusammenfassende Bestdtigung von TEs Vorhaben
(du machst des also, 7.09) zeigt, ist TE mit diesem Verfahren mir gegeniiber
erfolgreich; ich stelle weder ihr Vorhaben noch die Art des Umgangs mit mir
in Frage, sondern akzeptiere den Eingriff und iiberlasse ihr das Feld. Auch in
Bezug auf die innerhalb der Gruppe geltenden Umgangsregeln konnen an die-
sem Beispiel einige Territorium bezogene Regeln rekonstruiert werden: Fiir
die Ausweitung des eigenen Territoriums in Konkurrenz zu anderen (wie das
TE tut), gilt die Regel:,,wer zuerst kommt, hat Vorrang*. Dieser Vorrang wird
den anderen durch unmittelbares Handeln verdeutlicht: durch schnelles Zupak-
ken und ohne Begriindung dazu, dass man den Vorrang will. D.h. die Akteue-
rin geht davon aus, dass die anderen ihren Vorrang aufgrund des schnellen und
effektiven Handelns akzeptieren. Da die anderen keinen Versuch unterneh-
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men, TE den Vorrang streitig zu machen, kann man davon ausgehen, dass sie
akzeptieren, dass TE in diesem Fall die schnellste war. Das unaufwendige Ak-
zeptieren des Vorrangs einer Akteurin geschieht auf der Basis eines selbstver-
stindlichen Konsens iiber die ,prinzipielle Gleichheit* aller. Das bedeutet
auch, dass diejenigen, die jetzt nicht zum Zuge kamen, davon ausgehen kon-
nen, dass in einem vergleichbaren Fall, wenn eine von ihnen schneller als TE
ist, sie den Vorrang haben wird. AuBlerdem macht die Reaktion von TEs Kon-
kurrentin HL,, die, nachdem TE sie ,,zuriickgedrangt* hat, das Anliegen der
»Gewinnerin* mir gegeniiber unterstiitzt (Z. 07 und Z. 23), noch einen weiteren
Aspekt im Umgang miteinander deutlich: Ist der Vorrang unter den Gruppen-
mitliedern geklirt, kooperieren die anderen mit der ,,Gewinnerin*.

4.2.2 Ausgleichshandlungen

Auf Vorhaltungen oder Riigen der Betreuerin, die in Reaktion auf undiszipli-
niertes und unangemessenes Verhalten der Midchen erfolgen und dieses Ver-
halten als ,,Zwischenfall* (im Sinne Goffmans, 1971, 25) markieren, erfolgen
in der Regel ,,Ausgleichshandlungen* (a.a.0.) von seiten der ,,Haupttéterin®.
Wenn diese Ausgleichshandlungen in Anwesenheit von Gruppenmitgliedern
stattfinden, ist ihre interaktive Herstellung komplex und die verschiedenen Be-
ziige und Funktionen werden durch unterschiedliche stilistische Elemente kon-
textualisiert.

a) Markiert hofliches Wiedergutmachungsangebot

Zur Situation: NA versucht im Schullandheim die organisatorischen Dinge zu
erkldren. Die Médchen unterbrechen sie stindig, mehrere reden gleichzeitig
und versuchen sich wechselseitig zu iiberschreien. NA sorgt lautstark fiir Ruhe,
wirft den Madchen Undiszipliniertheit vor und erzwingt sich Raum fiir ihre
Darstellung. Nach der Information iiber die Benutzung des Fernsehraums mel-
det sich TE mit der folgenden Bitte an sie:

01 NA: fiir den fernsehraum «krieg ich schli"ssell— * —das heisst
02 NA: we=mae< a"bends noch was unternehmn wir ham selbst die
03 NA: moglichkeit a"bzuschlieBnl >bitte<

- 04 TE: >sch will was fragen<

— 05 TE: «darf isch bitte am donnerstag * entweder ein uhr morgens

— 06 TE: oder zehn uhr abends fernseh kucknl— s=is
07 HL: KICHERT LEISE

08 TE: sehr wichtig
09 NA: >sehr wichtichT wir kuckn mal<
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Die mit leiser Stimme gesprochene Ankiindigung einer Frage sch will was fra-

gen (Z.04) steht in deutlichem Kontrast zum vorherigen Schreien. Nachdem

NA das Wort an TE gegeben hat, formuliert sie ihr Anliegen in Form einer Bit-

te «—darf isch bitte am donnerstag * entweder ein uhr morgens oder zehn uhr

abends fernseh kucknl— * s=is sehr wichtig (Z. 04/08), die folgendermaBen
charakterisiert ist:

— prosodisch: kein ,stampfendes Sprechen®, sondern lauteres, langsameres
Sprechen mit ,,normalem‘ Sprechrhythmus und ,,normaler* Intonation;

— Formulierungsweise: standardsprachlich, Verwendung von Modalverb diir-
fen und der ,bitte“-Formel; auflerem wird die Bitte begriindet (s=is sehr
wichtig);

Das ist eine Form des hoflichen Bittens. Solche markiert hoflichen Formen er-

folgen — das zeigt auch das nichste Beispiel — in Reaktion auf Zurechtweisun-

gen der Betreuerin wegen auffilligem oder undiszipliniertem Verhalten. Sie
sind Korrekturen und gleichzeitig Angebote fiir Wiedergutmachungen von in-
teraktiven Zwischenfillen und konstitutive Bestandteile von Ausgleichshand-
lungen. NAs Antwort >sehr wichtigT wir kuckn mal< (Z. 08/09) kann als An-
nahme des Wiedergutmachungsangebots verstanden werden: NA reagiert auf

TEs Sprechweise, spricht ebenfalls leise und zuriickhaltend, und stellt die Er-

fiillung der Bitte in Aussicht; d.h. TE hat mit ihrem Wiedergutmachungsange-

bot Erfolg.

_ Das Wiedergutmachungsangebot hat aber noch eine weitere Wirkung: Eines

der Midchen reagiert durch Kichern (Z. 07). Die leise, zuriickgenommene Au-

Berungsweise charakterisiert das Kichern als ,,off record“-Handlung'6 und das

Kichern kann als Kommentar zu TEs Bitte-Formulierung verstanden werden:

Sie hat fiir das betreffende Gruppenmitglied komische Ziige. Diese Reaktion

zeigt, dass die Gruppe sehr genau zwischen Gruppenkommunikation und

Kommunikation der Betreuerin gegeniiber unterscheidet. Bei Zwischenfillen

werden in der Ausgleichshandlung, die an die Betreuerin gerichtet ist, Elemen-

te des Kommunikationsstils der sozialen Welt, der sie zugeordnet wird, in mar-
kierter Weise verwendet. Gleichzeitig werden diese Ausdruckselemente von
anderen als nicht zum eigenen Stil gehorig markiert dadurch, dass sie zum Aus-
l6ser fiir einen Modalitdtenwechsel ins Nicht-Ernste werden. Auf diese Weise
wird die Unterscheidung zwischen beiden Welten verdeutlicht, und die

Nicht-Zugehorigkeit der Betreuerin zur Welt der Gruppenmitglieder symbo-

lisch hergestellt.

16 Die Bezeichnung iibernehme ich von Brown/Levinson. Damit wird eine Handlung
bezeichnet, die nicht im Handlungsvordergrund steht; vgl. dazu Brown/Levinson
1987, 17ff. Im Kontrast zu off-record-Handlungen gibt es on-record-Handlungen,
das sind solche Handlungen, die im Vordergrund stehen.
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b) Formlich-héfliche Entschuldigung

Fiir das folgende Verfahren ist wieder eine Kombination aus unterschiedlichen
stilistischen Elementen charakteristisch, der Wechsel von markiert hoflichen
zu salopp-umgangsprachlichen Formen. Der Wechsel in Sprache und Sprech-
weise ist mit einem Adressatenwechsel und einem Wechsel der Interaktions-
modalitdt vom ,,Formlich-Hoflichen* zum ,,Spielerischen‘ verbunden.

Zur Siutation: Die Zimmerverteilung im Schullandheim verlief total chao-
tisch und begleitet von wilden Streitereien. Die Betreuerin ruft die Madchen
zur Ordnung und erklart, dass sie in Zukunft fiir eine sorgfiltige Vorauspla-
nung sorgen werde. Daraufhin meldet sich HI, die vorher am lautesten gestrit-
ten hat, folgendermaBlen zu Wort:

103 NA: also isch mécht >3dh< u"nbedingt diesmal

105 NA: nich so planlos vorgehnl

106 HI: ja ich mochte was
107 NA: >ja< *
108 HI: sagen bittel also vorhin oben ne"?

109 HI: da « gab=s so kleine— schdreidischkeidnT

110 K SUFFISANT

111 NA: klei“nT * |-»gut dass
113 HA: ja (. )

114 HI: loder gro"BeT| * |und ich
116 NA: wir hier im wald sinde|

117 K AMUSIERT #

118 HI: mOschte misch hier|mit dh: bei::

119 HI: denjenigen die isch so: verletzt hab

120 HA: macht nix
121 HI: entschuldigen ne?T +die sache is

123 HI: gegessel

124 ES: (..) isch verzeih dir >nichi<
122 K KICHERN
126 HI: >okayl * isch hoff=s<

127 ES: LACHT *3*

HI entschuldigt sich in der Gruppenoffentlichkeit in Anwesenheit der Betreue-
rinnen fiir ihr abweichendes Verhalten. Die Entschuldigung erfolgt unaufge-
fordert; sie wird durch NAs Riige motiviert und ist an alle adressiert, die durch
HIs Verhalten verletzt wurden bzw. sich verletzt fiihlen konnten. Durch die
markierte Verwendung hoflicher Sprachformen erhilt sie einen offiziellen,
féormlichen Charakter. Die Entschuldigung ist mehrgliedrig und besteht aus
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— einer metakommunikativen Einleitung ja ich méchte was sagen bitte (Z.
106/108), die im Vergleich zu anderen metakommunikativen Ankiindigun-
gen wie sch will was fragen (vgl. Beispiel oben, S.17) durch die Hoflich-
keitsmarker Modalverb mdégen, Konjunktiv und die ,,bitte*-Formel hervor-
gehoben ist;

— der verharmlosenden Darstellung des von NA monierten Verhaltens: also
vorhin oben nel da «—gab=s so kleine— schdreidischkeidnT (Z. 108/109);
in der Struktur es gab ist das Streit-Agens ausgespart und durch den Euphe-
mismus kleine schdreidischkeidn wird der Streit in seiner Bedeutung herab-
gestuft. Auffallend ist der Wechsel in dialektale Lautung bei schdreidisch-
keidn durch Lenisierung und Palatalisierung des /ch/-Lauts und die ,,siiffi-
sante Intonierung;

— der Selbstkorrektur des Euphemismus zu oder gro”fe (schreidischkeidn)
(Z. 114), fremdinitiiert durch NAs zweifelnde Nachfrage klei"nT (Z. 111);
auf das Eingestédndnis des Monitums reagiert NA mit dem spielerisch moda-
lisierten Kommentar gut dass wir im Wald hier sind (Z. 111/116);

— iiberlappend damit folgt dann die explizite, formlich-hofliche und in mar-
kiertem Standard formulierte Entschuldigung: und isch moschte misch hier-
mit dh bei:: denjenigen die isch so: verletzt hab entschuldigen nel * (Z.
118/121)

Die formlich-hofliche Formulierung hat den Charakter des demonstrativen
Vorfiihrens eines Kommunikationsstils, der in deutlichem Kontrast zu dem der
Gruppenmitglieder steht, und der Betreuerin zugeordnet werden kann. Die
Adressatinnen der Entschuldigung sind jedoch auch die anwesenden Gruppen-
mitglieder. Der Zuschnitt auf sie erfolgt iiber die Verharmlosung des Verge-
hens durch prosodischen (,,siiffisantes Sprechen*) und phonetischen (dialekta-
le Farbung) Wechsel und die semantische Herabstufung (im Sinne von: was fiir
NA ein grofles Vergehen ist, ist fiir uns eine Lapalie). Durch den Kontrast zwi-
schen der aufwendig hoflichen Formulierung einerseits und der inhaltlichen
Riickstufung des Vergehens andererseits wird die AuBerung als nicht-ganz-
ernst modalisiert; sie erhilt einen gespreizt-komischen Charakter.

Die Entschuldigung wird von HA, mit der HI vorher besonders laut gestrit-
ten hat, angenommen durch macht nix (Z. 120). HI dankt fiir die Annahme der
Entschuldigung mit der salopp-umgangssprachlichen Formel die sache is ge-
gesse (Z. 121/123) und bestitigt ihrerseits die Beilegung des Konflikts. Hier
wird die Rezipientenspezifik bei der Wahl unterschiedlicher stilistischer Mittel
sehr deutlich: die formlich-hofliche Formulierung zielt in Richtung Betreuerin,
das salopp-umgangssprachliche Sprechen in Richtung Gruppe. Gleichzeitig er-
offnet die Kombination aus Elementen beider Stile den Wechsel ins Spieleri-
sche: Das Kichern der Madchen, die spielerische Nichtannahme der Entschul-
digung durch ES (isch verzeih dir nich, Z.124) und ihr Lachen ratifizieren den
Modalitatenwechsel. Mit dieser Art der Entschuldigung, in der die Mehrfach-
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adressierung und Mehrfunktionalitat durch die Verwendung unterschiedlicher
stilistischer Mittel verdeutlicht wird, ist HI sowohl bei der Betreuerin als auch
bei der Gruppe erfolgreich.

5 Fazit

Die Analyse von Kritik- und Durchsetzungsverfahren und von Ausgleichs-
handlungen hat folgende stilrelevante Aspekte erbracht, deren Bedeutung an
weiteren Materialien und durch den Vergleich mit Kontrastmaterialien iiber-
priift und erhirtet werden muss:

— Es gibt spezifische Regeln fiir den Umgang mit dem negativen Face der
anderen; dabei unterscheidet die Gruppe zwischen dem Umgang mit Grup-
penmitgliedern und mit Betreuerinnen:

— Fiir den Umgang mit den Betreuerinnen gelten folgende Regeln: bei Kritik
an der Betreuerin, die als gerechtfertigt gilt, werden Eingriffe in ihr Territo-
rium als selbstverstdndlich behandelt; es gibt keine Aushandlung, Rechtfer-
tigung oder Entschuldigung; auBerdem werden ihr thematische Relevanzen
vorgegeben, die weit in ihren Verfiigungsbereich eingreifen; bei solchen
Kritikanlassen wird ihr gegeniiber der gruppeninterne Ton verwendet. Da
dieses Kritikverhalten von der Betreuerin und auch von den anwesenden
Mitgliedern akzeptiert wird, kann man davon ausgehen, dass diese Art der
Kritik die in der Gruppe akzeptierte Form auf Vergehen ist, die mit der
Nichtausfiillung der iibernommenen Rolle (in der Gruppe) zusammenhin-
gen.

— Entscheidungen iiber das Territoirum der Betreuerin, wenn sie auch als ,,zu
ihrem Vorteil* verstanden werden konnen, werden nicht ausgehandelt, son-
dern ihr im Ton der Gruppe mitgeteilt und ihr Einverstiandnis wird voraus-
gesetzt.

— Bei anderen territorialen Ubergriffen (hier: Bitte um Uberlassen des Terri-
toriums) erfolgen den Ubergriff abschwichende Formen unter Riickgriff auf
stilistische Elemente aus der sozialen Welt der Betreuerin; durch die Ver-
wendung solcher Elemente werden diese Ubergriffe als ,,weitergehendend*
markiert und von den vorher beschriebenen unterschieden; gleichzeitig wird
dariiber die Zugehorigkeit der Betreuerin zu einer anderern sozialen Welt
symbolisiert.

— Im Umgang mit den Betreuerinnen gelten also dhnliche Regeln wie inner-
halb der Gruppe, wenn es sich um als geringfiigig oder berechtigt erachte-
tete Eingriffe handelt. Nur bei weitergehenden Eingriffen werden besondere
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Formen verwendet, die als Abschwéchung der Face-Bedrohung verstanden
werden konnen.

— Fiir den Umgang der Gruppenmitglieder untereinander gelten folgende
Regeln: Wer zuerst agiert, hat Vorrang; der Vorrang wird von den anderen
kommentarlos akzeptiert; ist der Vorrang entschieden, kann die ,,Gewinne-
rin* mit der Unterstiitzung der anderen rechnen.

— Diese Regeln fiir den Umgang mit dem Territorium anderer lassen auf eine
territoriale Gleichheit der Gruppenmitglieder untereinander schliefen;
dabei gehen die Akteurinnen von einer groBen wechselseitigen Verfiigbar-
keit aus bzw. vom unproblematischen Zugang zum Territorium anderer.

— Fiir die Herstellung von Mehrfachadressierungen und Mehrfunktionalitit in
Ausgleichhandlungen (wenn sie in Anwesenheit der Betreuerinnen und der
Gruppe stattfinden) wird die Unterschiedlichkeit von Kommunikationssti-
len genutzt. Dabei wird eine Kombination kontrastierender Formulierungs-
mittel verwendet, wie markiert hofliches Sprechen vs. salopp-umgangs-
sprachliches bzw. gruppensprachliches Sprechen.

~ Durch rezipientenspezifischen Zuschnitt und die Reaktion darauf werden
die kontrastierenden Mitttel als zu unterschiedlichen kommunikativen Sti-
len gehorig markiert: hofliche, standardsprachlich formulierte Formen wer-
den als ,,fremde* Stilmittel und als nicht zur ,eigenen* Sprache gehorig
kontextualsiert.
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Transkriptionskonvention

ja laber | simultane AuBerungen stehen iibereinander; Anfang und Ende
Inein nielmals werden auf den jeweiligen Textzeilen markiert

|-herr huber] Synchronisationssymbol in Simultanpassagen mit mehr als

[ver\such | zwei Beteiligten, um in einer anderen Sprecherzeile den An-

lja | fang oder das ende von simultan Gesprochenem zu markieren

+ unmittelbarer Anschluss/Anklebung bei Sprecherwechscl

* kurze Pause (bis max. "/2 Sekunde)

Lt ctwas langere Pause (bis max. | Sekunde)

ROMGH langere Pause mit Zeitangabe in Sekunden

*4:30* lange Pause mit Zeitangabe in Minuten und Sekunden

- Verschleifung (Elision) eines oder mehrerer Laute
zwischen Wortern (z.B. sa=mer fiir sagen wir)

/ Wortabbruch

(e ) unverstindliche Sequenz (drei Punkte = Silbe)

(..2,5) unverstiandliche lingere Sequenz mit Angabe der Dauer
(war) vermuteter Wortlaut
(gunst?kunst) Alternativlautungen

T steigende Intonation (z.B. kommst du mitT)
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T

«immer icho
Simmerhine
>vielleicht<
<manchmal>
LACHT

IRONISCH
QUIETSCHEN

fallende Intonation (z.B. jetzt stimmt esl)
schwebende Intonation (z.B. ich sehe hier-)
Echofrage

auffillige Betonung (z.B. aber ge"rn)
auffillige Dehnung (z.B. ich war so: fertig)
langsamer (relativ zum Kontext)

schneller (relativ zum Kontext)

leiser (relativ zum Kontext)

lauter (relativ zum Kontext)

Wiedergabe nichtmorphemisierter AuBerung auf der Sprecher-
zeile in GroBbuchstaben

Kommentar zur AuBerung (auf der Kommentarzeile)

nicht-kommunikatives (akustisches) Ereignis in der
Gesprachssituation (auf der global. Kommentarzeile)

Auslassung in Transkripten (ggf. mit naheren Angaben zum
Umfang o.4., Erlduterung auf der Kommentarzeile)





