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Pragmatik

Der Schein trigt nédmlich*

Edgar Onea & Anna Volodina

Abstract

The German particle ndmlich is puzzling because it seems to have two independent semantic
functions which strictly correlate with specific syntactic environments: if ndmlich precedes an
,-orphan constituent” (Haegeman 1991) it specifies an underspecified discourse referent in the
previous clause, and if némlich appears in a whole clause its function is marking that the host-
clause delivers an explanation to the previous clause. A polysemy- or even homonymy-
analysis seems problematic precisely because of this strict correlation between syntactic envi-
ronment and semantic function. In this paper we propose a unified analysis of ndmlich. We
argue that ndmlich marks the property of the context that there is an implicit question to which
the host of ndmlich delivers a direct (short) answer (Jacobson 2008). Crucially, constituents
are good short answers to constituent-questions (Who?), while whole clauses are only good
short-answers to ,,sentence*“-questions like Why p? Building on these intuitions we show how
both readings of ndmlich can systematically be derived and implement our analysis formally.

1 Einleitung

Die Partikel ndmlich hat die Besonderheit, dass sie abhidngig von ihrer syntakti-
schen Umgebung zwei klar unterschiedliche Lesarten aufweist: eine erkldren-
de/begriindende, und eine spezifizierende/erlduternde. Die erkldrende Funktion
ist auf Kontexte beschrinkt, in denen ndmlich in einem ganzen Satz wie in (1)

*Dieser Aufsatz geht auf den Vortrag ,, Topik shift and presuppositions bei JSM09 (Journées
Sémantique et Modélisation) am 10. April 2009 in Paris zuriick. Wir mdchten uns bei den Anwesen-
den fiir Anregungen und Ideen bedanken. Ein besonderer Dank gilt Maria Averintseva-Klisch, Eva
Breindl, Klaus von Heusinger, Tim Hirschberg, Renate Pasch und Helmut Weil fiir Diskussionen
und Unterstiitzung in unterschiedlichen Phasen dieser Forschungsarbeit. Die Forschung fiir diesen
Aufsatz wurde teilweise vom DFG-Projekt C2 ,,Kasus und Referentieller Kontext* des SFB 732 an
der Universitét Stuttgart gefordert. Selbstverstindlich sind alle im Aufsatz enthaltenen Fehler unsere
eigenen.
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vorkommt und die spezifizierende Funktion ist auf Kontexte beschrinkt, in
denen ndmlich einen Nicht-Satz wie in (2) einleitet.!

) Andreas hat sich in Helena vermutlich verliebt. Er hat ihr ndmlich
letzte Woche rote Tulpen geschenkt.

2) Andreas hat Helena etwas geschenkt: ndmlich rote Tulpen.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist, eine syntaktische und semantische Analyse von
ndmlich zu liefern, ohne irgendeine Art Polysemie fiir ndmlich anzunehmen. In
der Forschungsliteratur (Hartmann 1977, Granito 1984, Pasch 1987, Pasch et al.
2003, Volodina 2007, Breindl 2008 etc.) wird angenommen, dass ndmlich ent-
weder ein Kausalkonnektor ist oder zumindest eine konventionelle kausale Les-
art hat. Dagegen behaupten wir, dass die erkldrende Funktion von ndmlich sich
ganz analog zur spezifizierenden Funktion mit Rekurs auf Frage-Antwort Se-
quenzen ableiten l4sst. Die Besonderheit von ndmlich ist dabei, dass ndmlich
direkte sogenannte Kurzantworten (short answers) auf eine bestimmte Art von
Fragen erzwingt.

Es ist bekannt, dass Diskurspartikeln wie ja, doch, tatscichlich, wohl etc.
nichts oder ganz wenig zum propositionalen Inhalt von Sitzen beitragen, son-
dern eher auf der Ebene der sogenannten projektiven Bedeutung (projective
meaning) operieren, die expressive Bedeutung (Kratzer 1999), Prasuppositionen
(Zeevat 2002), konventionelle Implikaturen (Potts 2005) etc. zusammenfasst.
Demzufolge stellt der semantische Beitrag von Diskurspartikeln Anforderungen
an den Kontext oder kodiert Informationen iiber die Einstellung des Sprechers
zu seiner Aussage. Es ist nicht klar, ob Diskurspartikeln dabei ,,echte” Prasuppo-
sitionausloser sind oder nicht, da die Projektionseigenschaften von durch Dis-
kurspartikeln lizenzierten Inferenzen sich von der Projektionseigenschaften
klassischer Prisuppositionausloser teilweise radikal unterscheiden. Deshalb
schlieBen wir uns hier der in Zeevat (2003) aufgestellten etwas vorsichtigeren
These an, dass Diskurspartikeln semantisch eine Relation zwischen der AuBe-
rung, in der sie vorkommen, und dem Kontext markieren, beispielsweise dass es
sich bei der AuBerung um eine alte, erwartbare, unerwartete, iiberraschende etc.
Information handelt.2

Wir analysieren ndmlich als eine Diskurspartikel, deren primére Funktion
darin besteht, zu markieren, dass die mit ndmlich verbundene AuBerung im
Kontext einer bestimmbaren aber nicht overten Frage interpretiert werden muss.
D.h. eine ndmlich-AuBerung kann an sich, ohne den semantischen Bezug zu
einer Frage nicht interpretiert werden. Anders gesagt, wir behaupten, dass ndm-

1 Eva Breindl hat uns darauf hingewiesen, dass ndmlich in Substandardvarietiten des Deutschen
auch vor einem selbstindigen Satz stehen kann wie in ,,Peter hat Maria gekiisst. Néimlich er hat sie
seit langem nicht gesehen.” Diese Verwendung von ndmlich wird in dieser Arbeit nicht weiter
beriicksichtigt.

2 Diskurspartikeln sind insofern sogenannten Konnektoren #hnlich, die klassischerweise Relati-
onen zwischen zwei Sitzen oder einem Satz und einem Diskurssegment kodieren (Pasch et al.
2003), und wurden zum Teil als solche analysiert.
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lich uns sagt, dass seine Triger-AuBerung durch funktionale Applikation mit
dem semantischen Wert einer Frage kombiniert werden muss, wie das fiir soge-
nannte Kurzantworten auf Fragen vorgeschlagen wurde (siche Groenendijk &
Stokhof 1984, Jacobson 2008).

Wir verstehen unsere Analyse zum einen als einen notwendigen Beitrag zur
Klirung einer alten Frage, und zwar nach der Diskursfunktion bzw. der Bedeu-
tung von ndmlich. Diese in der deskriptiven Linguistik viel diskutierte Frage
wurde in der Tradition der wahrheitsfunktionalen Semantik bisher nie aufgewor-
fen, weshalb es unser primires Ziel ist, eine sowohl allgemein verstindliche als
auch formal implementierte Antwort zu finden. Damit verbunden ergibt sich die
Notwendigkeit einer syntaktischen Analyse von ndmlich-AuBerungen. In dieser
Hinsicht haben wir eine neue These, die im Kern besagt, dass es zwischen ndm-
lich-Sétzen (1) und sogenannten elliptischen ndmlich-Konstruktionen (2) gerade
hinsichtlich der Ellipse keinen Unterschied gibt: in keinem der beiden Fille gibt
es getilgtes Material und in beiden Fillen haben wir es mit Kurzantworten auf
Fragen zu tun. Unsere Analyse von ndmlich hat entsprechend auch Implikatio-
nen auf die allgemeinere (und fiir die Theoriebildung sehr wichtige) Frage, wie
Frage-Antwort-Sequenzen semantisch zu analysieren sind. Konkret werden wir
dafiir pladieren, dass sogenannte Kurzantworten auf Fragen grundsitzlich nicht
elliptisch sind und im Zuge einer semantischen Verbindung mit Frage-Stimmen
(im Sinne von Groenendijk & Stokhof 1984 und Jacobson 2008) propositional
gedeutet werden.

Dartiber hinaus verfolgen wir aber auch das Ziel, einen Beitrag zur Erfor-
schung von Diskurspartikeln zu leisten: Dabei gehen wir davon aus, dass ndm-
lich im Vergleich zu den in der Literatur diskutierten Partikeln wie doch (vgl.
Karagjosova 2001), ja (vgl. Kratzer 1999), wohl (vgl. Zimmermann 2004) etc.
insofern eine besondere Rolle einnimmt, als dass es nicht auf der Proposition
des Trégersatzes, sondern auf der Informationsstruktur operiert. In dieser Hin-
sicht dhnelt ndmlich der Partikel eigentlich (vgl. Eckardt 2006). Daher kann
unsere Analyse auch fiir die Arbeit an weiteren, bisher wenig erforschten Parti-
keln von Nutzen sein.

Der Aufbau dieses Aufsatzes ist wie folgt: Zunichst werden wir die Daten-
basis présentieren, wobei wir zwei unterschiedliche syntaktische Strukturen
diskutieren werden, in denen ndmlich vorkommen kann, und zeigen, wie unter-
schiedliche diskurssemantische bzw. -pragmatische Funktionen mit diesen
Strukturen korrelieren. Im nichsten Schritt werden wir unsere Analyse vorlegen
und zeigen, wie sich die zwei unterschiedlichen Verwendungsweisen von ncdm-
lich vereinheitlichen lassen. Im letzten Abschnitt werden wir ein in Breindl
(2008) beobachtetes Problem kurz diskutieren, wonach ndmlich einen Topik-
wechsel bewirken kann.
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2 Die Daten

Dass ndmlich fiir die semantische Theorie von Interesse sein konnte, wird schon
daraus ersichtlich, dass sich ndmlich nicht eins zu eins in andere Sprachen iiber-
tragen lédsst. In vielen Erklarungskontexten, wie etwa in (3), ldsst sich ndmlich
ghnlich wie das erkldrende (kausale) denn verwenden3. In spezifizierenden Kon-
texten, wie in (4), in denen ein Diskursreferent des vorigen Satzes genauer be-
stimmt wird, verhélt sich ndmlich dhnlich wie und zwar (siche auch Vinckel
2008). Hierbei zeigt sich allerdings eine Asymmetrie: Es gibt Kontexte wie (5),
in denen und zwar mit néimlich nicht ersetzt werden kann, wihrend es keine
Kontexte gibt, in denen denn durch némlich nicht ersetzt werden kann.

3) Ulrike geht nach Hause, ...
a. denn sie ist hungrig.
b. sie ist ndmlich hungrig.

4 Ulrich hat etwas mitgebracht: ...
a. und zwar eine Pizza.
b. ndmlich eine Pizza.

5) Johannes fihrt nach Hause ...
a. Und zwar mit dem Auto.
b. ” Nimlich mit dem Auto.

Diese Daten reichen bereits aus, um die grundlegende Frage zu motivieren: Gibt
es im Deutschen zwei lexikalische Einheiten ndmlich: Eine, die Erklarungskon-
texte markiert und etwa dem entspricht, was man unter einem kausalen Konnek-
tor im Sinne von Pasch et al. (2003) versteht, und eine, die eine spezifizierende
Funktion hat? Alternativ konnte fiir ein 6konomischeres Lexikonmodell argu-
mentiert werden, wonach es nur ein einziges ndmlich im Deutschen gibt, aber
die Bestimmung der Bedeutung von ndmlich unter dieser Voraussetzung ist
angesichts der Multifunktionalitét als problematisch beschrieben worden, vgl.
Breindl & Walter (i.E.).

Intuitiv ist es so, dass die Interpretation von ndmlich-AuBerungen maBgeb-
lich von der syntaktischen Umgebung beeinflusst ist. Im Folgenden gehen wir
auf diese Korrelation etwas systematischer ein: Im Deutschen kann ndmlich in
zwei unterschiedlichen syntaktischen Umgebungen vorkommen, die mit unter-
schiedlichen semantischen/pragmatischen Funktionen einhergehen:

3 Eine terminologische Klarstellung ist an dieser Stelle notwendig: In der Konnektorenfor-
schung der letzten Jahre wird von ndmlich als von einem kausalen Konnektor gesprochen (z.B.
Pasch et al. 2003, Frohning 2007, Volodina 2007, Breindl & Walter 2009 usw.). Wir ziehen es vor,
von einer Erkldrungsfunktion von ndmlich zu sprechen, weil Erklarung (explanation im Sinne von
Asher & Lascarides 2003) als ein allgemeinerer, schwicherer Begriff fiir die Zwecke unserer Analy-
se ausreicht und wir dadurch Kausalitét fiir die strikte Verursachungsrelation reservieren kdnnen.
Den Begriff ,kausaler Konnektor verwenden wir allerdings der Einfachheit halber auf die iibliche
Weise, wenn wir die Forschungsliteratur rezipieren.
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— ndmlich kann einen Nicht-Satz einleiten, also unmittelbar vor einer isolierten
Konstituente vorkommen

— ndmlich kann in einem Satz an einer adverbialen Position im Mittelfeld
vorkommen

Letztendlich werden wir dafiir argumentieren, dass die zweite syntaktische Um-
gebung lediglich ein Sonderfall der ersten darstellt. Mit anderen Worten: Nichts
ist so, wie es aussieht: Der Schein triigt ndmlich. Diese These kann erst nach der
getrennten Analyse der Eigenschaften dieser beiden Strukturen verteidigt wer-
den.

In der folgenden Darstellung werden wir zunidchst einige Korpusdaten
(Deutsches Referenzkorpus DeReKo des IDS) prasentieren, die die Tragweite
des Phianomens illustrieren. Im Anschluss formulieren wir eine Generalisierung
hinsichtlich der Form-Bedeutung-Korrelation und abschlieSend diskutieren wir
die syntaktische Zuordnung selbst.

2.1 namlich im ,Nicht-Satz'4

In dieser Position steht nédmlich fiir gewohnlich unmittelbar vor einem komplet-
ten Nebensatz wie in (6) oder einer nominalen oder adverbialen Konstituente
wie in (7), (8) und (9). Diese beiden Muster sind in den Korpora sehr hiufig
belegt und kénnen als prototypisch gelten.

(6) Dafiir brachten sie etwas anderes zum Vorschein: Ndmlich dass dersel-
be Mann mit dhnlichen Maschen schon mehrfach in verschiedenen Re-
staurants der Region aufgefallen [...] ist.

[Mannheimer Morgen 12.01.2007]

7 Der Priifbericht des Kreis-Revisionsamtes [...] listet schonungslos auf
[...] wer die Schuld dafiir triagt: ndmlich ausschlieBlich die Fiithrung.
[Mannheimer Morgen 17.01.2007]

®) Beide Mannschaften taten das Richtige. Ndmlich von Beginn an auf das
gegnerische Tor stiirmen.
[die tageszeitung, 30.10.1989]

9 Feng Wang [...] steht dem Team nur noch im absoluten Notfall zur
Verfiigung — ndmlich dann, wenn es im Kampf um den Klassenerhalt
richtig eng werden sollte.

[Mannheimer Morgen 03.01.2007]

4 Mit dem Terminus Nicht-Satz bezeichnen wir solche isolierten Konstituenten oder elliptischen
Konstruktionen, die zumindest overt keinen im traditionellen Sinne vollstindigen Satz bilden. Den
Begriff Nicht-Satz verwenden wir rein deskriptiv.
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Vereinzelt gibt es auch Beispiele wie in (10), in denen némlich ganze V2-Sitze
einfiihrt. Wir glauben aber, dass diese Strukturen sich analog zu den obigen
prototypischeren Beispielen analysieren lassen und werden sie im Folgenden
nicht weiter behandeln.

(10) Ja, das ist wahr. Némlich, alles ist Liige oder alle Leute liigen.
[Frankfurter Rundschau 16.10.1999]

Intuitiv ist in diesen Fillen der semantische Beitrag von ndmlich anzuzeigen,
dass der folgende Ausdruck etwas im vorigen Satz Unterspezifiziertes genauer
bestimmt, sei es eine Proposition, eine Eigenschaft, eine Modalitit etc. In (6)
wird durch etwas anderes ein weitgehend unterspezifizierter Diskursreferent (im
Sinne von Kamp 1981) eingefiigt, von dem wir nur wissen, dass es sich von
etwas bereits Erwidhntem unterscheidet. Die Funktion von ndmlich im niachsten
Satz ist genauer zu bestimmen, was dieses andere nun sei. Analog wird in (7)
ein Diskursreferent mit der unbefriedigenden Bedingung, dass es das Indivi-
duum sei, das die Schuld tragt, eingefiihrt. Erst im néchsten Satz fiihrt nédmlich
die nihere Bestimmung des Individuums ein als das Summenindividuum, das
ausschlieflich aus der Fiithrung besteht.

(11) Generalisierung Nicht-Satz-ndmlich: Vor einem Nicht-Satz signalisiert
ndmlich, dass im folgenden Ausdruck immer ein in der unmittelbar vo-
rangehenden AuBerung eingefiihrter unterspezifizierter Diskursreferent
spezifiziert wird.

Wihrend der intuitive semantische Beitrag von ndmlich relativ eindeutig ist, ist
die syntaktische Zuordnung nicht trivial. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden
anzunehmen, dass es sich hierbei um Reparatur-Nachtrag-Strukturen im Sinne
von Averintseva-Klisch (2009) handelt, es gibt jedoch sowohl in Hinblick auf
die traditionelle Auffassung als auch bezogen auf die Zuordnung innerhalb des
von Averintseva-Klisch selbst vorgeschlagenen Systems Probleme.

Es diirfte bis jetzt unkontrovers gewesen sein, dass es sich bei ndmlich-
Strukturen dieser Art um ,,Herausstellung® im Sinne von Altmann (1981) han-
delt, ndher gesehen um Nachtrige, in dem Sinne, dass es keine strenge syntakti-
sche Verbindung zwischen den ndmlich-Strukturen und dem Matrixsatz gibt.
Altmann (1981) geht davon aus, dass solche Strukturen grundsétzlich elliptisch
sind. Eine dhnliche Sicht wird implizit in Pasch et al. (2003) und explizit in
Pasch (2008) vertreten. Pasch (2008) analysiert ndmlich-Nicht-Sitze als ellipti-
sche aus dem vorangehenden Satz rekonstruierbare Sitze wie das fiir und zwar
in (12) gezeigt wird.
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(12) Sie zeigte ihm, was sie gefunden hatte, ndmlich/*und zwar einen Hiih-
nergott.
a. Sie zeigte ihm, was sie gefunden hatte, und zwar zeigte-sie-ihm ei-
nen Hithnergott.
b. Sie zeigte ihm, was sie gefunden hatte, siezeigte-thm ndmlich ei-
nen Hithnergott.
[Pasch 2008]

In Paschs Argumentation ist ndmlich in (12a) zwar fiir und zwar einsetzbar,
allerdings ergibt sich dadurch auch eine topologische Umstrukturierung, da
némlich im Vorfeld nicht allein stehen kann.

Das Problem mit dieser Analyse ist, dass man erwarten wiirde, dass das ge-
tilgte Material optional ist, was im Falle von wndmlich nicht zutrifft. Dariiber
hinaus wiirde man erwarten, dass Sdtze mit und ohne Ellipse weitgehend
gleichbedeutend sind: Entsprechend miissten (13) und (14) keinen semantischen
Kontrast bilden (auBler vielleicht durch die Markiertheit von (14), die sich aus
der Wiederaufnahme bereits bekanntem Materials ergibt). In (14) gibt es aber
nur eine einzige, etwas seltsame Interpretation, dass die Aussage, dass Ulrike
jemanden gekiisst hat, damit gerechtfertigt wird, dass sie Ulrich gekiisst hat, was
im Falle von (13) nicht der Fall ist. Darliber hinaus sehen wir, dass derselbe
ndmlich-Satz in (15) ohne weiteres geeignet ist, Begriindungszusammenhinge
zu markieren.

(13) Ulrike hat jemanden gekiisst: nédmlich den Ulrich.

(14) ? Ulrike hat jemanden gekiisst: Sie hat ncimlich den Ulrich gekiisst.

(15) Ulrike hat mit Matthias Schluss gemacht. Sie hat ndmlich den Ulrich
gekiisst.

Eine andere Art der Ellipsenanalyse wire die Ergédnzung mit einer Floskel, wie
ich meine. Dies ist bei Nachtrigen sowohl nach Altmann (1981) als auch nach
Averintseva-Klisch (2009) iiblich. Allerdings ist diese Idee nicht erfolgverspre-
chend, denn die nominale oder satzwertige Konstituente, die ndmlich einleitet,
muss dasselbe Kasusmerkmal tragen wie das Argument, das sie im Matrixsatz
spezifiziert. Dadurch unterscheidet sich ndmlich von den iiblichen Reparatur-
Nachtrigen (RN), fiir die Averintseva-Klisch (2009) im Kontrast zu Rechtsver-
setzungen (RV) Kasusflexibilitit nachgewiesen hat: vgl. (16) und (17) mit (18).
Diese Besonderheit von ndmlich ist bei Ergdnzung mit ich meine offenkundig
nicht voraussagbar.

(16) Hast Du das Neueste von Otto; gehort? (RV)
a.  Er; traf gestern Peter im Tiergarten, der Otto; / *den Otto,
b. Peter sah ihn; gestern im Tiergarten, den Otto, / *der Otto,
[Averintseva-Klisch 2009, 24]

(17) Weilit Du, wie es bei Otto; und Matthias, weiter ging? (RN)
Ja, er traf Peter im Tiergarten, | ich meine der Otto, / den Otto ...
[Averintseva-Klisch 2009, 25]
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(18) Ulrike hat jemanden gesehen. (ndmlich vor einem Nicht-Satz)
Némlich den Matthias / *der Matthias.

Es gibt aber einen weiteren und viel wichtigeren Unterschied zwischen ndmlich
vor Nicht-Sédtzen und Reparatur-Nachtridgen. Dieser Unterschied betrifft nicht
nur Reparatur-Nachtrdge sondern auch Rechtsversetzungen im Sinne von Ave-
rintseva-Klisch (2009). Bei Rechtsversetzungen miissen die Argumente im Mat-
rixsatz entweder Personalpronomina oder schwache D-Pronomina sein wie in
(19) gezeigt, wihrend im Falle von Reparatur-Nachtrigen auch definite Kenn-
zeichnungen moglich sind, wie in (20). Das Entscheidende ist aber, dass indefi-
nite NPs keine guten Argumente sind, die man in Rechtsversetzungen oder im
Nachtrag spezifizieren kann. Ganz im Gegensatz dazu spezifiziert ndmlich vor-
zugsweise indefinite Kennzeichnungen, wie in allen obigen Beispielen gezeigt.
In Beispiel (21) ist ndmlich auch in einem Kontext seltsam, in dem es tatséch-
lich notwendig sein mag, zu spezifizieren, welcher Mann gemeint ist.5 Ahnlich
kann ndmlich auch sogenannte unartikulierte Konstituenten (im Sinne von Re-
canati 2002) spezifizieren wie in (22), wo ein Adjunkt spezifiziert wird, das im
vorangehenden Satz gar nicht overt realisiert ist.

(19) Meine Chefin dreht manchmal véllig durch.
a. Die ist halt so, die Frau.
b. Sie ist halt so, die Frau.
¢. * Die Chefin ist halt so, die Frau.
d. * Diese / *Diese Chefin ist halt so, die Frau.
[Averintseva-Klisch 2009, 21-22]

(20) Und dann passierte dieses Ungliick, ich meine dieser schreckliche Au-
tounfall.
[Averintseva-Klisch 2009, 23]

(21) " Der Mann/*Er hat Ulrike beleidigt, nimlich Peter.

(22) Wire Wagner, der ebenso Biblioman wie von Technik fasziniert war
[...], unser Zeitgenosse, hitte er seine Bibliothek stets bequem mitfiih-
ren konnen. Nédmlich auf einigen CD-Roms der nicht genug zu riih-
menden Digitalen Bibliothek.

[Mannheimer Morgen 08.12.2004]

Aus diesen Griinden schlieBen wir, dass ndmlich-Nicht-Sitze weder Rechtsver-
setzungen noch Nachtrige sind, und wir sehen auch keine Strategie, wie man
ndmlich-Nicht-Sétze elliptisch erkldren kann. Das Problem besteht darin, dass
das angeblich elidierte Material oft nicht aus dem vorangehenden Satz rekon-
struiert werden kann und dass es mit einer Ellipse-Analyse keine klare Méglich-
keit gibt, den Kontrast zwischen (13) und (14) vorauszusagen. Stattdessen schla-

5 Granito (1984) behauptet, dass néimlich nur nach spezifischen Indefiniten verwendet werden
kann, in deren Fall die Moglichkeit der Referenzkldrung vorgesehen ist.
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gen wir vor, dass ndmlich-Nicht-Sétze ganz eigenstindige kommunikative Ein-
heiten, AuBerungen sind, die als sogenannte Kurzantworten auf eine entspre-
chende Frage analysiert werden kénnen.

Eine Kurzantwort ist definiert als eine solche direkte Antwort auf eine W-
Frage, die lediglich die dem Fragewort entsprechende Konstituente enthilt und
mithin (in der Regel) in Isolation keinen wohlgeformten Satz bildet. So unter-
scheidet man im Falle der Frage in (23) zwischen einer Kurzantwort, wie in (24)
und einer Langantwort wie in (25).

(23) Wen liebt Maria?
(24) Den Jungen.
(25) Maria liebt den Jungen.

Wihrend (24) in Isolation aber nicht stehen kann und mithin nur in Verbindung
mit der Frage interpretiert werden kann, ist (25) ohne Weiteres auch in Isolation
interpretierbar.

Traditionellerweise werden Kurzantworten auf Fragen als elliptisch analy-
siert, siehe neuerdings Merchant (2004, 2008), und mithin wire die tiefere syn-
taktische Struktur von (24) und (25) vollkommen identisch. Unter einer solchen
Analyse wiren Kurzantworten auf Fragen also eigentlich nur phonetisch von
Langantworten zu unterscheiden und damit syntaktisch vollstindige, eigenstin-
dige, wohlgeformte Sdtze. Wenn man nun annimmt, dass ndmlich Kurzantwor-
ten einleitet, ist es selbst unter dieser Analyse leicht einzusehen, dass jegliche
syntaktische Verbindung zwischen der ncimlich-AuBerung und dem Vorginger-
satz vollkommen tiberfliissig ist: Eine syntaktische Klassifizierung als Nachtrag
oder Rechtsversetzung ist mithin ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Ginzburg & Sag (2000) und Jacobson (2008) zeigen aber iiberzeugend, dass
eine ellipsenbasierte Analyse nicht notwendig ist. Man kann stattdessen Kurz-
antworten auch als eigenstindige nicht-elliptische Konstituenten ansehen, die
syntaktisch eine eigene Kategorie bilden und semantisch direkt mit dem A-
Abstrakt der Frage kombiniert werden. Der Vorteil einer nicht-elliptischen Ana-
lyse ist in erster Linie die Einfachheit, aber dariiber hinaus auch, dass man den
klaren pragmatischen Kontrast zwischen dem Frage-Antwort Paar (23)—(24) und
dem Frage-Antwort Paar (23)—(25), dass im ersten Fall die exhaustive Interpre-
tation viel naheliegender ist, iiberhaupt theoretisch fassen (und dartiber hinaus
auch erkléren) kann.

Entsprechend behaupten wir, dass Strukturen der Form ndmlich + XP grund-
sdtzlich unabhingige kommunikative Einheiten sind, ohne weitere verborgene
Struktur, deren Interpretation so erfolgt, dass ndmlich ein Frage-Pradikat im
Kontext anzeigt, und die XP als Argument dieses Pradikats interpretiert wird.¢

6 Es ist wichtig zu bemerken, dass fiir unsere Zwecke die Entscheidung gegen eine elliptische
Analyse syntaktisch gesehen nicht weiter relevant ist, da fiir eine elliptische Konstruktion ebenfalls
eine Analyse als unabhingige kommunikative Einheit moglich ist. Fiir die semantische Analyse wird
diese Entscheidung aber durchaus wichtig sein.
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Man konnte einwenden, dass es in allen bisherigen Beispielen offenbar keine
Fragen gibt, auf die die ndmlich-Konstituente eine Antwort sein konnte, aber wir
gehen davon aus, dass es sich hier um eine implizite Frage handelt, deren Exis-
tenz gerade von ndmlich angezeigt wird.

An dieser Stelle kénnen wir keinen stringenten Beweis fiir unsere These ge-
ben. Aber ein erster Hinweis fiir deren Richtigkeit sollte folgende Beobachtung
sein: Man kann feststellen, dass ndmlich vor einem Nicht-Satz umso besser?
funktioniert, je klarer im vorigen Satz markiert ist, dass ein Diskursreferent
unterspezifiziert ist. Hierzu konnen indefinite Ausdriicke dienen wie in (26)—
(28) gezeigt. Definite Kennzeichnungen konnen ebenfalls verwendet werden
aber nur, wenn ein kontextabhingiges Pradikat verwendet wird, wie in (8), bei
dem es unklar ist, was das Richtige sein soll. Der Effekt kann noch gesteigert
werden, wenn eine Diskurspartikel eingefligt wird, die anzeigt, dass es sich bei
dem unterspezifizierten Referenten um eine Antwort auf eine Frage handelt wie
im Falle von nur (siche Beaver & Clark 2008) in (29).

(26) Gerhard Schroder kann sich auf etwas gefasst machen. Némlich auf die
Abrechnung des am 11. Mérz abrupt als SPD-Chef und Bundesfinanz-
minister zuriickgetretenen ,,Parteifreundes* Oskar Lafontaine.

[Berliner Morgenpost 11.08.1999]

27 Hat aber schon einmal jemand versucht: Vater Staat ndmlich, als der
begeisterte Hobby-Botaniker Schlafmohn in seinem Garten anbauen
wollte.

[Frankfurter Rundschau 15.03.1997]

(28) Seit Familie Gross die Stasi-Akten kennt, glauben sie zu wissen, wer
sie verraten hat, ndmlich Freunde aus dem Kreis Bernau bei Berlin, die
die DDR- Staatssicherheit als Inoffizielle Mitarbeiter ,,Peter” und ,,Die-
ter fiihrte.

[Frankfurter Rundschau 17.02.1999]

(29) Es gibt nur einen Mitbewerber, ndmlich Whistler Mountain in den
USA.
[Kleine Zeitung 25.01.2000]

Man kann diesen Befund so deuten, dass némlich nur dann lizensiert ist, wenn
der vorige Satz bzw. der Kontext eine implizite Frage aufwirft und zwar da-
durch, dass es einen vage bestimmten (aber im Gegensatz zu anaphorischen
eindeutig etablierten) Diskursreferenten gibt. (Dabei gehen wir davon aus, dass
unartikulierte Konstituenten im Sinne von Recanati (2002) existentiell geschlos-
sen sind, und daher ebenfalls vage, unterspezifizierte Diskursreferenten einfii-
gen.) Einen Umschlag mit viel Geld liefert in (30) intuitiv die Antwort auf die in
a. angegebene Frage. Dabei ist die Rolle von ndmlich genau auf die Existenz
dieser Frage hinzuweisen.

7 Hiermit meinen wir sowohl die allgemeine Akzeptabilitit als auch die Haufigkeit im Korpus.
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(30) Matthias hat Ulrike etwas gegeben.
a. Implizite Frage: Was hat Matthias Ulrike gegeben?
b.  Ndmlich einen Umschlag mit viel Geld.

Diese einfache kleine Theorie scheint nicht nur eine ganz klare Intuition zu
modellieren, sondern erklért dariiber hinaus auch alle bisher beobachteten Kon-
traste. Zum einen folgt daraus, dass ndmlich eher nach Indefinita als nach Defi-
nita folgt, weil in der Regel jene aber nicht diese eine Spezifizierungsfrage im-
plizieren. Zum anderen wird auch die beobachtete notwendige Kasuskongruenz
vorausgesagt, wenn man annimmt, dass im Deutschen Antworten auf Konstitu-
entenfragen dasselbe Kasusmerkmal haben miissen wie der W-Ausdruck. Diese
Generalisierung ist empirisch korrekt, ihre syntaktische oder semantische Erkla-
rung lassen wir aber an dieser Stelle offen.

Bemerkenswert ist aber auch Folgendes: Wenn dieselbe Frage overt vor-
kommt, wie in (31), kann ndmlich nicht mehr verwendet werden, obwohl die
Fortsetzung vollkommen akzeptabel wire, wenn die Frage von B fehlen wiirde.
Wir interpretieren diesen Kontrast als eine Bestétigung der Intuition, dass ndm-
lich nicht dazu gebraucht wird, eine aktuelle, overte Frage zu beantworten (was
der Normalfall im linearen Ablauf der Kommunikation wire), sondern eine
implizite, von der natiirlichen Abfolge des Diskurses abweichende (Neben-)
Frage zu erortern.

31) A: Ulrike hat nur einen Freund. B: Wen? / Welchen Freund? / Wer ist
der Freund von Ulrike? / Welchen Freund hat Ulrike? A: #Ndmlich
Matthias.

Zusammenfassend wollen wir festhalten, dass ndmlich in unserer Analyse eine
syntaktisch unabhingige Konstituente einfiihrt, die eine direkte Kurzantwort auf
eine Frage darstellt, die nicht explizit im Kontext vorkommt, aber gerade durch
die Diskurspartikel ndmlich angezeigt wird. Dabei ist die Rolle von ndmlich
gerade anzuzeigen, dass es sich hierbei um eine vom gewdohnlichen Diskursver-
lauf abweichende, spezifizierende Frage handelt.

2.2  némlich in adverbialer Position

In einem Satz kann ndmlich im Mittelfeld an jeder beliebigen adverbialen Posi-
tion vorkommen, wie das in den folgenden Beispielen deutlich wird. Wihrend
in Beispiel (32) ndmlich unmittelbar nach dem finiten Verb folgt, folgt ndmlich
in (33) an zweiter und in (34) an dritter Stelle nach dem finiten Verb.

(32) Also, wenn man das so liest, merkt man die Vorurteile, die man so hat.
Das ist ndmlich kein Juxbuch, sondern ernst gemeint.
[Berliner Morgenpost 02.03.1999]



302

(33) Oft lohnt es sich, ganz freiwillig die Formulare auszufiillen und [...] ans
Finanzamt zu schicken. In den Einkommensteuer-Tarifen hat der Ge-
setzgeber ndmlich einen Werbungskosten-Pauschbetrag von 2000 DM
eingearbeitet.

[Berliner Morgenpost 21.02.1999]

(34) Durchweg verniinftige Entscheidungen. Allen Unkenrufen zum Trotz
hat sich der Alex ndmlich zumindest in einer Hinsicht bewihrt: als
funktionierendes [...] Einkaufszentrum.

[Berliner Morgenpost 06.04.1999]

Die grundlegende Beobachtung beziiglich der Funktion von ndmlich in einem
Satz ist, dass man ndmlich nur in Fillen verwenden kann, in denen der Triger-
satz in Bezug auf den unmittelbar vorangegangenen Satz eine Erkldrungsfunkti-
on (explanation im Sinne von Asher & Lascarides 2003) hat.

Zwar wurde in Granito (1984) dafiir pladiert, dass ndmlich immer nur die
Assertion des vorangehenden Satzes (d.h. den Sprechakt selbst) erklért-/be-
griindet, wir kénnen uns allerdings dieser (von Pasch 1987 und 2008 ebenfalls
angenommenen) These nicht anschlieBen, weil uns nicht klar ist, wie die These
zu falsifizieren ist: Es ist nicht klar, wie man einen akzeptablen Satz bilden
kann, in dem in einem hinreichend vagen Sinne die Erkldrung sich nicht auf die
Assertion beziehen kann. Waliner (2004) argumentiert, dass ndmlich die Pramis-
se einer Schlussfolgerung markiert und bezeichnet es daher préamissiv, vgl. auch
Eggs (2001). Breindl & Walter (i.E.) zeigen aber, dass es keine klare Préferenz
fur derartige Sprechakt- oder schlussfolgerungsbezogene Interpretationen von
ndmlich gibt.

Wir sehen die Frage nach dem Bezugselement von ndmlich als eine {ibliche
Bindungsambiguitit: ndmlich setzt intuitiv eine Proposition 7z voraus, die mit
dem Trégersatz begriindet wird. Welche diese Proposition genau ist, wird aber
im Laufe der pragmatischen Interpretation festgelegt: Es kann eine unter einem
Operator eingebettete Proposition sein, eine epistemische Attitiide oder auch ein
Sprechakt. ndmlich signalisiert somit, dass der Trigersatz als Erklarung fiir eine
Proposition 7 zu interpretieren ist und mithin in einer Diskursreprésentations-
theorie wie SDRT (Asher & Lascarides 2003) unter 7 eingebettet (subordiniert)
ist.

(35) Generalisierung ndmlich in adverbialer Position: Ndmlich in einer ad-
verbialen Position setzt seinen Trédgersatz in eine Erkldrungsrelation
zum vorangegangenen Satz/zur vorangegangenen Auflerung.

Die Ahnlichkeit zwischen dieser und der vorigen Generalisierung (siehe (11))
scheint die zu sein: Man kann die erkldrende Rolle von ndmlich auch als eine
Art Sperzifizierung verstehen, allerdings wird hier eine speziellere Frage beant-
wortet als im Falle vom Nicht-Satz-ndmlich. Wihrend im Falle des Nicht-Satz-
ndmlich eine im vorangehenden Matrixsatz implizit aufgeworfene Konstituen-
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tenfrage beantwortet wird, liefert der gesamte Satz, in dem ndmlich vorkommt,
die Antwort auf eine Wieso-Frage.

Wie bereits im Abschnitt 2.1 erwidhnt, gilt die Beschrankung, dass ndmlich
nicht die Antwort auf eine overte Frage liefern kann auch in dieser syntaktischen
Umgebung. Dies wird am Minimalpaar (36)—(37) deutlich. In (36) bezieht sich
die Begriindung des ndmlich-Satzes nicht auf die Proposition, dass Peter klug
ist, sondern auf den Sprechakt der Frage selbst, die eben diese Proposition pra-
supponiert. namlich liefert in diesem Zusammenhang die Antwort auf die Frage:
Wieso denkt / sagt der Sprecher, dass Peter klug ist? und rechtfertigt mithin die
Présupposition im Nachhinein. In (37) aber, wo némlich die Antwort auf diesel-
be, diesmal overte Frage liefern soll, wird die AuBerung inakzeptabel.

(36) Wieso ist Peter so klug? Er hat ndmlich schon wieder 90 Punkte.
(37) A: Wieso denkst du, dass Peter so klug ist? B: #Er hat ndmlich schon
wieder 90 Punkte.

Diese und die im vorigen Abschnitt gemachte analoge Beobachtung bestétigen
die Intuition, dass ndmlich sowohl in einer adverbialen Position als auch vor
einem Nicht-Satz eine Information einfiihrt, die zwar eine Antwort auf eine
Spezifikations- bzw. Begriindungsfrage ist und mithin neue Information sein
muss, dass aber diese Information von dem erwarteten Diskursverlauf abweicht,
dass also nédmlich nicht die aktuelle offene Frage im Diskurs beantwortet, son-
dern sozusagen einen Umweg im Diskurs etabliert. Diese Intuition ist nicht neu,
bereits in Granito (1984) wird ausfiihrlich darauf eingegangen, dass (im Unter-
schied zu und zwar) nédmlich den Diskursverlauf nicht vorantreibt, da ndmlich-
Tréager-duBerungen keinerlei wichtige Information fiir den weiteren Diskursver-
lauf ein-fithren. némlich leitet hochstens eine Diskursparenthese ein.

Einen Widerspruch haben wir uns bis zu diesem Punkt allerdings scheinbar
geleistet: Auf der einen Seite argumentieren wir, dass Satzantworten iiberhaupt
keine direkten Antworten auf Konstituenten-Fragen sind, andererseits behaupten
wir, dass ndmlich-Sitze Antworten auf Wieso-Fragen sind. Die Auflosung dieses
scheinbaren Widerspruchs ist einfach: ndmlich-Sitze sind Kurzantworten auf
Wieso-Fragen, weil in Wieso-Fragen nach Propositionen gefragt wird. Eine
Langantwort wire die in (38) a. oder c. angegebene. In derartigen Konstruktio-
nen kommt ndmlich wie erwartet nur marginal vor, wie in (38) b. und d. gezeigt.

(38) Wieso hat Ulrike die Schokolage gegessen?

a. ' Weil die Schokolade lecker war, hat Ulrike die Schokolade geges-
sen.

b. # Weil die Schokolade némlich lecker war, hat Ulrike die Schokola-
de gegessen.

¢. 'Ulrike hat die Schokolage gegessen, weil die Schokolade lecker
war.

d. # Ulrike hat die Schokolade gegessen, weil die Schokolade ndmlich
lecker war.
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2.3 Zwischenfazit

Wir haben gesehen, dass ndmlich abhingig von seiner syntaktischen Position
zwei unterschiedliche Funktionen haben kann: Einerseits einen unterspezifizier-
ten Diskursreferenten spezifizieren und andererseits die Erklarung fiir eine vor-
her gemachte Aussage liefern. Wir haben bereits angedeutet, dass diese zwei
Funktionen verwandt sind in dem Sinne, dass man beide als Antworten auf im-
plizite Fragen auffassen kann.

Im Folgenden wird eine prizisere Analyse entwickelt, die klare Voraussagen
dariiber macht, unter welchen Umstidnden ndmlich-Sitze welche Interpretatio-
nen haben kénnen.

3 Eine einheitliche Analyse von ndmlich

Nach der Bestimmung der syntaktischen Eigenschaften von ndmlich und der
Korrelation zwischen dem intuitiven Bedeutungsbeitrag von ndmlich in den
einzelnen syntaktischen Umgebungen, die die empirische Grundlage dieser
Untersuchung bilden, ist unser néchstes Ziel eine prézise semantische und syn-
taktische Analyse der Partikel ndmlich zu liefern. Hierbei werden wir folgende
Frage diskutieren:

(39) Frage: Wie konnen die spezifizierende und die erkldrende Funktion von
ndmlich verbunden werden und ist es moglich einen einzigen semanti-
schen Eintrag flir ndmlich zu entwickeln?

Der Kern unserer These wird sein, dass ndmlich die Existenz von impliziten
Fragen im Kontext markiert, deren Antwort seine TragerduBerung liefert. Durch
die Beschrankung, dass nur Kurzantworten wirklich direkte Antworten auf Fra-
gen sind, werden wir in der Lage sein, den Kontrast zwischen dem erkldrenden
und spezifizierenden ndmlich mit sehr geringem Aufwand vorauszusagen.

Im ersten Schritt werden wir bisherige Ansétze diskutieren, die entweder von
einer Polysemie von némlich ausgehen oder behaupten, dass ndmlich grundsitz-
lich kausal ist, und zeigen, warum wir diese Sicht fiir falsch halten. Wir werden
sogar noch einen Schritt weiter gehen und dafiir argumentieren, dass die erkla-
rende Funktion von ndmlich nicht ein Ergebnis einer Spezialisierung im Rah-
men eines Grammatikalisierungsprozesses ist (und mithin ein Fall systemati-
scher Polysemie), sondern ein Interpretationseffekt der von ndmlich selbst gar
nicht konventionell kodiert ist. Im zweiten Schritt liefern wir eine informelle
Analyse fiir den semantischen Beitrag von ndmlich als Kontextmarker und wie
unser Ansatz sowohl fiir ndmlich in Satzen als auch fiir ndmlich in Nicht-Sétzen
die richtige Interpretation voraussagt. Zuletzt prisentieren wir eine formale
Implementierung der Analyse.
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3.1 Ist nédmlich polysem oder homonym?

Es wurde oben gezeigt, dass ndmlich den Trigersatz immer als Erkldrung des
vorangehenden Satzes markiert, wihrend dies bei dem vor Nicht-Sétzen vor-
kommenden ndmlich nicht der Fall ist: Die Generalisierung ist also, dass ndm-
lich genau dann eine erkldrende Rolle spielt, wenn es zwei Sitze verbindet und
genau dann eine spezifizierende Rolle hat, wenn es einen Satz mit einem Nicht-
Satz verbindet.

Die einfachste Losung diesbeziiglich ist anzunehmen, dass es im Deutschen
zwei unterschiedliche lexikalische Einheiten fiir néimlich gibt, die sich sowohl
hinsichtlich der syntaktischen Beschrinkungen als auch hinsichtlich des Bedeu-
tungsbeitrags klar unterscheiden.

Diese Losung ist umso attraktiver, als in anderen Sprachen das Funktions-
spektrum von ndmlich von mindestens zwei unterschiedlichen Lexemen {iber-
nommen wird. Beispielsweise wird im Englischen das spezifizierende ndmlich
mit dem etymologisch verwandten namely iibersetzt, nicht jedoch das erkléren-
de. Ebenso wird im Ungarischen zwischen éspedig (spezifizierend) und ugyanis
(erkldrend) unterschieden, und selbst im Deutschen kann das spezifizierende
ndmlich in den meisten Kontexten mit dem rein spezifizierenden und zwar er-
setzt werden, wihrend alle anderen Fille mit denn ersetzbar sind.

Gegen eine Analyse von ndmlich, die von Polysemie oder Homonymie aus-
geht, ist prinzipiell nichts anzuwenden, da grundsitzlich bekannt ist, dass es
Polysemie gibt und gerade im Bereich der Partikeln und Konnektoren ist sie
(teilweise sogar die Homonymie) weit verbreitet. Wir sind aber der Auffassung,
dass eine einheitliche Analyse vorzuziehen ist, sofern gezeigt wird, dass eine
solche mdglich ist: Dies hat sowohl mit Griinden der Okonomie des Lexikons
zu tun als auch mit dem allgemeinen Problem, dass eine solche Analyse syntak-
tische Beschrankungen fiir die Distribution von den zwei Lexemen stipulieren
miisste. So miisste etwa eine Polysemie- oder sogar Homonymie-Analyse erkli-
ren, warum ndmlich in einem Satz keine spezifizierende Rolle haben kann, wie
in (40). Welche syntaktischen Restriktionen kann es geben, die eine lexikalische
Einheit (das spezifizierende ndmlich) in ganzen Sitzen blockiert?

(40) Peter wollte etwas sagen. "'Er wollte néimlich sagen, dass er schlifrig
war.

3.2 Ist nédmlich kausal?

Es gibt bereits bei Granito (1984) eine spiter in Pasch (2008) {ibernommene
Intuition, dass die zwei Verwendungen von nédmlich viel zu verwandt sind, als
dass man Homonymie (vielleicht sogar Polysemie) annehmen konnte. Wir sind
mit der Intuition bis zu diesem Punkt einverstanden, nicht jedoch in ihrer Aus-
buchstabierung: Granito (1984) argumentiert, dass selbst in den Féllen, in denen
ndmlich etwas spezifiziert, die erklirende Funktion im Hintergrund ,mit-
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schwingt’, da durch die Fixierung von Referenz (was wir Spezifizierung ge-
nannt haben) auch eine bessere Motivation einer AuBerung erreicht wird.

Zunichst ist gegen diese Auffassung einzuwenden, dass ndmlich etymolo-
gisch aus Name stammt, was cher fiir eine spezifizierende Grundbedeutung
spricht. Dies wird auch aus der diachronen Arbeit von Ferraresi (2008) deutlich.
Der historische Grammatikalisierungsweg scheint also eher mit unserer Ansicht
kompatibel zu sein, dass die erkldrende Funktion als eine Art Spezialfall der
spezifizierenden Funktion angesehen werden kann, bei dem eine Wieso- Frage
beantwortet wird.

Zweitens lidsst sich einwenden, dass die These selbst zirkulir ist: Denn wenn
eine einfache Spezifizierung bereits eine erklirende Funktion hat, dann ist die
erkldrende Funktion von ndmlich nicht hinreichend eingeschrinkt. Sétze wie
(41) wiren mithin vorausgesagt, obwohl sie eindeutig seltsam wirken. Der
Grund ist offenbar, dass die Tatsache, dass der ndmlich-Satz den Ort des vorigen
Ereignisses spezifiziert nicht hinreicht, um seine konventionell kodierte Erkl-
rungsfunktion abzudecken.

41 Friedrich hat Ulrich getroffen. #Sie haben sich ndmlich in seinem Haus
getroffen.

Ein weiteres Argument gegen die Annahme, dass ndmlich immer eine erkldren-
de, motivierende Funktion hat, das gleichzeitig auch fiir die grundlegende spezi-
fizierende Bedeutung spricht, ist, dass ndmlich zwar mit dem kausalen Konnek-
tor weil kombiniert werden kann, wie in (42), nicht jedoch mit dem spezifizie-
renden und zwar.

(42) Und so muss ich Herrn Heesen Recht geben, Beamte sind billiger, weil
ndmlich die anfallenden Kosten vom Steuerzahler getragen werden.
[Mannheimer Morgen 30.01.2004]

Diese empirische Beobachtung ist nicht voraussagbar unter der Annahme, dass
ndmlich eine Erklarung kodiert, da dies von weil offenbar auch kodiert wird und
die Moglichkeit eine Art Biindelung von Kausalkonnektoren nicht bekannt ist.8
Man beachte dabei, dass es durchaus méglich ist, wie in (43), ndmlich in Ver-
bindung mit weil mit und zwar zu ersetzen, was wiederum dafiir spricht, dass
ndmlich hier die Funktion von und zwar und nicht von weil hat.

(43) Und so muss ich Herrn Heesen Recht geben, Beamte sind billiger, und
zwar weil die anfallenden Kosten vom Steuerzahler getragen werden.

Dagegen konnte argumentiert werden, dass ndmlich mit denn (wie in Granito
1984 beobachtet) und auch analog mit weil mit Verbzweitstellung inkompatibel
ist. Dies wire deshalb Gegenevidenz, weil in der Konnektorenforschung (siehe

8 Renate Pasch hat uns auf die Existenz von Biindelungen dieser Art hingewiesen, z.B. aber
dennoch. In diesen Fillen gehen wir aber davon aus, dass die Funktion der einzelnen Ausdriicke
unterschiedlich ist, was aber, wie im Folgenden gezeigt wird, fiir ndmlich und weil wenig plausibel
erscheint.
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Volodina (2007) fiir einen Uberblick) angenommen wird, dass denn und weil-V2
sogenannte nichtpropositionale (sensu Pasch 1987) Konnektoren sind, die also
entweder epistemische Attitiiden oder Sprechakte begriinden, nicht aber den
propositionalen Inhalt eines Satzes. Wenn nun, wie von Granito (1984) ange-
nommen, ndmlich auch nur Sprechakte begriinden kann, dann ist die Funktion
von ndmlich und weil mit Verbletztstellung unterschiedlich und deshalb ist die
Kookkurenz eigentlich sogar vorausgesagt: weil verbindet in dieser Analyse die
Propositionen und nédmlich die Sprechakte.

Das Argument ist allerdings aus zwei Griinden nicht stichhaltig: Erstens wird
von dem kausalen da ebenfalls angenommen, dass es nichtpropositional verbin-
den kann (sieche Pasch et al. 2003), es ist jedoch mit ndmlich ohne weiteres
kombinierbar, wie in (44) gezeigt, und zweitens gibt es zahlreiche Korpusbelege
fiir die Kombination von denn und némlich, wie in (45): Die empirische Genera-
lisierung selbst ist also zweifelhatft.

(44) Fiir den Forderverein wurde damit eine unabdingbare Voraussetzung
fiir seine weitere Arbeit geschaffen, da es ndmlich keinen Sinn mache,
so der Vorsitzende Hagen Bernhard im Vorfeld der Sitzung gegeniiber
dem ,MM*, erst Gelder zu sammeln, um dann zu erfahren, dal {iber-
haupt kein Grundstiick zu Verfiigung stehe.

[Mannheimer Morgen 20.02.1998]

(45) Wieder war es die mangelnde Chancenverwertung, die einen deutlichen
Sieg verhinderte, denn spielerisch hatten die Géste ndmlich nichts zu
bestellen.

[Mannheimer Morgen 21.03.2002]

Unser Argument ist also, dass ndmlich nicht kausal sein kann, weil es mit kausa-
len Konnektoren ohne weiteres kombinierbar ist. Dem kann man hinzufiigen,
dass die Priasenz von ndmlich in diesen Kontexten durchaus einen Bedeutungs-
beitrag hat: Die Tilgung von nédmlich verdndert die Bedeutung der obigen Bei-
spielsdtze. Im nichsten Abschnitt wird dariiber hinaus gezeigt, wieso aus einer
Analyse, die keine Erkldrungsfunktion von ndmlich voraussetzt durchaus die
Kompatibilitdt von ndmlich mit kausalen Konnektoren vorausgesagt werden
kann.

3.3  Fragen und Antworten — wie ndmlich funktioniert

Wenn, wie wir behaupten, die Erklarungsfunktion von némlich nicht konventio-
nell kodiert wird, stellt sich die Frage, wie sich die empirisch duflerst stabile und
syntaktisch sehr systematische erkldrende Verwendung von nédmlich in Verbin-
dung mit ganzen Sitzen {iberhaupt erklédren ldsst? Die Frage hat zwei Teilaspek-
te:
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— wie ist es moglich, dass ndmlich-Sitze erkldrend verstanden werden?
— wieso konnen ndmlich-Séatze nicht anders interpretiert werden?

Lascarides et al. (1992) (und in vielen weiteren Publikationen bis Asher & Las-
carides (2003)) definieren die Diskursrelation der Erkldrung (explanation) als
eine subordinierende Relation zwischen zwei Sétzen, die man im Diskurs auto-
matisch erschlieBen kann, wenn zwei Voraussetzungen zutreffen: Erstens ist der
zu erkldrende Satz bereits Teil des Kontextes, wenn die Erkldrung interpretiert
wird, und zweitens gibt es ein Kausalverhiltnis zwischen dem Hauptereignis der
Erkldarung und dem Hauptereignis des zu Erkldrenden. Entscheidend ist aber,
dass keinerlei lexikalische Markierung fiir das Entstehen einer solchen Diskurs-
relation notwendig ist: Falls die Voraussetzungen erfiillt sind, wird diese quasi
automatisch abgeleitet. Dies ist angesichts der Haufigkeit und Unmarkiertheit
asyndetischer Kausalrelationen wie in (46) ganz selbstverstindlich (siche dazu
Breindl & Walner 2006, Volodina 2007).

(46) Peter kam gar nicht mehr nach Hause. Er wurde zu einer lebenslangen
Haftstrafe verurteilt.

Dies will heilen: Fiir die Etablierung einer Erkldrungsrelation bedarf es keines
besonderen Markers, und deshalb ist die Frage, warum zwischen einem ndim-
lich-Satz und einem vorangehenden Satz eine Erkldrungsrelation entstehen
kann, trivial beantwortet: Das hat mit ndmlich nichts zu tun.®

Die viel schwierigere Frage ist, warum keine anderen Relationen im Falle
von ndmlich-Sétzen moglich sind. Unsere Antwort setzt sich aus drei Aspekten
zusammen:

— ncmlich markiert die Tatsache, dass seine Triger-AuBerung im Sinne von
Asher & Lascarides (2003) subordiniert ist. D.h., der ndmlich-Satz beant-
wortet eine Frage iiber die vorherige AuBerung. Genauer gesagt, die vorheri-
ge AuBerung muss das Topik der Frage liefern.

— ncmlich markiert, dass seine Triger-AuBerung eine implizite Frage direkt
beantwortet. Unter einer direkten Antwort verstehen wir eine Kurzantwort
(short answer).

— Fragen mit einem bestimmten Topik unterliegen bestimmten Salienzhierar-
chien. Einige moégliche Fragen sind salienter als andere. Die Lexikalisierung
von Fragewortern ist dabei ein klares Zeichen fiir hohere Salienz. Konkret
nehmen wir an, dass beispielsweise Fragen vom Typ ,,Wieso nimmst du an,
dass p?‘ entscheidendermallen salienter sind als ,,Welche Vermutung wiirde
ein Individuum X iiber den Sachverhalt p dulern?*

Wir werden alle diese Voraussetzungen im nichsten Abschnitt im Detail erkl-
ren und rechtfertigen. Unter diesen Voraussetzungen ist es aber leicht erklért,
warum Nicht-Satz-AuBerungen mit ndmlich in der Regel indefinite Referenten

9 Auf diesen Punkt hat uns Rick Nouwen im Rahmen einer Diskussion bei der Journées Séman-
tique et Modélisation 2009 Paris aufmerksam gemacht.
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des vorigen Satzes spezifizieren: Wegen der Beschriinkung, dass die AuBerung
eine direkte Antwort auf eine Frage ist, muss es sich um eine Konstituentenfrage
handeln. Wegen der Subordination muss es sich um ein Topik aus dem vorhan-
denen Satz handeln, wobei man annehmen kann, dass das Topik des vorigen
Satzes schlichtweg das Topik der Frage sein wird. Dariiber hinaus ist durch
Kasus und Prépositionen die Konstituentenfrage weiter beschrénkt. Fragen iiber
bereits geklarte Diskusreferenten machen wenig Sinn in der Kommunikation, so
dass praktisch nur noch Fragen iibrig bleiben, die entweder einen indefiniten
oder einen unartikulierten Referenten thematisieren.

Sobald nun ndmlich in einem ganzen Satz vorkommt, wissen wir, dass die
Frage, die der Satz beantwortet, eine Satz-Frage sein muss, sonst wire die Ant-
wort keine direkte Kurzantwort auf die Frage. Unter einer Satz-Frage verstehen
wir eine W-Frage, die als Antwort einen ganzen Satz erfordert, d.h. eine Frage
deren Fragewort den semantischen Typ einer Proposition hat. So ist in (47) die
(a.-1.) bzw. (b.-i.) Antwort nur auf die b. Frage eine Kurzantwort. Auf die a-
Frage ist die Kurzantwort in (a.-ii.) angegeben und auf die b-Frage ist die Kur-
zanwort in (b.-ii.) angegeben.

47 Willy hat einen Apfel gegessen.
a. Wie fiihlte er sich?
i. Er war hungrig
ii. Hungrig.
b. Warum hat er einen Apfel gegessen?
i. Er war hungrig.
ii. Weil er hungrig war, hat er einen Apfel gegessen.

Wenn nun also ndmlich eine Satzfrage voraussetzt, gibt es aufgrund von Sa-
lienzbeschriankungen nur eine geringe Menge an moglichen Satzfragen — Wieso?
Warum? Weshalb? — und in all diesen Fillen ist die Interpretation als Erkldrung
offenbar vorausgesagt.

Unsere Analyse hat aber dadurch auch eine weitere bisher unbeobachtete
Voraussage, und zwar, dass ndmlich-Sitze als Antworten auf alle (lexikalisier-
ten) Ganzsatzfragen moglich sind, auch wenn aufgrund der Salienzhierarchie
erkldrende ndmlich-Sitze am hiufigsten sein miissen. Die meisten dieser Fragen
sind in der Tat Erklarungsfragen: Wieso? Weshalb? Aus welchem Grund? Aber
es gibt auch einige andere Fille: Wozu? Zu welchem Zweck? Inwiefern? etc. Alle
diese Fragen fallen zwar unter einen vagen intuitiven Erkldrungsbegriff, sind
aber von Kausalrelationen klar zu unterscheiden.

Tatsdchlich finden sich eine ganze Reihe von Korpusbelegen, in denen ndim-
lich-Sitze solche nicht direkt kausale implizite Fragen beantworten, und sogar
solche Fille, in denen diese Antworten explizit markiert werden mit insofern
wie in (48) oder dem finalen damit wie in (49).
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(48) Der Bau ist unaufdringlich und zugleich doch attraktiv — insofern er
ndmlich bei ndherem Zusehen sehr bald die Vermutung nahelegt, daf3
sich Besonderes darin finden mu8.

[Frankfurter Rundschau 20.06.1998]

(49) Gewiss hat er sich auf die Grenzkontrolle nicht eigens vorbereitet, sich
nicht ermahnt zu unerschiitterlich unverdiachtigem Benehmen; und als
durch die Lautsprecher aufgerufen wurde Bitte die Personalpapiere und
mitgefiihrte Geldbetrdge und Wertsachen zur Kontrolle bereithalten
(damit ndmlich alles aufgeschrieben wurde und bei der Riickkehr ver-
glichen werden konnte), hat er gewiss nicht seinen Koffer aus dem
Netz geholt, in dem der Apparat obenauf lag.

[Uwe Johnson: MutmaBungen iiber Jacob. Frankfurt am Main, 2000, 276]

3.4  Formale Implementierung

In diesem Abschnitt liefern wir eine formale Implementierung unserer Analyse.
Es ist nicht unser Ziel, eine ausfiihrliche Semantik fiir Fragen in diesem Aufsatz
zu liefern, wir gehen aber davon aus, dass auf irgendeiner Stufe der Interpretati-
on von Fragen, ihr semantischer Wert ein Lambda-Abstrakt ihres propositiona-
len Gehaltes nach dem Fragewort sein muss, wie in (50) gezeigt. Wir gehen
dariiber hinaus mit Groenendijk & Stokhof (1984) sowie Jacobson (2008) davon
aus, dass dieser Lambda-Abstrakt flir die Interpretation der Antwort verfiigbar
ist. Dabei wird die Kurzantwort unmittelbar als Argument dieses Lambda-
Abstraktes interpretiert.

(50) ||[Wer hat Maria gekiisst?||= Ax.[x hat Maria gekiisst]
a. |[Peter|| = Peter
i. Interpretation aufgrund einer spezifischen Regel:
Ax.[x hat Maria gekiisst](Peter)

In diesem Zusammenhang kdnnen wir den semantischen Beitrag von ndmlich
wie folgt definieren:

(628! ||[ndmlich||= MP.Es gibt im Kontext eine implizite aber keine explizite
Frage 0, Typ(0)=<Typ(¥),t> und aus 0(\V) folgt das Hauptereignis e der
Vorgingerdullerung o.

Folgende Aspekte sind an dem semantischen Beitrag von ndmlich bemerkens-
wert. Erstens wird daraus ersichtlich, dass es sich hierbei um eine einheitliche
Analyse handelt, die zwischen den einzelnen syntaktischen Umgebungen von
ndmlich nicht unterscheidet. Deshalb ist das einzige Argument von ndmlich ¥
typentheoretisch nicht eingeschrénkt.

Zweitens ist der semantische Beitrag von ndmlich nichts anderes als eine Ei-
genschaft des Kontextes zu markieren, und zwar, dass es im Kontext eine be-
stimmte Art von Frage gibt. Die Existenz einer offenen Frage ist keine echte
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Présupposition, da es sich hierbei nicht um ein Diskursobjekt handelt (wie im
Falle einer expliziten Frage), sondern um eine Voraussetzung iiber den Status
der im Diskurs gespeicherten Informationen und einer entsprechenden Strategie
der Informationsgewinnung. In diesem Sinne ist ndmlich eine klassische Dis-
kurspartikel nach der Definition von Zeevat (2003).

Drittens wird in diesem lexikalischen Eintrag die Intuition modelliert, dass
es sich bei ndmlich um eine Subordination im Diskurs handelt. Dies ergibt sich
aus der Tatsache, dass aus der Interpretation der ndmlich-AuBerung als Antwort
auf eine Frage das Hauptereignis des vorigen Satzes folgen soll. Dies ist nach
Asher (1993) eine Bedingung fiir Subordination, bezieht sich aber grundsétzlich
auf Erkldrungen und nicht auf Frage-Antwort-Sequenzen. Unsere Einschrén-
kung bezieht sich jedoch nicht auf den semantischen Wert des Ausdrucks als
solchen, sondern auf die vollstindige Interpretation als Antwort auf eine Frage.
Deshalb ist unsere Beschrinkung weiter gefasst als die von Asher (1993) vorge-
schlagene: Wenn das Hauptereignis der Vorgingerduflerung bereits in der Frage
vorgekommen ist, ist unsere Bedingung trivialerweise erfiillt. D.h. in unserem
Fall ist die Rolle von néimlich dafiir zu sorgen, dass die AuBerung eine Antwort
auf eine Frage iiber die VorgédngerduBerung ist. Dies ist an sich schon ein typi-
scher Hinweis auf Subordination, die nach van Kuppevelt (1995) gerade da-
durch definiert wird, dass die subordinierte AuBerung die superordinierte Aufe-
rung zum Topik hat.

Viertens ist durch diese Analyse vorausgesagt, dass ndmlich nach overten
Fragen nicht vorkommen kann. Diese Voraussage ist schlichtweg eine Stipulati-
on, aber es konnte sein, dass sie daraus abgeleitet werden kann, dass ndmlich
sich auf die unmittelbare Vorgédngerduerung bezieht. Wenn diese nun eine Fra-
ge ist, dann ist es ohnehin unklar, wie man die obige Analyse tiberhaupt anwen-
den kann. Die Daten in (36) und (37) deuten an, dass wir eine Theorie {iber den
propositionalen Inhalt von Fragen brauchen und eine entsprechende Definition
des Hauptereignisses einer Frage. Diesen Aspekt iiberlassen wir allerdings wei-
terer Forschung.

Wie die stipulierte implizite Frage im Kontext genau lautet, ist durch ndm-
lich vollkommen offen gelassen. Die Beschrinkung der Topikalitdt und die
Beschriankung, dass es sich um eine direkte (mit der Frage semantisch kombi-
nierbare) Antwort handelt, fithren aber dazu, dass bei Konstituentenfragen nur
referentiell vage Argumente des vorangehenden Satzes oder unartikulierte Kon-
stituenten hinterfragt werden konnen, bzw. dass bei Satzfragen nur Fragen tiber
den vorangehenden Satz als solchen gestellt werden konnen.

Warum Satz-ndmlich (so gut wie) immer als eine Erklidrung interpretiert
wird, folgt nicht direkt aus der Analyse, sondern aus einer stipulierten Salienz-
hierarchie von Fragen. Wir gehen davon aus, dass wenn ein Satz in den Diskurs
eingefiihrt wird, damit eine ganze Reihe von Fragen automatisch im Kontext
aktiviert wird. Wieso-Fragen sind dabei unserer Annahme nach die salientesten
Satz-Fragen, gefolgt von Warum- und Weshalb-Fragen, aber in jedem dieser
Fille ergibt sich eine sehr dhnliche erkldrende Interpretation. Da diese Fragen
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salienter sind als andere Fragen, kann ndmlich deshalb in der Regel nur diese
Fragen anvisieren. Ausnahmen gibt es jedoch, sie sind aber entsprechend prag-
matisch markiert und in Korpora wenig belegt.

Eine der interessanten Voraussagen unserer Analyse in dieser Form ist, dass
ndmlich mit weil kombinierbar ist. Wir gehen davon aus, dass eine Kurzantwort
auf eine Warum-Frage grundsitzlich mit weil anfidngt, wihrend eine Kurzant-
wort auf eine Wieso-Frage nur optional mit weil anféngt. So ist (54) eine mar-
kierte, indirekte Antwort auf (52) wihrend (53) die unmarkierte Antwort ist.
Dagegen ist als Antwort auf die Frage (55) sowohl (56) als auch (57) akzepta-
bel.

(52) Warum gefriert das Wasser?
(53) Weil es kalt ist.

(54) Es ist kalt.

(55) Wieso liebst du Peter?

(56) Weil er klug ist.

(57) Er ist klug.

Da nun aufgrund der Salienzhierarchie ndmlich generell eher Wieso-Fragen
beantwortet, kommt ndmlich entweder mit oder ohne weil vor. Dies erklirt auch
die Intuition, die viele Forscher hatten, dass ndmlich nicht die Proposition des
vorigen Satzes sondern den Sprechakt begriindet. Dies ergibt sich daraus, dass
Wieso eine allgemeinere Erklarungsfrage ist und nicht notwendig auf die Propo-
sition bezogen ist, jedenfalls viel weniger als Warum.

4 namlich und Topikwechsel

Nach der oben vorgeschlagenen Analyse von ndmlich wollen wir ein (zumindest
fur das Deutsche) erst vor kurzem entdecktes Phianomen prisentieren, das so-
wohl fiir unsere als auch fiir alle bisherigen Ansétze problematisch scheint. Im
ersten Schritt werden wir das Problem schildern und im zweiten einen Lésungs-
vorschlag skizzieren.

4.1 Das Problem

ndmlich wurde in der Literatur wie ,,nacherstfdhige Konnektoren* (sensu Pasch
et al 2003), die in deutschen Hauptsétzen unmittelbar nach der ersten Konstitu-
ente folgen konnen (d.h. direkt vor dem finiten Verb), wie in (58), analysiert.
Diese Position ist zunéchst deshalb interessant, weil in der Topologie des Deut-
schen (Hohle 1986, Zifonun et al. 1997, Pafel 2009) zwischen dem Vorfeld und
dem finiten Verb kein zusitzlicher Slot vorgesehen ist: Daher miisste ndmlich
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mit der ersten Konstituente syntaktisch verbunden werden.!0 Wir haben aber
gesehen, dass ndmlich als Diskurspartikel tiber einen ganzen Satz operiert und
daher scheint die Verbindung von némlich mit einer nominalen Konstituente im
Vorfeld unplausibel.

(58) Ulrike aber/ndmlich/schlieflich hat ,,Stopp!* gesagt.

Pasch et al (2003) listet die sogenannten nacherstfihigen Konnektoren vollstén-
dig auf (vgl. auch Breindl 2008), wir beschrdnken uns hier lediglich auf eine
kleine Auswahl. In der Tabelle 1 listen wir einige nacherstfdhige und nichtnach-
erstfahige Konnektoren im Vergleich.

nacherstfihig nicht nacherstfihig
allerdings allenfalls

dagegen daher

freilich daraufhin
immerhin deshalb

Jjedoch nachher

ndmlich somit

schlieflich sonst

Tabelle 1. Nacherst- und nicht nacherstfihige Konnektoren

Die Tabelle liefert entgegen dem ersten Anschein einen Grund anzunehmen,
dass ndmlich und die tibrigen Partikeln in der Nacherstposition mit der ersten
Konstituente syntaktisch verbunden sind. Schon ein fliichtiger Blick auf die
Tabelle zeigt, dass viele der nicht nacherstfihigen Konnektoren ein pronomina-
les oder quantifizierendes Element haben, das es ihnen offenbar unmdoglich
macht, mit einer (beispielsweise) nominalen Konstituente verbunden zu werden.

Wie zum ersten Mal fiir das Deutsche in Breindl (2008) beobachtet und aus-
fuhrlich belegt, bewirken Partikeln in der Nacherstposition einen sogenannten
Topikwechsel, d.h. das Topik des vorangehenden Satzes muss sich vom Topik
des Trégersatzes unterscheiden. Dies ist beispielsweise in (59) zu beobachten, es
gibt aber in Breindl (2008) eine lange Liste an Belegen, die allesamt die Intuiti-
on des Topikwechsels belegen.

(59) Pikanterweise war es ebenfalls Zwickel, der die Idee vom ,,Biindnis fiir
Arbeit” erfunden hat. Zu solchen Biindnissen némlich gehort Lohnzu-
riickhaltung.

[Berliner Morgenpost 12.02.1999]

Etwas systematischer kann dies auch mit den Bindungseigenschaften von
anaphorischen Pronomina gezeigt werden. In einem Nullkontext gilt Matthias
als das Topik des ersten Satzes und das Pronomen er kann sich in (60a) nicht auf
Matthias, sondern nur auf seinen Sohn beziehen. Anders verhilt es sich in den

10 Zu einer Analyse einiger Partikeln, bei der die V2-Beschriinkung aufgegeben wird, siehe Bii-
ring & Hartmann (2001).
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Minimalpaaren (60b) und (60c), in denen nédmlich nicht in der Nacherstposition
vorkommt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass in (60a) er kon-
trastiv betont werden muss.

(60) Matthias, geht nach Hause zu seinem Sohn,.
a.  Eryp ndmlich ist hungrig.
b.  Eryp ist hungrig.
c.  Erypist ndmlich hungrig.

Intuitiv ist der Bedeutungsbeitrag von ndmlich in der Nacherstposition (NE-
ndmlich) genau derselbe wie des adverbialen-ndmlich, und — wie unsere Analyse
gezeigt hat — auch von ndmlich vor einem Nichtsatz. Hier wird grundsétzlich
eine Erkldrung, also eine Antwort auf eine wieso-Frage gegeben.

Die Beobachtung, dass NE-ndmlich einen Topikwechsel auslost, hat drei As-
pekte: Erstens muss die Konstituente unmittelbar vor ndmlich topikal sein, und
zweitens kann das Topik des vorangehenden Satzes mit dem Topik des Trager-
satzes nicht identisch sein. Dariiber hinaus muss die topikale Konstituente kon-
trastiv betont werden. Dies lédsst sich beispielsweise damit belegen, dass die
Nacherstposition fiir ndmlich nach dem expletiven es nicht verfiigbar ist, wie im
Minimalpaar (61)—(62) gezeigt. Zwar kann es topikal sein, in dem Sinne, dass
dann eine saliente Situation topikal ist, was auch dadurch gezeigt werden kann,
dass es in der Topikposition Freys (2000), d.h. im Mittelfeld vor einem Satzad-
verb stehen kann wie in (63), aber das expletive es kann nicht kontrastiv betont
werden. Die Tatsache, dass das Topik des Trigersatzes von ndmlich sich vom
Topik des vorangegangenen Satzes unterscheiden muss, wurde bereits in (60)
hinreichend gezeigt.

(61) * Es ndmlich hat gestern geregnet.
(62) Gestern ndmlich hat es geregnet.
(63) Gestern hat es wahrscheinlich geregnet.

Zwei wichtige Bemerkungen gehoren an diese Stelle. Erstens, dass der Topik-
wechseleffekt nicht nur fiir ndmlich, sondern fiir alle Konnektoren in der Nach-
erstposition gilt, und zweitens, dass es zwischen dem Topikwechseleffekt und
der Anforderung, dass die erste Konstituente vor NE-ndmlich topikal und kon-
trastiv sein muss, einen kategorialen Unterschied gibt, denn wihrend eine Ver-
letzung dieser Beschrinkung in Ungrammatikalitédt endet (wie in (61)), kann der
Topikwechseleffekt im Kontext tiberschrieben werden. Dies ist am ehesten dann
moglich, wenn die kontrastive Betonung des Topiks Exhaustivitit anzeigt, wie
in (64) (fiir exhaustive Topikinferenzen vgl. z.B. van Rooij 2008). In (64) ist er
koreferent mit Peter, aber gleichzeitig kann man aus dem Satz schlussfolgern,
dass Peter auch der einzige ist, der sich versteckt hat.

(64) Peter, ist der einzige Uberlebende. Er, némlich hatte sich versteckt.
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Aufgrund dieser Beobachtung argumentieren wir, dass der Topikwechsel zwar
weitgehend konventionell ist, aber trotzdem letztendlich pragmatisch abgeleitet
werden muss, da sonst der Effekt in jedem Kontext vorhanden sein miisste.

Da das Phdnomen in der Literatur erst kiirzlich entdeckt wurde, gibt es nicht
viele Analysevorschldge. Breindl (2008) selbst schlidgt den Begriff der Topik-
bindung vor und argumentiert, dass Konnektoren in der Nacherstposition analog
zur Fokusbindung im Sinne von Jacobs (1983) mit dem Satztopik assoziieren.
Die Idee ist zwar attraktiv, wir sehen aber keinen konkreten Weg, auf dem diese
Idee formal implementiert werden kénnte. So kommt auch Breindl (i.E.) zu
einem nicht-kompositionellen Ansatz:

Diese Funktion kann nicht ,,projektionistisch* aus den lexikalischen Eigenschaften der betei-
ligten Adverbkonnektoren abgeleitet werden, da diese in der Nacherstposition Bedeutungsspe-
zialisierungen gegeniiber ihren Bedeutungen im Vorfeld und Mittelfeld erfahren kénnen. Sie
kann aber auch nicht einer allgemeinen informationsstrukturellen Funktion der Nacherstpositi-
on zugeschrieben werden, da andere Fille mehrfacher Vorfeldbesetzung wie postponierte
Fokuspartikeln oder die in Miiller (2003) diskutierten Félle von Verbkomplementen und Ad-
junkten nicht diese Funktion haben. Die Beschreibung als Konstruktion ldsst es dagegen zu,
die Bedeutung einer gréBeren strukturellen Konstellation holistisch festzulegen (Breindl i.E.,
22).

Der von Breindl (i.E.) vorgeschlagene Konstruktionsansatz ist sicherlich eine
Méglichkeit, das Phanomen zu analysieren, gleichwohl bedeutet er fiir uns eine
Art last resort Losung. Unsere in diesem Aufsatz vorgeschlagene Analyse sagt
diese Besonderheit von ndmlich nicht voraus, es ist aber moglich, den Ansatz in
dieser Hinsicht zu erweitern.

4.2  Losungsvorschlag

Der mit der Nacherstposition verbundene Topikwechsel kann nicht einzig auf
die lexikalische Semantik von nédmlich zuriickgefiihrt werden, da derselbe Effekt
bei einer ganzen Reihe unterschiedlicher Partikeln beobachtet wurde. Es gibt
jedoch eine Besonderheit von ndmlich, die ein Schliissel zur Erkldrung des Phé-
nomens sein konnte.

Syntaktisch gibt es hinsichtlich der adverbialen Position von ndmlich eine
einzige Beschrinkung: Das gesamte topikale Material muss links von ndmlich
vorkommen und alle fokussierten Ausdriicke miissen rechts von ndmlich vor-
kommen, wie in (65). Wir interpretieren dies so, dass ndmlich dhnlich wie Satz-
adverbien im Sinne von Frey (2000) an eine CP-Schicht unterhalb des Topikbe-
reichs adjungiert ist, und alles Material, das in der Linearisierung vor ndmlich
landet, Topikbewegung unterliegt.

(65) [Karl hat Matthias|]t ndmlich [Ulrike vorgestellt].
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Unter der weit verbreiteten Annahme, dass Fokus die Antwortkonstituenten auf
eine Konstituentenfrage markiert (d.h. die neue Information), ldsst sich wie etwa
in Biiring (2003) ein kompositionales System entwickeln, nach dem Topik und
Fokus die Frage markieren, auf die ein Satz die Antwort liefert. Zu diesem Zwe-
cke ersetzt man die fokussierte Konstituente mit einem Fragewort und man
erhilt die unmittelbare Frage auf die der Satz die Antwort liefert. Das Topik
markiert das Individuum, Ereignis oder die Eigenschaft iiber die gefragt wurde,
markiert somit eine Fragestrategie. Das kontrastive Topik markiert dariiber hin-
aus, dass es alternative Topiks gibt, wie das in (66) gezeigt wird.

(66) [Maria]r hat [dem Matthias]y [die Olga]r gezeigt.
a.  Wer hat wem wen gezeigt?
i. Wen hat Maria dem Matthias gezeigt?
ii. Wen hat Corina dem Kurt gezeigt?

Unter dieser Voraussetzung hat die syntaktische Beschriankung aus unserer Sicht
folgenden Effekt. ndmlich markiert, dass die Aussage eine Antwort auf eine
Wieso-Frage ist. Die topikale Konstituente markiert dabei die informationsstruk-
turelle Strategie, mit deren Hilfe innerhalb der iibergeordneten Wieso-Frage
vorgegangen wird. Anders gesagt, néimlich zeigt an, dass der Satz zusammen mit
seiner gesamten lokalen Informationsstruktur eine Antwort auf eine Wieso-Frage
ist. Bezogen auf (65) ergibt sich die Analyse in (67). Die Analyse kann noch
einen Schritt weitergefiihrt werden, wenn man annimmt, dass es im Satz eine
gewisse Topikhierarchie gibt, so dass Karl im Vergleich zu Matthias iibergeord-
net ist. Diese Analyse wird in (68) gezeigt.

(67) Andreas ist Karl bose.
Wieso ist Andreas Karl bose?
Was hat Karl mit Matthias gemacht?
[Karl hat Matthias]y ndmlich [Ulrike vorgestellt]r

(68) Andreas ist Karl bose.
Wieso ist Andreas Karl bose?
Was hat Karl gemacht?
Was hat Karl mit Matthias gemacht?
[Karl hat Matthias]y ndmlich [Ulrike vorgestellt]r

Die entscheidende Erkenntnis aus dieser Diskussion ist, dass bei der Interpreta-
tion der informationsstrukturellen Eigenschaften von ndmlich alles lokal, d.h.
der durch ndmlich kodierten Wieso-Frage untergeordnet interpretiert werden
muss. Bezogen auf den gesamten Diskurs hat die Informationsstruktur von ndm-
lich also wenig Relevanz. Typische zu erwartende Effekte der Informations-
struktur wiren also weniger diskursstrukturierende Effekte, sondern Exhaustifi-
zierung, Kontrast und lokale Préasuppositionen.

Dies ist wenig iiberraschend, wenn man bedenkt, dass im Falle zusammen-
gesetzter, komplexer Sdtze und im Falle von Einbettung unter intensionalen
Operatoren die prisuppositionellen Effekte der Informationsstruktur aber oft
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auch anderer Priasuppositionsausloser im lokalen Kontext analysiert werden,
ohne dass sie auf den Gesamtdiskurs projizieren.

Wenn nun eine néimlich-AuBerung, in der nimlich an einer iiblichen adverbi-
alen Position vorkommt, eine eigene Topikmarkierung hat, dann ist dieses Topik
einfach lokal zu akkommodieren, wie oben gezeigt, d.h. als lokale informations-
strukturelle Fragenstrategie, die nichts mit der {ibergeordneten Wieso-Frage zu
tun hat. Es gibt aber auch eine andere Art von Kurzantworten auf Fragen, die
nach dieser Generalisierung mit ndmlich unmoglich wére, und zwar Kurzant-
worten, die aus Topik-Fokus-Paaren bestehen, wie in (69). Die Antwort in (69)
ist eine Kurzantwort, aber sie enthilt auch ein explizites kontrastives Topik.
Ahnlich wie im Falle von ndmlich in der Nacherstposition, ist auch hier eine
kontrastive Intonation des Topiks obligatorisch. Der interpretatorische Effekt ist
dabei, anzuzeigen, dass es alternative Fragen tiber sonst jemanden auller Maria
gegeben hat, auf die die Antwort moglicherweise anders ausfallen wiirde.

(69) Wen hat Maria gekiisst? /[ MarIA]r [den PETer]p\.

Unsere Vermutung ist nun, dass ndmlich in Nacherstposition genau einer sol-
chen Antwort entspricht. D.h. das Topik ist in diesem Fall nicht lokal zu inter-
pretieren, sondern es bezieht sich auf die Frage, die von ndmlich angezeigt wird.

Da ndmlich aber ein einstelliger Operator ist, wire eine semantische Verbin-
dung mit dem Topik nur dann moglich, wenn dadurch gewihrleistet wire, dass
der Rest des Satzes von ndmlich unabhingig interpretiert wird, was jedoch of-
fenbar empirisch nicht der Fall ist: In der Nacherstposition ist der Topikwechsel
ein Zusatzeffekt, nicht der einzige semantische Beitrag von ndmlich. In dem
semantischen Beitrag von ndmlich gibt es aber zum Gliick zwei Aspekte: Einer-
seits wird eine Kurzantwort auf eine Frage postuliert, andererseits wird durch
die Bedingung, dass das Hauptereignis des vorigen Satzes aus der Interpretation
der Kurzantwort folgen muss, dafiir gesorgt, dass die Frage die vorige AuBerung
zum Topik hat. Unsere Vermutung ist, dass das Topik im Falle von ndmlich in
der Nacherstposition auf eine bestimmte Weise aus der AuBerung herausgeho-
ben wird, d.h. eine Art hanging topic (siehe z.B. Frey 2004) bildet. Das ermog-
licht dem Topik genau aufgrund dieser Anforderung ebenfalls in die von ndm-
lich angezeigte Frage hineinzuschliipfen. Entsprechend wire die Voraussage,
dass ein Satz wie (62), wie in (70) gezeigt, auf eine Frage antwortet, in der der
Ausdruck unmittelbar vor ndmlich selbst bereits topikal ist.

(70) Gestern ndmlich hat es geregnet.
Warum, bezogen auf gestern, p?
p ist dabei die vorige AuBerung.

Wie dieser Aspekt kompositionell abgeleitet werden kann, iiberlassen wir weite-
rer Forschung. Es ist aber leicht zu sehen, dass, wenn unsere Beschreibung zu-
trifft, wir die Voraussage machen, dass ndmlich in der Nacherstposition einen
pragmatischen Topikwechsel anzeigt. Dieser Effekt ergibt sich daraus, dass fiir
den Fall, dass der Ausdruck vor ndmlich bereits ohnehin zum Topik der Frage
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gehorte, auf die die AuBerung antwortet, eine solch markierte Position schlicht-
weg iiberfliissig wire. Nicht {iberfliissig wire sie aber genau dann, wenn die
Topikkontinuitit selbst das Uberraschende wire.

EntscheidendermafBen gibt es aber dafiir Evidenz, dass diese Voraussage
richtig ist, denn die Voraussagen dieses Ansatzes wiren nicht, dass ein Topik-
Shift notwendig ist, sondern dass lediglich die Betonung der Topikalitdt wichtig
ist. Und wenn das zutrifft, dann kann eine unerwartete Topikkontinuitit eben-
falls durch ndmlich in der Nacherstposition markiert sein. Genau dies wird mit
(71) und (72) belegt:

(71) Mit der evangelischen Kirche hatte er dagegen im Unterschied bei-
spielsweise zu Wiirttemberg weniger Schwierigkeiten. Er selbst ndm-
lich sorgte fliir den Zusammenschluss junger nationalsozialistischer
Pfarrer zum ,,NS-Pfarrbund®, der sich 1933 der Glaubensbewegung
Deutsche Christen anschloss.

[Wikipedia]

(72) In der Beschreibung des Kampfs mit dem Maestro Bergmann hat Trei-
chel sicherlich eigene Erfahrungen verarbeitet und aufgehoben. Er
selbst ndmlich hat als Librettist fiir einen der grossen Komponisten un-
serer Zeit gearbeitet, fiir Hans-Werner Henze.

[Ziircher Tageszeitung 23.03.2000]

Wir hoffen hiermit gezeigt zu haben, dass unsere Analyse von ndmlich mit not-
wendigen Erweiterungen auch den Topikwechsel-Effekt von ndmlich in der
Nacherstposition modellieren kann. Dies kdnnen wir allerdings in dieser Phase
unserer Forschung noch nicht kompositionell ableiten. Diese Aufgabe ist, unse-
rer Ansicht nach, ohne eine tiefergehende Analyse anderer Partikeln, die in der
Nacherstposition vorkommen koénnen, nicht moglich. Dies sehen wir aber als
Forschungsprogramm fiir die Zukunft.

5 AbschlieRende Bemerkungen

Wir haben in diesem Aufsatz gezeigt, dass die deutsche Partikel nédmlich nicht
polysem und erst recht nicht homonym ist, d.h. ihre spezifizierende und ihre
erklarende Lesart lassen sich aus einem gemeinsamen Kern ableiten. Entgegen
der vorherigen Forschung haben wir dafiir argumentiert, dass dieser gemeinsa-
me Kern nicht die erklirende Funktion eines Kausalkonnektors, sondern die
spezifizierende Funktion ist.

Im Einzelnen haben wir gezeigt, dass ndmlich besondere Eigenschaften des
Kontextes markiert, ohne eine spezifische Diskursrelation zu kodieren. Die
Eigenschaften, die ndmlich kodiert, sind in erster Linie, dass die ndmlich-
AuBerung eine Frage beantwortet, die sich von der aktuellen Diskursfrage unter-
scheidet und die den vorigen Satz enthalten muss. Dadurch ergibt sich eine Ana-
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lyse von ndmlich als Marker von Kurzantworten auf implizite Fragen. Dies gilt
auch fiir Fille, in denen ndmlich einen ganzen Satz einfiihrt. Wenn ndmlich
einen ganzen Satz einfiihrt, dann muss die implizite Frage so gewesen sein, dass
darauf eine Kurzantwort ein ganzer Satz sein kann: Dies ist ausschlieBlich bei
Satz-Fragen von Typ Wieso? Warum? etc. moglich. Dies erkldrt letztendlich die
erklarende Funktion von ndmlich-Sétzen.

Eine ganze Reihe von offenen Fragen tun sich angesichts dieser Analyse auf.
Auf der einen Seite stellt sich die Frage, ob eine dhnliche Analyse fiir und zwar
entworfen werden kann. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob es auch andere
Partikeln gibt, die Beschrinkungen hinsichtlich der Frage aufstellen, die ein
Satz bzw. eine Konstituente beantwortet. SchlieBlich ist unklar, ob im Rahmen
dieser Analyse die Kontraste zu dhnlichen Partikeln anderer Sprachen modelliert
werden konnen. Nicht zuletzt bleibt der Effekt des Topikwechsels kompositio-
nell zu modellieren.
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