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Anna Volodina (Frankfurt a.M./Kassel):

Zur syntaktischen und prosodischen Markierung pragmatischer
Phéinomene im Bereich der Konnektorenforschung

Nach Eve Sweetser (1990) kann eine AuBerung auf drei kognitiven Ebenen —
Sachverhaltsebene, epistemische Ebene und Sprechaktebene — gedeutet werden.
In diesem Beitrag werden auf der Basis eines Korpus gesprochensprachlicher
Daten' sowohl syntaktische als auch prosodische Besonderheiten kausaler und
konditionaler konnektorhaltiger Relationen untersucht, die auf unterschiedlichen
Ebenen gedeutet werden kénnen. Ein besonderes Interesse gilt dabei der Frage,
ob die Sweetser’schen Ebenen im Deutschen sprachlich markiert sind.

Es wird gezeigt, dass syntaktische und prosodische Signale mit den Ebenen
sehr stark korrelieren, die Ebenen im kausalen Bereich aber anders markiert sind
als im konditionalen Bereich. Aufgrund dieses Befundes wird gegen die An-
nahme Sweetsers argumentiert, dass Kausalitéit als Basisbedeutung fiir Konditi-
onalitdt angesehen werden konne.

1. Theoretischer Rahmen: Sweetsers Drei-Ebenen-Theorie

In der alltiglichen Kommunikation haben wir es hdufig mit AuBerungen zu tun,
die wir je nach der Situation, in der sie geduflert werden, unterschiedlich deuten.
So gibt der Sprecher in (1) einen realen, tatsdchlichen Grund an, warum Clara zu
Hause bleibt, begriindet dagegen in (2) eher seine Vermutung und in (3) seine
Behauptung, dass Clara zu Hause bleibt.

(1) Situation 1: Peter und Clara sind bei ihren Freunden eingeladen.
Drauflen regnet es. Clara will wegen des Regens nicht mitkommen.
Peter kommt ohne Clara und wird gefragt:
[A: Kommt Clara auch?]
Peter: Nein, Clara bleibt zu Hause, weil es regnet.

) Situation 2: Clara ist verabredet mit Peter. Drauflen regnet es in
Stromen. Peter wird von seiner Schwester gefragt:
[S: Bist du sicher, dass Clara heute zu dir kommt?]
Peter: Nein, Clara bleibt zu Hause. Weil es regnet.

" Die Grundlage des Korpus bilden 42 Transkripte authentischer Gespréiche in einer Gesamt-

ldnge von ca. 20 Stunden Tonaufnahmen, die fiinf Gespriichssorten umfassen: “Gerichts-
verhandlungen”, “Studiengespriche”, “Talkshows”, *“Alltagskommunikation” und “Ge-
spriche am Kiosk”. Vgl. Volodina (2007) fiir eine nihere Beschreibung des Korpus.
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3) Situation 3: Peter mochte wissen, ob Clara heute mit ins Kino geht.
Er ruft sie an. Claras Vater nimmt den Hérer ab. Nach der iiblichen
Begriiung sagt der Vater:

[Prasupposition: Der Vater weil Bescheid, dass Clara und Peter
verabredet sind.]

Vater: Ubrigens: Clara bleibt zu Hause. Weil ihr ja ausgehen
wolltet.

Sweetser (1990) fiihrt den Unterschied zwischen (1)-(3) nicht auf eine semanti-
sche Ambiguitit des Konnektors weil, sondern auf einen (kognitiv-)prag-
matischen Mechanismus zuriick. Nach diesem Ansatz sind wir jederzeit in der
Lage, den Satz Clara bleibt zu Hause als Annahme wie in (2)(a) oder als
Sprechakt wie in (3)(a) zu verwenden.

(2)(a) Ich nehme an, dass Clara zu Hause bleibt.
(3)(a) Ich behaupte/sage dir, dass Clara zu Hause bleibt.

Abhiingig davon, ob mit dem im internen Konnekt ausgedriickten Sachverhalt
auf eine Proposition, die Annahme der Proposition, oder einen Sprechakt Bezug
genommen wird, wird bestimmt, auf welcher der drei von Sweetser unterschie-
denen Ebenen die AuBerung gedeutet werden kann. Demnach ist (1) auf der
Sachverhaltsebene (SVE), (2) auf der epistemischen Ebene (EPS) und (3) auf
der Sprechaktebene (SPA) wie folgt zu interpretieren:

(1)(a) SVE: Der Grund, warum Clara zu Hause bleibt, ist, dass es regnet.

(2)(b) EPS: Der Grund fiir meine Annahme, dass Clara zu Hause bleibt,
ist die Tatsache, dass es regnet.

(3)(b) SPA: Ich teile dir mit, dass Clara zu Hause bleibt und der Grund,
warum ich dir das sage, ist, dass ich weiB, dass ihr ausgehen
wolltet.

(3)(b)’ #SVE: Clara bleibt deshalb zu Hause, weil ihr ausgehen wolltet.

Sweetsers Ansatz unterscheidet sich grundlegend von den Grice’schen Implika-
turen, denen zufolge der Adressat einer AuBerung, die in einem bestimmten
Kontext keinen Sinn ergibt, eine weitere, unter kommunikativen Prinzipien bes-
ser passende Bedeutung zuschreibt. Bei Sweetser basiert die Interpretation nicht
auf kommunikativen Prinzipien, sondern auf dem Mechanismus der kognitiven

2 Mit der deshalb-Paraphrase in (3)(b)’, die im Normalfall eine Interpretation der AuBerung

auf der Sachverhaltsebene sichert, wird deutlich, dass die Annahme, dass in (3) eine Be-
griindung der Proposition und nicht des Sprechaktes vorliegt, falsch wire.
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Metapher. Die Sachverhaltsebene wird daher als Basisebene fiir die Beschrei-
bung der weiteren zwei Ebenen verstanden.

Das Phinomen der metaphorischen Interpretation auf der Sprechakt- und
epistemischen Ebene ist systematisch. AuBerdem ldsst sich beobachten, dass
Sprecher in manchen Fillen besondere “ebenenspezifische” prosodische Muster
oder syntaktische Mittel verwenden, um die Interpretation auf der Sachverhalts-
ebene oder auf einer der zwei metaphorischen Ebenen zu untermauern, so auch
im Falle von (1)-(3): Auf den ersten Blick sind die Unterschiede zwischen den
ersten drei Beispielen aus syntaktischer Sicht eher marginal, wenn man proso-
dische Signale auBer Acht ldsst. Ein steigender Ton an der Grenze zwischen den
Konnekten kann nur in (1) gekennzeichnet werden, somit wird auch die ganze
AuBerung als eine einzige Intonationseinheit prosodisch realisiert. Dasselbe
prosodische Muster wiirde die von (1) grundsitzlich abweichende Interpretation
in (2) und (3) eher hindern: Das erste Konnekt wird prosodisch mit fallendem
Grenzton realisiert, was dazu fiihrt, dass die gesamte AuBerung in zwei Intona-
tionsphrasen mit je einem Nuklearakzent zerf#llt:

1y SVE: Nein, Clara bleibt zu Hause = weil es REGnet
2y EPS: Nein, Clara bleibt zu HAUse ¢ Weil es REGnet
@3y SPA: Clara bleibt zu HAUse ¢ Weil ihr ja AUSgehen wolltet ¢

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass prosodische Muster, die
am Beispiel von kausalen Relationen vorgestellt wurden, nicht universell sind.
Prosodische Muster, nach denen konditionale Relationen auf verschiedenen E-
benen realisiert werden kénnen, stimmen nicht mit den Mustern fiir die kausalen
Relationen iiberein.

“) SVE: Wenn Peter miide ist T geht er nach HAUse {
5) EPS: Wenn Osterglocken blithen T ist der FRUHling da 4
(6) SPA: Wenn du HUNGger hast { Pizza ist im KUHLschrank®

AuBerdem sind die Ebenen (zumindest im kausalen Bereich) lexikalisch mar-
kiert, denn nicht alle kausalen Konnektoren kénnen wie weil auf allen Ebenen
verwendet werden. Auffillig ist, dass denn, das sogenannte “epistemische weil”
(Keller 1993), das mit Verbzweitstellung gebraucht wird, und ndamlich, die bei-
nahe ausnahmslos auf einer der metaphorischen Ebenen verwendet werden, syn-
taktisch eingeschrinkter sind als Konnektoren, die neben den metaphorischen
auch auf einer hoheren Ebene — auf der Sachverhaltsebene — realisiert werden
konnen. Solche lexikalischen, prosodischen und syntaktischen Marker korrelie-

3 Beispiel aus Pittner (2000).
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ren mit den entsprechenden Lesarten sehr stark und werfen entscheidende theo-
retische Fragen auf.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Korpusanalyse dargestellt, die die
statistische Korrelation zwischen den Lesarten, die diesen Ebenen zugeordnet
werden konnen, einerseits und syntaktischen und prosodischen Merkmalen fiir
kausale und konditionale Relationen andererseits erfasst.

2. Korpusanalyse

Entsprechend der in der Einleitung gestellten Hypothese miissen fiir die unter-
suchten Relationen bestimmte syntaktische und prosodische Kategorien festge-
legt werden, um die Korrelation syntaktischer und prosodischer Merkmale mit
den Ebenen statistisch erfassen zu konnen. Dabei wird zwischen unterschiedli-
chen Graden syntaktischer und prosodischer Integration unterschieden.

2.1. Grade syntaktischer Integration

Unter syntaktischer Integration wird der Grad der Einbettung des internen Kon-
nekts in die Struktur des externen Konnekts, des Matrixsatzes, verstanden. In
Anlehnung an das HdK (2003) werden je nach der Position (= P)* des internen
Konnekts (jeweils kursiv gesetzt) hinsichtlich seines externen, der Einbettung (=
E) des internen Konnekts in die Struktur des externen und der Subordination (=
S) des finiten Verbs im internen Konnekt drei Grade syntaktischer Integration
festgelegt. Im Folgenden werden sie absteigend von einem hohen zu einem nied-
rigen Grad syntaktischer Integration an Beispielen verdeutlicht.

P E S
Hoher Grad syntaktischer Integration:
(7) Weil es stark regnet, bleibt Clara zu Hause. ante + +
Mittlerer Grad syntaktischer Integration
(8) Wenn es stark regnet, dann bleibt Clara zu Hause. links | - +
(9) Clara bleibt heute, weil es stark regnet, zu Hause. eing | - +
(10) Clara bleibt heute zu Hause, weil es stark regnet. post | - +
Niedriger Grad syntaktischer Integration
(11)Weil du es unbedingt wissen willst: Clara bleibt heute| ante | - +
zu Hause.
(12) Clara bleibt heute zu Hause, denn es regnet stark. post | — -

In Termini des HAK (2003) kann das interne Konnekt ante = anteponiert, links = linksver-
setzt, eing = parenthetisch eingeschoben und post = postponiert hinsichtlich seines exter-
nen Konnekts auftreten.
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Die hier am Beispiel von weil-Relationen vorgestellten syntaktischen Muster
gelten auch fiir konditionale wenn-Relationen. Da aber das Verbum Finitum in
einem wenn-Konnekt stets subordiniert wird, ist der niedrige Grad syntaktischer
Integration einer wenn-Relation nur im Falle einer syntaktischen Desintegration
des internen Konnekts wie in (11) moglich, das syntaktische Muster (12) kann
fiir die Konditionalen nicht realisiert werden.

2.2. Grade prosodischer Integration

Wihrend die prosodische Zusammengehorigkeit einer zweistelligen Relation
durch einen hohen bzw. gleich bleibenden Grenzton zwischen den Konnekten
signalisiert wird, wird das Gegenteil davon durch einen fallenden, separierenden
Grenzton gekennzeichnet. Dadurch ergibt sich eine Unterscheidung zwischen
AuBerungen, die in einer einzigen Intonationseinheit und AuBerungen, die in
zwei oder mehreren Intonationseinheiten realisiert sind. Erstere entsprechen ei-
nem hohen Grad, letztere dagegen einem niedrigen Grad prosodischer Integrati-
on. Fiir weitere Details der prosodischen Analyse wird auf Volodina (2007, Kap.
3.2.) verwiesen.

2.3. Korrelation syntaktischer und prosodischer Merkmale

Fiir die quantitative Auswertung wurden vergleichbare Mengen kausaler und
konditionaler konnektorhaltiger Relationen in die Analyse einbezogen.’ Die
nach den oben vorgestellten Kriterien ausgewerteten Daten erlauben erste Aus-
sagen beziiglich des Zusammenspiels séyntaktischer und prosodischer Merkmale
fiir beide Relationen (siehe Ubersicht 1°):

KAUS KOND
h 24% | 3% h| 1% | 61% | 19%
n |48% | 24% | 1% n|12% | 7%
n m h n m h

Ubersicht 1: Kausale und konditionale Relationen im Vergleich

5 Der konditionale Bereich ist durch den zentralen konditionalen Konnektor wenn mit 328

Belegen vertreten, der kausale Bereich durch weil, da, denn und ndmlich mit insgesamt
364 Belegen.

Horizontal werden Grade syntaktischer Integration abgebildet, vertikal Grade prosodischer
Integration; n steht fiir einen niedrigen Grad, m fiir einen mittleren und 4 fir einen hohen
Integrationsgrad.
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Im Unterschied zu den konditionalen Relationen (12%) ist beinahe die Hilfte
aller kausalen konnektorhaltigen Relationen im Korpus mit einem niedrigen
Grad prosodischer und syntaktischer Integration realisiert. Dies entspricht einem
typischen Begriindungsmuster. Die meisten konditionalen Relationen sind dage-
gen durch einen hohen Grad prosodischer Integration und einen mittleren/hohen
Grad syntaktischer Integration gekennzeichnet, was fiir die Ikonizitit des kondi-
tionalen Verhiltnisses spricht. Generalisierend konnen wir an dieser Stelle fest-
halten, dass sich Sprecher unterschiedlicher grammatischer Muster bedienen,
abhingig davon, ob sie ein kausales oder ein konditionales Verhiltnis ausdrii-
cken wollen.

2.4. Korrelation syntaktischer und prosodischer Merkmale mit den Sweetser’-
schen Ebenen

Nachdem eine klare Korrelation zwischen den Graden syntaktischer und proso-
discher Integration und dem Ausdruck von Kausalitdt und Konditionalitit fest-
gestellt wurde, wird untersucht, ob zwischen den kognitiv-pragmatischen Ebe-
nen und ihrer grammatischen Kodierung durch Syntax und Prosodie ein genui-
ner Zusammenhang besteht.

2.4.1. Sachverhaltsebene

Vergleichen wir die Daten fiir kausale und konditionale Relationen, so stellen
wir fest, dass Sprecher am haufigsten Strukturen mit einem hohen und mittleren
Grad syntaktischer Integration verwenden, wenn sie auf der Sachverhaltsebene
argumentieren.

KAUS KOND
h 24% | 2,4% h |0,6% | 53% | 18%
n| 1% | 7% | 0,3% n | 0,3%
n m h " n m h g

Ubersicht 2: Kausale und konditionale Relationen auf der Sachverhaltsebene

Wihrend bei den Konditionalen der Grad syntaktischer Integration fast aus-
schlieBlich mit einem hohen Grad prosodischer Integration einhergeht, korreliert
bei den Kausalen auf der Sachverhaltsebene der mittlere Grad syntaktischer In-
tegration mit einem niedrigen Grad prosodischer Integration.
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2.4.2. Sprechaktebene

Fiir die Sprechaktebene sind Strukturen mit einem hohen Grad syntaktischer In-
tegration untypisch. Kausale Relationen auf der Sprechaktebene verhalten sich
anders als auf der Sachverhaltsebene: Sie kénnen nicht mit einem hohen Grad
prosodischer Integration realisiert werden. Das interne Konnekt ist syntaktisch
desintegriert bzw. bildet eine selbststindige kommunikative Einheit, die auch
prosodisch separiert wird. Nach dem gleichen Muster wie die Kausalen werden
auch die Konditionalen auf der Sprechaktebene verwendet. Die Ausnahme bil-
den postponierte wenn-Relationen, die auch als eine einzige Intonationseinheit
realisiert werden konnen.

KAUS KOND
h h 6%
n | 22% [ 6% n|12% | 7%
n m h " n m h -

Ubersicht 3: Kausale und konditionale Relationen auf der Sprechaktebene
2.4.3. Epistemische Ebene

Gleich aus mehreren Griinden ist die epistemische Ebene, die im Sweetser’schen
Modell als eine Mittelebene zwischen der Sachverhaltsebene und der Sprechakt-
ebene eingefiihrt wird, problematisch. Erstens stellen wir deutliche Differenzen
beim Vorkommen kausaler und konditionaler Relationen fest. Zweitens sind
kausale Relationen mit einem niedrigen Grad prosodischer Integration realisiert,
konditionale weisen dagegen einen hohen Grad prosodischer Integration auf.
Drittens werden die Kausalen nach etwa gleichem Muster wie auf der Sprech-
aktebene realisiert, die Konditionalen aber wie auf der Sachverhaltsebene.

KAUS KOND
h 0,6% h [0,3% | 2% 1%
n|25% | 9% | 0,3% n
n m h " n m h "

Ubersicht 4: Kausale und konditionale Relationen auf der epistemischen Ebene
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3. Fazit

Aufgrund der Korpusstatistik kénnen wir unterschiedliche Préferenzen hinsicht-
lich der syntaktischen und prosodischen Realisierung fiir kausale und konditio-
nale Relationen auf der epistemischen Ebene feststellen:

e Die epistemische Ebene fiir kausale Relationen verhilt sich dhnlich wie
die Sprechaktebene und anders als die Sachverhaltsebene.

e  Die epistemische Ebene fiir konditionale Relationen verhilt sich dhnlich
wie die Sachverhaltsebene und anders als die Sprechaktebene.

KAUS KOND
SVE - T
EPS + +
SPA +

Ubersicht 5: Sprachliche Kodierung der Ebenen

Welchen Schluss erlaubt uns das vorliegende Ergebnis?

Zum Ersten steht dieses Ergebnis im Widerspruch zur Annahme sowohl einer
kausalen (wie in Sweetser 1990) als auch einer konditionalen (z.B. IDS-
Grammatik 1997) Basis dieser benachbarten Kategorien: Wenn man eine kausa-
le Basis annimmt, erwartet man, dass prosodische und syntaktische Muster fiir
die Konditionalen den Kausalen &hnlich sind. Die Hypothese wird durch die Da-
ten aber nicht bestitigt. Wenn man im Gegenteil eine konditionale Basis fiir
kausale Relationen annimmt, erwartet man, dass prosodische und syntaktische
Muster fiir die Kausalen dhnlich wie die fiir die Konditionalen sind. Auch diese
Hypothese wird empirisch widerlegt. Da keiner der beiden Ansitze durch die
Korpusstatistik bestitigt wurde, kann man nicht einerseits fiir einen einheitlichen
Beschreibungsansatz fiir kausale und konditionale Relationen plddieren und
gleichzeitig annehmen, dass die Sweetser’schen Ebenen selbst die Ursache fiir
die sprachliche Markierung sind.

Zum Zweiten kann das unterschiedliche Verhalten kausaler und konditionaler
Relationen auf der epistemischen Ebene dadurch erklirt werden, dass die epis-
temische Ebene mit unterschiedlicher Fokus-Hintergrund-Gliederung je nach
Relation einhergeht: Bei epistemischen kausalen Relationen ist das interne Kon-
nekt im Hintergrund. Bei epistemischen konditionalen Relationen ist das interne
Konnekt dagegen fokal. Wenn dies der Fall ist, kann die unterschiedliche proso-
dische und syntaktische Kodierung kausaler und konditionaler Relationen nicht
auf die Markierung der Ebenen zuriickgefiihrt werden. Die Annahmen iiber das
Basisverhiltnis miissen dadurch aufgehoben werden. Die Hypothese kann im
Rahmen dieses Beitrags weder bestitigt noch widerlegt werden. Dies ist ein De-
siderat weiterer Forschung.
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