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1. Einleitung

Deutsch gehort zu der eher kleineren Gruppe der europdischen Sprachen, die keine
systematische Weglassung von Argumenten des Verbs zulassen. Wihrend es also bei-
spielsweise im Ruménischen mdéglich ist, das Subjekt in Sdtzen wie (1.1) wegzulassen,
ist die deutsche Entsprechung ohne Subjekt ungrammatisch, wie in (1.2) gezeigt.

(1.1) Ton e obosit, pentru ca a muncit mult. RUM

Ion ist miidde weil dass hat gearbeitet viel
,Ion ist miide, denn er hat viel gearbeitet.

(1.2) Ion ist miide, denn *(er) hat viel gearbeitet.

Die Regel, dass Argumente des Verbs im Deutschen nicht weggelassen werden kdnnen,
erklirt beispielsweise, warum das semantisch leere Expletivum es in Sitzen wie (1.3a.)
obligatorisch ist, obwohl dies in vielen anderen Sprachen — wie zum Beispiel dem Rus-
sischen (1.3b) — nicht nétig ist.

! Wir bedanken uns in erster Linie bei dem Jubilar, unserem Doktorvater, der uns ermutigt hat, eige-
nen Ideen mehr Freilauf zu lassen. Den Herausgebern danken wir fiir die Einladung, bei der Fest-
schrift mitzuwirken. Des Weiteren geht unser Dank an Helmut WeiB, der unseren Aufsatz kommen-
tiert hat. Einige Teile des Aufsatzes gehen auf die Zusammenarbeit zwischen Anna Volodina und
Helmut WeiB zuriick. Zuletzt bedankt sich Edgar Onea bei dem Courant Forschungszentrum ,, Text-
strukturen* der Universitit Gottingen fiir die Finanzierung seines Anteils an dieser Forschungsar-
beit durch Mittel aus der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander.
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(1.3) a. *(Es) wurde hell.

b. Stalo svetlo. RUS
wurde  hell
,Es wurde hell*

So einleuchtend diese Regel angesichts der Beispiele scheinen mag, es gibt eine ganze
Reihe von Fillen, in denen sie offenkundig nicht stimmt. Hierbei gibt es zwei Klassen
von Gegenbeispielen. Die erste Klasse enthilt Beispiele, in denen das ,,weggelassene* Ar-
gument gar nicht vorkommen darf. Die zweite Klasse enthilt Beispiele, in denen das
Argument optional weggelassen werden kann.

Zur ersten Klasse gehdren beispielsweise Imperativsitze, vgl. (1.4), wobei das weg-
gelassene Subjekt in der 2. Person Singular nur mit starker Fokusbetonung vorkommen
kann.

(1.4) Komm her! / Komm *(du) her! / Komm DU her!
Zur zweiten Klasse gehdren mehrere Kategorien:
(i) Das sogenannte unpersdnliche Passiv, vgl. (1.5);

(ii) Dativkonstruktionen mit expletivem Subjekt (1.6).

(1.5) a. Heute wird getanzt.
b. Es wird heute getanzt.

(1.6) a. Es ist mir kalt.
b. Mir ist kalt.

Es gibt noch eine ganze Reihe von solchen und weiteren dhnlichen Phinomenen, die in der
Forschungsliteratur ausfiihrlich diskutiert wurden (vgl. Lenerz 1985; Cardinaletti 1990;
Reich 2009). In diesem Artikel beschéftigen wir uns mit einem zwar verwandten, aber
dennoch klar abgrenzbaren Phdnomen: mit der Weglassung sowohl semantisch als auch
syntaktisch obligatorischer Argumente des Verbs, die in der Regel in der Schriftsprache
,verboten®, in der gesprochenen Sprache aber Gang und G#be sind. (Man beachte zum
Beispiel, dass Expletiva zwar syntaktisch obligatorisch sein mdgen, semantisch aber auf
keinen Fall!) Ein paar authentische Eingangsbeispiele, die das Phdnomen verdeutlichen,
sind in (1.7)—(1.10) zu finden. Die Leerstelle wird mit dem Symbol ¢ markiert.

(1.7) 51 UU:[... ] *3* g hab geschdern owend n linker brief kriegt
52 UU: aus amerika [...]
(SMALLTALK AM KIOSK, 46)
(1.8) AB  /ich werd immer miider
AA ¢ gehst immer zu spit schlafen
(ALLTAGSGESPRACHE (III), 74 f.)
(1.9) S57M1: kenne=se
58 BB: # o weil} ich nicht genau #

59 #HOCHDEUTSCHE AUSSPRACHE#
60 M1: meine frau 1 [...]
,M1: Kennen Sie meine Frau? BB: Weif} ich nicht genau*
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(SMALLTALK AM KIOSK, 60)

(1.10) AA ( Hanna ) willst du nicht noch n Késebrot ?
AB @ war jetzt nich schlecht
(ALLTAGSGESPRACHE (III), 77 f.)

Das Phédnomen, das wir untersuchen, ist in der Forschungsliteratur unter den Namen
,wpro-Drop* (vgl. 1.1), ,, Topik-Drop* (vgl. 1.9; 1.10), ,,Diary-Drop* (vgl. 1.7) und wei-
teren Bezeichnungen bekannt, die jeweils unterschiedliche Aspekte der Weglassung be-
zeichnen. Wir werden hier auf die Details nicht eingehen, halten aber fest, dass es so-
wohl historische Untersuchungen als auch Versuche, das Phdnomen im heutigen Deutsch
zu erkldren, gibt (vgl. Fries 1988; Full 2004; Schlachter 2010; Axel/Weifl 2011; Trut-
kowski 2011; Volodina 2011) und dass die bisherigen Versuche im Wesentlichen syn-
taktisch argumentieren.

In diesem Aufsatz werden wir uns hauptsidchlich mit kontext-gebundenen Argument-
Weglassungen im Sinne von Sigurdsson/Maling (2008) (also mit Topik- und Diary-
Drop) befassen. Wir werden versuchen, dieses Phdnomen aus einer ganz anderen Per-
spektive zu beleuchten und eine pragmatische Theorie von Argument-Weglassungen im
Deutschen zu liefern.

Der Grund, weshalb wir glauben, dass eine neue Analyse erforderlich ist, ist dieser:
In der Literatur werden unterschiedliche Klassen von Argument-Weglassungen ausein-
andergehalten, wozu auch die oben genannten Begriffe eingefiihrt wurden. Diese Un-
terklassen bekommen jeweils unterschiedliche Erkldrungen. Wir glauben aber, dass es
im Deutschen durchaus méglich ist, eine einheitliche Erkldrung fiir dieses Phdnomen zu
geben. Diese wird im Kern besagen, dass sich die Argument-Weglassungen aus der
kommunikativen Okonomie ergeben, und mithilfe von Standardbegriffen der Pragma-
tik, als Theorie der erfolgreichen Kommunikation, bis ins grote Detail vorhersagen
lassen. Dabei sagen wir natiirlich nicht, dass diese Weglassungen an sich kein syntakti-
sches Phidnomen sind — wir behaupten lediglich, dass das heutige Deutsch pragmatisch
sehr transparente Regeln grammatikalisiert.

Die Struktur des Aufsatzes ist wie folgt: In Abschnitt 2 grenzen wir das Phdnomen
anhand konstruierter Beispiele ein und erkldren, wieso die meisten Fille, in denen Weg-
lassungen ungrammatisch sind, bei Weglassung geradewegs zu kommunikativem Misser-
folg fiihren wiirden. In Abschnitt 3 wenden wir uns einem anderen Aspekt der Eingrenzung
des Phidnomens zu, und zwar wollen wir varietétenlinguistisch und sprachgeschichtlich
kldren, um was fiir eine Art Phinomen es sich handelt: Konkret werden wir behaupten,
dass Argument-Weglassung im Vorfeld ein Phdnomen ist, das zwar in Dialekten und im
gesprochenen Standard weit verbreitet ist aber in der Schriftsprache als ungrammatisch
und daher als ,,verboten* gilt. Dies wird erkldren, warum einige Beispiele auf den ersten
Blick vielleicht weniger akzeptabel wirken. Dariiber hinaus werden wir zeigen, dass das
Phénomen kein Zeichen von Sprachverfall oder Sprachkontakt ist, sondern durchaus in
der Geschichte des Deutschen fortwihrend prisent ist. SchlieBlich wird in Abschnitt 4
unsere pragmatische Analyse prisentiert, die fiir diesen Aufsatz zentral ist.
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2. Grammatische Bestimmung des Phdnomens

Das erste, was wir brauchen, um das Phanomen analysieren zu konnen, sind sogenannte
empirische Generalisierungen; d. h. wir miissen die empirischen Regeln angeben, nach
denen Argumente im Deutschen weggelassen werden kénnen. Dabei werden wir drei Ar-
ten von Generalisierungen angeben, die die folgenden drei Fragen beantworten:

Was kann weggelassen werden?
Wo genau in der syntaktischen Struktur finden die Weglassungen statt?
Welche weiteren Beschrinkungen gibt es?

2.1. Was kann weggelassen werden?

Es handelt sich bei den Weglassungen, die wir in diesem Kapitel betrachten, um sowohl
syntaktisch als auch semantisch notwendige Argumente des Verbs. Was also nicht be-
riicksichtigt wird, sind Expletiva und Adjunkte unterschiedlicher Art (temporal, lokal,
modal etc.). Was iibrig bleibt, sind im weitesten Sinne Nominalphrasen und Satzargu-
mente, etwa flir Verben des Sagens, Glaubens etc. Wir werden dabei die Kategorisierung
nach dem Kriterium der Definitheit anfangen und innerhalb dieser Kategorie unter-
schiedliche Arten von Realisierungen unterscheiden, wie volle Nominalphrasen vs.
Pronomina.

Zundchst werden wir ein paar einfithrende Worte zu unserem Verstédndnis von Defi-
nitheit und Indefinitheit sagen. Definitheit und Indefinitheit verstehen wir als sogenann-
te referentielle Kategorien. Unter einer referentiellen Kategorie verstehen wir die Art,
wie ein Ausdruck seinen Referenten bezeichnet. Unter einem Referenten verstehen wir
eine Entitédt (welcher Art auch immer), iiber die gesprochen wird und die mit irgendei-
nem Ausdruck bezeichnet wird. (Wir hitten statt referentielle Kategorie auch Bezeich-
nungsarten sagen koénnen, aber wir verbleiben beim eingebiirgerten Begriff.)

Ein Ausdruck ist indefinit, wenn mit ihm eine Entitét bezeichnet wird, die nicht (in
einem relevanten Kontext) vorerwidhnt bzw. dem Horer bekannt ist. Indefinita fithren
also gewissermaflen neue Referenten in einen Diskurs ein. Diese Behauptung konnen
wir leicht testen, indem wir das Beispiel (2.1) betrachten. Der erste Satz fiihrt einen
»heuen* ,Mann‘ in den Diskurs ein. Nun wire es zwar naheliegend, dass der gerade in
den Diskurs eingefiihrte ,Mann‘ derjenige ist, um den es auch im zweiten Satz geht.
Allerdings fiihrt die zweite Verwendung von ,ein Mann‘ einen zweiten, neuen Diskurs-
referenten ein. Mithin ist die Interpretation, wonach es sich in beiden Sdtzen um ein-
und denselben Mann handelt, blockiert. (Dies heifit natiirlich nicht, dass man quasi als
rhetorischen Effekt eine Fortsetzung wie ,Es handelt sich um ein- und denselben Mann*
nicht haben konnte — jedoch ist dies eine Identititsaussage zwischen zwei Diskursrefe-
renten, die rein grammatisch eingefiihrt worden sind.)
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(2.1) Ein Mann steht vor der Tiir. Ein Mann pfeift.

Ein Ausdruck ist dagegen dann definit, wenn mit diesem Ausdruck ein Referent be-
zeichnet wird, der bereits im Diskurs prdsent ist. Man spricht in diesem Fall von Fami-
liaritét (vgl. Heim 1982). Dies sehen wir am Beispiel (2.2): Die definite Kennzeichnung
,der Mann‘ erlaubt die Annahme, dass es sich in beiden Séitzen um denselben Mann
handelt.

(2.2) Ein Mann steht vor der Tiir. Der Mann pfeift.

Es gibt noch eine zweite Verwendung von definiten Kennzeichnungen, verdeutlicht am
Beispiel (2.3). In diesem Fall ist es nicht erforderlich, dass der Prisident der Vereinig-
ten Staaten im Diskurs bereits vorerwihnt ist. Es ist eher so, dass unser Weltwissen uns
sagt, dass es genau einen Prisidenten der Vereinigten Staaten gibt, dies rechtfertigt die
Verwendung einer definiten Kennzeichnung und wird durch die pragmatische Unange-
messenheit von (2.4) — derselbe Kontext wie in (2.3) vorausgesetzt — verifiziert: Da wir
wissen, dass in den USA jeder Bundesstaat zwei Senatoren entsendet, und es daher nicht
den EINEN Senator von Texas gibt, muss der Senator vorerwidhnt sein, damit der Satz
akzeptabel ist. Diese pragmatische Inakzeptabilitdt markieren wir mit dem Symbol #.

(2.3) Der Prisident der Vereinigten Staaten kommt nach Deutschland.

(2.4) #Der Senator von Texas kommt nach Deutschland.

Aus unserer Sicht bietet das gemeinsame Merkmal der Einzigkeit und Familiaritit, dem
Horer die Moglichkeit, den Referenten eindeutig zu identifizieren: Familiaritét ist so-
dann nichts Weiteres als Einzigkeit im Kontext. Mit anderen Worten, wenn genau ein
Senator in den Diskurs eingefiihrt wurde, dann ist (2.4) akzeptabel, weil der Horer den
Senator als den im Diskurs einzigen Senator identifizieren kann. Bei neuen Referenten
im Diskurs muss die Beschreibung so sein, dass eine Identifikation in der Welt moglich
ist.

Sowohl definite als auch indefinite Kennzeichnungen kénnen sowohl als Pronomina®
als auch als ganze Nominalphrasen vorkommen. Wir betrachten dabei Eigennamen als
vollstdndige Nominalphrasen.

Wir bemerken als Abschluss dieser kurzen begrifflichen Erorterung, dass sowohl de-
finite als auch indefinite Kennzeichnungen auch in sogenannten generischen Verwen-
dungen vorkommen konnen. Der Unterschied zwischen Definitheit und Indefinitheit ist
in diesem Fall weniger durchsichtig. Zwei Beispiele diirften dies verdeutlichen, vgl.
(2.5) und (2.6):

(2.5) Der Lowe ist ein Tier.

(2.6) Ein Lowe ist ein Tier.

2 In diesem Abschnitt beschriinken wir uns auf die Diskussion von Pronomina in der 3. Person, weil
fiir Pronomina in der 1./2. Person Diskursparameter, die hier diskutiert werden, keine Rolle spielen.
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Bis auf bestimmte Ausnahmen (vgl. dazu Cardinaletti/Starke 1999), die in diesem Auf-
satz nicht weiter diskutiert werden, ist es unmdglich, Pronomina generisch zu verwen-
den. Wir werden im Weiteren sehen, dass dadurch die Frage nach der generischen Ver-
wendung ihre Relevanz verliert.

(i) Indefinita

Keine indefinite Kennzeichnung kann im Deutschen weggelassen werden. Dariiber hin-
aus konnen indefinite Kennzeichnungen auch in anderen Sprachen nicht weggelassen
werden. Dies bezieht sich sowohl auf volle Nominalphrasen wie ,ein Sprachwissen-
schaftler’ (vgl. 2.7) als auch auf Indefinitpronomina wie jemand oder niemand.

(2.7) Ein Sprachwissenschaftler hat Jubildum.

Um zu erkldren, warum eine solche Weglassung nicht moglich ist, miissen wir wissen,
was die Funktion von Indefinita ist. Indefinita jeder Art fithren einen neuen Diskursrefe-
renten ein, und zwar mit einer gewissen Beschreibung. ,Ein Sprachwissenschaftler
fiihrt in den Diskurs einen Referenten X ein und versieht den Horer mit der Informati-
on, dass X ein Sprachwissenschaftler ist. Dariiber hinaus kann der Horer erschliefen,
dass diese Beschreibung auf keinen Fall reichen kann, um den Referenten aufgrund sei-
nes Weltwissens oder des bisherigen Diskurses eigenstindig zu identifizieren, da man ja
sonst eine definite Kennzeichnung verwendet hitte.

Wenn wir also einen Satz wie (2.7) duern, dann sagen wir damit auf jeden Fall mehr,
als dass irgendein Diskursreferent, auf den wir in Zukunft mit ,das Geburtstagskind‘
referieren konnten, eben einen runden Geburtstag hat: Wir sagen auch, dass es sich um
einen Sprachwissenschaftler handelt. Wiirde der Sprecher diese Information weglassen,
konnte der Horer sie nicht rekonstruieren, und wir hitten es mit einem kommunikativen
Fehler zu tun.

Angenommen, andererseits, wir hétten den ,Sprachwissenschaftler* bereits friiher in
den Diskurs eingefiihrt, beispielsweise in einer Frage, wie in (2.8) gezeigt. Nun gibt es
zwei Lesarten der Frage. Es kann sich um einen bestimmten Sprachwissenschaftler
handeln, so dass A konkret von einer ihm bekannten Person redet, der Horer aber nicht
unbedingt weill, um wen es sich handelt. In diesem Fall wird der ,Sprachwissenschafi-
ler* notwendig mit einer definiten Kennzeichnung in der Antwort wieder aufgenom-
men. Wenn nun also etwas weggelassen wird, dann nicht etwas Indefinites.

Es kann sich aber auch um Sprachwissenschaftler im Allgemeinen handeln, wie das
in der Antwort von C in (2.8) deutlich wird — in dieser Interpretation hatte A keinen
konkreten Sprachwissenschaftler im Sinn, und in der Antwort ist es nun mdglich, die
indefinite Kennzeichnung wieder zu verwenden. Diese Erkldrung hierfiir ist, dass die
Frage von A keinen Diskursreferenten einfiihrt, da es nicht klar ist, ob iiberhaupt ein
Sprachwissenschaftler gesehen wurde, ja — rein sprachlich — nicht einmal, ob es iiber-
haupt Sprachwissenschaftler gibt. (Es gibt sie aber!) Insofern ist die Rolle des Indefini-
ten in der Antwort von C die iibliche Einfiihrung eines neuen Diskursreferenten. Nun
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wiirde es aber nicht unmittelbar zu einem kommunikativen Problem fiihren, wenn C, wie
in (2.9) gezeigt, antworten wiirde, denn A konnte sich durchaus denken, was ergédnzt wer-
den muss. Wir werden eine Erklidrung fiir die Unméglichkeit dieser Weglassung in Ab-
schnitt 4 dieses Aufsatzes geben.

(2.8) A: Wer hat einen (bestimmten) Sprachwissenschaftler gesehen?
B: Jochen hat ihn gesehen.
C: Jochen hat einen Sprachwissenschaftler gesehen.

(2.9) C: *o hat Jochen gesehen.

Ebenfalls nicht weglassbar sind indefinite Pronomina wie jemand, irgendjemand und
niemand. Dies ist auf den ersten Blick erstaunlich, da fiir ein an sich auBlerhalb eines
geeigneten Kontextes ungrammatisches Beispiel wie (2.10) durchaus die Interpretation
Jrgendjemand schldft' naheliegt. (In einer anderen Interpretation ist das Beispiel (2.10)
in bestimmten Kontexten akzeptabel.) Aber dieses Scheinargument basiert auf einem
Missverstidndnis, und zwar dass irgendjemand ein semantisch vollig leeres Argument
sei. Wenn ndmlich nun irgendjemand nicht semantisch véllig leer ist, dann kann der
Sprecher genau das, was es bedeutet, nicht von sich aus rekonstruieren. Wenn es aber
semantisch leer wire, dann wiirde es sich um ein Expletivum handeln, und die richtige
Ergiéinzung wire die vollig unpersonliche Interpretation von (2.11). Dass das Deutsche
das Weglassen von Expletiva aber blockiert, ist bekannt und ist daher nicht Gegenstand
unserer Untersuchung.

(2.10) *o schlift.
(2.11) Es schlift.

Wir beobachten dariiber hinaus auch in anderen Sprachen, dass weggelassenes Material
niemals als Indefinitum interpretiert wird, mehr noch: Wenn eine unpersonliche Inter-
pretation mithilfe eines Expletivums denkbar wire und die Sprache keine Expletiva
erlaubt, wie etwa das Ruminische, dann stellen wir fest, dass gerade fiir solche Fille die
unpersdnliche Interpretation eine spezielle Markierung (beispielsweise mit einem Re-
flexivpronomen) erfordert, die u. a. in keiner Sprache weggelassen werden kénnen:

(2.12) Doarme. RUM
Schlift
,Er/Sie/Es schlift’

(2.13) Se doarme. RUM
REFL schlift

,Es wird geschlafen.*

Wir halten zusammenfassend fest, dass Indefinita niemals weggelassen werden konnen.
Die einfache Erkldrung, dass dadurch wichtige Information verloren ginge, ist fiir fast
alle Fille hinreichend. Das Beispiel (2.9) scheint eine Ausnahme zu sein und muss in
Abschnitt 4 erklért werden.
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(ii) Definita

Im Falle von Definita sind Argument-Weglassungen nur dann méglich, wenn diese
durch Pronomina realisiert werden. Um dies zu erldutern, wollen wir uns zunichst den
Unterschied in der Verwendung von definiten Pronomina und vollen definiten Nomi-
nalphrasen vor Augen fiihren. Dabei fangen wir mit Beispiel (2.2) an, das wir hier als
(2.14) wiederholen:

(2.14) Ein Mann steht vor der Tiir. Der Mann pfeift.

Uber diese Sequenz lisst sich einerseits sagen, dass sie genau das gleiche ausdriickt wie
(2.15), wobei (2.15) eindeutig die unmarkierte Variante von (2.14) ist.

(2.15) Ein Mann steht vor der Tiir. Er pfeift.

Bis dato ist die erfolgreichste Strategie die Verwendungsunterschiede zwischen vollen
definiten Nominalphrasen und Pronomina zu erfassen, diejenige, die auf sogenannte
Aktivierungshierarchien und auf ein Prinzip der Ambiguititsvermeidung zuriickgreift.
Die Grundidee ist diese: Ein Referent kann unterschiedlich stark in unserem Kopf akti-
viert sein. Wenn der Sprecher einen Referenten einfiihrt, ist er zunidchst maximal akti-
viert, im Laufe der Zeit ldsst aber diese Aktivierung nach. Je ,,aktiver” nun ein Referent
ist, desto wahrscheinlicher ist seine Wiederaufnahme durch ein Pronomen, und je weni-
ger ,aktiv er ist, desto eher ist die Aufnahme durch eine vollstindige Nominalphrase
erforderlich. Wenn nun aber mehrere Referenten gleichzeitig hoch aktiviert sind, dann
fiihrt die Verwendung von Pronomina (je nach Genus und Numerus) moglicherweise zu
Ambiguititen, weshalb die Verwendung von vollen Nominalphrasen zur Disambiguie-
rung vorzuziehen ist. Diese zwei Prinzipien widersprechen sich bisweilen. In solchen
Fillen kann sich der Sprecher zwischen der 6konomischeren Losung, ein Pronomen trotz
moglicher Ambiguitéiten zu verwenden, und der klareren (aber weniger konomischen
Losung) entscheiden, eine volle Nominalphrase zu gebrauchen.

Wir verdeutlichen dies an zwei Beispielen:

(2.16) Ein Mann kam hinein. Es war kalt draulen aber drinnen war es warm und feucht. Die

Grofmutter saB am Kamin und trank Tee. Sie bemerkte den Mann erst spit und er-
kannte ihn wegen seiner beschlagenen Brillenglédser zunéchst gar nicht.

(2.17) Ein Student traf einen Professor. Er begriifite ihn frohlich.

In (2.16) sehen wir, dass zunéchst ein Referent mit ,ein Mann* eingefiihrt wird. Nach-
her wird iiber etwas anderes gesprochen, und obwohl keine anderen méinnlichen Refe-
renten eingefiihrt werden, daher also ,er‘ nicht ambig ist, wird der Referent aufgrund der
durch die Distanz bedingte Deaktivierung mit der vollen Nominalphrase ,den Mann*
aufgenommen. Bei der nidchsten Erwdhnung ist der Referent aber im Diskurs hoch akti-
viert, damit ist das Pronomen ,ihn‘ hinreichend, um sich darauf zu beziehen.

In (2.17) hingegen fiihrt der erste Satz gleich zwei ménnliche Referenten ein. Beide
sind hoch aktiviert, daher kann der Sprecher auf beide mit Pronomina referieren. So
entsteht aber eine gewisse Ambiguitit, auch wenn die Interpretation, wonach der Stu-
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dent den Professor (und nicht umgekehrt) begriiite, etwas prominenter zu sein scheint.
(Nicht ambig wire die Verwendung des anaphorisch verwendeten Demonstrativums
der, das in einigen Dialekten das entsprechende Personalpronomen verdringt.”) Ent-
scheidend ist, dass in (2.17) statt Pronomina auch volle Nominalphrasen verwenden
werden kdnnten.

Die Beobachtung ist also, dass man genau dann Pronomina verwendet, wenn es un-
mittelbar klar ist, auf welchen Referenten sie sich beziehen. Hier darf einen die Tatsa-
che nicht tduschen, dass Pronomina auch demonstrativ verwendet werden kénnen. Die
demonstrative Verwendung ldsst sich aber in der Regel intonatorisch identifizieren und
braucht uns zunichst nicht zu interessieren, wir kommen darauf aber in Abschnitt 4 die-
ses Aufsatzes zuriick.

Aus der Diskussion der Beispiele wird aber auch deutlich, dass volle Nominalphra-
sen genau dann verwendet werden, wenn das deskriptive Material in der Nominalphrase
erforderlich ist, um den Referenten zu identifizieren. Deshalb konnte der Horer bei Weg-
lassung von vollen Nominalphrasen den Referenten moglicherweise nicht korrekt iden-
tifizieren. Allerdings muss man dabei noch Folgendes bedenken: Pronomina haben in
der Regel einige distinktive Merkmale wie Numerus, Genus und Person. Im Deutschen
gibt es keine Genuskongruenz zwischen Verb und Argument (wie teilweise im Franzo-
sischen); es gibt zwar wenige Synkretismen im verbalen Flexionssystem, aber doch
hinreichend viele, um allgemein sagen zu kénnen, dass selbst die Person- und Numerus-
Informationen teilweise bei Weglassung verloren gehen konnen. Damit wird die Anzahl
moglicher Ambiguititen zusdtzlich erhSht. Das heifit, selbst fiir Pronomina gilt, dass
ihre Weglassung in vielen Situationen dazu fiihren konnte, dass der Referent vom Horer
nicht mehr zuverléssig identifiziert werden kann.

Die allgemeine Regel, die wir daraus ableiten wollen, ist, dass nur definite Pronomi-
na weglassbar sind, und dass die notwendigen Bedingungen hierfiir die hinreichende
Aktivierung des Referenten im Diskurs und fehlende Ambiguitit sind. Die weiteren
Bedingungen haben nichts mit der Wahl der referentiellen Kategorie zu tun.

2.2. Wo in der syntaktischen Struktur finden die Weglassungen statt?

Weglassungen von semantischen und syntaktisch erforderlichen Argumenten des Verbs
kénnen im Deutschen ausschlieflich im Vorfeld eines Matrixsatzes erfolgen. In diesem
Abschnitt werden wir nicht versuchen, eine Erkldrung fiir dieses Faktum zu geben, da
eine syntaktische Analyse des Phinomens nicht im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht.
Wir werden stattdessen nur einige der Folgerungen aus dieser Generalisierung darlegen.

Die wichtigste Folgerung ist, dass in subordinierten Nebensitzen, die kein Vorfeld ha-
ben, keinerlei Weglassungen moglich sind. Dariiber hinaus sind Weglassungen auch im
sogenannten Vor-Vorfeld von Matrixsdtzen nicht moglich.

3 Darauf (und auch auf einige weitere Details) hat uns Helmut Wei hingewiesen.
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Etwas problematischer ist die Situation mit Imperativa und Fragesitzen. Diese haben
zwar kein Vorfeld, eine Weglassung scheint aber dennoch méglich, wie etwa in (2.18a).
Allerdings zeigt bereits (2.18b), dass diese Weglassungen nicht wirklich systematisch
sind. Es handelt sich lediglich um Weglassungen des Subjekt-Pronomens in der 2.SG.

(2.18) a. Kommst zur Party?
b. *Liebt ¢-3SG Maria wirklich?
Wir glauben, dass diese Weglassung keine pragmatische, sondern eine phonologisch-
syntaktische Erkldrung hat, da es sich hier um ein enklitisches Subjekt-Pronomen han-
delt und damit gar keine echte Subjekt-Weglassung vorliegt. Dies wird auch an Korpus-
Beispielen deutlich, in denen das enklitische Subjekt durch die ste-Endung angezeigt
wird.

(2.19) AC/ich ich mach alles mit Zetteln ,+ was mir einfillt +, auf n Zettel
AB (ja)(mhm).
AC f> des -ff vergeB ich sonst
AB auch zuhaus .

AC und ich weiB dann hinterher s* zwei Teile f+ wollste -ff besorgen +s . oder zwei
fallen eim noch ein

(ALLTAGSGESPRACHE (III), 58)

Wir bleiben jedoch hinsichtlich der syntaktischen Analyse dieses Phdnomens in Anbe-
tracht der Tatsache, dass in Dialekten eine Vielzahl von Varianten vorkommt, neutral
(weiterfithrend fiirs Bairische vgl. Weill 1998).

2.3. Welche weiteren Beschrénkungen gibt es?

In Abschnitt 2.1 haben wir festgestellt, dass nur Pronomina weggelassen werden kon-
nen, wenn sie im Diskurs hinreichend aktiviert sind und wenn es keinerlei Ambiguitéts-
moglichkeiten in Bezug auf bereits im Diskurs etablierten Referenten gibt. In Abschnitt
2.2 haben wir zudem festgestellt, dass die Weglassung von Pronomina im Vorfeld statt-
findet und damit notwendigerweise auf Matrixsétze beschrénkt ist. In diesem Abschnitt
werden wir ein paar weitere Beschridnkungen aufzeigen.

Erstens kénnen nur unbetonte Pronomina weggelassen werden. In (2.20a) muss bei-
spielsweise er kontrastiv betont werden (der Grad der Betonung ist freilich variabel),
wodurch die Interpretation entsteht, dass die im ersten Satz in den Diskurs eingefiihrte
,Frau‘, auf die sich er aufgrund seiner Genus-Beschrinkung nicht beziehen kann, nicht
pfeift. In diesem Fall kann das Personalpronomen im Vorfeld nicht weggelassen wer-
den. Selbiges gilt auch fiir die 1.SG, wie in (2.20b.) gezeigt.

(2.20) a. Ein Mann und eine Frau stehen vor der Tiir. *(ER) pfeift.
b. Ich stehe mit einem Mann vor der Tiir. *(ICH) pfeife.



217

Die Erkldrung fiir dieses Phianomen ist relativ einfach: Pronomina kénnen genau dann
betont werden, wenn die minimalen semantischen Informationen, die sie tragen — bei-
spielsweise die Genus-Information — in der Interpretation relevant sind. In (2.20.a.) dis-
ambiguiert die Genus-Information zwischen dem vorhin eingefiihrten ,Mann‘ und der
,Frau‘. Dariiber hinaus muss fiir die Betonung noch ein weiteres Merkmal vorliegen:
Das Pridikat des betonten Pronomens darf den durch die minimale semantische Infor-
mation ausgeschlossenen Referenten nicht gelten. Wenn in der Realitdt sowohl der Mann
als auch die Frau pfeifen wiirden, wire (2.20.a.) mit betontem er stark irrefithrend bis
falsch, wohingegen die Akzeptabilitit mit unbetontem er deutlich erhoht wird. Wir stel-
len also fest, dass Kontrastivitit die Weglassung von Pronomina blockiert.

Eine weitere empirische Beobachtung ist folgende: Der Referent des weglassbaren
unbetonten Pronomens muss explizit genannt werden. Dies werden wir an zwei Bei-
spielen erldutern:

(2.21) A: Hast du Marcus gesehen?
B: (Er) ist im Haus.

(2.22) A zeigt auf Marcus’ Portrait.
B: *(Er) ist im Haus.

In (2.21) haben wir einen klaren Fall, in dem das Personalpronomen er weggelassen
wurde. Im gesprochenen Deutsch ist das Beispiel (2.21) vollig akzeptabel, wahrschein-
lich sogar die unmarkierte Antwort auf die Frage. Dagegen haben wir in (2.22) eine fast
dhnliche Situation, nur dass diesmal ,Marcus* nicht explizit genannt wurde. Wird nun
in (2.22) das Personalpronomen er weggelassen, wird die Situation iiberhaupt nicht
ambig, denn der einzige andere mogliche Referent wire ,das Portrait von Marcus*, und
das Portrait ist nun offenbar nicht im Haus, sondern direkt vor den Augen von A und B,
da A darauf zeigt. Dennoch ist die Weglassung nicht méglich. A wiirde sich iiber die
Antwort von B zu Recht wundern. Jedoch wire in (2.22) das nicht weggelassene er in
einer demonstrativen Verwendung. Wir werden in Teil 3 der Frage nachgehen, warum
Demonstrativa nicht weggelassen werden kdnnen.

Ein weiterer Aspekt ist, dass fiir die Weglassung die Nennung des Referenten unmit-
telbar vor der Weglassung geschehen muss. Es reicht nicht, wenn es einige Sdtze vorher
geschah, selbst wenn dies nicht zu Ambiguitéten fiihrt. In (2.23) fithren die Sétze wie
,Es regnet und es blitzt und es donnert‘ iiberhaupt keine neuen Referenten ein, aber
dennoch ist die Weglassung des Personalpronomens im Vorfeld (siehe die Antwort von
B) ungrammatisch. Die Erkldrung hierfiir scheint die nicht hinreichende Aktivierung zu
sein. Fiir die Weglassung eines Pronomens ist eine noch héhere Aktivierung erforder-
lich, als fiir die Verwendung eines Pronomens iiberhaupt.

(2.23) A: Hast du Marcus gesehen? Es regnet und es blitzt und es donnert so sehr.
B: *(Er) ist im Haus.

Eine weitere Beobachtung ist, dass Personalpronomina in der 2.SG und insbesondere in
der 1.SG leichter weggelassen werden konnen, als Personalpronomina in der 3.SG/PL.
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Dies wird ausfiihrlich in Trutkowski (2011) diskutiert. Zum Teil kann dieses Phdnomen
dadurch erklirt werden, dass im Deutschen Personalpronomina der 1. und 2.SG/PL kei-
ne Genusmarkierung haben und mithin die denkbaren Grade der Ambiguitit geringer
sind.

Ein weiterer Aspekt, der hiermit zusammenhéngt, ist die systematische Weglassung
des Personalpronomens in der 1.SG/PL in Textsorten, die stark an Tagebiicher erinnern,
wie in (2.24) gezeigt. Diese Fille werden iiblicherweise als Diary-Drop bezeichnet (vgl.
Haegeman 1990 und Haegeman/Ihsane 2001 fiir das Englische).

(2.24) @ Bin zur Zeit noch zu Hause und habe gerade etwas mehr Luft ;-)
(Beleg aus dem E-Mail-Korpus von Klug 2010)

In der Literatur wird normalerweise angenommen, dass Diary-drop daher anderen Gesetz-
miBigkeiten folgt und eine andere Erkldrung hat, als die anderen Fille von Argument-
Weglassungen im Vorfeld. Wir werden in Abschnitt 4 aber zeigen, dass diese Annahme
nicht erforderlich ist und eine einheitliche Erkldrung durchaus méglich ist.

Nicht zuletzt beobachten wir, dass die Argument-Weglassung im Vorfeld typischer-
weise direkt am Turnwechsel in einem Gesprich geschieht. Eine tiberwiltigende Mehr-
zahl der Belege ist von dieser Art. Dies kann beispielsweise an (1.8) in der Einleitung,
hier als (2.25) wiederholt, verdeutlicht werden:

(2.25) AB /ich werd immer miider
AA  9-2SG gehst immer zu spit schlafen
(ALLTAGSGESPRACHE (III), 74 f.)

Es scheint sogar, dass in einem Dialog das weggelassene Argument die erste Konstitu-
ente nach dem Turnwechsel sein muss. (Antwortpartikeln wie ,a‘ und ,nein‘, sowie
moglicherweise typische Antwortkonstruktionen wie ,keine Ahnung*, sind nicht einge-
rechnet.) So ist in (2.26), die Antwort B perfekt akzeptabel, die Antwort D komplett
inakzeptabel, und die Akzeptabilitit von C ist fraglich.

(2.26) A: Ist Daniel zu Hause?
B: Nein, o ist einkaufen.
C: 7Keine Ahnung, g ist vielleicht einkaufen.
D: *Wenn ich mir das gut iiberlege: o ist einkaufen.

Weitere Beobachtungen: Wihrend 1. und 2.SG/PL stets auf Personen ohne anaphori-
schen Bezug referieren und deswegen aufgrund des vorausgesetzten Textsortenwissens
nicht extra ,,eingefiihrt* werden miissen, miissen Argument-Weglassungen in der 3SG/PL
nicht zwangsldufig personenbezogen sein, wie in (3.5) und (3.6) gezeigt. Subjekte wer-
den generell hdufiger weggelassen, direkte Objekte in der 3.SG/PL wegzulassen ist aber
auch moglich:

(2.27) Kein Mensch weiss warum, denn die Spanier verdienen sogar viel weniger, als die
Deutschen (g-OBJ Hat mir meine Lehrerin erzaehlt, die hat einige Jahre in Deutsch-
land gelebt).

(Beleg aus dem E-Mail-Korpus von Klug 2010)
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Die Weglassung von Objekten in der 1. und 2.SG/PL ist insofern nicht méglich, dass sie,
wenn sie im Vorfeld realisiert werden, eine markierte Stellung aufweisen und daher auf-
grund ihrer Fokussierung nicht weggelassen werden kénnen:

(2.28) a. *(Mich) wirst du nie loswerden.
b. Er ist so anhénglich. (s-OBJ) Wirst du nie loswerden.

In Abschnitt 4 dieses Aufsatzes werden wir auch dieses Phidnomen diskutieren und eine
Erkldrung dafiir suchen, weshalb beispielsweise bei Diary-Drop ein Turn-Wechsel nicht
erforderlich zu sein scheint. Im néchsten Teil miissen aber zunéchst teils aus methodologi-
schen Griinden ein paar Bemerkungen zu Phiinomenen der gesprochenen Sprache gemacht
werden, sowie in diesem Zusammenhang auch die historische Kontinuitét des Phéno-
mens aufgezeigt werden.

3. Variationslinguistische Beschriankung des Phdnomens

Argumentweglassungen im Deutschen sind ausschlieflich ein Phdnomen der gespro-
chenen, nicht der geschriebenen Sprache. In der gesprochenen Sprache gilt folgendes
Prinzip: Wo ein Argument im Vorfeld weggelassen werden kann,
wird es (nicht zuletzt aus Okonomiegriinden) auch in der Tat weg-
gelassen. Je normativer aber die Gespréchsorte desto weniger ist dieses Prinzip sicht-
bar. Die Erkldrung dafiir ist einfach. Die Weglassung von Argumenten steht im Wider-
spruch zu den Regeln der normbasierten Schulgrammatik, deren Einfluss auf die miind-
liche Form der Standardsprache nicht zu unterschéitzen ist. Dies erkldrt auch, warum
Argument-Weglassungen in Dialekten viel hdufiger auftreten und auch zum Teil ande-
rer Natur sind: Sie sind ein fester Bestandteil der natiirlich erworbenen Dialektgramma-
tik — siehe Weifl (1998; 2005). Darauf kommen wir am Ende dieses Kapitels zuriick,
nachdem zunéchst das Phédnomen als Bestandteil der gesprochenen Sprache isoliert
wird.

Der Begriff gesprochene Sprache hat sich vor allem in der Opposition zur Schrift-
sprache etabliert. Letztere galt in der deskriptiven Sprachwissenschaft Jahrzehnte hin-
weg als der Untersuchungsgegenstand, nicht zuletzt aufgrund einfacherer Zugénglich-
keit, die durch ihre schriftliche Fixierung gegeben ist. Dadurch blieben einige Phéno-
mene, die auf bestimmte Register der Miindlichkeit beschrinkt sind, auBler Acht. Mit
der Verbreitung der neuen Medien ist die Relevanz von Untersuchungen gesprochener
Sprache in der neueren linguistischen Forschung neuerdings deutlich gestiegen, was
sich unter anderem in einer Vielzahl unterschiedlicher methodischer Ansitze zeigt: von
gesprichsanalytischen und konstruktionsgrammatischen (Deppermann 2007; Depper-
mann/Fiehler/Spranz-Fogasy 2006; Giinthner/Imo 2006) bis hin zu Ansitzen einer Gram-
matik der gesprochenen Sprache (Fiehler et al. 2004; Duden 2005, 1174—1256; Hennig
2006). Das Ziel dieses Aufsatzes ist nicht einen Beitrag zu den unterschiedlichen mitein-
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ander konkurrierenden Theorien und Terminologien der Gesprochene-Sprache-Forschung
zu leisten, sondern ein Phinomen der gesprochenen Sprache aus einer grammatischen und
pragmatischen Perspektive zu untersuchen. Die Betrachtung des Forschungsgegen-
stands gesprochene Sprache wird dabei deshalb notwendig, weil (wie jedes andere sprach-
liche Phdnomen) auch die Weglassung von semantisch erforderlichen Argumenten im
Vorfeld eine bestimmte empirische Basis fiir die Entwicklung einer Theorie braucht. Im
Falle der gesprochenen Sprache ist aber aufgrund unterschiedlicher, hier zu nennender
Faktoren diese empirische Basis schwer zu bestimmen. Im Einzelnen geht es darum,
dass durch die Unschirfe des Begriffes gesprochene Sprache eine empirische Untersu-
chung methodologisch an ihre Grenzen st68t: Solange wir die Grenzen gesprochener
Sprache nicht bestimmt haben, kénnen wir unsere Thesen weder bestétigen noch falsi-
fizieren.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass gesprochene Sprache nicht so leicht auf ei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen ist: Unterschiedliche Gespréchssituationen weisen
sehr unterschiedliche Merkmale auf, so dass die gesprochene Sprache in ihren unter-
schiedlichen sozialen, regionalen, situativen usw. Varianten sehr vielféltig und als Gan-
zes nicht erfassbar ist. AuBBerdem ist gesprochen nicht immer gleich synonym zu miind-
lich zu verstehen. Miindlichkeit ist im Sinne der neueren Forschung ein komplexes
Phénomen, so dass nicht jeder phonisch realisierte Sprechakt als gesprochensprachliche
Kommunikation gelten kann: So liegt der entscheidende Unterschied zwischen der (pri-
mér schriftlichen) Chat-Kommunikation und dem (primédr miindlichen) vorgelesenen
Plenarvortrag nicht in ihrer medialen Realisierung, sondern in den unterschiedlichen
situativen Kontexten, in denen die Interaktanten zu dem der konkreten kommunikativen
Situation angemessenen Sprachmittel greifen. Der Einfluss auBersprachlicher Faktoren
auf das Erscheinungsbild der Sprache — wie z. B. Spontaneitit des Sprechaktes, Unge-
zwungenheit des Sprechaktes, direkte Beteiligung der Sprecher am Sprechakt wurde
frith erkannt (Steger et al. 1974; Schank/Schoenthal 1976). Sie dienten in den Anfingen
der Forschung in erster Linie der Abgrenzung der Umgangssprache von der Schrift- bzw.
Standardsprache. In der neueren Forschung betrachtet man solche Merkmale aber kei-
neswegs mehr als genaue Abgrenzungskriterien, sondern eher als skalare, graduelle
GroBen, die zur Differenzierung unterschiedlicher Gesprichssituationen dienen. Sie wer-
den als grundlegende Charakteristika der sogenannten konzeptionellen Miindlichkeit
angesehen, die die gesprochene Sprache eben wegen der Bindung an solche Merkmale
nicht mehr als eine bestimmte Varietit ansieht. Der Begriff konzeptionelle Miindlichkeit
vs. Schriftlichkeit, der von Koch/Oesterreicher (1985) in Anlehnung an Ludwig Séll ge-
prigt wurde, zielt auf Aspekte der sprachlichen Variation, ,,die in der Forschung hiufig
unscharf als ,Umgangssprache/Schriftsprache’, ,informell/formell‘, ,Grade der Elabo-
riertheit* erfa3t werden“ (Koch/Oesterreicher, 1994, 587).

Koch/Oesterreicher (1985, zuletzt 2007) unterscheiden zwischen konzeptioneller und
medialer Miindlichkeit und Schriftlichkeit, indem sie neben der klaren und genauen me-
dialen Abgrenzung der Realisierungsformen der Sprache eine zweite, weniger scharfe
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Trennung einfithren. Mit deren Hilfe gelingt es ihnen einerseits, die Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen gesprochener und geschriebener Sprache wenn nicht zu 16-
sen, so doch zu institutionalisieren. Miindliche Sprache wird also nicht eindeutig und
strikt von schriftlicher getrennt, vielmehr entstehen zwei Pole, die das gesamte Feld
sprachlicher Kommunikation umspannen und die Eingliederung der einzelnen Ge-
sprichs- bzw. Textsorten nach bestimmten Kriterien ermdglichen. So kann die metho-
disch schwer durchfiihrbare Gegeniiberstellung von geschriebener einerseits und ge-
sprochener Sprache andererseits zugunsten des Vergleichs unterschiedlicher Textsorten
aufgehoben werden (vgl. auch Hennig 2000, 108).

Bezogen auf die optionale Weglassung von Subjekt- und Objektpronomina im Vor-
feld eines finiten Satzes im heutigen Deutsch lésst sich festhalten, dass diese nur in sehr
eingeschrinkten Kontexten moglich ist: Am hdufigsten sind solche Argument-Weglas-
sungen im miindlichen informellen Diskurs belegt, der durch ,kommunikative Nihe*
(Vertrautheit und hoher Bekanntheitsgrad der Kommunikationspartner, referenzielle
Nihe usw.) gekennzeichnet ist (sieche Beispiele (1.7-1.10) aus der Einleitung). In den
Textsorten mit hoherem Grad der Offizialitit wie ,,Beratungsgespréche im universitéren
Bereich“ sind Argument-Weglassungen zwar deutlich seltener, sind aber der gleichen
Natur wie die bereits erwidhnten, was schlieBlich Inhomogenitit solcher Gespriche
hinsichtlich des Grades ,,kommunikativer Ndhe* untermauert.

(3.1) 186 BR: also- * ich hab das bisher mache diese
187 BR: bescheinigungen is ja so: amt des direktors das mach
188 BR: ich erst seit einer woche- * @ is mir also
189 BR: |nich bekannt ja [...]

(Beleg aus dem IDS-Korpus BERATUNGSGESPRACHE,
Diskurs: 1400.05 Transkript: magister-lehr2)

AuBerdem finden sich solche Strukturen auch in einigen ,.konzeptionell miindlichen®
nicht an die Offentlichkeit gerichteten Textsorten wie Privatbrief, E-Mail, Chat, Tage-
buch oder Chronik, in denen die 1.SG. vom Leser eindeutig mit dem Autor assoziiert
wird.

(3.2) Sorry, 2-1.SG wollte eigentlich gleich antworten, aber dann ist wieder so viel dazwi-

schen gekommen...
(3.3) e-1.PL Miissen dann halt kucken wie die Bahnen so fahren.
(3.4) 2-2.SG hattest's mir ja erklirt ;-) 8-3SG finde ich absolut ok!

(3.5) Wenn Du magst kann ich Dir ja auch mal das dazugehérige Buch ausleihen — ¢-3.SG
hat auch nicht so viel Seiten — allerdings brauch ich es die nichsten Tage noch.

(3.6) Marcus hat die zwei Dinger gestern noch besorgt. 9-3.PL Haben pro Stiick 12,90 gekos-
tet.
(Belege aus dem E-Mail-Korpus von Klug 2010)
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Eine morphologische Beschrankung fiir Subjekt-Weglassungen gibt es nicht. D. h., im
Vorfeld kénnen Subjektpronomina aller Personen und Numeri weggelassen werden, unab-
hiingig davon, ob das Antezedens in der 3.SG/PL belebt oder unbelebt — wie in (3.5) —
auftritt. (Hiermit sei auf Kapitel 1 dieses Aufsatzes hingewiesen, in dem die Distributi-
on ausfiihrlich beschrieben wurde.)

Die Weglassung von Argumenten im Vorfeld ist kein Sprachwandelphé@nomen. Struk-
turen, die dies belegen, finden sich selbst im Althochdeutschen:

(3.7) Gilbubist thu ... \ thiu minu wort ellu?
,,@ sint, druhtin“ quad si, \ ,,fésti in mines hérzen brusti ...« (OtFrID 111 24,33 £))

,Glaubst du an alle meine Worte?
»(Sie) sind, Herr*, sprach sie, ,,fest in meinem Herzen

In den idlteren Sprachstufen des Deutschen (vgl. Beleg (3.8a) fiir das FNHD und Beleg
(3.8b) fiir das frilhe NHD) konnten Subjekte nicht nur im Vorfeld eines Matrix-Satzes,
sondern auch im Mittelfeld weggelassen werden (vgl. dazu Held 1903). An (2.8.a) wird
auflerdem gezeigt, dass die Weglassung des Subjektes anderes als im heutigen Deutsch
auch in Nebensatz-Strukturen vorkommt.

a3

(3.8) a. ich solt auf das haws vnd solt versu‘ehen,
ob @ i°r kran vnd ander ir klainat mocht hinab zu i°r bringen [...] (KOTTANERIN, 13,13f)

,ich sollte in das Haus und sollte versuchen,
ob (ich) ihre Krone und ihre anderen Kleinodien zu ihr hinab zu bringen verm&chte*

b. auch ginge @ zum tritten fihr de obern schultzien hauf3 (GUNTZER, f. 104 v.)

,auch ginge (ich) zum dritten Mal zu dem Haus des oberen Schultheif}‘

Wie im &lteren Deutschen kénnen auch in einigen Dialekten Subjekte im Mittelfeld eines
Matrixsatzes optional weggelassen werden (vgl. 3.9a). Ist die subordinierende Konjunk-
tion dagegen wie das Verb flektiert, kann das pronominale Subjekt auch in einem Verb-
letztsatz fehlen, wie in (3.9b) gezeigt.

(3.9) a. I glaub, morng sads g wieder gsund.
b. Wennsd g af Minga kimsd. (Belege zit. nach Weifl 1998: 125)

Solche Fille wie in (3.7)~3.9) stehen nicht im Mittelpunkt unserer Untersuchung, sie zei-
gen aber, dass das Phénomen gewisse historische Kontinuitét aufweist (vgl. dazu Axel/
Weil (2011), Volodina (2011)) und daher auch aus dieser Sicht ein lohnenswertes,
bisher stark vernachlissigtes Forschungsdesiderat ist.
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4. Ein pragmatischer Analyseansatz

Im Folgenden présentieren wir einen rein pragmatischen Analyseansatz fiir das Phéno-
men der Weglassung semantisch notwendiger Argumente im Vorfeld deutscher Matrix-
sitze. Wir erkldren unter anderem,

e warum die Weglassungen nur im Vorfeld stattfinden kénnen;
e warum nur bestimmte unbetonte Pronomina weggelassen werden kénnen;
o warum die Weglassungen typischerweise nur am Turn-Anfang stattfinden kénnen;

e warum in Tagebiichern oder in tagebuchihnlichen Texten das Pronomen in der 1.SG/PL
hiufiger weggelassen werden kann;

e warum in einigen Fillen indefinite Nominalphrasen nicht weggelassen werden kénnen, ob-
wohl ihre Weglassung aus dem Kontext rekonstruierbar wire.

Wir werden dabei wie folgt vorgehen: Zunéchst werden wir in 4.1 einige Begriffe ein-
fithren, die fiir die Analyse notwendig sind und zwar im Rahmen eines sogenannten
Fragebaum-Modells (Leser, die mit der Theorie der QUD beispielsweise aus Roberts
(1996) vertraut sind, konnen diesen Abschnitt iiberspringen.). AnschlieBend werden wir
in 4.2 die Funktionsweise unseres Ansatzes an einigen Beispielen erkldren und schlief3-
lich werden wir in 3.3 die noch offenen Aspekte der oben genannten Fragen diskutie-
ren.
Zunéchst aber unsere These:

(4.1) Ein unbetontes Pronomen kann genau dann weggelassen werden,

wenn es in einer direkten Antwort auf eine Frage vorkommt,

so dass der Referent des Pronomens in der Frage als Topik vorkommt

und in der Frage kein anderes Topik vorhanden ist

und das wegzulassende Pronomen in der Antwort nicht in einer Fokusdoméne vor-
kommt.

ao o

Diese Beschreibung folgt nicht aus formalen Prinzipien der Pragmatik. Dies kann gar
nicht anders sein, denn sonst miisste in allen Sprachen der Welt genau das Gleiche gel-
ten, dndert sich doch von Sprache zu Sprache die Pragmatik nicht oder jedenfalls nicht
in diesen Hinsichten. In der Analyse miissen daher auch syntaktische Besonderheiten
des Deutschen eine Rolle spielen: Unser zentraler Punkt ist nicht, dass die Syntax bei
den Weglassungen keine Rolle spielt, sondern dass das Prinzip, welches das heutige
Deutsch zu grammatikalisieren scheint, gewissermaflen transparent auf allgemeinere
pragmatische Prinzipien zuriickfiihrbar ist. Diese zwei allgemeinen pragmatischen Prin-
zipien sind in (4.2) und (4.3) festgehalten.

(4.2) Sei 6konomisch!
(4.3) Vermeide Ambiguititen!
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4.1. Das Fragebaum-Modell

Denken wir uns zwei Personen, A und B, die miteinander reden wollen. Sie kénnen
damit ganz unterschiedliche Ziele verfolgen: A mochte B vielleicht beeindrucken, viel-
leicht mochte er von ihm etwas erreichen, er méchte ihn demiitigen, loben etc. Aber
aufler in ganz seltenen Fillen hat sprachliche Kommunikation zumindest zusitzlich zu
den anderen Zielen, die Menschen mit ihr verbinden, auch eine Informationsmaximie-
rungsfunktion. Anders gesagt: A und B wollen durch die Kommunikation ihr Wissen
erweitern. Eines der typischen Szenarien dabei ist, dass sie nicht nur an sich auf die
Meinung des jeweils anderen neugierig sind, sondern zusitzlich ein Wissen maximieren
wollen, das als gemeinsam gelten kann, sprich, sie wollen sich einigen.

Das gemeinsame Wissen von zwei Personen in einer bestimmten Kommunikation
modellieren wir zunéchst als die Menge derjenigen Propositionen, die diese Personen in
den Diskurs eingebracht haben und die von dem jeweils anderen akzeptiert wurden. Im
Beispiel (4.4) teilt A mit, dass der Hund Hunger hat. B akzeptiert diese Aussage, was in
erster Linie durch die Verwendung von ,auch‘ sichtbar wird, das die Aussage von A
quasi als Pridsupposition akzeptiert, mithin wird die Aussage von A Teil des gemeinsa-
men Wissens. B teilt A zusétzlich mit, dass der Hund Durst hat, A akzeptiert diese Aus-
sage nicht, also wird sie nicht Teil des gemeinsamen Wissens. A begriindet dies damit,
dass der Hund vor kurzem getrunken habe: In dieser Phase des Gesprichs wissen wir
noch nicht, ob B das Gegenargument von A akzeptiert, wenn aber ja, dann wiirde dies
und die Proposition, dass der Hund keinen Durst hat, Teil des gemeinsamen Wissens.

(4.4) A:Der Hund hat Hunger.
B: Und Durst hat er auch.
A: Nein, er hat doch vor kurzem was getrunken.

Eine Stufe abstrakter betrachtet ist Wissensmaximierung immer die SchlieBung von
Wissensliicken — im konkreten Fall die SchlieBung von Liicken im gemeinsamen Wis-
sen. Diese Liicken konnte man auch als offene Fragen auffassen. Daher konnen wir
sagen, das Ziel menschlicher Kommunikation ist, offene Fragen zu beantworten. Zwar
ist das fiir die Belange der vorliegenden Arbeit nicht weiter relevant, aber man kann der
Auffassung sein, dass hinreichend abstrakt betrachtet das einzige Ziel menschlicher
Kommunikation die Beantwortung von Fragen sei. Denn auch Befehle, Lob und andere
sprachliche Handlungen kénnen immer in propositionale Inhalte umgewandelt werden,
die dann Fragen vom Typ ,Was befiehit A?* beantworten: A befiehlt, dass B schlafen
geht. Die Besonderheit solcher Handlungen wire, dass eine Einigung nicht erforderlich
ist, sie machen sich quasi durch ihren Vollzug wabhr.

Gehen wir also von einem Diskursmodell aus, in dem jeder einzelne sprachliche Bei-
trag dem iibergeordneten abstrakten Ziel des Diskurses, eine Frage zu beantworten,
dient. Auf den ersten Blick kénnte man meinen, dass dies fiir Aussagesitze trivialerwei-
se wahr ist, aber ein einfaches Beispiel in (4.5) verdeutlicht, dass dies nicht der Fall ist.
Die Frage in (4.5) erfordert moglicherweise eine sehr lange und komplizierte Antwort,
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die moglicherweise niemals vollstindig beendet werden kann. Typischerweise muss
man dafiir einer gewissen Strategie folgen, wie dies beispielsweise in Nachrichtensen-
dungen geschieht. Eine solche Strategie unterteilt die viel zu groe Ausgangsfrage in
Subthemen, die dann einfacher zu beantworten sind. Eine solche Strategie findet sich in
(4.6) und wire in Nachrichtensendungen oder in Zeitungen statt mit Fragen mit Rubrik-
titeln sichtbar gemacht. Wir nennen solche Strategien Fragebdume: (4.5) kann als der
Stamm, wohingegen die Fragen in (4.6) als die Aste konzeptualisiert werden.

(4.5) Was geschah gestern in der Welt?

(4.6) Was geschah in der Politik?
Was geschah in der Innenpolitik?
Was geschah in der Aulenpolitik?
Was geschah in Europa?
Was geschah im Rest der Welt?
Was geschah in der Wirtschaft?
Was haben die Promis gemacht?
Was geschah im Sport?
Was geschah im Fufiball?
Was geschah bei der Leichtathletik-WM?

Die allgemeine Rolle von Fragen ist also die Strukturierung eines Diskursthemas und
die allgemeine Rolle von Aussagen ist, nicht notwendig auf die allgemeine Frage des
Diskurses direkt zu antworten, sondern auf die strukturierenden Sub-Fragen. Mehr
noch: Man kann die These vertreten, dass jede einzelne Aussage eine Subfrage oder die
Subfrage einer Subfrage (etc.) einer allgemeinen Frage direkt beantwortet. Unter einer
direkten Antwort verstehen wir eine Antwort wie B aber nicht C in (4.7). Eine genauere
Definition folgt.

(4.7) A: Wo ist Peter?
B: Peter ist zu Hause.
C: Ich habe ihn auf dem Markt gesehen.

Nun konnte eingewendet werden, dass in einem dialogisch aufgebauten Diskurs zwar
Fragen vorkommen, aber es ist doch eindeutig nicht so, dass jede Aussage eine direkte
Antwort auf eine Frage ist, und schon gar nicht ist sichtbar, dass die wenigen gestellten
Fragen unmittelbare Subfragen vorher gestellter Fragen wiren. Ein monologischer oder
gar schriftlicher Text, wie etwa in einer Zeitung oder eine Nachrichtensendung scheint
dem noch weniger gerecht zu werden. Die Antwort auf diese Frage, die in Fragebaum-
theorien tiblich ist, ist dass man zwischen sogenannten impliziten und expliziten Fragen
unterscheiden muss. Jede AuBerung beantwortet sodann genau eine Frage direkt, aber
manchmal ist die Frage implizit, sprich, man tut nur so, als ob sie da wire.

Fiir die ,,Existenz* von impliziten Fragen gibt es starke grammatische Evidenz. Be-
trachten wir zunichst den Kontrast zwischen (4.8) und (4.9), wobei die Worter in GroB-
buchstaben mit einem Fokusakzent versehen sind, sprich, sie tragen den Hauptakzent
im Satz. Die entscheidende Beobachtung ist nun, dass die Antwort von B in (4.8) zwar
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als Antwort auf die Frage von A in (4.8) wohlgeformt ist, aber fiir die Frage in (4.9) als
Antwort nicht akzeptabel ist. Ebenso ist die Antwort in (4.9) mit der Frage in (4.8) nicht
kompatibel. Diese Generalisierung ist, dass eine fokussierte Konstituente in einem Aus-
sagesatz dem Fragewort einer Frage entspricht, die der Satz beantwortet.

(4.8) A: Was hat Peter mit dem Hund getan?
B: Peter hat den Hund GEFUTTERT.

(4.9) A: Wer hat den Hund gefiittert?
B: PETER hat den Hund gefiittert.

Nun beobachten wir, dass die ,,Antwort” von B in (4.8) auch ohne die Frage in (4.8)
vorkommen kann, beispielsweise in einem Text wie (4.10). Im Text ist zwar keine ex-
plizite Frage vorhanden, wir kénnen aber rekonstruieren, dass dasjenige, woriiber der
Sprecher oder Schreiber hier zwei Alternativen abwigt, allesamt Handlungen sind, die
Peter dem Hund gegeniiber hitte ausfithren kénnen. Dieses Abwégen von Alternativen
setzt genau jenes Unwissen als Ausgangspunkt voraus, das wir abstrakt als offene Frage
bezeichnet haben. In (4.10) ist also die offene Frage, die einer Antwort zugefiihrt wird,
genau die gleiche wie in (4.8). Ein analoges Beispiel fiir (4.9) ldsst sich leicht bilden,
wie in (4.11) gezeigt. Die entscheidende Beobachtung ist nun, dass die zwei Sdtze mit
unterschiedlicher Betonung genauso wenig austauschbar sind wie in (4.8) und (4.9). Of-
fene Fragen, die beantwortet werden, spielen bei der Markierung der Prosodie eine
dhnliche Rolle, wie explizite, im Diskurs gestellte Fragen.

(4.10) Es ist eine vollig falsche Annahme, dass Peter den Hund vergiftet hitte, er hat ihn
GEFUTTERT. Was ist daran bloB so schlimm?

(4.11) Es ist eine vollig falsche Annahme, dass John den Hund gefiittert hétte. PETER hat
den Hund gefiittert. John war gar nicht in der Stadt.

Wir sagen also in einer ersten Anndherung: Jeder Satz beantwortet genau eine Frage
direkt, und diese Frage ldsst sich so rekonstruieren, dass wir die fokussierte Konstituen-
te mit einem Fragewort ersetzen.

Ein denkbares Gegenargument ist, dass explizite Fragen oft indirekt beantwortet
werden, genau so, wie dies in der Antwort von C in (4.7) zu sehen ist. In diesem Fall
sagen wir aber, dass es sich um eine rhetorische Strategie handelt, die weitere implizite
Sub-Fragen voraussetzt. Beispielsweise kénnte man fiir (4.7) folgende Strategie — ex-
plizit in (4.12) — rekonstruieren (Dabei ist das implizite Material in Klammern.):

(4.12) A: Wo ist Peter?
A: (Weifdt du, wo Peter jetzt ist?)
C: (Nein)
A: (Was weifit du iiber Peters Aufenthaltsort?)
C: (Ich habe ihn gesehen)
A: (Wo hast du ihn gesehen?)
C: Ich habe ihn auf dem Markt gesehen.
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Diese Strategie entspringt aus zwei Annahmen, erstens, dass die implizite Frage, die die
Aussage von C beantwortet, nach dem oben angegebenen Schema abzuleiten ist, und
mithin ,Wo hast ihn gesehen? lauten kann, und zweitens aus der Annahme, dass alle
Fragen, die in der Strategie vorkommen, Sub-Fragen der jeweiligen Ober-Frage sein miis-
sen. Die Strategie ist deshalb niitzlich, weil die impliziten Antworten auf die impliziten
Fragen ebenfalls in den Diskurs eingehen und unmittelbar die Implikatur ergeben, dass
C nicht wei3, wo Peter jetzt ist, was genau die richtige Interpretation seiner Antwort ist.

Nachdem wir festgehalten haben, dass jede AuBerung in einem Diskurs entweder ei-
ne direkte Antwort auf eine explizite oder implizite Frage ist, oder aber eine Frage stellt,
die eine Unter-Frage der impliziten oder expliziten aktuellen Frage ist, miissen wir das
Schema revidieren, nach dem wir die Fragen rekonstruieren koénnen, die Aussagesitze
beantworten. Der Satz (4.13) kann mit der gleichen Betonung mehrere Fragen beant-
worten, wie in (4.14) gezeigt.

(4.13) Peter arbeitet mit SCHWEREM GERAT.

(4.14) a. Womit arbeitet Peter?
b. Was tut Peter?
c. Was ist der Krach da drauen?

In der Literatur wird fiir dieses Phdnomen von Fokusprojektion gesprochen. In Zim-
mermann/Onea (2011) wird argumentiert, dass man dies am besten als Unterspezifika-
tion der Schnittstelle zwischen Prosodie und Fokus verstehen kann. Zwar ist nur die
Pripositionalphrase betont, aber wenn die Aussage als Antwort auf (4.14b) gilt, dann ist
der Fokus ,arbeitet mit schwerem Gerdt‘ und fur die Frage (4.14c) ist der Fokus auf den
ganzen Satz zu erweitern. Unser Schema muss also auf den Fokus und nicht nur auf die
betonte Konstituente bezogen werden: Ersteres kann eine gréBere Konstituente sein.

Im Weiteren werden wir statt von Fokusprojektion von Fokusdoménen sprechen, um
einige weitere Aspekte mit zu erfassen, die aber fiir die vorliegende Diskussion irrele-
vant sind. Es gibt in der Literatur ziemlich gut erforschte Prinzipien fiir die Berechnung
von Fokusdominen, die uns hier nur in einer einzigen Hinsicht zu interessieren haben:
Ein Topik ist niemals Teil einer Fokusdomine.

Der Begriff Topik ist dabei als dasjenige zu verstehen, worum es geht, und ist weit-
gehend mit dem traditionelleren Begriff Thema vergleichbar. Da wir davon ausgehen,
dass jede Aussage eine Frage beantwortet, ist damit das Topik einer jeden Aussage —
abstrakt betrachtet — die Frage selbst. Sie ist das, worum es fiir die konkrete Aussage
geht. Der Topik-Begriff hat aber auch einen grammatischen Reflex: Und zwar kennen
wir dies beispielsweise als Vor-Vorfeld-Besetzung, wie in (4.15) oder als diejenige
Stelle im Mittelfeld, die unmittelbar vor den Satzadverbien steht, vgl. Frey (2004).

(4.15) Der Peter, den habe ich schon lange nicht mehr gesehen.
(4.16) Ich habe den Peter wahrscheinlich nie gesehen.
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Wir unterscheiden hier zwischen zwei Arten von Topiks: dem kontrastiven Topik und
dem Satztopik." Diese Begriffe werden wir mit Verweis auf die Fragen definieren, die
eine Aussage beantworten: Der Satztopik ist ein nichtfokussierter Teil der Frage, wo-
hingegen der kontrastive Topik der fokussierte Teil einer Frage ist. Generell gilt, dass
Vor-Vorfeld-Besetzungen kontrastive Topiks sind, wohingegen Topiks im Vorfeld oder
im Mittelfeld sowohl kontrastive Topiks sein kénnen als auch Satztopiks. Wir zeigen
den Unterschied an den Sequenzen (4.17) und (4.18): In (4.17) ist ,Peter in der Frage
nicht besonders akzentuiert. In der Antwort ist ,Peter auch nicht extra prosodisch her-
vorgehoben, ,Peter’ kommt aber sowohl in der Frage als auch in der Antwort vor, also
handelt es sich um ein Topik. Eine Vor-Vorfeld-Besetzung durch ,Pefer® ist in diesem
Zusammenhang pragmatisch nicht wohlgeformt. In (4.18) stattdessen haben wir eine
,»groBere* Frage, in der es um zwei Personen geht. Wenn nun die Antwort ein kontrasti-
ves Topik enthilt (mit einer steigenden Intonation markiert), dann wird dadurch die Pré-
senz einer impliziten Zwischenfrage angedeutet, in der dieses Topik fokussiert ist. Das
in der Frage fokussierte Topik deutet auf eine Entscheidungsfrage hin: ,Von wem reden
wir, von Peter oder Max?‘ Da nun durch die Verwendung des kontrastiven Topiks
angedeutet wird, dass diese Entscheidungsfrage relevant ist, wird implizit angedeutet,
dass fiir Max die Antwort, die flir Peter gilt, nicht gilt. Diese Interpretation bekommen
wir unmittelbar aus der rekonstruierten Fragebaumstruktur. Eine dhnliche Auslegung
finden wir in Biiring (2003).

(4.17) A: Wo ist Peter?
B: Peter ist zu Hause.
C: MDer Peter, der ist zu Hause.

(4.18) A: Wo sind Peter und Max?
A: (Von wem reden wir, von Peter oder von Max?)
A: (Wo ist PETER?)
B: Der Peter, der ist zu Hause.
C: Peter ist zu Hause.
A: (Wo ist MAX?)
B: (Nicht zu Hause.)

Also, ein kontrastives Topik deutet an, dass in der Frage das kontrastive Element fokus-
siert ist und mithin kein Topik sein kann. Damit fallen kontrastive Topiks nicht unter
die These in (4.1).

Stattdessen miissen wir noch herausfinden, was es heift, in einer Frage Topik zu sein.
Die Antwort erweist sich aber als simpel: In einer Frage ist etwas genau dann topikal,
wenn es bereits in der Oberfrage, zu der die Frage eine Unterfrage ist, vorhanden war.
Ausgenommen sind natiirlich Fille, in denen die entsprechende Konstituente fokussiert

* Feingliedrigere Unterscheidungen wurden in der Literatur vorgeschlagen und erwiesen sich in der
Diskussion als niitzlich (Bayer 2001; Breindl 2008), aber in diesem Aufsatz kénnen wir die ganze
Vielfalt von Topiks nicht behandeln und iiberlassen die Erweiterung weiterer Forschung.
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ist. Dies sehen wir am Beispiel (4.19). In (4.19b) ist ,Max‘ bzw. ,er‘ deshalb topikal,
weil es bereist unfokussiert in der Oberfrage vorkommt.

(4.19) a. Was ist mit Max?
b. Was hat er getan?

Wenn wir nun diese Begrifflichkeiten im Hinterkopf behalten, konnen wir im nichsten
Abschnitt zeigen, wie unser Analyseansatz in (4.1) im Einzelnen funktioniert.

4.2. Wie die Analyse funktioniert

Im Folgenden werden wir die zentralen Voraussagen unserer Analyse darstellen. Wir
beginnen mit der Frage, warum Weglassungen von semantisch relevanten Argumenten
im Deutschen nur in Matrixsdtzen vorkommen kénnen. Hierzu betrachten wir folgende
zwei Beispiele:
(4.20) A: Wo ist Peter?
B: g Geht nicht ans Telefon.

(4.21) A: Warum ist Peter vereinsamt?
B: Weil *(o) geht nicht ans Telefon./ weil *() nicht ans Telefon geht.

Unsere These ist, dass ein Pronomen genau dann weggelassen werden kann, wenn es
bereits in der Frage, zu der der Satz, in dem es vorkommt, als Antwort fungiert, als To-
pik vorkommt (4.1a, b). Sowohl in (4.20) als auch in (4.21) ist dies offenbar der Fall.
Natiirlich muss man fiir (4.20) noch mitbedenken, dass die Antwort von B keine direkte
Antwort auf die Frage von A ist, aber die rekonstruierten impliziten Fragen werden ,Pe-
ter* nach wie vor als Topik haben, so dass die Bedingung erfiillt ist. Dennoch ist die
Weglassung nur (4.20) akzeptabel. Der relevante Unterschied ist, dass in (4.21) die Weg-
lassung in einem Nebensatz stattfindet.

Die Erkldrung fiir die Ungrammatikalitéit von Argument-Weglassungen in Nebensit-
zen ist folgende: Nebensitze konnen entweder keine Frage direkt beantworten (Klasse
1), wie beispielsweise da-, denn-, oder obwohl-Sitze, oder aber sie bilden die Antwort
als ganze Fokusdomine (Klasse 2)’. Fiir die Klasse 1 gilt, dass die Grundbedingung,
dass die Konstituente bereits in der Frage, die der Satz direkt beantwortet, topikal sein
muss, unmdglich erfiillt werden kann (4.2). Fiir die Klasse 2 gilt, dass Weglassungen in
Fokusdominen nicht méglich sind, wie in (4.1d) spezifiziert.

Es ist einzusehen, dass fiir (4.20) dagegen simtliche Bedingungen fiir eine mogliche
Argument-Weglassung erfiillt sind: ,Peter ist in der Frage topikal (4.1b), da es in der
Frage offenbar um Peter geht. Es handelt sich zudem um die einzige topikale Konstitu-
ente in der Frage (4.1c) und in der Antwort ist das weggelassene er nicht Teil der Fo-
kusdomine (4.1d).

5 Warum ist Peter gliicklich? Weil/*da er verliebt ist.
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Die zweite Frage ist, warum die Weglassungen stets im Vorfeld stattfinden und nicht
beispielsweise im Mittelfeld.® Die Erklirung hierfiir ist (wenig iiberraschend) eine
Kombination syntaktischer und pragmatischer Faktoren: SchlieBlich gibt es das Vorfeld
iiberhaupt nur in vergleichsweise wenigen Sprachen. Unsere Erkldrung setzt eine einfa-
che Annahme voraus: Im Deutschen werden Topiks in Matrixsitzen soweit wie moglich
nach vorne bewegt, sprich: Es ist nicht moglich, dass das Vorfeld mit einem Nicht-
Topik besetzt ist, im Mittelfeld dafiir aber ein Topik steht. Dies sehen wir beispielswei-
se an (4.22), wo das expletive es auf keinen Fall ein Topik sein kann. (4.22a) ist zwar
an sich akzeptabel, als Antwort auf (4.22a) ist (4.22b) aber stark markiert, weil es an-
deutet, dass es sich um eine Antwort auf eine andere Frage handelt. (4.22c) mit topika-
lem Vorfeld ist wesentlich besser. (Natiirlich kann ,bei der Hochzeit* auch weggelassen
werden).

(4.22) a. Was ist bei der Hochzeit passiert?

b. #Es wurde bei der Hochzeit viel getanzt.
c. [Bei der Hochzeit] wurde viel getanzt?

Wenn nun also im Mittelfeld nur dann ein Topik stehen kann, wenn auch im Vorfeld
ein Topik steht, dann folgt daraus, dass sowohl das Topik aus dem Mittelfeld als auch
das Topik im Vorfeld in der Frage vorgekommen sein muss, die der jeweilige Satz be-
antwortet. Nun gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder beide sind in der Frage selbst schon
topikal, was die Bedingung verletzt, dass die weggelassene Konstituente in der Frage
das einzige Topik sein muss (4.1c), oder aber eines der beiden ist in der Frage Teil der
Fokusdoméne. In diesem Fall gilt fiir das Deutsche, dass das in der Frage vorkommende
topikale Element im Deutschen im Vorfeld stehen muss — dieses Element kann wegge-
lassen werden. Wenn in der Frage das zweite Element aber fokussiert ist, dann gilt der
Fall, dass eine Weglassung im Vorfeld nicht mdglich ist, wenn das Vor-Vorfeld besetzt
ist. Davor wenden wir uns einer anderen Bemerkung zu:

Im Deutschen sind Weglassungen im Vor-Vorfeld nicht méglich. Im Vor-Vorfeld
haben wir kontrastive Topiks, die in der Frage selbst fokussiert sind, was wiederum die
Bedingung (4.1b) verletzt, da wir wissen, dass fokussierte Elemente nicht topikal sein
konnen. (Jedenfalls nicht in der hier verwendeten Terminologie.)

Was noch erkldrt werden muss, ist, warum im Deutschen keine Weglassungen im Vor-
feld moglich sind, wenn das Vor-Vorfeld besetzt ist, wie an einem Korpusbeispiel in
(4.23a) und in (4.23b, c) und (4.24) an konstruierten Beispielen gezeigt:

(4.23) a. die eine Hose die/ *(o) geht ja auch nich gleich kaputt.
(Beleg, zit. nach ALLTAGSGESPRACHE (III), 75)
b. *Der Peter, -3SG-NOM hat John gesehen.
c. Der Peter, der hat John gesehen.

% Sowohl im Zlteren Deutschen als auch in einigen Dialekten besteht die Moglichkeit der Subjektweg-
lassung im Mittelfeld, was allgemein als pro-drop bezeichnet wird. Die Erweiterung unserer Analy-
se auf solche Fille iiberlassen wir kiinftiger Forschung. Unsere Analyse bezieht sich ausschlieflich
auf den heutigen gesprochenen Standard.
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(4.24) Haben Peter und Max den John gesehen?
a. *Der Peter, 9-3SG-AKK hat er gesehen.
b. Der Peter, den hat er gesehen.

Die Erklirung hierfiir ist wieder zweifach’: Entweder das Weggelassene bezeichnet den
gleichen Referenten wie das kontrastive Vor-Vorfeld-Topik, wie in (4.23b, c) oder es
bezieht sich auf einen anderen Referenten, wie in (4.24). Im ersten Fall ist trivial, wes-
halb die Weglassung unmdglich ist: Der Referent des Pronomens ist in der Frage, die
der Satz beantwortet, notwendig fokussiert, mithin nicht topikal (verletzt also 4.1b) —
dafiir sorgt die Kontrastivitit.

Im zweiten Fall konnte man aber durchaus erwarten, dass eine Weglassung moglich
ist. Es gibt aber eine von unserem pragmatischen Prinzip unabhéngige Erkldrung: Wenn
ein kontrastives Topik im Deutschen vorkommt, dann kann im Vorfeld kein anderes
Topik stehen. Im Vorfeld steht dann entweder das resumptive Pronomen, mit dem das
kontrastive Topik wieder aufgenommen wird, oder irgendein anderes fokussiertes Ele-
ment. Fokussierte Elemente aber kénnen nicht weggelassen werden.

Als ndchstes wird in diesem Kapitel erkldrt, warum Argument-Weglassungen typi-
scherweise am Turn-Anfang stattfinden, warum also die Antwort D in (2.26), hier wie-
derholt als (4.25) nicht akzeptabel ist:

(4.25) A: Ist Daniel zu Hause?
B: Nein, 9-3SG ist einkaufen.
C: ?Keine Ahnung, 9-3SG ist vielleicht einkaufen.
D: *Wenn ich mir das gut {iberlege: -3SG ist einkaufen.

Dass im Deutschen generell Argument-Weglassungen nur am Turn-Anfang stattfinden
koénnen, ist keine allgemeingiiltige Regel. Es handelt sich eher um eine statistische Hau-
fung. Diese statistische Hdufung l4sst sich damit erklidren, dass die Rolle von expliziten
und impliziten Fragen im Diskurs am Turn-Wechsel von besonderer Bedeutung ist.
Wann jedoch ein Argument an einem Ort im Diskurs oder in einem Text, das nicht als
Turn-Wechsel fungiert, nicht weggelassen werden kann, muss jeweils gesondert erklart
werden. Konkret gilt fiir die Antwort von D in (4.25), dass der durch einen wenn-Satz
eingeleitete Matrixsatz niemals eine direkte Antwort auf eine Frage sein kann. Mithin
ist (4.1a) verletzt. Denn laut (4.1a) kann ein unbetontes Pronomen genau dann wegge-
lassen werden, wenn es in einer direkten Antwort auf eine Frage vorkommt. Die Dis-
kursfunktion von wenn-Sitzen ist, neue Subfragen in den Diskurs einzufiihren, die dann
die direkte Beziehung zwischen der Antwort im Konsequens und der vorangegangenen
Frage blockieren: Ein wenn-Satz deutet an, dass zundchst gekldrt werden miisste, ob das
Antezedens stimmt, und erst danach ob das Konsequens als Antwort aufgefasst werden
kann.

7 Wir legen der nachfolgenden Erklirung eine solche syntaktische Analyse zugrunde, in der das Vor-
feld typischerweise mit Topiks besetzt ist. Es gibt aber auch andere syntaktische Analysen, in de-
nen Topiks nie im Vorfeld, sondern im Vor-Vorfeld stehen kénnen, sodass das Vorfeld leer bleibt.
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Zuletzt wird eine Klasse von Beispielen diskutiert, die in Trutkowski (2011) zu fin-
den sind. Trutkowski beobachtet zu Recht, dass (4.26a) grammatisch ist, wihrend im
selben Kontext (4.26b) ungrammatisch ist. Daraus schliefBt sie, dass die Weglassung von
Personalpronomina in der 1.SG anderen GesetzméBigkeiten folgt als die Weglassung
von Personalpronomina in der 3.SG.

(4.26) Hans und ich haben den Film schon gesehen.
a. 9-1SG Komme deshalb spiter.
b. *¢-3SG Kommt deshalb spiiter.

Nach unserem Prinzip gilt: Da ,Hans‘ und ,ich* koordiniert sind, bilden sie gleicherma-
Ben das Topik fiir die Frage, die der erste Satz beantwortet, beispielsweise: ,Habt ihr —
Hans und Du — den Film schon gesehen?‘. Der zweite Satz in (4.26a) beantwortet aber
natiirlich eine andere Frage, ndmlich ,Was folgt daraus in Bezug auf dich?‘ und (4.26b)
versucht die Frage zu beantworten, was daraus in Bezug auf Hans folgt. Nun ist die
Fragesequenz ,Habt ihr — Hans und Du — den Film schon gesehen?‘ und ,Was folgt
daraus in Bezug auf dich?‘ aber eindeutig mit einem Topikwechsel verbunden (ebenso
wie die Parallelsequenz): Es scheint, als wire die zweite Frage eine Art Versuch, den
Bogen zu einer ilteren, iibergeordneten Frage wiederaufzunehmen. Ein Topikwechsel
garantiert aber, dass die neue Frage nicht an das alte Topik anschlieit, mithin kann we-
der ,Hans‘ noch ,ich* in der aktuellen Frage topikal sein. Daraus folgt, dass qua Verlet-
zung von (4.1b) sowohl (4.26a) als auch (4.26b) laut unserer Theorie als inakzeptabel
gelten miissen. Und in der Tat, selbst wenn ,Hans* allein als Topik vorkommt, wie in
(4.27), ist der Diskurs inakzeptabel:

(4.27) *Hans hat den Film schon gesehen. 8-3SG kommt deshalb spiter.

Wenn nun (4.26a) akzeptabel ist, so ist dies das Explanandum und nicht, dass (4.26b)
inakzeptabel ist. Wir werden das Problem unter dem Begriff Diary-Drop im néchsten
Abschnitt diskutieren.

An dieser Stelle fassen wir zusammen, dass wir in den Beispielen oben alle relevan-
ten Komponenten unserer Analyse aufgezeigt haben. Wir wollen diesen Abschnitt mit
einer Erkldrung abschlieBen, wie das in (4.1) angegebene Prinzip aus den allgemeinen
pragmatischen Prinzipien (4.2) und (4.3) folgt.

Unsere These ist, dass die Weglassung von Argumenten an sich eine 6konomische
Losung ist: Nicht zu sprechen ist immer 6konomischer als zu sprechen. Die Elemente
unserer Theorie in (4.1) stellen eher sicher, dass dadurch keine Ambiguitéten entstehen:
a) Dadurch, dass das weggelassene Element das einzige Topik in der Frage ist, wird
eine maximale und konkurrenzlose mentale Aktivierung gewihrleistet. b) Dadurch, dass
das Wegzulassende nicht Element einer Fokusdoméne ist, wird sichergestellt, dass im
Diskurs keine Alternativen zu diesem Element in Frage kommen. Mithin ist die mogli-
che Ambiguitit stark reduziert.
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4.3. Weitere Aspekte

In diesem finalen Abschnitt werden zwei weitere Phdnomene diskutiert, die wir bisher
nur angedeutet haben, und zwar Diary-Drop und die Unmdglichkeit von Weglassungen
von bestimmten vollen indefiniten Nominalphrasen.

Zunichst wenden wir uns dem Diary-Drop zu. In tagebuchartigen Texten, kann das
Subjekt in der 1.SG viel hdufiger und scheinbar nach anderen Prinzipien weggelassen
werden. Dies gilt beispielsweise sogar fiir das Englische, obwohl im Englischen Argu-
mente des Verbs viel seltener weggelassen werden konnen als im Deutschen. Das ent-
scheidende Merkmal von Diary-Drop ist, dass es ausschlieBlich Subjekte betrifft, wih-
rend die meisten anderen Weglassungen, von denen hier die Rede war, auch fiir Ob-
jekte und andere semantisch notwendige Argumente gelten. Dass es sich in (4.26a) um
eine Instanz von Diary-Drop handelt, ist aufgrund dieses Merkmals leicht gezeigt. In
(4.28) haben wir das wegzulassende Pronomen mit einem Objektpronomen ersetzt. Die
Weglassung ist vollig ungrammatisch. Damit zeigen wir, dass es sich hier nicht um die
klassische topikalitdtsbasierte Weglassung handelt, die wir bisher untersucht haben.

(4.28) Hans und ich haben den Film schon gesehen. * g-1.SG-AKK hat deshalb John nicht
eingeladen.

Diary-Drop folgt aber scheinbar nicht demselben pragmatischen Prinzip in (4.1), denn
das Prinzip sagte fiir (4.26b) Ungrammatikalitit voraus, das Beispiel (4.26a) ist jedoch
akzeptabel. In der Tat ist aber Diary-Drop durchaus mit dem Prinzip vereinbar.

Die Annahme, die wir dazu brauchen ist diese: Diary-Drop setzt den Mangel eines
Turnwechsels voraus. D. h., es handelt sich um einen (kurzen oder langen) Text bzw.
Monolog, in dem der Sprecher iiber sich redet. Die Oberfrage eines solchen Textes kann
unterschiedlich sein: ,Was habe ich getan?‘, ,Was habe ich gedacht?‘, ,Was habe ich
erlebt?, ,Wo war ich? etc. Wir nehmen nun an, dass solche Texte in kurze Segmente
strukturiert sind (typischerweise von einer AuBerung oder einem Absatz) und diesen
Segmenten jeweils eine Frage beantwortet wird, die ein einziges Topik hat, und zwar
den Sprecher. Natiirlich kann es sein, dass innerhalb des Segmentes Sub-Fragen entste-
hen, die dann weitere Topiks haben, aber am Anfang eines solchen Segmentes erwarten
wir deshalb die Moglichkeit der Weglassung des ich-Pronomens. In Teilen dieser Seg-
mente, wo weitere Topiks auftauchen, ist die Weglassung dann entsprechend blockiert.

Dies fiihrt zu zwei Voraussagen: Diary-Drop geschieht niemals in Nebensitzen, und
Diary-Drop geschieht niemals in Segmenten, in denen es explizit um etwas geht, das
nicht der Sprecher, seine Handlung oder seine Gedanken sind. In (4.29) beispielsweise
sehen wir einen solchen Fall.®

8 In der Interpretation von (4.29), wobei der letzte Satz das neue Segment anfingt und es sich nicht mehr
um John, sondern um die Eindriicke des Sprechers handelt, ist die Weglassung des Pronomens im
Vorfeld akzeptabel. Diese zwei Interpretationen auseinander zu halten ist schwierig und daher muss
der Kontrast experimentell {iberpriift werden, was wir der kiinftigen Forschung {iberlassen wollen.
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(4.29) Ich habe gestern John getroffen. John, der ist ein Baum von einem Mann. Er kann al-
leine einen Ochsen umbringen. *@-1.SG habe nie einen gréeren Mann gesehen.

Zum Vergleich die Erkldrung fiir das Beispiel in (4.26a), dass anders als (4.29) in unse-
rer Interpretation akzeptabel ist: Durch den Adverbkonnektor deshalb wird ein neues
Segment angefangen, in dem es um den Sprecher geht und um nichts anderes.

Als zweites Phdnomen mdchten wir hier noch, wie in Abschnitt 2 angekiindigt, die
Inakzeptabilitit des Beispiels (2.9) als Antwort auf die Frage in (2.8) erkldren. Wir wie-
derholen das relevante Beispiel als (4.30).

(4.30) A: Wer hat einen Sprachwissenschaftler gesehen?
C: *(Einen) hat Jochen gesehen.

Dies ist ein Fall, in dem eine indefinite Nominalphrase nicht-spezifisch verwendet wird.
In der Forschungsliteratur wurde iiberzeugend gezeigt, dass nicht-spezifische indefinite
Nominalphrasen niemals Topiks sein kénnen, vgl. Endriss 2009. Daraus folgt aber, dass
ihre Weglassung dem Prinzip (4.1b) widerspricht — eine nicht-spezifische Verwendung
von indefiniten Nominalphrasen kann auch in einer Frage kein Topik sein. Wir werden
hier die Erkldrung, weshalb nicht-spezifische indefinite Nominalphrasen, ob pronomi-
nal oder durch volle Nominalphrasen ausgedriickt, nicht topikal sein kénnen, nicht im
Detail diskutieren, wichtig ist nur, dass dies unmittelbar die Unmdglichkeit ihrer Weg-
lassung erklért.

Daraus folgt aber auch, dass die Generalisierung, dass nur Pronomina weggelassen
werden konnen, zwar gilt, unser Prinzip (4.1) basiert aber nicht darauf: Es verhindert
auch andere Weglassungsphdnomene, die nicht gegen das iibergeordnete Prinzip (4.3)
verstoen: Vermeide Ambiguitdt!

5. Zusammenfassung

Das Phdnomen der Argument-Weglassung im Deutschen, das wir hier in einigen Details
untersucht haben, ist hiermit noch lange nicht erschépfend analysiert. Sowohl historisch
als auch synchron verbleiben Liicken, die vor allem tiefergehende empirische Analysen
erfordern. Beispielsweise miissen eine Reihe von Daten nicht nur korpusbasiert, sondern
auch experimentell validiert werden. Zudem miissen die Weglassungen von Argumen-
ten in den unterschiedlichen Sprachstufen der deutschen Sprachgeschichte tiefergehend
untersucht werden, und ebenso in Dialekten.

In diesem Aufsatz haben wir versucht, eher einen theoretischen Punkt zu vertreten:
Die pragmatische Dimension von Argument-Weglassungen im Deutschen wurde weit-
gehend ignoriert. Die Forschungsliteratur sprach zwar von ,,Topik-Drop* (vgl. Fries
1988), es war aber immer schon klar, dass Topikalitit alleine fiir eine Argument-Weg-
lassung nicht ausreicht — die weiteren pragmatischen Puzzlestiicke wurden nichtsdesto-
weniger hdufig ignoriert. Unser Beitrag zeigt, dass die systematische Weglassung von
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semantisch notwendigen Argumenten im Deutschen stirker als bisher vermutet mit
pragmatischen Prinzipien zusammenhéngt. Wir haben hier einen konkreten Vorschlag
unterbreitet, wie dieser Zusammenhang im Einzelnen aussehen kann.

Eine Reihe von Fragen ist aber noch offen. So muss beispielsweise diskutiert werden,
wie sich unsere pragmatische Erkldrung zur Weglassung semantisch nicht notwendiger
Argumente und Adjunkte verhilt, ob und wie sie sich auf andere Sprachen iibertragen
ldsst. Zudem miisste in einer groBeren Korpusstudie die Validitdt unserer These iiber-
priift werden.
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