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Einleitung

Dieser Band soll die ersten Schritte auf dem Weg zu einer neuen, korpuslingu-
istisch fundierten Grammatik des Standarddeutschen dokumentieren, die am
Institut fiur Deutsche Sprache in Mannheim (IDS) geplant ist. In dieser ,,Kor-
pusgrammatik® soll der Idee, dass die Standardsprache nichts Starres ist, son-
dern in Abhangigkeit von einer Reihe von Faktoren variiert, eine besondere
Rolle zukommen, denn die korpuslinguistische Methodik gibt uns heute die
Chance, die bisher oft iibersehene Vielfalt und Variabilitat des standardsprach-
lichen Sprachgebrauchs detaillierter und zuverlassiger denn je zu analysieren.

Dabei beschrinken sich die Einsatzgebiete quantitativer Korpusforschung
selbstverstandlich nicht nur auf den grammatischen Bereich, sondern umfas-
sen Fragestellungen aus vielen sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen wie
Lexikologie, Pragmatik oder Semantik. Vor diesem Hintergrund sind auch die
weltweit erkennbaren Anstrengungen zum Aufbau (zunehmend mehrfach)
annotierter umfangreicher Sprachkorpora zu sehen, die sich beispielsweise in
folgenden Projekten manifestieren:

— Bulgarisch: Bulgarian National Corpus (http://ibl.bas.bg/en/BGNC_en.htm),
mit ca. 1,2 Milliarden laufenden Wortformen;

— Deutsch: Deutsches Referenzkorpus (DeReKo; http://www.ids-mannheim.de/
kl/projekte/korpora/), ca. 6 Milliarden Wortformen;

— Englisch: Corpus of Global Web-based English (GloWbE; http://corpus2.byu.
edu/glowbe/), ca. 1,9 Milliarden Wortformen;

— Franzosisch: Korpus I-FR (http://Corpus.Leeds.ac.uk/internet.html), ca. 200
Millionen Wortformen;

— Italienisch: PAISA-Korpus (http://www.corpusitaliano.it), ca. 250 Millionen
Wortformen;

— Polnisch: National Corpus of Polish (NKJP; http://nkjp.pl), ca. 1,8 Milliarden
Wortformen;

— Russisch : Russisches Nationalkorpus (http://ruscorpora.ru), ca. 300 Millionen
Wortformen;

— Schwedisch: Sprdkbanken (http://spraakbanken.gu.se), ca. 1,3 Milliarden
Wortformen;

— Slowenisch: GigaFIDA (http://www.gigafida.net), ca. 1,2 Milliarden Wort-
formen;


http://ibl.bas.bg/en/BGNC_en.htm
http://www.ids-mannheim.de/
http://corpus2.byu
http://Corpus.Leeds.ac.uk/internet.html
http://www.corpusitaliano.it
http://nkjp.pl
http://ruscorpora.ru
http://spraakbanken.gu.se
http://www.gigafida.net
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— Spanisch: Corpus del Espariol Actual (CEA; http://sfncorpora.uab.es/CQPweb/
cea/), ca. 540 Millionen Wortformen;

— Tschechisch: Cesky Ndrodni Korpus (CNK; http://ucnk.ff.cuni.cz/english/
index.php), ca. 1,3 Milliarden Wortformen

Diese - zugegebenermaflen unvollstindige! - Ubersicht illustriert die Hoff-
nungen, die sich in der internationalen linguistischen Forschung mit dem Ein-
satz quantitativer Methoden verbinden. Und abgesehen von grundlegenden
Voraussetzungen und Kriterien, die fir eine angemessene Benutzung derarti-
ger Sprachkorpora stets zu beachten sind - Ausgewogenheit, Reprasentativitat
und Aktualitat der Textquellen, Qualitat der Annotationen, Leistungsfahigkeit
der Recherchesysteme, um nur einige zu nennen - findet sich in dieser Liste
eine wichtige Ermutigung fur unser Vorhaben: Korpusbasierte Untersuchun-
gen zur Grammatik des Deutschen konnen sich auf eine vergleichsweise breite
Datenbasis stiitzen, die daruiber hinaus auch tber vielfaltige Metainformatio-
nen (Entstehungszeiten, Textarten, Sachgebiete) erschliefbar ist.

Doch ist eine korpuslinguistische Herangehensweise an Grammatik einfach
nur Erbsenzahlerei? Naturlich spielt das Auszahlen von Phanomenen im Kor-
pus eine zentrale Rolle, doch die Korpuslinguistik kann auf eine reiche Tradi-
tion der Statistik und der quantitativen Linguistik zurtickgreifen, die einen
Methodenapparat hervorbrachte, der weit mehr ist als Zahlen.

Die Statistik unterscheidet deskriptive, induktive und explorative Verfahren.
In der deskriptiven Statistik werden tatsachlich , Erbsen® gezahlt, allerdings
auf hohem methodischen Niveau. Denn neben den Frequenzen eines Phano-
mens in einem Korpus und den Mittelwerten tiber mehrere Korpora hinweg
gibt es eine Reihe von Methoden, um die Verteilung und Streuung der Phano-
mene in den Daten zusammenfassen zu konnen. Es ist beispielsweise ein-
leuchtend, dass die pure Auftretensfrequenz eines Phanomens in einem Kor-
pus keine hohe Aussagekraft hat. Gerade bei eher niedrigen Frequenzen stellt
sich die Frage, ob sich das Phanomen auf ein paar wenige Texte im Korpus
beschrankt oder aber gleichmaflig im Korpus verteilt ist. Ein Verteilungsmafd

! Unsere Auflistung berticksichtigt synchron ausgerichtete wissenschaftliche Korpora europaischer

Sprachen und nennt jeweils ein exemplarisches Beispiel. Weitere Informationen bieten z.B. die
Kataloge der European Language Resources Association ELRA (http://catalog.elra.info) oder des Lin-
guistic Data Consortium LDC (http://www.ldc.upenn.edu/Catalog/), die Korpusliste der CLARIN-D-
Zentren (http://de.clarin.eu/de/sprachressourcen/corpora), die Korpusliste des Tibinger SFB 441
(http://u-002-ssfbv001.uni-tuebingen.de/sfb441/c1/corpora.html) sowie das Ressourcenverzeichnis des
Computerlinguistik-Portals (http://www.computerlinguistik.org).


http://sfhcorpora.uab.es/CQPweb/
http://uchk.ff.cuhi.cz/ehglish/
http://catalog.elra.info
http://www.ldc.upenn.edu/Catalog/
http://de.clarin.eu/de/sprachressourcen/corpora
http://u-002-ssfbv001.uni-tuebingen.de/sfb441/c1/corpora.html
http://www.computerlinguistik.org
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wie Gries’ Deviation of Proportions (DP)? driickt aus, wie gleichmafig ein Pha-
nomen verteilt ist. In Kombination mit den Frequenzwerten ergibt sich da-
durch ein besseres Bild der beobachteten Daten.

Die induktive Statistik versucht noch einen Schritt weiter zu gehen: Sie ver-
sucht mit geeigneten statistischen Tests zu tiberpriifen, ob beispielsweise Fre-
quenzunterschiede eines Phanomens zwischen verschiedenen Teilkorpora
statistisch signifikant sind, bzw. ob mit einer gentigend groflen Sicherheit die
sogenannte Nullhypothese, dass der Unterschied rein zufallig entstanden ist,
abgelehnt werden kann. Dabei werden die unterschiedlichen Groflen der Teil-
korpora mit berucksichtigt, so dass es einfacher wird, beobachtete Frequenz-
unterschiede als linguistisch erklarungsbedirftig oder nicht weiter bedeutsam
(da im Rahmen zu erwartender Schwankungen) zu klassifizieren. Diese Tests
funktionieren zudem sowohl fur sehr frequente als auch niedrigfrequente
Phinomene.

Schliefilich sind auch Methoden der explorativen Statistik fiir korpusgramma-
tische Fragestellungen interessant. Mit deren Hilfe wird versucht, Zusammen-
hange zwischen Daten zu erkennen und daraus Hypothesen abzuleiten. So
wird beispielsweise explorativ vorgegangen, wenn tiber ein Verfahren des ma-
schinellen Lernens die Bedingungen ergriindet werden sollen, die bei nomina-
len Komposita zu den spezifischen Fugen fithren. Welche Kombinationen von
Faktoren (Suffix oder Auslaut des Erstglieds, Flexionsklasse, Wortart etc.)
fuhrt zu welchem Fugenelement? Der Lernalgorithmus versucht aufgrund der
bereits klassifizierten Daten Regeln abzuleiten, um Voraussagen tiber nicht
klassifizierte Komposita machen zu konnen. Mit korpusgrammatischem
Interesse kann versucht werden, das statistisch entstandene Modell linguis-
tisch zu deuten und mit den bestehenden Hypothesen iiber Regularitaten der
Verfugung zu vergleichen.

Trotz dieser ersten vielversprechenden Anschauungsbeispielen tiber den Nut-
zen statistischer Verfahren besteht ein grofles Desiderat, die Methoden fir
korpuslinguistische Zwecke anzupassen und zu verfeinern.

Ungeachtet all des Potenzials, das der korpuslinguistische Ansatz mit sich
bringt, und trotz einer Vielzahl an korpuslinguistischen Spezialuntersuchun-
gen zur deutschen Grammatik steht seine Nutzung in der wissenschaftlichen
Grammatikschreibung erst am Anfang. Nicht unerwihnt bleiben durfen aller-
dings die deutlichen Anzeichen in der Dudengrammatik, deren Autoren und

2 Vgl. Gries (2008a).
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Bearbeiter bei der Analyse aktueller Sprachbelege und bei der Auswahl der
Beispiele auf das sehr umfangreiche Duden-Korpus zuriickgreifen konnen.?
Ebenfalls genannt werden muss an dieser Stelle das Projekt ,Variantengram-
matik des Deutschen®* in dem auf der Grundlage eines breiten Korpus ein
Handbuch erarbeitet wird, das in alphabetisch geordneten Artikeln die areale
Variation in der standarddeutschen Grammatik erfasst. Gleichwohl bedarf es
fur das Standarddeutsche immer noch einer korpuslinguistisch fundierten
Grammatikschreibung, die der Variabilitat prinzipiell jeglicher Art nachgeht
und ein Werk etwa von der Art hervorbringt, wie es mit der Longman Gram-
mar of Spoken and Written English (Biber et al. 2006) fur das Standardengli-
sche bereits seit einiger Zeit vorliegt.

Im Projekt ,, Korpusgrammatik“ geht es darum, diese Liicke zu schliefSen. Das
Vorhaben bahnte sich schon seit langem an. Bereits die Grammatik der Deut-
schen Sprache (Zifonun et al. 1997) hatte bei ihrem entschieden deskriptiven
Anspruch intensiv mit den Belegen aus den Korpora des IDS gearbeitet. Die
empirische Orientierung verstarkte sich in den Projekten ,Systematische
Grammatik“ und ,Grammatik in Fragen und Antworten, in denen Kompo-
nenten des Grammatischen Informationssystems des IDS grammis® entstan-
den. In der ,,Grammatik in Fragen und Antworten“ wurde sie sogar zum Rich-
ter in grammatischen Zweifelsfallen erhoben. Der allmahliche Ubergang von
den deskriptiv ausgerichteten, aber noch traditionell eher kompetenzbasierten
Projekten zu dem Unternehmen, eine neue, dezidiert korpusorientierte Gram-
matik des Deutschen zu schreiben, wurde in jeder Phase von Bruno Strecker
begleitet, der an allen genannten Projekten beteiligt war und erster Projektlei-
ter von ,, Korpusgrammatik® wurde. Er ist auch in diesem Band - da er ein
Kapitel ibernommen hat - als Verbindungsglied zu der grammatikografi-
schen Traditionslinie des IDS prasent.

Das Vorhaben , Korpusgrammatik® begann mit einer Orientierungsphase:
Aus den vergangenen Projekten wusste man um die Bedeutung der Variation
im Standarddeutschen - verschiedene Listen von besonders varianten gram-
matischen Bereichen und Kataloge von relevanten grammatischen Phanome-

3 Vgl. Duden (2009: Vorwort).

* Unter der Leitung von Christa Diirscheid (Ziirich), Stephan Elspaft (Augsburg) und Arne Ziegler
(Graz) (vgl. Durscheid et al. 2009). Dieses Projekt kooperiert mit dem hier vorzustellenden Vor-
haben , Korpusgrammatik®.

®  Siehe die Homepage des Projekts unter http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik. html.

¢ http://www.ids-mannheim.de/grammis/.


http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html
http://www.ids-mannheim.de/grammis/
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nen lagen bereits vor” Man rang aber immer noch um die Auffassung von
Standarddeutsch und eine fir das Vorhaben adaquate korpuslinguistische
Herangehensweise. Diese Zeit des Brainstormings wurde durch die Organisa-
tion der Dritten Internationalen Konferenz ,Grammar & Corpora®“ (2009)*
und des Workshops , Korpora und die Grammatik des Standarddeutschen®
(2010)° strukturiert und brachte eine Reihe von Pilotuntersuchungen'® hervor.
Es folgte eine Phase, in der Elke Donalies bereits die erste grofere Studie erar-
beitete, in der sie an variierenden Wortformen und Fugenelementen in zusam-
mengesetzten Substantiven die Moglichkeiten eines korpusgrammatischen
Ansatzes auslotete (Donalies 2011). Parallel dazu wurde im Projekt intensiv
daran gearbeitet,

— eine fur das Unternehmen ,, Korpusgrammatik“ adaquate Korpusbasis zu
erstellen,

— ein System aufzubauen, in dem das sprachliche Material vorgehalten und
optimal abgefragt werden konnte, und

— eine standardisierte Methodik fur statistische Analysen zu entwerfen und
im Abfragesystem zu implementieren.

Das vorliegende Buch dokumentiert eben diese Bemithungen. Sie hatten ins-
gesamt zum Ziel, notwendige konzeptuelle, empirische und methodische Vor-
aussetzungen fiir das Projekt zu schaffen, - eine Grundlage, die einerseits noch
weiter ausgebaut werden und auch modifizierbar bleiben muss, andererseits
aber schon jetzt erlaubt, mit der eigentlichen grammatikografischen Arbeit an
der Korpusgrammatik zu beginnen.

Dass diese Grundlage kein unverriickbares Fundament ist, sondern bis zum
gewissen Grad flexibel bleiben muss, liegt schon an der Vagheit des Begriffs
»Standardsprache® In der Forschung zur Standardsprache werden oft Ausdru-
cke wie Gebrauchsstandard oder Gebrauchsnorm bemiht, um darauf hinzu-
weisen, dass es sich bei der Standardsprache nicht unbedingt um einen kodifi-
zierten Standard handelt, der vielleicht auch als eine Soll-Norm verstanden
werden konnte, sondern um eine Konvention der Sprachgemeinschaft, die

7 Siehe z.B. unter http: //www.ids-mannheim.de/grammis/grammatikfragen/ und http://www.ids-mannheim.

de/gra/korpusgrammatik.html.
& In Kooperation mit der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, vgl. Konopka et al. (2011).

Mit Beteiligung der IDS-externen Kollegen Christa Diirscheid, Stephan Elspafl und Arne Ziegler
(alle im Projekt ,Variantengrammatik des Deutschen“) sowie Anette Frank (Heidelberg), Kathrin
Kunkel-Razum (Dudenredaktion) und Anke Liideling (Berlin).

1% Kubczak/Konopka (2008), Strecker (2010b), Konopka (2010), Strecker (2011), Konopka (2011).


http://www.ids-mannheim.de/grammis/grammatikfragen/
http://www.ids-mannheim
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sich im Sprachgebrauch manifestiert. In der Wirtschaft spricht man in ahnli-
chen Fallen von einem Industrie- oder De-facto-Standard. Es gibt keine ver-
bindliche intensionale Definition von Standarddeutsch, und wir wissen auch
nicht allzu gut tiber seine Grenzen Bescheid, - anderenfalls ware ein bedeuten-
der Teil unseres Unternehmens uberfliissig gewesen. Wir missen daher den
»Kandidatenkreis“ fir standarddeutsche grammatische Phanomeine weitge-
hend offen halten und unsere Methodik an die Fortschritte der Forschungsar-
beit zum Wesen dieser Phanomene anpassbar machen. Wir mussen schlief3-
lich auch mit der technologischen Entwicklung Schritt halten, um letztendlich
zu einer zeitgemaflen und differenzierten Beschreibung dessen zu gelangen,
welche grammatischen Phanomene unter welchen Umstanden als standard-
deutsch gelten konnen, wie sie strukturiert sind und in welchen Relationen
zueinander sie stehen.

Welchen Mehrwert wird die geplante Korpusgrammatik gegentber traditio-
nellen Forschungsansitzen erbringen?

Sie soll stark deskriptiv ausgerichtet sein und in dieser Hinsicht an die am IDS
entstandene Grammatik der Deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997) ankniip-
fen. Zurzeit ist vorgesehen, sich auch grammatiktheoretisch an diesem Werk
zu orientieren, wobei das kategorialgrammatische Gerust wie schon in der
»Systematischen Grammatik zugunsten einer oberflaichennahen Konstituen-
tenstrukturgrammatik mit syntaktischen Funktionen deutlich zurtckgebaut
werden soll. Zunehmen wird dagegen die Sprachgebrauchsorientierung -
schon aufgrund der erst im Gebrauch manifesten Zielvarietat ,Standard-
sprache” sowie des korpuslinguistischen Ansatzes - und die empirische Fun-
dierung der grammatischen Aussagen wird auch eine Schlusselposition
bekommen. Im Rahmen dieses Herangehens soll es moglich werden, einer-
seits einen hoheren Grad an Detailtreue zu erreichen, der auch auf die Aufde-
ckung von bisher nicht erfassten Mustern, Strukturbildungen und Regularita-
ten abzielt, andererseits genau die Frequenz und Distribution von Phanomenen
zu beschreiben und dabei die relevanten Varianz- und Variationsfaktoren zu
erfassen. All dies lauft auf eine eingehende und differenzierte Beschreibung
der standardsprachlichen Grammatik hinaus, wie sie von der Forschung ge-
fordert wird, eine Beschreibung, in der Variationsphanomene als integraler
Bestandteil der Standardsprache erscheinen und in ihrem Wesen genauer er-
klart werden.
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Beispiel

Eine pauschale Feststellung wie ,,Die Praposition dank schwankt in ihrer Rektion
zwischen Dativ und Genitiv®,'' kann durch einen Panoramablick auf grofe Mengen
standardsprachlicher Daten, wie sie Korpora bieten konnen, und durch statistische
Analyse der auf dank folgenden Kontexte sehr weitgehend prazisiert werden.
Schnell zeigt sich etwa, dass auf dank folgende Pronomina sich tendenziell anders
verhalten als Nomina und dass fir Letztere wiederum von Bedeutung ist, ob ihnen
ein Artikel oder ein Adjektiv vorangeht oder nicht. Es kristallisiert sich das folgende
Bild heraus: Anaphorische Personalpronomina stehen fast ausschliefSlich im Dativ
(dank ihm und kaum dank seiner), Nomina mit Artikel oder Adjektiv weit uberwie-
gend im Genitiv (dank des Sieges, dank vieler Helfer und selten dank dem Sieg, dank
vielen Helfern), unbegleitete Nomina im Plural im Dativ (dank Zuschiissen) und im
Singular ohne Kasuskennzeichnung (dank Dosenpfand).'? So wird eine zuerst sehr
pauschale Aussage zur Variation durch in Korpusanalysen entdeckte sprachimma-
nente Faktoren strukturiert und prazisiert, fur bestimmte Bereiche auch stark rela-
tiviert bzw. gar unzutreffend gemacht (vgl. *dank Zuschiisse).

Die grammatische Beschreibung wird zum betrachtlichen Teil auf der Evalua-
tion bereits existierender Forschungsthesen zur standarddeutschen Gramma-
tik und ihrer Variabilitat beruhen. Auch hier soll an die Ergebnisse der gram-
matischen Forschung am IDS angekniipft werden.

Beispiel

Einen guten Anknupfungspunkt bieten etwa Bernd Wieses (2009) Untersuchun-
gen zu starker und schwacher Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven (z.B.
einige kleine Kinder vs. alle kleinen Kinder oder manche junge Frauen vs. manche
alten Weiber), in denen systematische Grundlagen der in Grammatiken beschrie-
benen Schwankungen geklart werden. Dort werden zwei ineinandergreifende
Parameter ausfindig gemacht, die die Verteilung starker und schwacher Formen
steuern: Der abnehmenden syntaktisch-semantischen Ahnlichkeit des Pronomi-
naladjektivs zum definiten Artikel entspreche die zunehmende Tendenz, das nach-
folgende Adjektiv stark zu flektieren (in der Reihenfolge all, welch, siamtlich, beid,
solch, manch, folgend, mehrer, einig, viel, wenig, ander), und die zunehmende kate-
gorielle und formale Markiertheit habe wiederum die Zunahme der Tendenz zu
Folge, das nachfolgende Adjektiv schwach zu flektieren (in der Reihenfolge N./A.
PI, G. PL, N. Sg. Msk., D./G. Sg. Fem., N./A. Sg. Ntr,, D. Sg. Msk./Ntr.)."* Durch
Korpusuntersuchungen und statistische Analysen zu Variation zwischen starker
und schwacher Adjektivflexion bei verschiedenenen Kombinationen aus Pro-

Dazu z.B. Duden (2007: 212), Duden (2009: 606,611), Di Meola (2009: 205f.) und weitgehend im
Sinne der hier prasentierten Ausfithrungen Kubczak (2008).

Konkrete korpuslinguistische Analysen kénnten dieses Bild mit Sicherheit noch sehr weitgehend
verfeinern.

Siehe Wiese (2009: 190).
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nominaladjektiv und Genus-Numerus-Kasus-Spezifikation konnte jetzt uberprift
werden, inwiefern dieses systemlinguistisch herausgearbeitete Modell auch als Er-
klarung fir Schwankungen im aktuellen Sprachgebrauch herhalten kann.

Von dieser Herangehensweise, die auf empirischer Aufarbeitung und statisti-
scher Validierung von bisherigen Erkenntnissen mithilfe moderner Verfahren
beruht, erhoffen wir uns auch, bisher tibersehene linguistische Zusammen-
hange aufzudecken und eine Neuformulierung von Regeln einzuleiten, wie es
im Kapitel 5 zur Untersuchung von Fugenelementen mittels maschinellem
Lernen angedeutet wird.

Beispiel

Bei Komposita, deren Erstglieder auf Konsonanten enden, ist das Endungssuffix
dasjenige Merkmal, das die Fuge am besten voraussagt (-keit fuhrt zu einer s-Fuge,
2.B. Geschwindigkeitskontrolle, -er zu einer Nullfuge, z.B. Siegerehrung, etc.). Alle
anderen Merkmale (phonologische und morphologische) spielen eine weit gerin-
gere Rolle. Anders bei den Komposita mit vokalisch endenden Erstgliedern: Da
ist zunachst die Betontheit der letzten Silbe des Erstglieds entscheidend fur die
Voraussage des Fugenelements, dann, bei unbetonten Erstgliedendungen, das
Flexionsparadigma, dem das Erstglied folgt. So fihren z.B. Komposita, deren Erst-
glied mit einem Schwa endet, maskulin ist und schwach flektiert wird, zu einer n-
Fuge (Beispiele: Lowe-n-anteil, Nichste-n-liebe). Interessant ist zudem, dass die
Eigenschaften des Zweitglieds so gut wie keine Rolle zu spielen scheinen. Diese
Beobachtungen resultieren aus der Analyse von uber 400000 Komposita, die nach
unterschiedlichen linguistischen Eigenschaften klassifiziert wurden und auf die
ein Algorithmus des maschinellen Lernens angewandt wurde, um ein Modell ab-
zuleiten, das die Wahl des Fugenelements bei einem bestimmten Kompositum
voraussagen kann.'

Der korpuslinguistische Ansatz eroffnet auflerdem neue Perspektiven auf
die Grammatik und bringt damit neue Losungen fur alte grammatische Pro-
bleme hervor, indem z.B. Kookurrenzuntersuchungen aufler den erwarteten
auch uiberraschende Kookurrenzpartner zutage bringen, die Wirksamkeit bis-
her unbekannter Analogiekrafte offenlegen und dadurch auch andere als
traditionell-grammatische Erklarungen fur bestimmte Variationsphanomene
nahelegen.

Beispiel

Die inzwischen allenthalben sichtbare Variation zwischen dieses Jahres und diesen

Jahres lasst sich mithilfe traditioneller Vorstellungen von der Systemhaftigkeit der
Sprache kaum erklaren. Durch Korpusrecherchen wird jedoch zum einen schnell

" Vgl. fiir die weiteren Details Kapitel 5.
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ersichtlich, dass sich Jahres besonders haufig mit auf -en endenden Adjektiven ohne
Artikel verbindet. Dabei sind folgende Kombinationen am augenfalligsten: vergan-
genen Jahres, niichsten Jahres, kommenden Jahres und letzten Jahres.”® Zum anderen
rucken bei Suchen nach Strukturen, die zu dieses Jahres analog sind (Artikelwort +
Genitiv), Verbindungen in den Blick wie welchen Inhalts und jeden Jahres.'® Der
Weg ist somit frei einerseits fur Phanomenerklarungen aus kontextuellen, inhaltli-
chen und ungewohnlichen strukturellen Zusammenhangen heraus, die hier die
traditionell-grammatische Paradigmatik ersetzen, andererseits fiir eine skalare Mo-
dellierung des schulgrammatisch gesehen stufenlosen Ubergangs vom Artikel zum
Adjektiv, etwa in der Art <der, ein, dies, welch, mein, viel, jed, all, selb, selbig, folgend,
vorig>." Auch die theoretische Frage, wie sich die Regeln der Standardsprache her-
leiten und welchen Charakter sie haben, kann jetzt neu gestellt werden.

Zuallerletzt ergeben sich durch die Kombination einer auf einer sehr breiten
Datenbasis operierenden Empirie mit der Statistik ganz neue Interessen und
Fragestellungen im Hinblick auf die Variabilitat grammatischer Strukturen im
Sprachgebrauch. Musterhaft und wegweisend wirken hier die Fragestellungen,
die immer wieder in der Korpusgrammatik des Englischen von Biber et al.
(2006) ins Blickfeld ricken und die meist die quantitativ gefasste Distribution
grammatischer Erscheinungen in definierten Teilkorpora betreffen. Man ver-
gleiche z.B. Themen aus dem Bereich Infinitivkonstruktionen (,infinitive
clauses®, 693ft.) wie ,Register’® distribution of verb patterns® (verb + NP + to-
clause, verb + to-clause etc.), ,Overall frequencies of the most common verbs
controlling to-clauses®, ,Common controlling verbs across registers®

All dies verspricht nicht nur neue Erklarungen grammatischer Zusammen-
hange, sondern auch einen Anstof$ fiir Weiter- und Neuentwicklungen im Be-
reich der grammatischer Theoriebildung, da die Moglichkeiten empirischer
Validierung von Thesen einen grofien Schritt vorangebracht werden sollen. In
jedem Fall wird mit der geplanten Grammatik auch eine Anschubhilfe fur
neue korpusgrammatische Spezialuntersuchungen geleistet. Und schliefilich
deuten schon die oben angefiihrten Beispiele an, welch direkte Relevanz eine
Korpusgrammatik des Deutschen nicht allein fir die Grammatikforschung,
sondern auch fur den Deutschunterricht, den Unterricht von Deutsch als

> Vgl. Strecker (2010a).

¢ Vgl. Heringer (2011).

Heringer (2011) - interessanterweise lasst sich diese Lexemreihenfolge nur zum Teil mit der wei-
ter oben zitierten Anordnung Wieses zur abnehmenden Artikelahnlichkeit bei Pronominaladjek-
tiven in Einklang bringen, was eine eventuelle empirische Uberpriifung der Zusammenhinge auf
einer breiten Datenbasis attraktiv macht.

Conversation, fiction, news, academic writing.



18 PRALIMINARIEN EINER KORPUSGRAMMATIK

Fremdsprache und last not least fur die (ansonsten fur Linguisten kaum er-
reichbare) sprachlich interessierte Offentlichkeit haben konnte.

Was leistet in dem Gesamtvorhaben einer wissenschaftlichen Korpusgramma-
tik der vorliegende Band?

Er soll eine Momentaufnahme sein, die ziemlich genau den Stand von Januar
2012 der Bemithungen um eine Grammatik dieser Art am IDS festhalt.
Wer am aktuellsten Entwicklungsbild interessiert ist, kann sich im ,,Korpus-
grammatik“-Modul von grammis' tiber das Fortschreiten der Arbeiten infor-
mieren. Dort werden auch die geplanten korpusgrammatischen Studien doku-
mentiert. Dem Momentaufnahmecharakter des Bandes entspricht auch die
Tatsache, dass das Vorhaben aus ganz verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet
wird. Auf diese Weise spricht das vorliegende Werk eine recht breite Zielgrup-
pe mit Interessen in den Bereichen Grammatik, Korpuslinguistik, Korpusauf-
bereitung und Korpusverwaltung an. Ein methodisch und von der Zielsetzung
her homogenes Ganzes wird es erst mit dem Endprodukt, einer Korpusgram-
matik, annahernd geben konnen. Die Einzeldarstellungen bauen dennoch
aufeinander auf, und ihre Abfolge spiegelt unsere Gedankengange wider. Kapi-
tel 1 bewegt sich um die Grundideen, d.h. die Auseinandersetzung um das
Standarddeutsche, die Auffassung von Variabilitat in der Grammatik und the-
oretische Moglichkeiten, diese strukturiert zu behandeln, sowie um die Kor-
pusbasis des Projekts. In Kapitel 2 findet das Ringen um ein den Anspriichen
des Vorhabens adaquates korpusgrammatisches Verwaltungs- und Abfrage-
system seinen Niederschlag, das insbesondere fiir sehr grofSe Sprachkorpora
und eine komplexe Mehrebenenannotation geeignet ist. In Kapitel 3 werden
die auf dem Abfragesystem aufsetzenden deskriptiven und induktiven statisti-
schen Routinen gezeigt, die entwickelt wurden, um bei aller Varianz und Vari-
ation doch die Standardsprache zu fassen zu bekommen. In Kapitel 4 werden
Vorteile, welche die Annotation von Korpora verspricht, seziert und einige
Schwierigkeiten festgehalten, die Annotationen fur Korpusanalysen mit sich
bringen. Kapitel 5 soll schliefllich die korpuslinguistischen Moglichkeiten ver-
anschaulichen, abseits aller traditionell-linguistischen Verfahren mit explora-
tiven statistischen Verfahren zu Erkenntnissen zu gelangen, die zumindest in
puncto Zuverlassigkeit den heutigen Wissensstand voranbringen.

" http://www.ids-mannheim.de/kogra.
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1. Datenbasis fiir Untersuchungen zur
grammatischen Variabilitit im Standarddeutschen

Im vorliegenden Kapitel sollen zunachst die Begriffe ‘Standarddeutsch’ und “Vari-
ation’ problematisiert sowie korpuslinguistisch handhabbar gemacht werden, be-
vor grundsatzlich tberlegt wird, mit welchen Korpora man die grammatische
Variabilitat im Standarddeutschen moglichst adaquat fassen konnte. Im nachsten
Schritt werden die Architekturen einiger bereits bestehender Korpusprojekte skiz-
ziert, die eine Sprache bzw. eine Varietat im Allgemeinen im Blick haben, um
schliefilich zu zeigen, wie die Untersuchungskorpora des Projekts aufgebaut sind.

1.1  Standarddeutsch? Kaum zu fassen!

Versuche, das Standarddeutsche zu definieren, sind zahlreich und fallen er-
wartungsgemaf$ je nach Betrachtungsperspektive und primarem Forschungs-
interesse unterschiedlich aus (vgl. weiter unten Tabelle 1 sowie Anhang). An
dieser Stelle eine neue, ultimative Definition im klassischen, intensionalen
Sinn zu entwerfen, wire daher vermessen. In diesem Vorhaben nahern wir uns
der Frage ,Was ist Standarddeutsch?“ deshalb gewissermaflen extensional, in-
dem wir zunichst fragen, welche grammatischen Phanomene zum Standard-
deutschen gehoren und wo sie sich manifestieren, um danach zu tberlegen,
wie ihre Doméanen mithilfe von Korpora zu fassen sind.!

1.1.1 Was ist Standarddeutsch?

Im Gegensatz zu manch naiver Vorstellung ist Standarddeutsch (die Ortho-
grafie ausgenommen) nur ansatzweise explizit normiert, insbesondere gibt es
kein verbindliches Regelwerk, in dem die Grammatik des Standarddeutschen
festgeschrieben ware. Sie scheint sich mehr oder weniger ungeplant zu erge-
ben und ist von impliziten Normen? durchzogen. Diese Normen bemiitht man

' Wollte man schon die vorliegenden Ausfihrungen als einen Versuch verstehen, das Standarddeut-

sche zu definieren, so ist dagegen einzuwenden, dass hier in Umfang und Komplexitat das fiir eine
klassische linguistische Definition Zulassige gesprengt wird.

Oft wird in diesem Kontext von Gebrauchsnormen gesprochen, vgl. z.B. Hennig (2009: 28),
Barbour (2005: 325). Ammon (1995: 88), Barbour (2005: 325), Durscheid et al. (2011) benutzen
auch den Begriff ,Gebrauchsstandard".
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sich zwar in Bichern wie der Duden-Grammatik (Duden 2009)? zu rekonstru-
ieren und damit zu kodifizieren. Solche Werke konnen dann auch zusammen
mit anderen Autoritatsinstanzen® (z.B. Lehrern) in vielen Fragen als Orientie-
rung dienen und ein Stiick weit die Stabilitat der Standardsprache fordern,
aber sie wirken doch in erster Linie a posteriori und werden allem Anschein
nach nur von Fachleuten ernsthaft rezipiert. Was Standarddeutsch eigentlich
ist, bleibt schwer fassbar und kaum zu uberblicken.

Interessanterweise konnen sich nichtsdestoweniger viele kompetente Benut-
zer des Deutschen tiber die standarddeutsche Grammatik unterhalten und da-
bei sicher sein, dass sie im Kern tiber dasselbe reden.’ Das scheint nicht zuletzt
daran zu liegen, dass es eine Menge grammatische Erscheinungen gibt, hin-
sichtlich derer Einigkeit herrscht, dass sie zum Standarddeutschen gehoren
(z.B. die schwache Adjektivflexion nach bestimmtem Artikel wie in die gram-
matischen Formen). Bei einer weit geringeren Anzahl von Erscheinungen ge-
hen die Meinungen auseinander bzw. ist man sich nicht sicher, ob sie dazu
gehoren oder nicht (z.B. die gleiche Adjektivtlexion nach Pronominaladjektiv
wie in ‘einige grammatischen Formen). Und schlief8lich sind unzahlige gram-
matische Gebilde denkbar, die man gemeinhin nicht zum Standarddeutschen
zahlen wirde (z.B. *zahlreiche grammatischen Formen).

Standarddeutsch ist so gesehen ein reales Phanomen, das grofitenteils qua un-
ausgesprochener Konvention zustande kommt. Es wird im adaquaten Sprach-
gebrauch wahrgenommen und oft als konsistentes System gedacht oder zu-
mindest als ein Inventar von Konstruktionen (eventuell einschliefllich der
Regeln fur den adaquaten Gebrauch), das ein konsistentes System zu rekon-
struieren erlaubt. Was davon aber in Wirklichkeit als greifbar tibrig bleibt, ist
nur der Status einzelner Erscheinungen: Zum Standarddeutschen gehort all
das, was die Sprachgemeinschaft fur standarddeutsch halt.c Mithilfe von Urtei-
len kompetenter Benutzer miisste man theoretisch also mehr oder weniger
genau bestimmen konnen, welche grammatischen Erscheinungen zum Stan-
darddeutschen gehoren und welche nicht.

* Vgl den dort im Vorwort erhobenen Anspruch: ,Die Dudengrammatik beschreibt die geschrie-
bene und gesprochene Standardsprache der Gegenwart.”

4 Ammon spricht dabei von (standard-)normsetzenden Instanzen (z.B. Ammon 2005: 32ff.).

® Dazu auch Eichinger (2005b: 143).

Diese Feststellung kann nicht als eine geeignete Definition herhalten, denn sie ist nicht direkt

linguistisch handhabbar.
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Diese ,saubere“ Methode, das Standarddeutsche zu fassen, mag in Untersu-
chungen zur Akzeptabilitat von exemplarischen Konstruktionen etwas taugen,
aber um die standarddeutsche Grammatik zu erfassen, ist sie leider aus prakti-
schen Grunden ungeeignet, denn wie soll man an eine aussagekraftige Menge
von Urteilen zu jeder einzelnen der unzahligen grammatischen Erscheinun-
gen im Sprachgebrauch kommen? Praktikabler als die direkte Auseinanderset-
zung mit dem Status einzelner grammatischer Erscheinungen ist die Betrach-
tung groflerer Ausschnitte” des Sprachgebrauchs. Die Annahme dabei lautet:
Wenn solche Sprachgebrauchsausschnitte von der Sprachgemeinschaft dem
Standarddeutschen zugeordnet werden, dann werden auch alle darin enthalte-
nen grammatischen Erscheinungen in der Regel dem Standarddeutschen zu-
zuordnen sein. So ,,erbt“ auf einmal eine ganze Reihe grammatischer Erschei-
nungenzumindestbiszueiner spateren Einzeliberpriifungdie Statuszuordnung
des Sprachgebrauchsausschnittes, in dem sie erscheinen. Das Feld der Kandi-
daten fur die Bausteine der standardsprachlichen Grammatik wird deutlich
verkleinert und dadurch handhabbar.

Wer mit Korpora arbeitet, hat in der Regel ohnehin nicht direkt mit gramma-
tischen Erscheinungen zu tun, sondern mit meist digital gespeicherten Texten®
bzw. Textfragmenten. Die Frage, ob die einzelnen Texte ,Domanen des Stan-
darddeutschen® reprasentieren, ist aber hochstens bei kleineren Textsamm-
lungen durch Umfragen unter kompetenten Benutzern des Deutschen, die die
Texte inspiziert haben, 16sbar. Sobald die Texte richtig zahlreich werden, was
bei Untersuchungen, die auf das Standarddeutsche in seiner Differenziertheit
abzielen, naturgemaf} sehr schnell passiert, muss man nach anderen Wegen
suchen, um an das in der Sprachgemeinschaft vorhandene Wissen zu kom-
men, was zum Standarddeutschen gehort und was nicht.

1.1.2 Was sind standarddeutsche Texte?

Statt einzelne Texte daraufthin zu prifen, ob sich in ihnen das Standarddeut-
sche manifestiert, kann man auch ganze Gruppen von Texten in Augenschein
nehmen. So wie kompetente Sprachbenutzer imstande sind, einzelne Texte im

7 Der Blick wandert so von einzelnen grammatischen Formen zu grofleren sprachlichen Einheiten,
in welche sie eingebettet sind. Das ist auch aus einem anderen Grund zweckmafig, denn manche
Formen kénnen zwar isoliert als standardsprachlich bewertet werden, in falschem Kontext ge-
braucht vielleicht aber nicht auf alle standardsprachlich wirken, man vergleiche z.B. den e-Dativ in
am FufSe des Berges und in “auf freiem FufSe oder das Prateritum in Das Gericht hat fiir Recht er-

kannt, ... gegentiber *Das Gericht erkannte fiir Recht, ... in der schriftlichen Fassung eines Urteils.

#  Gesprochene Beitrage sind hier mitgemeint.
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Hinblick auf die Standardsprachlichkeit zu beurteilen, bringen sie auch be-
stimmte Texttypen eher mit standardsprachlichem Sprachgebrauch in Verbin-
dung als andere. Das heifit wiederum, dass bei bestimmten Arten von Texten
(man denke etwa an eine wissenschaftliche Abhandlung wie diese, den Feuil-
letonteil einer Zeitung oder einen Lexikonartikel) von vornherein ein stan-
dardsprachlicher Sprachgebrauch erwartet wird: Es ist daher davon auszuge-
hen, dass Autoren® solcher Texte diese fast immer in der Bemithung entwerfen,
Standarddeutsch zu verwenden. , Fast immer®, weil Autoren bisweilen auch
absichtlich mit der Erwartung des Standarddeutschen spielen. Uberdies muss
die subjektive Uberzeugung, Standarddeutsch zu verwenden, natiirlich auch
nicht immer voll und ganz den Tatsachen entsprechen. Derartige , Abwei-
chungen missten aber als solche erkennbar sein, vorausgesetzt, man hat ge-
nug Texte des relevanten Typs betrachtet (ansonsten wiirde tibrigens auch das
Spiel mit der Erwartung des Standarddeutschen nicht funktionieren): Zahlen-
maflig durften ,abweichende“ Konstruktionen gegentiber ihren standard-
sprachlichen Varianten in einer grofleren Sammlung von Texten eines Typs,
bei dem Standardsprache erwartet wird, deutlich untergehen. Spatestens hier
kommt eine ,statistische“ Denkweise ins Spiel, die auch die weiteren Uberle-
gungen durchziehen soll.

Um Texttypen zu identifizieren, die Standarddeutsch erwarten lassen, braucht
man nicht auf Umfragen unter kompetenten Sprachbenutzern zurtckzugrei-
fen, denn die bisherige Forschung zu ,Standarddeutsch®, ,Standardsprache
und verwandten Begriffen liefert uns bereits genug explizite Kriterien fiur
»standarddeutsche® Texte bzw. Texttypen. Man kann auch annehmen, dass
die Forschungsmeinungen im Allgemeinen so etwas wie die Simulation der
Urteile kompetenter Sprachbenutzer tiber Standardzugehorigkeit anstreben.

In Tabelle 1 wurden Merkmale'® zusammengetragen, die in ausgewahlten De-
finitionen und Beschreibungen von Standarddeutsch, der deutschen Stan-
dardsprache, Standardvarietit u.A. eine besondere Rolle zu spielen scheinen.!
Am haufigsten betont wird die Eigenschaft ‘geschrieben’ (geschriebene Spra-

°  Einschlief8lich der Sprecher gesprochener Beitrage.

' Die Diskussion, ob es sich dabei um hinreichende oder notwendige Bedingungen fur die Stan-
dardsprache handelt, braucht hier nicht gefiihrt zu werden - dazu siehe Dovalil (2006).

Vgl. die Zusammenstellung von Zitaten im Anhang. Sie hat - wie auch Tabelle 1 - nur einen ex-
emplarischen Charakter. Nichtdestoweniger ist davon auszugehen, dass sich bei einer Ausweitung
der Literaturauswertung die Ergebnisse nicht grundsatzlich andern wiirden. Sammlungen von
Definitionen zu Standardsprache u.A. bieten auch Loffler (2005: 13ff.) und Dovalil (2006:
59-63).

11
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che/Erscheinungsform der Sprache, in geschriebener Form, schriftlich, schriftli-
che Sprachform etc.). Damit wird aber in der Regel nicht ausgeschlossen, dass
Standardsprache auch eine gesprochene Dimension hat. Die Eigenschaft ‘ge-
sprochen’ ist nahezu genauso allgegenwartig. Sie wird oft in einem Atemzug
mit ‘geschrieben’ genannt (in geschriebener als auch in gesprochener Form, so-
wohl miindlich als auch schriftlich etc.). Jedoch ist insgesamt gesehen eine star-
kere Gewichtung von ‘geschrieben’ zu verzeichnen. Sie wird nicht zuletzt in
Konzeptionen deutlich, die aus dem englischsprachigen Raum stammen: So
wird Standardsprache in Ausfihrungen Durrels (1999) u.a. mit Alphabetisie-
rung in Verbindung gebracht und als Sprache des gesamten Schriftverkehrs be-
zeichnet, wogegen ein dhnlich gewichteter Hinweis auf ihre gesprochene Di-
mension fehlt; in der Definition von Haugen (1994: 4340), derer sich Elspafd
(2005b: 64) in seinem Beitrag zur Entwicklung der Standardisierung in
Deutschland bedient, wird auch nur eine einheitliche Schreibnorm als Voraus-
setzung fur standard language genannt."? In anderen Beitragen wird darauf
hingewiesen, dass sich Standarddeutsch zunachst als geschriebene Sprache
entwickelte (z.B. Eichinger 2005b). Jager (1980: 377) schliefSlich will in seinem
etwas alteren Artikel ,,den Terminus ‘Standardsprache’ der geschriebenen
Sprache vorbehalten®

12 Elspaf’ (2005b: 64) bemerkt dazu auch: ,Dass eine Standardsprache eine Rechtlautung aufweisen
muss, scheint — etwa im Vergleich mit der englischen Sprache — eine deutsche Spezialitat zu sein”
und verweist auf entsprechende Literatur.
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Ammon Barbour Barbour/ | Buffmann | Duden
(2005) (2005) Stevenson (2008) (1999)
»Standard- | ,standard (1998)
sprache/ | language"
»Standard-
varietaten”
geschrieben X X X X
normiert’ X X X
(auch) gesprochen X X X X
kodifiziert' X X
tiberregional X X X
als maf3geblich akzeptiert X X

durch Massenmedien/
Behorden/Institutionen X X
verbreitet!®

in Schulen unterrichtet X X X

variierbar X

(sozial-)prestigetrachtig X

ofhiziell/offentlich/amtlich X X

von Gebildeten getragen X

nicht-mundartlich X

von Mittel- bzw.
Oberschicht getragen

(historisch) legitimiert X

allgemein verbindlich X

nicht schichten-/
gruppenspezifisch

alle Register umfassend X

durch Selektion entstanden

funktional differenziert

mit Nation/Nationalstaat
assoziiert

Tab. 1:  Attribute von Standarddeutsch, Standardsprache, Standardvarietit uA. in
ausgewihlten Beschreibungen™

* Hierzu wurden einfachheitshalber auch Auffassungen gezahlt, in denen Standard(-sprache) mit

Norm gleichgesetzt wird (z.B. Barbour 2005).
Hierzu wurden auch Formulierungen wie ,,in Grammatiken und Worterbiichern zu finden® (vgl.
Barbour/Stevenson 1998) gezahlt.

14
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Durrel Eichinger Elspafd Glinz Jager Ludtke/ | Summe
(1999) (2005a,b) | (2005a, b) (1980) (1980) Mattheier
(2005)

X X X X X 9
X X X X X 8

X) X X 6(7)
X X X X 6
X X X 6
X X 4
X X 4
X 4
X X X 4
X X 3
X 3
X X 3
X X 3
X 2
X 2
X 2
X 2
1
X 1
X 1
X 1

15

27

Hier wurden Falle zusammengetragen, in denen Medien, Behorden und/oder Institutionen als
Trager, Vermittler und Vorbilder genannt wurden.

!¢ Sofern in den Spalteniiberschriften kein anderer Terminus erscheint, handelt es sich um Beschrei-
bungen von ,Standardsprache®.
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Man ist natirlich versucht, unter Benutzung der in der Forschungsliteratur
haufig auftretenden Attribute eine neue intensionale Definition von Standard-
deutsch zu konstruieren. Bei Bertuicksichtigung von jenen Attributen, die in
Tabelle 1 viermal oder ofter erfasst sind und dort grau schattiert erscheinen,
konnte dann der erste Entwurf ungefahr so lauten:

Standarddeutsch ist eine vorwiegend geschriebene, aber auch gesprochene
Form des Deutschen, die normiert sowie (zumindest teilweise) kodifiziert ist
und in der es auch Raum fur Variation gibt. Sie wird uiberregional gebraucht, ist
von der gesamten Sprachgemeinschaft als maf’geblich akzeptiert und wird
durch Medien, Behorden und Institutionen verbreitet sowie in der Schule
unterrichtet.”

Uns soll es hier jedoch um etwas anderes gehen: Es gilt zu prifen, ob sich von
den mehr oder weniger konsensuellen Attributen des Standarddeutschen Cha-
rakteristika ableiten lassen, die auf Texte zutreffen missten, bei denen Stan-
darddeutsch zu erwarten wire. Tabelle 2 zeigt, dass eine ganze Reihe von At-
tributen des Standarddeutschen sich nur auf dessen Gebrauch bzw. Normen
oder Regeln im Allgemeinen bezieht und daher kaum sinnvoll auf konkrete
Auflerungseinheiten wie Texte tibertragen werden kann. Aber es bleiben im-
mer noch einige Attribute, die sich gut als Charakteristika von Texten model-
lieren lassen. Diese in Tabelle 2 hervorgehobenen Charakteristika kann man
als Auspragungen von den ebenfalls dort angefithrten Parametern auffassen.

7 Die Definition konnte natiirlich fast beliebig weiter verfeinert werden, was hier aber nicht zweck-

mafig erscheint.
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Attribut der Standardsprache
(hervorgehoben, wenn auf einen
einzelnen Text iibertragbar)

Parameter

geschrieben Medium (Konzeption)

normiert [Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]
gesprochen Medium (Konzeption)

kodifiziert [Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen]
iiberregional regionale Reichweite, Region

als maf3geblich akzeptiert

[Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen,
betrifft auch] regionale und soziale Reichweite

durch Massenmedien/Behorden/
Institutionen verbreitet

Emittent

in Schulen unterrichtet

[Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen]

variierbar

[Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]

(sozial-)prestigetrachtig

[Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]

offiziell/6ffentlich/amtlich

Situation

von Gebildeten getragen

Bildungsgrad von typischem (1) Autor, (2) Adressat

von Mittel- bzw. Oberschicht getragen'®

sozialer Status von typischem (1) Autor, (2) Adressat

(historisch) legitimiert

[Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen]

allgemein verbindlich

[Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen]

nicht mundartlich

regionale Reichweite

nicht schichten-/gruppenspezifisch

soziale Reichweite

alle Register umfassend

[Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]

durch Selektion entstanden

[Bezug auf Normen bzw. Regeln im Allgemeinen]

funktional differenziert

[Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]

mit Nation/ Nationalstaat assoziiert

[Bezug auf Gebrauch im Allgemeinen]

Tab. 2:

18

Attribute des Standarddeutschen und textypologische Parameter

Solche Einschrankungen werden von einigen als sozialschichtenwertende Kriterien interpretiert.
Ihre Heranziehung in Tabelle 2 wie auch im Weiteren ist aber keineswegs so gemeint, sondern nur
als deskriptive Wiedergabe von Meinungen anderer Forscher zu verstehen.
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Basierend auf den auf Texte tibertragbaren Attributen konnte man jetzt wiede-
rum eine Definition des ,,standarddeutschen Texttyps“ basteln wie:

Standarddeutsche Texte sind meist geschriebene, aber auch gesprochene Texte,
in denen Ausdriicke und Konstruktionen mit iiberregionaler Geltung vorherr-
schen und in welchen mundartliche und sozialgruppenspezifische Ausdrucke
und Konstruktionen gemieden werden; standarddeutsche Texte sind typisch
fur oftizielle Anlasse und offentliche Emittenten sowie fiir die Kommunikation
unter Gebildeten und Angehorigen der Mittel- bzw. Oberschicht.”

Zweckmafliger erscheint hier aber der Versuch, die Liste der Parameter, die
aus den ermittelten Charakteristika resultieren, durch genauere Unterkatego-
risierung operationalisierbar und auch fiir Ubergangsphinomene tauglich zu
machen wie im folgenden Entwurf, in dem Unterkategorien hervorgehoben
sind, die tendenziell Standarddeutsches erwarten lassen:

A:. Medium (Konzeption):® z.B. gesprochen?' (konzeptionell gesprochen),
gesprochen (konzeptionell geschrieben), geschrieben? (konzeptio-
nell gesprochen), geschrieben (konzeptionell geschrieben),

B: regionale Reichweite: z.B. kleinraumig, regional,” iiberregional, natio-
nal, iibernational,

C: soziale Reichweite: z.B. spezifisch fur eine bestimmte soziale Schicht/
Gruppe, nicht schichten-/gruppenspezifisch,

D: Emittent: z.B. Privatperson, Person in 6ffentlicher Funktion, (juristi-
sche) Person des Privatrechts, (juristische) Person des offentlichen
Rechts (sogenannte 6ffentliche Institution),

E: Situation: z.B. privat/ungezwungen, offentlich, offiziell/amtlich,

F: Bildungsgrad von typischem (1) Autor, (2) Adressat: z.B. Grundbildung,
Sekundarbildung, Fachbildung, Hochschulbildung,

' Ein Beispiel fur einen Text, der dieser Spezifikation entsprache, ist eine Mitteilung des Rates fiir
deutsche Rechtschreibung (z.B. ,, Aktualisierung des amtlichen Worterverzeichnisses im Fremd-
wortbereich® vom 28.07.2011, vgl. http://rechtschreibrat.ids-mannheim.de/download/mitteilung1111.
pdf; Stand: 04.01.2012), die ohne Bedenken beschrieben werden kann als ‘geschrieben, uberre-
gional, weder mundartlich noch durch sozialgruppenspezifische Ausdriicke eingeschrankt, offi-
ziell und von einer offentlichen Institution herausgegeben sowie von Gebildeten getragen’

20 Vgl. z.B. Koch/Oesterreicher (2008), sieche auch Kapitel 1.4.3.

2! In der Terminologie von Koch/Oesterreicher (z.B. 2008) ,,phonisch®

2 In der Terminologie von Koch/Oesterreicher (z.B. 2008) ,, graphisch®.

# Die Unterkategorie ‘regional’ konnte iiber den zusatzlichen Parameter ‘Region’” auch weiter spezi-
fiziert werden, z.B. norddeutsch, mitteldeutsch, siiddeutsch oder westdeutsch, ostdeutsch. Auch
die Unterkategorie ‘national’ konnte natirlich ausdifferenziert werden.


http://rechtschreibrat.ids-mannheim.de/download/mitteilung1111
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G: sozialer Status von typischem (1) Autor, (2) Adressat: z.B. niedrig, mit-
tel, hoch.

Was die einzelnen Parameter genauer zu bedeuten haben, muss noch disku-
tiert werden (vgl. dazu Kapitel 1.4.2). Festzuhalten bleibt zunachst, dass Texte,
die das Standarddeutsche erwarten lassen, sich in etwa unter die Kategorien
der oben hervorgehobenen Bereiche einordnen lassen miussten. Einem Attri-
but der Standardsprache entsprechen jetzt meist einige feinkornigere Katego-
rien fir standarddeutsche Texte. Dies bildet eine bessere Grundlage fiir Zu-
ordnungsentscheidungen in Zweifelsfillen, und wird auch eher der Tatsache
gerecht, dass in der Forschung im Kontext von Standard, Substandard bzw.
Nonstandard oft von einem Kontinuum gesprochen wird (z.B. Loftler 2005:
21f. oder spezifischer Elspafd 2005b: 93f.).

1.1.3 Was sind standarddeutsche Textsorten?

Kategorisierungen wie in Kapitel 1.1.2 direkt auf einzelne Texte anzuwenden,
ist in Vorhaben, die mit einer extrem breiten Korpusbasis arbeiten missen,
nicht praktikabel. Sie lassen sich aber gliicklicherweise auch auf traditionel-
le Textsorten beziehen, wie sie im Bewusstsein der Sprachteilhaber verankert
sind (wie , Enzyklopadie-Artikel“ oder ,Geschaftsbrief“). So sind dann auf
einmal alle Texte einer als passend kategorisierten Textsorte Kandidaten fir
die Aufnahme in die Korpora, mit welchen man die Standardsprache analy-
sieren will. Auf diese Weise wird das Standarddeutsche vom Phantom zu ei-
ner als solche anerkannten Existenzform der Sprache, deren Inventar an Kon-
struktionen einschliefllich ihrer Verwendungsmaoglichkeiten mittels prinzipi-
ell durchfithrbarer Verfahren in Korpora zu fassen ist.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, welche konkreten Textsorten wie stark und
in welchem Verhiltnis zueinander in den Untersuchungskorpora vertreten
sein sollten, um Rickschlisse auf die vermutlich sehr ausdifferenzierte Stan-
dardsprache zu erlauben. Eine Antwort, die nicht zuletzt auch Machbarkeits-
kriterien zu berticksichtigen hat, muss aber fiir Kapitel 1.4 aufgespart bleiben,
in dem genau die Bildung und Strukturierung der dem Projekt zugrunde lie-
genden Korpora beleuchtet wird. Hier sei nur noch einmal betont, dass es sich
bei diesen Korpora zunachst einmal um eine Datenbasis fur Analysen handelt.
Erst nach diesen Analysen soll es moglich sein, zuverlassige Aussagen dariiber
zu machen, welche grammatischen Erscheinungen unter welchen Umstanden
zum Standarddeutschen gerechnet werden konnen, und die relevanten Er-
scheinungen genau zu beschreiben.
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Am Ende dieses Kapitels soll noch einmal das primare Ziel unseres Vorhabens
in Erinnerung gerufen werden. Es geht darum, grammatische Formen und
Formverwendungen zu untersuchen, die tendenziell zum Standarddeutschen
gehoren und Varianz aufweisen bzw. einer Variation unterliegen. Dies impli-
ziert, dass etwa folgende Fragen - zumindest vorerst - zweitrangig sind: Wie
ist Standarddeutsch genau zu definieren? Wie ist Standarddeutsch entstanden?
Wo und in welchem Maf3e ist es kodifiziert? In welchem Mafle wird es gelehrt?
Notwendig erscheint dagegen, jetzt die Begriffe Varianz und Variation zu
problematisieren.

1.2 Stabile Variabilitit? Wie geht das?

Denkt man an die Standardisierung, scheint die Vereinheitlichung nicht weit
zu sein. Der Gedanke, dass das Standarddeutsche irgendwie stabil sein muss,
schwingt auch in Attributen wie ‘Gberregional’ und ‘nicht schichtenspezifisch’
mit. Andererseits tauchen in Tabelle 1 Charakteristika wie ‘variierbar’ und
‘funktional differenziert’ auf. Wie lasst sich dann die Idee einer Stabilitat tiber
Regionen und soziale Schichten hinweg mit den Vorstellungen von der Varia-
bilitat und der funktionalen wie auch stilistischen Ausdifferenzierung der
Standardsprache vereinen?

Zum einen muss man annehmen, dass die Standardsprache in Abhangigkeit
von bestimmten Aspekten der Kommunikationssituation (Anlass, Partner,
Thematik, Textsorte etc.) variieren kann, und zwar in verschiedenen Regionen
und sozialen Gruppen in dhnlicher Weise (vgl. Ammon 2005: 28). Zum ande-
ren muss man aber einen gewissen Spielraum fur diatopische und diastrati-
sche Variabilitat zulassen. Schliefllich ist auch an eine Variabilitat innerhalb
einer bereits genau bestimmten Kommunikationskonstellation zu denken, die
z.B. durch eine konkrete Textsorte vorgegeben ist, und sei es, dass diese Varia-
tion im Sinne von variatio delectat oder als Vermeidung von Wiederholungen
zu interpretieren ware.

Dass die Standardsprache variiert, ist in der Forschung heute unstrittig und
wird auch vielerorts betont und ausfihrlich diskutiert (z.B. Ammon 1995,
2005 - vor allem zur nationalen Variation, auflerdem Eichinger 2005a, b; Els-
pafd 2005a, b). Was ist aber eigentlich mit ,variieren, ,Variation“ u.A. gemeint?
Angesichts zahlreicher Interpretationsmoglichkeiten sind fiir unser Vorhaben
offensichtlich einige Sprachregelungen erforderlich. Die zu behandelnde Pro-
blematik soll dabei in ihrer Gesamtheit weiter mit dem terminologisch wenig
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vorbelasteten Begriff ,Variabilitat“ umrissen werden. In den nachsten Ab-
schnitten werden diejenigen Auspragungen der Variabilitat konkretisiert, die
das Projekt beschaftigen sollen.

1.2.1 Variabilitit beziiglich mehrerer grammatischer Phinomene

Unabdingbar scheint die Unterscheidung zwischen dem Wechsel mehrerer
sprachlicher Phanomene einerseits und Veranderungen, die nur ein Phano-
men betreffen, andererseits. Nimmt man die erste Erscheinung, auf die Lingu-
isten vorrangig mit Variation referieren, unter die Lupe, stoffit man sogleich
auf ein Paradox: Zwei oder mehr Phanomene sollen auf der einen Seite gleich-
wertig sein und auf der anderen Seite doch anders. Wie soll das gehen? Die
entscheidende Rolle kommt hier der Bestimmung des Gemeinsamen, des Ter-
tium Comparationis der Phanomene, die hier Vergleichsobjekte heifSen sollen,
zu. Alles kann an sich namlich eine Variante von etwas anderem sein, voraus-
gesetzt man findet das entsprechende Tertium Comparationis. So sind auch
ein Satzstrukturbaum und eine Bauzeichnung Varianten, wenn man sie unter
dem Gesichtspunkt , grafische Darstellung® betrachtet. Zu einer verniinftigen
Handhabe des Begriffs ,Variation“ kommt man daher nur, wenn man die Ver-
gleichsobjekte und das Tertium Comparationis naher bestimmt.

In diesem Vorhaben soll es um grammatische Variation in der Standardspra-
che gehen. Als Vergleichsobjekte kommen projektspezifisch* sprachliche Ein-
heiten ab Morphemebene® in Frage, die potenziell der Standardsprache an-
gehoren und sich grammatisch interpretieren lassen bzw. grammatische
Unterschiede zu anderen Vergleichsobjekten aufweisen. Das Gemeinsame, das
die Vergleichsobjekte erst zu Varianten macht, kann dabei sein:

(1) die Struktur und/oder Bedeutung von Syntagmen, in die die Vergleichs-
objekte eingebettet erscheinen,

(2) die (text-)grammatische Funktion der Vergleichsobjekte,

(3) die grammatische Kategorisierung (das Paradigma), zu dem die Ver-
gleichsobjekte gehoren.

Phonische Phanomene werden nicht behandelt, da sich das Projekt weitgehend auf geschriebene
Sprache konzentriert (vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html, Stand Januar
2013), grafische Erscheinungen werden im angeschlossenen IDS-Projekt ,Univerbierung® (vgl.
Fiehler 2009) untersucht.

Aufler den typischerweise als Morpheme betrachteten Wortbildungs- und Flexionselementen
(wie be- und -st in beschreibst) sollen zu dieser Einstiegsbene auch Fugenelemente (wie -s- und
-e- in Schweinsbraten/Schweinebraten) zahlen.


http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html
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(4) Unter bestimmten Umstanden schliellich kann es sich als berechtigt
erweisen, die pragmatische Funktion der Vergleichsobjekte hinzuzuzie-
hen (etwa du versus Sie als Kommunikantenpronomen in Privat- und
Geschaftsbriefen).

(1) erscheint als wichtigstes Tertium Comparationis: Aus korpusbezogener
Sicht wird hier die gleiche Distribution von Vergleichsobjekten bzw. der glei-
che unmittelbare Kontext (Kotext) als Symptom fiir Variation gewertet. (2)
und (3) konnen als logisch-grammatische Folgen bzw. Begleiterscheinungen
von (1) gesehen werden, werden oben aber gesondert aufgefithrt, um zu ver-
deutlichen, dass - eine entsprechende Annotation der Korpora vorausgesetzt
- die Variationsdiagnostik auch ohne das Betrachten der Syntagmen erfolgen
kann, in die die Varianten eingebettet sein konnen.

Ad (1): Das Syntagma, in welches die Varianten eingebettet sind, kann aus
traditioneller Sicht auf verschiedenen Ebenen der Grammatik liegen (siehe Ta-
belle 3 unten fiir einige Beispiele, die aber nur die Bandbreite andeuten sollen).
Der Begrift des Syntagmas ist in diesem Kontext mit dem der Konstruktion in
konstruktionsgrammatischen Ansatzen® vergleichbar. Auch die Variable kann
auf verschiedenen Ebenen liegen. Deren Auspragungen konnen Fugenele-
mente, Flexionsendungen, (Wortbildungs-)Morpheme, Worter, Wortgruppen,
Satze oder groflere Textbausteine sein. Auf mehreren Ebenen kann es sinnvoll
erscheinen, die leere Menge (@) ebenfalls als Variante zu betrachten.

Ad (2): Auch die gleiche (text-)grammatische Funktion der Vergleichsobjekte
kann auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein, etwa

- Wortbildung, z.B. Variation von Fugenelementen,

- Satzgrammatik, z.B. Variation von Subjekten (Subjektsiatze versus Subjekt-
Infinitivkonstruktionen versus (pro)nominale Subjekte),

- Textgrammatik, z.B. Variation von Textbausteinen (etwa mehrere Einfach-
satze versus komplexer Satz, syndetische versus asyndetische Verkntuipfung
von Sitzen, finale versus kausale Satzverkniipfung, verschiedene Realisie-
rung der Konditionalitat in komplexen Satzen?” etc.).

2 Vel. Fischer/Stefanowitsch (2008: 5ff.).
27 Z.B. Wenn/Falls es regnet, bleiben wir zu Hause. vs. Regnet es, bleiben wir zu Hause.
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Ebene Beispiele fiir einbettende Syntagmen Variable
Rindsbraten vs. Rinderbraten (unterschiedlich
Wort verfugte Komposita) Fugenelement
(Lexem) Werksgelande vs. Werkgelande (verfugtes vs. nicht | inkl. @
= verfugtes Kompositum)
&) Wort [des] Baumes vs. [des] Baums, Flexionsendung
) (Flexionsform) [am] Grabe vs. [am] Grab inkl. @
=
o Anfang diesen Jahres vs. Anfang dieses Jahres
T (Nominalphrase) Flexionsendung
Z Phrase (bzw. wegen Umbaus/wegen Umbau/wegen dem Umbau | Kasusmarkie-
o Verbalkomplex) | (Prapositionalphrase) rung” inkl. @
= [jmd.] sich bewerben um/auf die Stelle Praposition”
(Verbalkomplex)
Nachmittags (zu) schlafen ist ungesund
(Weglassbarkeit von zu)
. Er begannjetzt (damit), intensiver zu trainieren Funktionswort
Infinitiv- . (Weglassbarkeit von Korrelaten) bzw. @
kopstruktpn/ Der Vater hat das Auto dem Sohn hinterlassen. vs. | Korrelat bzw. @
Teilsatz/Ein- ]
V) fachsatz Der Vater hat dem Sohn das Auto hinterlassen. Wortstellung
- Sogar/auch/nur/selbst/einzig der Preis ist hier in (Wortgruppe)
= Ordnung. vs. Hier ist sogar/auch/nur/selbst/einzig
Z. der Preis in Ordnung.
>
. Es gibt Tage, an denen/an welchen/wo/wenn alles ) )
schief geht. Rglatwsatzem»
Sie furchtet sich davor, iiberfallen zu werden. vs. lelFung
Sie furchtet sich davor, dass sie iiberfallen wird. ;I;fg;?:fv?zw'
Er kam nach Hause; seine Frau war schon da. vs. .
komplexer Satz . konstruktion
Er kam nach Hause, und seine Frau war schon da.
. ] B Konnektor
(asyndetische vs. syndetische Satzverkniipfung) bzw. @
Obwohl er arm war, war er freigiebig. vs. Er war Subjunktor vs.
arm, trotzdem war er freigiebig. Adverb
- (Sub- vs. Koordination)
P
i [...] Er kam nach Hause, und seine Frau war schon
Text da. [...] vs. [...] Er kam nach Hause. Seine Frau war Textbaustein
schonda. [...]
(komplexer Satz vs. Einfachsatze)
Tab. 3:  Beispiele fiir Varianten einbettende Syntagmen auf verschiedenen Ebenen der

28

29

30

Grammatik*°

Hier kann man die Variable naturlich auch auf der hoheren Ebene ,, Flexionsform* ansetzen.
Hier wiederum kann man die Variable auch als ,,Rektion von bewerben* formulieren.
Anna Volodina sind wir dankbar fiir einige hilfreiche Hinweise an dieser Stelle.



36 PRALIMINARIEN EINER KORPUSGRAMMATIK

Ad (3): Das Ansetzen des Paradigmas als Tertium Comparationis fur die Ver-
gleichsobjekte ermoglicht es unter anderem, Falle wie die folgenden zu erfas-
sen, und zwar ohne Rucksicht auf die Syntagmen, in denen die Vergleichsob-
jekte direkt eingebettet sind:

- Variation von Tempusformen (z.B. Perfekt- versus Priteritumformen in
verschiedenen Regionen),

- Variation von Verbmodusformen (z.B. Indikativ/Konjunktiv I/Konjunktiv
II in indirekter Rede in verschiedenen Textsorten),

— Variation des Genus Verbi (z.B. Aktiv- versus Passivformen in verschiede-
nen Registern, etwa in literarischen Texten und in Fachtexten).

1.2.2 Variabilitit beziiglich eines grammatischen Phinomens

Von der Variation im oben beschriebenen Sinn muss eine Variabilitat unter-
schieden werden, die nur ein Phinomen betrifft. Gemeint sind damit hier die
Schwankungen der Haufigkeit eines grammatischen Phanomens (relativ zur
Anzahl von Textwortern, Sitzen o.A.), die von Text zu Text, Texttyp zu Texttyp
etc. feststellbar sind. Auf diese soll im Weiteren mit Varianz referiert
werden.”!

Beispiel:

So erscheint z.B. das Kommunikantenpronomen du, das allein schon aus sprach-
systematischer Sicht zweifelsohne als standarddeutsch zu bezeichnen ist, in einem
tiber COSMAS II*? recherchierbaren Spezialkorpus zur Belletristik (,DIV Belle-
tristik des 20. und 21. Jahrhunderts: Diverse Schriftsteller) mit einer Haufigkeit
von ca. 4600 Vorkommen pro eine Million Worter. Dagegen kommt es im COS-
MAS-II-Archiv W, in dem alle Korpora geschriebener Sprache zusammengefasst
werden und Pressetexte deutlich uberwiegen, nur 155-mal pro eine Million Worter
vor. Der deutliche Unterschied ist natiirlich unmittelbar einleuchtend, da direkte
Rede und informell gestaltete Textpassagen in der Belletristik stark ausgepragt
sind, in Fachtexten dagegen sehr selten erscheinen.

Bei umfangreichen Korpora, die fiur Vorhaben wie das unsere erforderlich
sind, erscheint es sinnvoll, die Varianz vorrangig auf der Ebene verschiedener
Korpusteile zu betrachten bzw. - praziser - auf der Ebene von Teilkorpora, die

* Ob bei Varianzuntersuchungen auch die Varianz im Sinne des statistischen Streuungsmafles ange-
wandt oder auf ein anderes Messverfahren zuriickgegriffen wird, bleibt vorerst offen. Genaueres
dazu in Kapitel 3.2.

* Ein am IDS entwickeltes Korpusrecherche- und -analysesystem (vgl. http://www.ids-mannheim.de/

cosmas2/).
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verschiedene Auspragungen eines fur die Schwankungen potenziell relevanten
Parameters reprasentieren wie z.B. ‘Region’ oder ‘inhaltliche Domane’> Um
die Vergleichbarkeit von gegebenenfalls unterschiedlich grofien Teilkorpora
untereinander zu gewihrleisten, mussen die Haufigkeitswerte fur die einzel-
nen Teilkorpora normalisiert, d.h. auf einen gemeinsamen Nenner, z.B. eine
Million Worter, gebracht werden wie schon im oben angefiithrten Beispiel.
Eine durchgehende Betrachtung der Varianz auf Einzeltextebene erscheint
hingegen kaum handhabbar. Eine bedarfsfallartige Uberpriifung der Haufig-
keitswerte kann dennoch fir einzelne Erscheinungen erhellend sein und man-
che Verzerrung vermeiden helfen.

Beispiel:

Die Prateritalform frug, fur die kaum einer postulieren wurde, dass sie standard-
sprachlich sei, hatte im COSMAS-II-Archiv W in osterreichischen Texten einen
unerwartet hohen Anteil von 2,4% an allen Vorkommen der 1. u. 3. Person
Prat. Sg. von fragen* (0,14% in bundesdeutschen und 0,06% in schweizerischen
Texten). Eine genaue Uberprufung der Fundstellen ergab allerdings, dass 191 der
222 osterreichischen frug-Belege auf ein und denselben Zeitungsredakteur zurtck-
gehen, was das urspringliche Recherche-Ergebnis stark relativiert.”

Kommt die Sprache auf die Frequenz von Phanomenen, so riickt auch schnell
die Frage in den Blick, ob man die Frequenz nicht zu Hilfe nehmen konnte,
wenn es darum geht zu ermitteln, ob ein Phanomen dem Standard zugeordnet
werden kann oder nicht. Diese Frage ist wohl grundsatzlich zu bejahen, wenn
auch zu bedenken ist, dass die Haufigkeit, mit der grammatische Phanomene
auftreten, nicht unbedingt immer im direkten Verhaltnis zu ihrer Akzeptabili-
tat steht, da sie auch von schwer greifbaren sprachimmanenten und aufler-
sprachlichen (darunter stilistischen) Faktoren abhangen kann** (vgl. z.B.
Conrad 2010: 237). In prototypischen Fallen zumindest jedenfalls neigt man
intuitiv in einer allerersten, frequenzbasierten Annaherung an die Einschat-
zung der Standardzugehorigkeit, wie in Tabelle 4 dargestellt, vorzugehen.

# Zu im Projektkorpus tatsachlich verwendeten Variabilitatsparametern vgl. Kapitel 1.4.3.

* Betrachtet man alle gefundenen Vorkommen der 1. u. 3. P. Prat. Sg. von fragen als eine aus dem
tendenziell standardsprachlichen Gebrauch gezogene Stichprobe und beriicksichtigt man das
95%-ige Konfidenzintervall, so ist der Wert mit 2,4% + 0,3% anzugeben.

* Vgl. Konopka (2010: 34ff).

*  Dies illustriert schon das oben angefiihrte Beispiel frug.
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Frequenz des — Varianz — Zuordnungs- Beispiele” (tentativ)
Phianomens vorschlag
hoch gering allgemeiner Konnektor aber,

Standard starke Flexion von dies- wie

in dieses Jahres,
schwaches Prateritum fragte,
Kompositum Antragsteller

hoch nur gering’® Teilstandard parken in bundesdeutschen
im Teilkorpus im Teilkorpus und Gsterreichischen Texten,
(z.B. regional/ parkieren in Schweizer Texten

national bestimmt)

mittel mittel standardnah schwache Flexion von dies- wie
in diesen Jahres

niedrig hoch standardfern Fugenelement s in
(einschliefllich Fehler) Antragssteller

(hoch in einzelnen hoch standardfern-idiosyn- starkes Prateritum frug
Texten/bei einem kratisch
Autor)

Tab. 4:  Varianz eines prototypischen Einzelphinomens und intuitive Einschitzung der
Standardzugehdrigkeit

In Tabelle 4 wird - gemafl den Uberlegungen weiter oben - angenommen,
dass manche standardsprachliche Phanomene in verschiedenen Teilkorpora
mit dhnlichen, andere mit sehr unterschiedlichen (normalisierten) Haufigkei-
ten auftreten. Genauer gesagt wird davon ausgegangen, dass grammatische
Phanomene, die als standardsprachlich erscheinen, zum Teil in allen Einsatz-
bereichen der Standardsprache (dhnlich) haufig, zum Teil in den einen ver-
haltnismaflig haufig und in den anderen verhaltnismafig selten sein konnen.
Diese Konzeption lauft auf einen Standard hinaus, der sich in verschiedenen
Bereichen des standardsprachlichen Gebrauchs unterschiedlich gestalten
kann, und tragt damit den Postulaten der bisherigen Forschung Rechnung
(z.B. Ammon 2005, Diirscheid et al. 2011: 123ff. zu national/regional unter-
schiedlichen Standardvarietaten). Ist die Varianz eines hochfrequenten Pha-
nomens im gesamten Korpus oder in einem Teilkorpus gering, kann es im je-

7 Zugegebenermaflen scheinen Beispiele wie aber, parken/parkieren, fragte/frug nicht so sehr ein
Ergebnis grammatischer Regularitaten als idiosynkratische lexikalische Phanomene zu sein. Sie
werden dennoch herangezogen, da sie in ihrer Prototypenrolle fiir die frequenzbasierte Standard-
zuordnung unmittelbar einleuchtend sind. Kapitel 3.3 kénnen konkrete Varianzmesswerte zu ei-
nigen hier prasentierten Beispielen entnommen werden.

* Die Varianz innerhalb der Teilkorpora muss anhand von Haufigkeitswerten fiir deren Teile ge-
messen werden.
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weiligen Bereich zum Standard erklart werden, sodass man einerseits von
allgemeinem, andererseits von regionalem Standard, Textsortenstandard, me-
dialen Standard etc. sprechen muss, wobei Letztere alle auch als ,Teilstan-
dards“ zusammengefasst werden konnen. Wie ,hochfrequent® und abrigens
auch alle Frequenz- und Varianzeinschatzungen in Tabelle 4 im konkreten Fall
zu quantifizieren sind, hangt vom Phanomentyp ab und spielt fur diese theo-
retischen Uberlegungen im Prinzip erst einmal keine Rolle. In jedem Fall muss
aber die Haufigkeit eines jeden Standardkandidaten in seinem Geltungsbe-
reich uiber die Texte bzw. Texttypen hinweg ,,stabil“ erscheinen. Im nachsten
Schritt kann man aufgrund von Frequenz- und vor allem Varianzbeobachtun-
gen Kandidaten fur standardnahe und standardferne Phanomene - sei es wie-
der in Bezug auf das Gesamtkorpus oder in Bezug auf die Teilkorpora - und
schliefSlich sogar fur idiosynkratische Varianten bestimmen.

Das in Tabelle 4 prasentierte Zuordnungsmodell ist jedoch bei niedrigfre-
quenten Phinomenen kaum zu handhaben, denn bei diesen ist die Varianz
naturgemafd deutlich hoher als bei hochfrequenten Phanomenen. Um das
Ausmaf der Varianz bei einem niedrigfrequenten Phanomen richtig zu beur-
teilen, muss dieses in Relation zu strukturell ahnlichen Phanomenen gesetzt
werden, bei denen prinzipiell eine Frequenz der gleichen Rangordnung zu er-
warten ist. Da die Varianzunterschiede zwischen den einzelnen Phinomenen
hier auch etwas kleiner sind (vgl. Kapitel 1.2.3), muss das Gesamtbild quasi
unter einem VergrofSerungsglas betrachtet werden.

Beispiel:

Die Frequenz des eindeutig standarddeutschen Kompositums Antragsteller variiert
tiber Teilkorpora in ahnlichem Ausmaf’ wie die Frequenz der umstrittenen Fii-
gung diesen Jahres. Allerdings ist Antragsteller/ Antragssteller im DeReKo** mit etwa
vier Vorkommen in einer Mio. Worter uber zehnmal seltener als dieses Jahres/die-
sen Jahres (vgl. Kapitel 3.3). Im Bereich der Komposita wirkt Antragsteller dennoch
hochfrequent. Es ist auch zehnmal haufiger als Antragssteller, dessen Varianz sich
auf dem Niveau des standardfernen frug bewegt (vgl. ebd.).

Solche Vergleiche sind natirlich nur durchfihrbar, wenn es im Korpus im-
merhin so viele Vorkommen des Phanomens, gegebenenfalls des Phanomens
und seiner Varianten, gibt, dass sie sich auf verschiedene Korpusteile (z.B. Tex-
te, Texttypen oder Teilkorpora) - zumindest theoretisch - verteilen kénnen
und dass es bei Haufigkeitsvergleichen prinzipiell sinnvolle Differenzen geben

¥ Zum Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) vgl. http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
sowie Kapitel 1.4.1.
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kann. Dies trifft auf die Phanomene im obigen Beispiel zu.*® Eine typische Ei-
genschaft von Sprache ist allerdings, dass eine grofSe Anzahl von Phanomenen
extrem selten vorkommt. So zeigt Baroni (2009: 809) fiir den Wortschatz, dass
selbst in umfangreichen Korpora der Anteil der Lexikoneinheiten, die nur ein-
mal vorkommen, fast 50% erreichen kann. Von ahnlichen Tendenzen ist bei
grammatischen Mustern wohl auszugehen (und zwar auch wenn sie nicht le-
xemgebunden sind), und es ist keineswegs auszuschliefSen, dass hier auch
standardsprachliche Phanomene betroffen sind. Dieses Problem muss in der
Zukunft noch genauer untersucht werden.

1.2.3 Perspektiven fiir die Betrachtung der Frequenz

Varianz und Variation konnen getrennt oder auch miteinander kombiniert be-
trachtet werden, sodass sich insgesamt folgende Perspektiven ergeben:

- Die Haufigkeit eines grammatischen Phanomens unterliegt Schwankungen
(Varianz): Ein Phanomen erscheint in verschiedenen Teilkorpora unter-
schiedlich haufig.

- Mehrere grammatische Phanomene konkurrieren miteinander (Variation):
Eine grammatische Variable hat mindestens zwei formal unterscheidbare
Auspragungen. Diesbeziiglich kann in den Vordergrund ricken,

» einerseits dass die Frequenzen der Varianten in einem (Teil-)Korpus
in einem bestimmten Verhiltnis zueinander stehen (frequenzbasierte
Variationsbetrachtung),

» andererseits dass sich die Varianten jeweils spezifisch auf die Teilkor-
pora verteilen, das heif3t jeweils spezifische Varianz zeigen (varianzba-
sierte Variationsbetrachtung).

Bei einer frequenzbasierten Variationsbetrachtung kommt man schnell auf
die Idee, dass die einen (im Vergleich zu den anderen haufigen) Varianten der
Standardsprache zugerechnet werden konnten und die anderen (im Vergleich
zu den anderen seltenen) Varianten unter Umstanden nicht. Die Fragestellung
wird allerdings etwas komplizierter, wenn man bedenkt, dass in verschiedenen
Teilkorpora auch verschiedene Varianten tiberwiegen konnen. Die Moglich-
keiten zur Einschatzung der Standardsprachlichkeit, die sich dabei modellhaft
ergeben, werden fur prototypische Fille in Tabelle 5 gezeigt (zur Explikation
einsetzbarer statistischer Verfahren vgl. Kapitel 3).

% Der seltenste der dort angefiihrten Ausdricke - frug — war im COSMAS-II-Archiv W im Januar
2013 mit 403 Vorkommen belegt.
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Relative Frequenz*! Relative Frequenz der — Zuordnungs Beispiele (tentativ)
des Phinomens Variante(n) vorschlag
hoher niedriger allgemeiner fragte (vs. frug)
Standard
hoher nur im Teil- niedriger im Teilkorpus | Teilstandard parkieren (vs. parken) in
korpus (z.B. regional/ schweizerischen Texten,
national bestimmt) parken (vs. parkieren) in
bundesdeutschen und
Gsterreichischen Texten
annahernd gleich annahernd gleich Standardvariante | gewunken vs. gewinkt
etwas niedriger etwas hoher standardnah diesen Jahres
(vs. dieses Jahres)
deutlich niedriger deutlich hoher standardfern frug (vs. fragte),
(Substandard, Antragssteller
idiosynkratisch, (vs. Antragsteller)
Fehler etc.)

Tab.5:  Standardzugehérigkeit und Frequenz von Varianten (Tendenzen)

In Tabelle 5 wird davon ausgegangen, dass es in einem in Teilkorpora unter-
gliederten Korpus sowohl eine allgemeine Variation geben kann, die in allen
Teilkorpora deutlich ist (z.B. dieses Jahres versus diesen Jahres, gewinkt versus
gewunkeny), als auch eine ,lokale“ Variation, die nur in einzelnen Teilkorpora
wirklich von Bedeutung ist (parkieren versus parken in schweizerischen Tex-
ten). Es wird auflerdem angenommen, dass bei einer allgemeinen Variation
das Verhiltnis der Variantenfrequenzen zueinander von Teilkorpus zu Teil-
korpus deutlich variieren kann (z.B. frug versus fragte in 6sterreichischen ver-
sus bundesdeutschen und schweizerischen Texten).? Ist eine Variante uiber alle
Teilkorpora hinweg im Vergleich zu anderen stark belegt, kann sie aus dieser
Perspektive als allgemeiner Standard gewertet werden. Wird sie dagegen nur
in einzelnen Teilkorpora haufig verwendet - immer relativ zu anderen Varian-
ten gesehen -, so kann sie als Teilstandard gelten. Zur Erinnerung: Je nach
Parameter des Teilkorpus kann es sich dabei um einen regionalen Standard,
Textsortenstandard, medialen Standard etc. handeln. Sowohl in Bezug auf das
Gesamtkorpus als auch in Bezug auf die einzelnen Teilkorpora kann man aus
dieser Perspektive aufgrund von Frequenzverhiltnissen standardnahe Varian-
ten diagnostizieren und Kandidaten fur standardferne Varianten einschlief3-

" Die Frequenz des Phanomens im Vergleich zu seinen Varianten.

“ Siehe Kapitel 1.2.2, vgl. auch Konopka (2010: 34ff.).
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lich idiosynkratischer Varianten und Fehler isolieren. Dabei muss die Auf-
fassung gelten, dass sich der Standard in verschiedenen Bereichen des Sprach-
gebrauchs unterschiedlich gestalten kann.

Gerade wenn man fur bestimmte Bereiche geltenden Teilstandards auf die
Spur kommen will, gewinnt varianzbasierte Variationsbetrachtung an Be-
deutung. Denn eine verhaltnismaflig hohe Gesamtfrequenz einer Variante
kann z.B. tiber die Tatsache hinwegtauschen, dass die Variante in bestimmten
Bereichen des Sprachgebrauchs sehr haufig und in anderen sehr selten ist. An-
dererseits kann eine global gesehen relativ seltene Variante in bestimmten Be-
reichen des Sprachgebrauchs doch haufiger auftreten und dort zum Standard
gehoren. Und schlie8lich konnen dhnliche Frequenzen von Varianten in ei-
nem Gesamtkorpus deutliche Frequenzunterschiede in den Teilkorpora ver-
schleiern. Die Information, ob sich eine Variante im Gesamtkorpus gleichma-
Big oder nicht gleichmiflig verteilt (vgl. Kapitel 3.3 zum statistischen
Instrumentarium), hilft hier weiter und leitet eventuell die genauere Untersu-
chung der Teilkorpora ein.

Beispiel:

Die Kompositumvarianten Schweinebraten und Schweinsbraten sind im DeReKo
ahnlich haufig (0,47 bzw. 0,34 Vorkommen pro eine Mio. Worter), was ohne weite-
res Nachforschen suggerieren konnte, beide als gleichberechtigt dem allgemeinen
Standard zuzuordnen. Allerdings sind beide Varianten auch sehr ungleichmafig
tiber das DeReKo verteilt (zu Messwerten vgl. Kapitel 3.3). Eine Untersuchung von
Teilkorpora aus landerspezifischen Pressetexten zeigt dann folgende Lage: Schweins-
braten ist in 6sterreichischen Texten deutlich haufiger als die Variante Schweinebra-
ten und hier auch deutlich gleichmafliger verteilt. In Texten aus Deutschland und
der Schweiz ist dagegen Schweinebraten haufiger und gleichmafliger verteilt, wobei
die Unterschiede zu Schweinsbraten in Deutschland deutlich und in der Schweiz
nur gering ausfallen (vgl. ebd.). Dies legt auf der ,Lander“-Ebene in etwa folgende
Zuordnungen nahe: ,Schweinsbraten ist standardsprachlich in Osterreich, eine
gleichberechtigte standardsprachliche Variante in der Schweiz und eine eher stan-
dardferne Variante in Deutschland. Schweinebraten hingegen ist standardsprachlich
in Deutschland, eine gleichberechtigte standardsprachliche Variante in der Schweiz
und eine standardferne Variante in Osterreich.“ Die Betrachtung wiirde natiirlich
genauer, wenn man von der ,,Lander-“ auf die ,,Grofregionen“-Ebene hinabstiege.
Das Bild musste insbesondere innerhalb Deutschlands differenzierter werden, da
Schweinsbraten bekanntlich ein allgemein suddeutsches Phanomen ist.

Obige Austihrungen machen deutlich, dass die Dateninterpretation vielfalti-
gen Einfluss auf die Bestimmung der Standardzugehorigkeit hat, zum einen
schon durch die spezifische Zusammenstellung des Gesamtkorpus und der
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Teilkorpora, zum anderen dadurch, dass es natiirlich keine normierten Schwel-
lenwerte fur hohe bzw. niedrige Frequenz und fiir geringe bzw. hohe Varianz
bei Einzelphanomenen (im Sinne von Kapitel 1.2.2) oder auch fir deutliche
bzw. geringfiigige Frequenzunterschiede zwischen Varianten gibt. Die Arbi-
traritat aller Festlegungen hinsichtlich der Schwellenwerte wird besonders
deutlich, wenn der Anteil des einzuschitzenden Phanomens an den Vorkom-
men aller relevanten Varianten im Ubergangsbereich zwischen den iiblichen
Werten fur Phianomene, welche problemlos dem Standard zugerechnet wer-
den, und Werten typischer Nonstandard-Phanomene liegt.

Beispiel:

Die Verbindung diesen Jahres® hat im COSMAS-1I-Archiv W einen Anteil von ca.
9% an den Verbindungen diesen Jahres und dieses Jahres. Zum Vergleich: Das stan-
dardsprachliche gewinkt hat einen Anteil von ca. 37% an allen gewinkt- und ge-
wunken-Vorkommen und das nicht standardsprachliche frug einen Anteil von
0,37% an allen frug- und fragte-Vorkommen.* Bei diesen Jahres schwanken die
Sprachbenutzer in ihrem Urteil zur Standardsprachlichkeit, was inzwischen auch
schon in der Fachliteratur indirekte Spuren hinterlassen hat, vgl. z.B. ,, Als stan-
dardsprachlich korrekt gilt jedoch vor allem bei konservativen Sprachpflegern
nur Anfang dieses Jahres“ (Duden 2007: 234, Hervorhebung hinzugefiigt).

Die Arbitraritat der Festlegungen fiir Schwellenwerte mindert aber nicht die
Aussagekraft von einschlagigen Korpusuntersuchungen, wenn man sich die-
ser Arbitraritat bewusst ist, vorgenommene Festlegungen offenlegt, sie be-
grundet und gemaf ihrer relativen Natur nicht allzu schwer gewichtet. Diese
Arbitraritat ist das Pendant zu den Schwankungen der Sprachbenutzer bei der
Variantenbeurteilung.

Unsere Hauptaufgabe sehen wir aber darin, relevante Frequenzergebnisse zu
liefern, sie zu analysieren und nach Moglichkeit die Faktoren zu ermitteln, die
sie steuern. Wenn dies korrekt geschehen ist, kann sich jeder, der die Projekt-
ergebnisse weiterfithrend interpretieren und mit Schwellenwerten arbeiten
will, eigene Schwellenwerte setzen und diesen entsprechend zuverlassig einen
strengeren oder lockereren Standard ermitteln.

# Dazu Strecker (2010) und Heringer (2011).

“ Betrachtet man die jeweilige Gesamtheit der gefunden Varianten als eine aus dem tendenziell
standardsprachlichen Gebrauch gezogene Stichprobe und beriicksichtigt man das 95%-ige Konfi-
denzintervall, so sind die Werte mit 9,0% + 0,1% fur diesen Jahres, 35% + 3% fur gewinkt und
0,37% + 0,03% fuir frug anzugeben.
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1.2.4 Variabilitatsfaktoren

Fur die Variabilitat grammatischer Erscheinungen lassen sich bekanntlich ei-
nerseits sprachimmanente, andererseits aufSersprachliche Faktoren ausma-
chen. Betrachtet man z.B. die Fugenelemente bei Nominalkomposita,* so stellt
sich heraus, dass das Auftreten eines bestimmten Fugenelements zum einen
durch einen bestimmten unmittelbaren Kontext bedingt sein kann (z.B. die
s-Fuge durch das Suffix -schaft in Wirtschaftsminister oder die en-Fuge durch
das Maskulinum auf -ent in Prdsidentenpalast), zum anderen durch eine be-
stimmte regionale Herkunft des Textautors (Adventskalender bei deutschen
und Schweizer Autoren, Adventkalender bei osterreichischen Autoren).

Man hitte von vornherein argumentieren konnen, dass bei sprachimmanen-
ten Faktoren wie im ersten Fall mit den beiden Fugenelementen gar keine rich-
tigen Varianten vorliegen, denn die Fugenelemente treten in einem jeweils
anderen Umfeld auf. Dass ihr Auftreten eben mit einem jeweils anderen Kon-
text korreliert, kann man aber nicht immer im Voraus zuverlassig wissen, son-
dern oft erst nach einer eingehenden Korpusanalyse. Aus Grinden der Heu-
ristik empfiehlt es sich deshalb, alle Fugenelemente vorerst (im Sinne der
Bestimmungen von Kapitel 1.2.1) als Varianten mit der gleichen grammati-
schen Funktion als Tertium Comparationis zu betrachten. Dies scheint umso
berechtigter, als in den oben angefiithrten Fillen sporadisch doch manchmal
anders verfugt wird* und auf bestimmte Erstglieder mehrere verschiedene Fu-
genelemente folgen konnen (z.B. Landesamt, Landsmann, Landtag).

Die eine wichtige Aufgabe der geplanten Untersuchungen ist die Aufdeckung
der sprachsystematischen Distributionsbedingungen fur grammatische Pha-
nomene, d. h. die Ermittlung der sprachimmanenten Faktoren ihrer Variabili-
tat. Die andere wichtige Aufgabe richtet sich auf die au8ersprachlichen Fakto-
ren. Traditionell wird davon ausgegangen, dass Sprache diachronisch, dia-
topisch, diastratisch und diaphasisch variiert, also in Abhangigkeit von den
Parametern Zeit’, ‘Ort’, ‘soziale Eingruppierung der Kommunikanten’ und ‘Si-
tuation’ (vgl. z.B. Berruto 2010: 226f.). Das Besondere an solchen auflersprach-
lichen Parametern ist, dass man schon bei der Korpuszusammenstellung dafir
sorgen kann, dass diese mutmafllichen Variabilitatsfaktoren durch eine ent-

*  Eine exemplarische korpuslinguistische Behandlung findet sich in Kapitel 5. Im Rahmen des Pro-
jekts , Korpusgrammatik® entstand aulerdem die Pilotstudie von Donalies (2011).

% Man denke z.B. an Erbschaftsteuer (dazu Niibling/Szczepaniak 2011: 49), die Null-Fuge tritt im
DeReKo selbst in Verbindungen aus Wirtschaft und Minister (Wirtschaft(s)minister) 298-mal auf,
d.h. in 0,3% aller Fille.
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sprechende Auswahl von Texten/Textsorten adaquat reprasentiert werden. Fiir
dieses Vorhaben bedeutet dies zuweilen einen Balanceakt, wenn man an die
einschrankenden Vorgaben denkt, welche die Festlegung auf standarddeut-
sche Texte/Textsorten mit sich bringt (vgl. Kapitel 1.1.2). In jedem Fall missen
sich aber die Ergebnisse der Korpusanalysen so sortieren lassen, dass die Be-
deutung der mutmafllichen Variabilitatsfaktoren uiberpruft werden kann, was
in der Praxis auf die Einrichtung von Teilkorpora hinauslauft, welche verschie-
dene Auspragungen der relevanten Parameter reprasentieren.

1.3 Wie werden Korpora zu Sprachen oder Varietiten im
Allgemeinen aufgebaut?

Das Vorhaben, ein Korpus fur die Untersuchung des Standarddeutschen zu-
sammenzustellen, kann mit Projekten verglichen werden, in denen zum Zwe-
cke verschiedener Untersuchungen Korpora aufgebaut werden, die eine be-
stimmte Sprache (bzw. Varietat) im Allgemeinen reprasentieren sollen (engl.
general corpora, in diesem Sinne wird oft auch die Bezeichnung ,,Referenzkor-
pus® gebraucht). Beispiele fiir in diesem Bereich mogliche und bis jetzt einge-
setzte Korpusarchitekturen sollen hier drei Korpusprojekte zur englischen
Sprache? und eines zur deutschen liefern.*

Zum Schlusselproblem wird in allen diesen Projekten die Heterogenitat des
Untersuchungsobjekts, einer ganzen Sprache oder einer ganzen Varietat, zu-
sammen mit der Frage, wie man diese Heterogenitit so in ein Korpus hintiber-
transportiert, dass sie in den Korpusanalysen erkennbar bleibt und bei der
Beschreibung der Ergebnisse adaquat beruicksichtigt werden kann. Das dazu
gehorige Stichwort lautet Reprisentativitiat.”® Als nachstliegende Losung fir
die Aufgabe, Reprisentativitat zu erzielen, erscheint es, eine Art Spiegelbild

¥ In dieser exemplarischen Auswahl nicht berticksichtigte, aber grundsatzlich vergleichbare Pro-
jekte sind z.B. die Bank of English (vgl. http://www.mycobuild.com/about-collins-corpus.aspx, Stand:
26.10.2011) und das Cambridge English Corpus (http://www.cambridge.org/us/esl/catalog/subject/
custom/item3637700/Cambridge-English-Corpus-Cambridge-English-Corpus/?site_locale=en_US, Stand:
26.10.2011).

Zur Korpuszusammenstellung im Allgemeinen vgl. z.B. Hunston (2008), zu den Korpora ge-
schriebener Sprache vgl. Nelson (2010), Hundt (2008), zur Korpustypologie vgl. z.B. Scherer
(2006: 16-31) oder Lemnitzer/ Zinsmeister (2006: 102-113), die auch einen ausfiihrlichen Uber-
blick tiber deutschsprachige Korpora geben. Einen Uberblick iiber bekannte Korpora weltweit gibt
Xiao (2008).

Eine sorgfaltig reflektierte Diskussion der Reprasentativitat einschlief8lich deren Beschrankungen
liefert Hunston (2008: 1611.), Praktische Bemerkungen dazu, wie man ein moglichst reprasentati-
ves Korpus baut, bietet z.B. Sinclair (2004).
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des Sprachgebrauchs anzustreben. Da es aber schlichtweg nicht moglich
ist, den Sprachgebrauch als Ganzes zu erfassen, und die Handhabbarkeit der
Korpora auch deren GrofSe beschranken kann, muss wirkliche Reprasentativi-
tat eine Wunschvorstellung bleiben, und man sollte in diesem Zusammenhang
wohl besser von der Gestaltung des Korpus als moglichst adaquaten Modells
des Sprachgebrauchs sprechen.

Einen solchen Weg beschreiten die Autoren des British National Corpus
(BNC XML).® Eines ihrer erklarten Ziele ist es, mit dem 100 Millionen Worter
umfassenden Korpus ,,a microcosm of current British English in its entirety,
not just of particular types® zu schaffen. Sie streben dieser Zielsetzung entspre-
chend prinzipiell an,

- sowohl geschriebene als auch gesprochene Sprache einzubeziehen,

- die geschriebene Sprache sowohl aus der Perspektive der Textrezeption als
auch der Textproduktion zu betrachten und schlieflich

- bei der geschriebenen Sprache sowohl Publikationen in Form von Buichern,
Periodika u.A. als auch kleinere Publikationsformen und nichtpublizierte
Texte zu beriuicksichtigen.

Pragmatische Griinde fithren allerdings dazu, dass in allen drei Punkten die
jeweils leichter aufzuarbeitenden und zu beschaffenden Dimensionen des
Sprachgebrauchs im BNC das Ubergewicht bekommen. So macht die ge-
schriebensprachliche Komponente 90% des Gesamtkorpus aus, und bei dieser
tiberwiegen Publikationen der etablierten Form, also Biicher, Periodika u.A.,
welche vor allem fur die rezipierte Sprache reprasentativ sind, kaum aber fiir
die Gesamtheit der produzierten Sprache stehen konnen (vgl. Abbildung 1).

* Informationen zum BNC wurden den Benutzerhinweisen auf der Seite http://www.natcorp.ox.
ac.uk/docs/URG/BNCdes.html (Stand: 23.08.2011) entnommen, vgl. auch Leech/Rayson/Wilson
(2001: 2ft.).


http://www.natcorp.ox
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British National Corpus (100%)

written component (90%) spoken component (10%)
Medium
books 60%
periodicals 30% demographic 50%
miscellaneous sources 10% context governed 50%
100% 100%
Domain
Informative 75%
Imaginative 25%
100%

Abb. 1:  Design des BNC XML (wie unter http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/BNCdes.html vom
23.08.2011 beschrieben)

Die Grofle einzelner Texte der geschriebensprachlichen Komponente des BNC
XML uberschreitet 45000 Worter nicht. Um eine ausreichende sprachliche
Differenzierung dieses Teilkorpus zu erreichen, werden die Texte entlang
zweier unabhingiger Parameter ‘Medium’ und ‘Domane’ (inhaltlicher Bereich)
ausgewahlt. Die prozentuellen Zielvorgaben fur die dabei entstehenden Klas-
sen sind der Abbildung 1 zu entnehmen. Sie beziehen sich immer nur auf die
Gesamtkomponente und gelten nicht innerhalb der Klassen, welche die ande-
ren Auswahlparameter auffachern. Die Domane informative wird zusatzlich in
acht Subdomanen unterteilt (natural & pure science, applied science, social sci-
ence, world affairs, commerce & finance, arts, belief & thought, leisure). Ein drit-
tes und letztes Auswahlkriterium bildet die “Zeit’ der Textentstehung - ab 1960
bei der imaginativen (belletristischen) und ab 1975 bei der informativen
Domane.


http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/BNCdes.html
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Neben den sich durch die Auswahlkriterien ergebenden Klassifizierungen
kann es im BNC auch Zusatzinformationen zu Korpustexten geben, welche,
ohne dass sie die Textauswahl bestimmen, Untersuchungen zu feinkorniger
bestimmten Textgruppen erlauben konnen. Dazu gehoren Angaben zu Autor
(Geschlecht, Alter, Wohnsitz etc.), Zielgruppe, Publikationsort und Textzu-
schnitt (ganzer Text, Anfangsfragment etc.), wobei solche Informationen bei
vielen Texten auch fehlen.

Die Auswahl der Bucher richtet sich teils nach deren Verbreitung und Popula-
ritat, indem Bestsellerlisten, Verzeichnisse preisgekronter Titel, Ausleihstatis-
tiken sowie Auflagezahlen ausgewertet werden, um die Rezeption zu quantifi-
zieren, teils - mehr oder weniger zufallsgesteuert — nach einem Verzeichnis
lieferbarer Bucher (,Whitaker’s Books in Print®). Bei den Periodika sorgt man
fur eine breite regionale Streuung. Die sonstigen geschriebenen Quellen (mis-
cellaneous sources) bestehen aus kleineren Publikationsformen (z.B. Werbezet-
teln), diversen nicht publizierten Texten (z.B. Essays von Schilern und Stu-
denten) und Vorlesevorlagen (z.B. Fernsehnachrichten).

In die gesprochensprachliche Komponente des BNC wurde zum einen die
spontane Sprache von nach demografischen Diversifikationskriterien wie Al-
ter, Geschlecht, soziale Gruppe ausgewahlten Sprechern aufgenommen, zum
anderen monologische (40%) und dialogische (60%) Beitrage verschiedener
Typen aus vier gleich stark beruicksichtigten Kontextbereichen (educational,
business, public/institutional, leisure).

Insgesamt wird beim BNC XML die Bemithung um eine Modellierung des
gesamten Sprachgebrauchs deutlich, bei der faktisch aber die breit rezipierte
geschriebene Sprache ins Zentrum rickt. Gesprochene und geschriebene
Sprache, einzelne mediale Textklassen sowie einzelne Doménen werden im
Korpus jeweils unterschiedlich stark gewichtet, was - abgesehen von pragma-
tischen Zwingen - teils mit der kulturellen Bedeutung, teils mit dem Publika-
tionsvolumen der Texte begriindet wird, die in den Korpuskomponenten zu
reprasentieren sind. Man muss sich allerdings dessen bewusst sein, dass die
Zielvorgaben fir einzelne Komponenten wie 60% fur ‘Bucher’, 30% fur ‘Perio-
dika’ etc. - auch wenn sie Intuitionen der Korpusautoren in Bezug auf den
Einfluss der entsprechenden Textgruppen auf die Sprachgemeinschaft spie-
geln mogen - letztlich arbitrar sind: Sie hatten bei anderen Korpusdesignern
auch anders ausfallen konnen. Wer die im BNC XML vorgenommenen Ge-
wichtungen nicht bedenkenfrei hinnehmen kann, hat aber dazu, das Gesamt-
korpus als Modell des Sprachgebrauchs zu betrachten, immerhin eine interes-
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sante Alternative: Da die Komponenten von BNC XML ausreichend grof3
erscheinen, kann man es auch als eine Sammlung von Teilkorpora betrachten,
die untereinander vergleichbar gemacht werden konnen, indem die Haufig-
keitsangaben fur die einzelnen Teilkorpora mittels Normalisierung in Relation
zur Grofle des jeweiligen Teilkorpus gesetzt werden.®!

Die oben angesprochene Arbitraritat der Festlegungen zu Proportionen zwi-
schen den Teilkorpora ist charakteristisch fur die Versuche, den gesamten
Sprachgebrauch zu modellieren. Konzentriert man sich starker auf die Ver-
gleichbarkeit wie auch immer bestimmter Ausschnitte des Sprachgebrauchs
untereinander, so erscheint es am gunstigsten, wenn sie im Gesamtkorpus von
vornherein gleich stark berticksichtigt sind.*> Das Stichwort dazu lautet Aus-
gewogenheit. Der Begriff wird zwar unterschiedlich und teilweise sehr vage
gehandhabt (dazu Sinclair 2004, Kapitel 5), aber zumindest ein sehr haufiges
Verstandnis davon bezieht sich auf das Gleichgewicht (bzw. die Vermeidung
deutlicher Groflenunterschiede) zwischen den Teilkorpora (vgl. Hunston
2008: 163, Clancy 2010: 86f.).

Die BNC-Designer haben auch diese Perspektive verfolgt. Das Ergebnis sind
zwei auf BNC XML basierende kleinere Korpora:

- der BNC Sampler, der aus einem geschriebenen und einem gesprochenem
Teil mit jeweils ungefahr einer Million Worter besteht und ansonsten das
BNC XML in seinem Design spiegelt, dabei aber eine detailliertere und
manuell iberpriifte Wortarten- Annotation aufweist, sowie

- das BNC Baby, das aus vier Teilen mit ungefahr einer Million Worter be-
steht, die jeweils ein Genre reprasentieren (academic writing, imaginative
writing, newspaper texts, spontanous conversation) und aus dem BNC XML
ohne Revisionen herauskopiert wurden.

*' Vgl. Hunston (2008: 162) zur Unausgewogenheit zwischen der gesprochensprachlichen und ge-
schriebensprachlichen Komponente: ,The spoken component comprises only 10% of the whole,
which is clearly not representative either of production or of reception, but which is explained by
the heavy resources required to collect spoken data in electronic form. However, 10% of 100 mil-
lion words is a corpus of a respectable size that allows research to be carried out into spoken British
English. The process of normalisation is used to allow valid comparisons between the written and
the spoken components (Leech/Rayson/Wilson 2001). The problem of a lack of representativeness

disappears.“

2 Ein einleuchtender Grund ist, dass seltene Phanomene, die in grofleren Teilkorpora sparlich, aber

immerhin vertreten sind, aus den kleineren Teilkorpora aufgrund ihrer Seltenheit ,verschwinden®
konnen, was aber natiirlich kein Beweis dafiir sein kann, dass sie in dem durch das kleinere
Teilkorpus reprasentierten Texttyp nicht existent sind (das sogenannte ‘Problem der negativen
Evidenz’).
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Die Idee der Ausgewogenheit zwischen Korpusteilen bestimmt auch die restli-
chen hier vorzustellenden General-Corpus-Projekte zum Englischen sowie die
Korpusbasis des Projekts ,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache®
(DWDS): Die regionalen Unterschiede stehen im Vordergrund des Vorhabens
International Corpus of English (ICE), in dem primar das Ziel verfolgt wird,
Material fur komparative Studien zum gesprochenen und geschriebenen Eng-
lisch weltweit zu sammeln. Dieses Ziel begriindet ein Korpusdesign, bei dem
die Ausgewogenheit in einer spezifischen Weise und sehr weitgehend verfolgt
wird. Im ICE werden zahlreiche Korpora zu den einzelnen nationalen bzw.
regionalen Varietaten des Englischen zusammengestellt, wobei jedes etwa eine
Million Worter umfasst, die in 500 Texten/Textfragmenten zu je ca. 2000 Wor-
tern organisiert sind, und in Bezug auf die Texttypen zwar nicht direkt ausge-
wogen, aber dafir wie die anderen Korpora des ICE strukturiert ist (vgl. http://
ice-corpora.net/ice/design.htm, Stand: 29.08.2011). Das ICE als Ganzes erscheint
somit ausgewogen in Bezug auf den Parameter ‘nationale bzw. regionale Vari-
etat’, und es stehen in allen Einzelkorpora auch dann gleiche Mengen an Tex-
ten und Wortern zur Verfugung, wenn es darum geht, die Sprache innerhalb
einer bestimmten Textklasse (z.B. ‘geschriebene Sprache’, ‘Ungedrucktes’,
‘Briefe’ oder ‘Geschaftsbriefe’) zu untersuchen.

Das Hauptziel des LSWE Corpus, das mit 40 Mio. Wortern den Analysen der
Longman Grammar of Spoken and Written English zugrunde liegt, lautet wie-
derum ,,to provide a systematic representation of different registers, particular
focusing on the four registers of conversation, fiction, news and academic
prose“ (Biber et al. 1998: 24). Folgerichtig wird eine Ausgewogenheit im Hin-
blick auf den Parameter ‘Register’ angestrebt. Die Teilkorpora zu den vier
Kernregistern umfassen zwischen 3,9 und 5,4 Mio. Worter. Die Auswahl der
Kernregister wird zum einen durch die Breite der Sprachgebrauchsabdeckung,
zum anderen durch die Okonomie von Analyse und Prisentation begriindet:
»The four core registers cover much of the range of variation in English, while
being restricted to a manageable number of distinctions® (ebd.). Innerhalb der
Register wird eine Streuung im Hinblick auf eine Reihe von weiteren Parame-
tern angestrebt wie Geschlecht und Alter des Sprechers (conversation), natio-
nale Varietat (fiction), Region, Thema/Ressort (news), Disziplin (academic
prose), wobei es bei diesen Unterteilungen weniger um die Ausgewogenbheit als
vielmehr um eine Ausdifferenzierung bzw. um die Abdeckungsbreite geht.
Das Korpus soll als Ganzes Gegenwartsenglisch reprasentieren und umfasst
daher mehrheitlich Texte ab 1980, im Register fiction wegen deren tendenziell
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langer Wirkung mehrheitlich Texte ab 1950. Die Textlange variiert von durch-
schnittlich 250 Wortern bei (britischen) Zeitungsartikeln bis durchschnittlich
35000 Worter bei fiktionalen Texten, wobei im letzteren Fall sowohl komplette
Buicher als auch Teile von Buichern aufgenommen wurden. Die Kernregister
werden durch zwei Zusatzregister erganzt — non-conversational speech und ge-
neral prose -, die mit ca. sechs bzw. sieben Mio. Wortern das Korpus fir Ge-
samtanalysen starken bzw. bei wenigen Spezialanalysen herangezogen werden.
Schlieflich werden fur Dialektvergleiche auch zwei Spezialkorpora zum ame-
rikanischen Englisch (conversation, news) verwendet, wobei die Autoren
betonen, dass der Dialektvergleich in der Longman Grammar of Spoken and
Written English im Hintergrund stehe, da fur grammatische Aspekte Register-
unterschiede viel wichtiger seien als Dialektunterschiede (ebd.: 26).

Eine weitgehende Ausgewogenheit, und zwar im Hinblick auf die beiden Para-
meter ‘Dekade’ und ‘Textsorte’, zeigt schliefSlich das Referenzkorpus (Kern-
korpus) des lexikografischen Projekts DWDS®, ,,das als ausgewogen und hin-
reichend grof$ in Bezug auf den Forschungsgegenstand ‘deutscher Wortschatz
des 20. Jahrhunderts’ bewertet werden kann“ (http://www.dwds.de/resource/
kerncorpus/, Stand: 29.08.2011):** Es umfasst 100 Mio. Worter, von denen 95%
annihrend gleichmaflig auf die einzelnen Dekaden und die vier Textsorten
Belletristik, Zeitung, Wissenschaft und Gebrauchsliteratur (jeweils zu 20-27%)
verteilt sind. Die restlichen 5% entfallen erganzend auf transkribierte Texte
gesprochener Sprache. Dem Referenzkorpus steht interessanterweise ein Er-
ganzungskorpus zur Seite, das ,,opportunistisch® angelegt ist, d.h. weniger auf
Ausgewogenheit abzielt als auf Umfang und Aktualitat unter Berticksichti-
gung leicht zuganglicher Texte.* Es soll fur viele statistische Zwecke und fir
selten belegte Worter genutzt werden (Klein 2004: 287), besteht im Wesentli-
chen aus Zeitungstexten ab 1980 und umfasst tber 1,5 Milliarden Worter
(http://de.wikipedia.org/wiki/DWDS, Stand: 31.8.2011).

Bei allen oben prasentierten Korpusarchitekturen wurden als Zielpopulatio-
nen urspriinglich die Sprachen/Varietaten im Allgemeinen anvisiert. Die obi-
gen Beispiele zeigen dabei, dass immer wieder drei Aspekte des Korpusdesigns
in den Vordergrund riicken: die (intendierte) Abdeckung des Sprachgebrauchs

** Zum Projekt Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) vgl. Klein (2004).
** Genaueres zur Motivation und zum Autbau des DWDS-Korpus in Geyken (2007).

> Ein mehr oder weniger ,opportunistisches“ Korpus, das laufend erweitert wird (sogenanntes
Monitorkorpus), liegt auch der Bank of English (BoE) zugrunde (vgl. http://www.mycobuild.com/

about-collins-corpus.aspx, Stand: Januar 2013).
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(die tatsachliche Grundgesamtheit), die Proportionen zwischen den Teilkor-
pora und der Umfang der Gesamt- und Teilkorpora. Je nach Korpusbestim-
mung bzw. Interessenlage der Korpusdesigner konnen diese Aspekte spezi-
fisch gestaltet werden. In Bezug auf die beiden ersten kommen dabei prinzipiell
folgende schablonenhafte Losungen vor:

- Abdeckung: (1) der gesamte Sprachgebrauch,* (2) durch einen Parameter
(z.B. ‘Register’) strukturierte Textgruppen, (3) ,opportunistisch® ausge-
wahlte Sprachgebrauchsbereiche,

- Proportionen zwischen Teilkorpora: (1) (nach Moglichkeit) dem Sprach-
gebrauch entsprechend bzw. nachempfunden skaliert, (2) ausgewogen,
(3) »opportunistisch” skaliert.

Was den Umfang des Gesamtkorpus angeht, so ist er bei dem Bezugsgegen-
stand (statistisch gesehen: der Zielpopulation) eine ganze Sprache bzw. Varie-
tat tendenziell sehr grof3, nichtsdestoweniger begegnen in den obigen Beispie-
len auch relativ kleine (Spezial-)Korpora wie BNC Sampler mit zwei Mio.
Wortern.

Der Begriff der Reprasentativitat liegt gewissermaflen quer zu den oben ge-
nannten drei zentralen Aspekten des Korpusdesigns. Er lasst sich aber - je
nach seiner genaueren Interpretation®” - mit bestimmten Losungen in Verbin-
dung bringen. Naheliegend ist fir ein moglichst ,,reprasentatives“ Korpus ei-
ner ganzen Sprache/Varietat etwa die Konstellation: ,,(tendenziell) den gesam-
ten Sprachgebrauch abdeckend®, ,(nach Moglichkeit) dem Sprachgebrauch
entsprechend skaliert” und ,, moglichst grof3. Allerdings sind das Zielvorga-
ben, die - wie schon das BNC XML zeigt - eigentlich nie endgultig befriedigt
werden konnen. Es sind unterschiedliche Reaktionen darauf vorstellbar: Man
kann (1) trotzdem versuchen, die Zielvorgaben soweit aktuell moglich zu erful-
len, und darin einen weiteren wissenschaftlichen Fortschritt sehen, (2) sich
mehreren ,wichtigen“ Sprachgebrauchsausschnitten widmen, ohne eine Re-
prasentativitat fur die Gesamtvarietat zu postulieren, und schliefllich (3) - zu-
mindest bei bestimmten Fragestellungen - ,,opportunistisch® vorgehen und
auf Differenziertheit des Materials und schiere KorpusgrofSe setzen in der
Hoffnung, dass sie manche ,Schieflage® ausgleichen. Die prasentierten Bei-

* Gemeint ist hier, dass der gesamte Sprachgebrauch gespiegelt bzw. modelliert und nicht im Korpus
beriicksichtigt wird.

7 Zu Verschiedenheit der Reprasentativitatsauffassungen vgl. z.B. Sinclair (2004).
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spiele fur verschiedene Korpusprojekte zeigen, wie die Entscheidung fur einen
konkreten Weg bei der Korpuszusammenstellung jeweils mit einer spezifi-
schen Konstellation von Losungen hinsichtlich der drei zentralen Aspekte des
Korpusdesigns einhergeht (siehe Tabelle 6).

Losung Abdeckung Proportionen Umfang Korpusbeispiel
Korpus als der gesamte teilweise dem grofles BNC XML
Modell des Sprachgebrauch Sprachgebrauch | Gesamtkorpus
Sprachgebrauchs entsprechend
skaliert®
Korpus ,wichtiger | durch einen ausgewogen ausreichend BNC Sampler
Sprachgebrauchs- Parameter grofle BNC Baby
ausschnitte strukturierte Teilkorpora ICE
Textgruppen LSWE Corpus
DWDS-
Referenzkorpus
»opportunistisches“ | ,opportunistisch | zufallig skaliert extrem DWDS-Ergan-
Korpus ausgewahlte grofles zungskorpus
Sprachgebrauchs- Gesamtkorpus
bereiche

Tab. 6:  Losungen fiir das Reprisentativititsproblem bei der Korpuszusammenstellung

Neben den Uberlegungen, wie man sich mit dem Korpus am besten der
Zielsprache/-varietat (z.B. ,modernes Englisch® oder ,Deutsch des 20. Jahr-
hunderts“) nahert, kann schliefllich auch der Charakter der Untersuchungen,
die mithilfe des Korpus durchgefiithrt werden sollen, dessen Design beeinflus-
sen. Wihrend BNC und ICE prinzipiell nicht auf Untersuchungen aus einem
bestimmten linguistischen Bereich ausgerichtet sind, wurden das LSWE Cor-
pus fir grammatische Untersuchungen und das DWDS-Referenzkorpus fiir
Wortschatzuntersuchungen entworfen. Auch beim vorliegenden Vorhaben ist
genau zu uberlegen, auf was die Korpusanalysen zum Standarddeutschen ei-
gentlich abzielen sollen: Sie sollen eine Beschreibung von grammatischen Pha-
nomenen ermoglichen, bei der — und das ist der Clou - ihre Variabilitat im
Zentrum steht. Fur das Korpusdesign relevant erscheint etwa, dass

58

Die Komposition der geschriebensprachlichen Komponente des BNC XML wird durch die
Bemithung bestimmt, sowohl rezeptions- als auch produktionsrelevante Texte gebithrend zu
berucksichtigen, und sich innerhalb dieser beiden Kategorien, solange es nicht auf Kosten der
Differenziertheit der Texttypen geht, an der Popularitat und Verbreitung der Texte zu orientieren
(vgl. http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/BNCdes.html#wrides).
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- die Variabilitat ausfindig gemacht werden muss,

- bei Variabilitat, insbesondere bei Variation, prinzipiell auch mit sehr selte-
nen Phanomenen gerechnet werden muss,

- nach Variabilitatsfaktoren gesucht werden soll,

- die Wirkung bereits in der Forschung anerkannter Variabilitatsfaktoren
wie ‘Medium’, ‘Region’, ‘Textsorte’ etc. iiberprift werden muss.

Das Idealkorpus miisste folglich einerseits grofs und moglichst differenziert,
andererseits nach Variabilitatsfaktoren strukturierbar und im Hinblick auf die
bereits bekannten Variabilitatsfaktoren ausgewogen sein - insgesamt eine sehr
komplexe Vorgabe, die in der Praxis schwer zu erfullen ist. Ein grofles, mog-
lichst differenziertes Korpus macht es schwierig, eine Ausgewogenheit in Be-
zug auf die Variabilitatsfaktoren zu erreichen, und ein sorgfaltig ausgewogenes
Korpus kann hingegen nicht allzu viele Teilkorpora umfassen und wird fiir die
Suche nach seltenen Phanomenen womaoglich nicht grof8 genug sein.

Der in diesem Vorhaben gewiahlte Ausweg aus diesem Dilemma, besteht dar-
in, die beiden Zielsetzungen voneinander zu trennen und in zwei getrennten
Korpora zu verfolgen: einem Korpus, das auf Grofle und Heterogenitat ausge-
richtet ist, und einem, das auf die Ausgewogenheit der Teilkorpora setzt, die
sich nach erkannten wichtigen Variabilitatsfaktoren richten. Wie dies in der
Praxis vonstattengeht, zeigt das nachste Kapitel.

1.4 Die Korpusbasis des Projekts

Die Reprasentativitat unseres Korpus im Sinne eines Spiegelbilds des Sprachge-
brauchs anzustreben, erscheint problematisch, da prinzipiell unklar ist, in wel-
chem Verhiltnis zueinander die anzusetzenden Teilkorpora stehen missten.
Eine wie auch immer geartete Losung in diesem Bereich stichhaltig zu begriin-
den, ist nicht nur sehr umstandlich, sondern die Begriindung ware auf Dauer
mit Sicherheit auch nur schwer haltbar. Im vorliegenden Vorhaben soll es dar-
uber hinaus nicht um das Standarddeutsche an sich gehen, sondern primar um
die grammatische Variabilitat in diesem. Der Reprasentativitatsaspekt ist hier
also hauptsichlich auf die Differenziertheit des Sprachgebrauchs zu beziehen.
Wichtig ist daher vor allem, dass im primaren Untersuchungskorpus (im Wei-
teren: ,Gesamtkorpus®) verschiedenartige Bereiche des Standarddeutschen ge-
bithrend berticksichtigt werden, damit ein Spektrum an Variation sichtbar
wird, und weniger, dass die ,,realen Proportionen zwischen diesen Bereichen
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eingehalten werden. Um Varianz und Variation aufzuspiiren, brauchen diese
Bereiche im Gesamtkorpus nicht durch gleich grofle Teilkorpora vertreten zu
sein. Die Teilkorpora sollten nur - jedes fir sich - grof$ genug sein, um auch
seltene Erscheinungen auffindbar zu machen und stichhaltige Aussagen zu den
untersuchten Erscheinungen im Teilkorpus zuzulassen. Diese Anspriiche fith-
ren selbstverstandlich zu einem sehr umfangreichen Gesamtkorpus. Eine ahn-
liche Altern<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>