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1. Vorbemerkung

Für nominale Wortklassen und nominale Konstruktionen sind, zumal in flektierenden 
Sprachen, drei Kategorisierungen zentral: Genus, Kasus und Numerus. Blicken wir 
vergleichend und kontrastierend auf das Deutsche und das Ungarische, so erkennen 
wir: Ein Vergleich in der Kategorisierung Genus entfällt, weil das Ungarische kein Ge-
nus aufweist; der Vergleich im Kasussystem wird schwierig und aufwändig, weil das 
Deutsche nur noch über ein schwach entfaltetes und auf intrikate Weise desemantisier- 
tes Kasussystem verfügt, während das Ungarische eine stattliche Anzahl von Kasus 
kennt, von denen zumindest eine Teilmenge als „semantische“ Kasus betrachtet wer-
den muss. Demgegenüber erscheint ein Vergleich bezüglich des Numerus unproblema-
tisch: Beide Sprachen haben zwei Numeruskategorien, und zwar die sprachübergrei- 
fend zentralen Singular und Plural, und mit diesen scheinen auch jeweils dieselben se-
mantischen Funktionen verknüpft zu sein.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, dieser Hypothese einer weitgehenden Über-
einstimmung der Numerus-Kategorisierung in beiden Sprachen ein wenig genauer,

Der Beitrag ist Pdter Bassola gewidmet, in großem Respekt, freundschaftlicher Verbundenheit 
und mit Dank für die Förderung des Projekts „Grammatik des Deutschen im europäischen Ver-
gleich“ (siehe http://www.ids-mannheim.de/gra/eurostudien.html), aus dem der vorliegende Bei-
trag hervorgegangen ist. Ich danke auch „seinen“ Doktoranden, die mich freundlicherweise als In-
formanten unterstützt haben, sowie meinen IDS-Kollegen Gereon Müller und Bernd Wiese, die 
eine frühere Fassung mit mir diskutiert haben. Bernd Wiese verdanke ich daneben eine Fülle von 
Hinweisen und Kommentaren, die ich zu berücksichtigen bestrebt war.

1 Die Modellbildung und die Begrifflichkeit zur Flexionsmorphologie schließt sich in Grundzügen 
an das Vorgehen in Lieb (1992) an; vgl. auch Eisenberg (1998). Dies betrifft insbesondere die 
Begriffe .Kategorie* und .Paradigma*. Im Sinne des hier im Anschluss an Eisenberg gewählten 
Terminus .Kategorisierung* wird bei Lieb .Klassifikation* gebraucht.

Erschienen in: Czicza, Dániel/Hegedűs, Ildikó/Kappel, Péter/Németh, Attila (Hrsg.): Wertigkeiten, 
Geschichten und Kontraste. Festschrift für Péter Bassola zum 60. Geburtstag. Unter Mitarbeit von 

Rozália Hum, Petra Molnár und Orsolya Rauzs. - Szeged: Grimm Kiadó, 2004. S. 397-415.
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wenn auch nicht mit der gebührenden Systematik, nachzugehen. Dabei wird sich, wie 
zu erwarten, zeigen, dass es sowohl, was die Formaspekte angeht, als auch, was die 
Funktionsaspekte angeht, doch erhebliche Unterschiede gibt. Deskriptiv liegt der 
Schwerpunkt des Beitrags auf dem Deutschen.

2. Formaspekte: Numerus beim Substantiv

Auf der Formseite ist zum einen zu fragen, welchen morphologischen Ausdruck die 
Numerus-Kategorisierung in den beiden Sprachen findet; zum anderen, welche Wörter 
bzw. Wortklassen in beiden Sprachen von der Kategorisierung betroffen sind.

Der morphologische Ausdruck von Numerus folgt in den beiden Sprachen zwei ty- 
pologischen Parametern: der Differenzierung agglutinierender Flexion (Ungarisch) ge-
genüber fusionierender (Deutsch) und der Annahme der Markiertheit des Plurals ge-
genüber dem Singular.

Beginnen wir mit einem kurzen und vereinfachten Blick auf das Pluralsystem der 
Substantive in beiden Sprachen, unter der Perspektive agglutinierendes* versus fusio-
nierendes System*.

Die Pluralbildung aller nach Numerus flektierenden nominalen Wortklassen des 
Ungarischen geschieht einheitlich durch den Marker -(V)k, wobei V für einen kurzen 
Vokal steht, der aus der Menge der Vokalphoneme des Ungarischen nach Maßgabe des 
Prinzips der Vokalharmonie mit dem Vokal des Stammes bestimmt wird.2 Ein Vokal 
erscheint nur, wenn der Nominalstamm nicht auf Vokal endet. Dabei ist das Pluralaffix 
das stammnächste Affix, das gegebenenfalls vor weiteren Affixen, insbesondere einem 
Kasusaffix, an den Stamm herantritt. Seine Position in der Affixkette scheint durch das 
ikonische Prinzip bestimmt zu sein, also das Prinzip einer abbildlichen Beziehung zwi-
schen formbezogenen Eigenschaften oder Beziehungen (wie der linearen Ordnung) 
und semantischen Eigenschaften oder Funktionen: Die größtmögliche lineare Nähe 
zum Stamm signalisiert unter dieser Annahme das vergleichsweise größte Maß an 
stamm- oder wortbezogener semantischer Wirkung.3 Pluralisierung der Stammbedeu-

2 Abweichend von dieser allgemeinen Regel wird, wie sprachtlbergreifend üblich, der Plural der 1. 
und 2. Person des Personalpronomens durch suppletive Formen gebildet. Statt des allgemeinen 
Pluralaffixes -(V)k erscheint das Affix -i bei Pluralisierung von Possessa, wie in Attila autö-i 
.Attilas Autos*; zur Pluralbildung vgl. z.B. Lotz (1939: 56ff.), Tompa (1972: lOlff.), Kenesei et 
al. (1998: 254ff.).

3 Dazu ist u.a. Bybee (1985) heranzuziehen, wo die Ordnung insbesondere der flexivischen Expo-
nenten in der Verbmorphologie als Realisierung einer Hierarchie im Sinne des ikonischen Prin-
zips gedeutet wird. Die relative Ordnung von Numerus und Kasus in der Nominalmorphologie 
wird in Greenbergs (1963) Universale 39 angesprochen. Dort heißt es (1963: 112): „Where mor- 
phemes of both number and case are present and both follow or precede the noun base, the 
expression of number almost always comes between the noun base and the expression of case.“ 
Bybee (1985: 34) schließt hier an und deutet die semantische Wirkung von Pluralmarkem als 
„effect on the entity or entities referred to by the noun“, während Kasus „has no effect on what



tung, so könnte man in einem ersten Schritt annehmen, bedeutet eine Anreicherung der 
begrifflichen Bedeutung des Stammes um die begriffliche Komponente Pluralität (vgl. 
dazu Abschnitt 5). Demgegenüber zeigen Kasusaffixe syntagmatische Beziehungen 
des Ausdrucks zu seiner Umgebung an, wirken also vom Stamm weg. Die ungarische 
Pluralbildung geschieht somit nach agglutinierendem Muster durch die Suffigierung 
eines einzigen in seinen Varianten distributioneil konditionierten Markers, dem eine 
einzige Funktion, nämlich der Ausdruck der Kategorie Plural, im Rahmen der Nume- 
rus-Kategorisierung zugeordnet ist. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang noch 
auf das mit dem Pluralmarker partiell lautlich übereinstimmende Sufffix -ek, das an 
eine Personenbezeichnung X (Eigenname, Verwandtschafts- oder Berufsbezeichnung 
und Titel, selten anderer Gattungsname) affigiert werden kann mit dem Resultat einer 
neuen „pluralischen“ Personenbezeichnung ,X und die Seinen, etwa Petöfi-ek ,Petöfi 
und seine Familie bzw. sein Kreis* (vgl. Tompa 1972: 97). Dieses unterschiedlich deut-
bare Affix4 ordnet Corbett (2000: lOlff.) dem typologisch verbreiteten Phänomen der 
„associative plurals“ oder „group plurals“ zu.

Die Pluralbildung der deutschen Substantive bietet auf den ersten Blick ein verwir-
rendes Bild: Es sind mehrere segmentale Marker an ihr beteiligt, und zwar -  jeweils re-
lativ zur endungslosen Nominativ-Singular-Form -  der Marker -s (wie in Omas, 
Autos), der Marker -e (wie in Hunde, Jahre), der Marker -en (wie in Frauen, Men-
schen), der Marker -n (wie in Zungen, Amseln) und der Marker -er (wie in Kinder, Bil-
der). Daneben kommt Pluralbildung auch nicht-segmental durch das introflexive Mittel 
des Umlauts zum Ausdruck (wie bei Väter, Klöster, Mütter, Töchter) oder bleibt gar 
ohne formalen Ausdruck, also ohne „Exponenten“, am Substantiv (wie bei Lehrer, He-
bel, Wagen).5 Umlaut kann auch zu einer segmentalen Pluralbildung zusätzlich quasi 
verstärkend hinzukommen (wie in Ast -  Äste, Lamm -  Lämmer). Die scheinbar unor-
dentliche Vielfalt reduziert sich bereits, wenn wir in Rechnung stellen, dass das Auf-
treten oder Fehlen von -e (phonologisch: Schwa) morphophonologischen Bedingungen 
unterliegt: Diese besagen in ihrem Kern, dass im Nhd. an Substantive, die auf eine

entity is being referred to, but rather only changes the relation of the same entity to the elements 
in the clause.“

4 In der Regel (so Kenesei et al. 1998: 254, Tompa 1972: 97, Lotz 1939: 194) wird -ek als Deriva-
tionsaffix eingeordnet. Dabei wird schon bei Lotz darauf hingewiesen, dass das Suffix aus dem 
Zugehörigkeitszeichen -e und dem Pluralaffix -k besteht, ähnlich auch Szent-Ivänyi (1995: 26). 
Dabei ist interessant, dass -ek auch an Formen mit einem Possessoraffix angefügt werden kann 
wie in fiam-ek .mein Sohn und die Seinen“. Es bezieht sich dann auf einen komplexen Ausdruck 
und wirkt nicht eigentlich wortbildend, sondern eher „phrasal“. Dies entspricht dem Charakter 
von -e, das z.B. in a nagy hdze ,das dem großen Haus Zugehörige“ auf die ganze Phrase, nicht 
nur auf das Substantiv bezogen ist, obschon es an das Substantiv affigiert wird. Ortmann (2000: 
259) nimmt an, dass das Pluralaffix -(V)k etymologisch auf -ek zurückzuführen ist.

5 Die Exponenz der Pluralbildung ist dann ganz, so kann man es sehen, auf die „Begleiter“ des 
Substantivs in der Nominalphrase, zumal den Artikel, verlagert (wie in der Lehrer versus die Leh-
rer). Auf die entscheidende Rolle des Zusammenspiels der einzelnen Teile der deutschen Nomi-
nalgruppe (NGr) bei deren flexionsmorphologischer Markierung kann hier nicht eingegangen 
werden.



Schwa-Silbe ausgehen, keine schwa-haltige Endung herantreten darf. Diese Regel er-
klärt sowohl das Fehlen von flexivischem -e in Zungen, Amseln als auch dessen Fehlen 
in Väter, Lehrer, so dass wir in Korrektur zur Angabe oben statt von -e, -n und -en von 
den Markern -(e) und -(e)n auszugehen haben. Umlaut ist bei diesem Verständnis der 
Marker niemals alleiniges Mittel der Pluralbildung, sondern tritt nur kombinatorisch 
auf, und zwar (bezogen auf die umlautfähigen Substantive) nicht-obligatorisch mit dem 
Marker -(e) und obligatorisch mit dem Marker -er. So kann man von dem Pluralbil-
dungsmuster .(Umlaut) + -(e)‘ sprechen, das bei der Pluralbildung in Hunde und Äste, 
in Väter und Lehrer vorliegt, sowie dem Pluralbildungsmuster .Umlaut + -er‘, das in 
Kinder und Lämmer vorliegt.6

Es mangelt weder in der Tradition der deutschen Grammatikschreibung noch in 
neueren theoretischen und stärker empirisch ausgerichteten Ansätzen an Versuchen, 
eine Ordnung in dieser Vielfalt aufzudecken.7 8 Als ein zentrales Ordnungsprinzip wird 
von verschiedener Seite die Korrelation zum Substantivgenus betrachtet. Zwar gibt es 
keineswegs eindeutige Zuordnungen, etwa in der Weise, dass alle femininen Substan-
tive den Plural mit dem Marker -(e)n bildeten, alle non-femininen (also maskulinen 
und neutralen) mit dem Marker -(e) usw. Dies ist auch einer der Gründe dafür, dass in 
vielen Ansätzen nach wie vor Deklinationsklassen (etwa: stark, schwach, gemischt 
usw.) sozusagen zwischen Genuszugehörigkeit und Numerusform geschaltet werden, 
wenn der Plural eines Substantivs bestimmt werden soll. Zuordnungen nach dem Ge-
nus gelten vielmehr zum einen, frequentiell gesehen, nur als mehr oder minder hohe 
Wahrscheinlichkeiten. Zum anderen aber, und dies erscheint bedeutsamer, kann ge-
zeigt werden, dass der Geltungsbereich der genannten Korrelation (Feminina: Plural-
bildung auf -(e)n, Non-Feminina: Pluralbildung auf -(e)) den zentralen, produktiven

o
Bereich der Pluralbildung im Kemwortschatz abdeckt. Wiese (2000: 145) spricht hier, 
das jeweilige Singularparadigma einbeziehend, von „Normaldeklinationen“, Eisenberg 
(1998: 139) von den „unmarkierten“ Pluralbildungstypen. Es kann weiter gezeigt wer-
den, dass auch bei den weniger zentralen Bildungstypen, etwa -(e) mit Umlaut (wie in

6 Die Zuordnung zu dem Pluralbildungsmuster .(Umlaut) + -(e)‘ bedeutet aber noch lange nicht, 
dass die Pluralformen Lehrer, Hebel, Wagen einen eigenen „unsichtbaren“ Marker für den Plural 
enthielten. Hinter diesem übergreifenden Muster .(Umlaut) + -(e)‘ verbergen sich verschiedene 
Untermuster, die sich nach den Realisierungen jeweils von Umlaut und Schwa und deren Be-
dingtheiten unterscheiden lassen, vgl. Wiese (2000: 145ff.). Insbesondere betrachtet Wiese das 
Auftreten von Umlaut bei diesem Muster als markierten Fall und spricht von „verstärkten“ Plural-
markierungen; siehe auch weiter unten.

7 Aus der Vielzahl der Literatur sei nur auf die deskriptiv orientierte Arbeit von Wegener (1995) 
verwiesen, sowie auf Versuche im Rahmen der Optimalitätstheorie wie Elgersma/Houseman 
(1999), Wegener (1999), Wunderlich (i.E.) sowie die Zusammenfassung in Müller (2002). Bei 
meiner Skizze orientiere ich mich primär an Wiese (2000).

8 Produktiv ist auch die Pluralbildung auf -s. Sie betrifft aber nicht den Kemwortschatz, sondern 
z.B. Eigennamen (die Schmidts), nicht-integrierte entlehnte Wörter (die Pizzas), Kurzwörter (die 
LKWs), Konversionen aus anderen Wortarten (seine Wenns und Abers). Eine (hinreichende aber 
nicht notwendige) phonologische Bedingung für sein Auftreten ist die vollvokalische Endung des 
Stammes (wie in Omas, Uhus). Diese wiederum kann nur in peripheren Wortschatzbereichen des 
Deutschen gegeben sein. Vgl. auch Wegener (2002).



Ast -  Äste) und -er mit Umlaut (wie in Lamm -  Lämmer) eine präferierte Genuszuord-
nung vorliegt: -(e) + Umlaut ist „der regelmäßige ,verstärkte* Typ für Maskulina“, 
während -er + Umlaut „der regelmäßige ,verstärkte* Typ für Neutra“ (Wiese 2000: 
148) ist; es liegt somit eine Korrelation mit den beiden Untergenera des Non-Femini- 
nums, also Maskulinum und Neutrum, vor.9 Konzentrieren wir uns auf die beiden Plu-
ralmarker der „Normaldeklinationen“, also -(e) und -(e)n, so wissen wir, dass deren 
Funktion im Rahmen der Substantivdeklination keineswegs nur auf den Ausdruck der 
Kategorie Plural festgelegt ist. Vielmehr erscheint der Marker -e, wenn auch zuneh-
mend auf bestimmte Register und Kontexte beschränkt, auch im Dativ Singular von 
Non-Feminina (wie in dem Manne, dem Kinde)-, der Marker -(e)n als Nicht-Nominativ- 
Form im Singular der so genannten „schwachen“ Maskulina (der Mensch -  des/dem/ 
den Menschen). Zudem scheint sich in der „Normaldeklination“ der Non-Feminina, 
also wo Pluralbildung auf -(e) vorliegt, sowie bei Pluralbildung auf -er die Aufgabe 
von -(e)n darauf zu beschränken, eine spezifische Kasus-Information, nämlich Dativ 
(im Anwendungsbereich Plural), auszudrücken (wie in Hunden, Jahren, Kindern, Läm-
mern).

Angesichts dieser Fakten scheint klar, dass sich nach dem Muster einer strukturalis- 
tischen Morphemanalyse wohl kaum eine einheitliche Funktion einzelner Marker er-
schließen lässt. Vielversprechender erscheint hier eine paradigmenbezogene Analyse, 
bei der die funktionale „Belastung“ der Marker aus ihrem spezifischen Beitrag zur Dif-
ferenzierung von Wortformen in einem Paradigma (als Menge der Wortformen zu ei-
nem lexikalischen Wort) abgeleitet wird:10 So wird im Paradigma der femininen „Nor-
maldeklination“ nur eine einzige Differenzierung getroffen, die zwischen Singularform 
und Pluralform, die Last dieser Differenzierung trägt -(e)n, der durch den auslautenden 
Nasal markantere Marker innerhalb der pluralischen „Normaldeklinationen“. Im Para-
digma der non-femininen „Normaldeklination“ hingegen werden mithilfe von drei 
Markern vier Formen unterschieden; der Marker -(e)s zeichnet den Genitiv Singular 
unter den Singularformen aus und soll uns hier nicht weiter betreffen. Das pluralische 
Segment des Paradigmas teilen sich, wie gezeigt, die Marker -e und -<e)n. Nach dem 
bereits bekannten Prinzip bleibt die markantere Form, nämlich -(e)n, der Auszeichnung 
einer markanteren, spezifischeren Funktion Vorbehalten, nämlich der Markierung einer 
spezifischen Kasus/Numerus-Form im Plural, des Dativ Plural. Die weniger markante 
Form -e (Schwa) kennzeichnet die nicht-kasusspezifizierte Pluralform. Aus solchen pa-
radigmenbezogenen Funktionszuordnungen lässt sich in weiteren Abstraktionsschritten 
das funktionale Gesamtprofil der Marker ableiten. So wird man etwa vereinfacht sagen

9 Zum Konzept von ,Ober-‘ und ,Untergenus* als Resultat einer zweistufigen Genusdifferenzierung 
vgl. Wiese (2000: 141f.).

10 Bei der Durchführung solcher Analysen wird mit Erfolg vom Verfahren der „Unterspezifikation“ 
der Wortformen im Paradigma hinsichtlich flexivischer Kategorien Gebrauch gemacht (vgl. 
Wiese 1999, Wiese i.E.). Werden die flexivischen Marker selbst als Träger unterspezifizierter fle-
xivischer Kategorien charakterisiert, so können (etwa im Gegensatz zur klassischen strukturalisti- 
schen Morphemanalyse) eindeutige Funktionsbestimmungen für die einzelnen Marker ermittelt 
werden wie etwa in Alexiadou/Müller (2004).



können, dass -e der unspezifische Pluralmarker (der „Normaldeklinationen“) sei, der 
im unmarkierten Kasus-Bereich des unmarkierten Genus, also bei den Non-Feminina, 
Anwendung findet. -(e)n hingegen ist der spezifische Pluralmarker (der „Normaldekli-
nationen“), der beim markierten Genus (den Feminina) generell Anwendung findet und 
beim unmarkierten Genus (den Non-Feminina) in einem speziell markierten Kasus, 
dem Dativ.

Auch bei dieser vorsichtigen Annäherung an die Funktionalität einzelner Marker 
bleibt erkennbar, dass in der deutschen Substantivdeklination die ausdrucksseitige 
Markierung des Numerus, und zwar als morphologische Auszeichnung der Pluralfor-
men, eindeutig höheren Stellenwert hat als die Markierung von Kasus. Dies wird in der 
Literatur durchweg so gesehen und als eine wichtige Entwicklungstendenz des Nhd. 
eingeschätzt.

Auch im Deutschen gilt der Plural, wie universal, als der markierte Numerus gegen-
über dem unmarkierten Singular. Auf eine Erörterung eines als universal postulierten 
Markiertheitskriteriums, das auf diesen Fall zu beziehen ist, komme ich weiter unten zu 
sprechen. An dieser Stelle gehe ich nur kurz ein auf das Markiertheitskriterium, das 
insbesondere im Zusammenhang mit fusionierenden Sprachen mit Bezug auf die Nu-
meri geltend gemacht wird. In fusionierenden Flexionssystemen treten regelmäßig 
Asymmetrien zwischen den Kategorien einer binären Kategorisierung11 auf derart, dass 
in einer Kategorie mehr Formdifferenzierungen vorliegen als in der anderen. So wer-
den etwa im Präsens der deutschen Verben 1. und 3. Person Singular unterschieden, 
während sie im Präteritum zusammenfallen. Die Kategorie mit dem höheren Differen-
zierungsgrad an ihr zuzuordnenden Formunterscheidungen gilt als die unmarkierte, die 
Kategorie mit dem geringeren Differenzierungsgrad als die markierte. Nach diesem 
Kriterium ist etwa in den pronominalen Paradigmen des Russischen, aber auch des 
Deutschen der Plural als markierter Numerus ausgewiesen, weil z.B. die Genusunter-
scheidung, die im Singularparadigma gemacht wird, im Plural entfällt. Während aber 
z.B. im Russischen eine entsprechende Asymmetrie auch für die Substantivparadig-
men, etwa anhand des Zusammenfalls von Kasusunterscheidungen anstelle der im 
Substantivparadigma nicht erscheinenden Genusunterscheidungen, gezeigt werden 
kann, ist Entsprechendes innerparadigmatisch beim deutschen Substantiv schwer nach-
zuweisen. Dies ist mit dem geringen Stellenwert der Kasusmarkierung am Substantiv 
zu erklären, bei der jeweils maximal ein Kasus speziell ausgezeichnet wird (Genitiv 
Singular und Dativ Plural).

Der Abbau an kasus- und der Zuwachs an numerusdifferenzierender Funktion für 
die Marker entfernt die deutsche Substantivflexion deutlich vqn einem typisch fusio-
nierenden System in Richtung agglutinierender Markierung. Aber dabei bleibt, wie o- 
ben vereinfachend am Kontrast von -e und -(e)n gezeigt, die paradigmatische Funktion 
der Marker fusionierender Systeme erhalten, während in agglutinierenden Systemen

11 Bei Kategorisierungen mit mehr als zwei Kategorien müssen Abstufungen vorgenommen werden, 
etwa indem man bei drei Kategorien zwischen ,hochmarkiert1, .markiert' und .unmarkiert' unter-
scheidet.



die Marker als selbstständige von den Paradigmen und ihrer Klassifikation abgelöste 
Form-Funktions-Paare (also Morpheme im klassischen Sinne) betrachtet werden kön-
nen.

Bei typologischer Herangehensweise gilt nun generell Plural gegenüber Singular als 
die markierte Kategorie. Dabei wird ein „strukturelles“ Kriterium für Markiertheit gel-
tend gemacht, das bei Croft (1990: 73) so formuliert ist: „The marked value of a gram- 
matical category will be expressed by at least as many morphemes as is the unmarked 
value of that category.“

In der hier gewählten Terminologie entspricht dies zunächst der folgenden Aussage, 
wobei ich den problematischen Terminus ,Morphem* übernehme und bezüglich des 
Deutschen auf die im Text gegebenen Kommentare verweise:12

(1) Die markierte Kategorie einer grammatischen Kategorisierung wird durch mindestens ebenso 
viele Morpheme ausgedrückt wie die unmarkierte.

Setzen wir nun die Kategorien Singular und Plural jeweils gleich mit der Menge der 
singularischen bzw. pluralischen Wortformen der Lexeme einer Sprache, die unter die 
Numerus-Kategorisierung fallen (wobei ich mich auf die Substantive beschränken 
möchte), dann können wir, unter der genannten Markiertheitszuweisung, für das gefor-
derte Verhältnis von Singular als unmarkierte und Plural als markierte Kategorie die 
knappe Aussage (1) zunächst im Sinne der folgenden expliziteren Aussage verstehen:

(2) Für alle substantivischen Lexeme mit Numerus-Kategorisierung gilt: Es gibt in der Menge der 
pluralischen Wortformen eines Substantivs kein Element, das aus weniger Morphemen besteht als 
das Element mit der geringsten Morphemanzahl in der Menge seiner singularischen Wortformen.

Die Formulierung dieser Regularität scheint mit ihrer Vorstellung von einem morphe- 
matischen Mehr oder Weniger auf agglutinierende Sprachen zugeschnitten zu sein.13 
Wird sie dennoch ihrem universalen Anspruch gerecht, wie steht es mit dem Deu-
tschen?

In der Tat wird auch in fusionierenden Sprachen Bedingung (2) im Normalfall da-
durch erfüllt, dass jede Kasus/Numerus-„Stelle“ durch genau einen Marker -  nicht 
mehr und nicht weniger -  ausgedrückt ist, wie etwa in der Flexion von lat. dominus 
,Herr‘, ancilla ,Magd‘: Hier ist, wie im Fall der isolierenden Sprachen, ein quantitati-
ves Gleichgewicht zwischen dem Singular- und dem Pluralsegment des Paradigmas

12 Generell zähle ich als .Morphem' hier nur, was ausdrucksseitig auch als realisierter Marker in 
Erscheinung tritt. Eine zum Pluralbildungsmuster gehörige, aber aus den oben genannten Grün-
den nicht-realisierte Schwa-Endung zählt nicht als .Morphem'; vgl. auch Fußnote 6.

13 Croft (1990: 67) bezieht explizit auch das Substantiv im Mandarin (klassisches Chinesisch) als 
Beispielfall für die Markiertheit des Plurals unter Kriterium (1) ein, wobei er davon ausgeht, dass 
im Mandarin Singular- und Pluralformen bei Substantiv nicht unterschieden werden. Pluralmar-
kierung ist jedoch im Mandarin außer bei den Personalpronomina auch bei personenbezeichnen-
den Substantiven möglich und folgt damit der für viele grammatische Bereiche sprachübergrei- 
fend gültigen Belebtheitshierarchie; zu ihrer Anwendung auf den Numerus vgl. Corbett (2000: 
55ff.), zur Pluralbildung im Mandarin Corbett (2000: 76).



durchgängig für alle Positionen erreicht.14 15 Darüber hinaus kann z.B. im Lateinischen 
Bedingung (2) allein dadurch erfüllt und „übererfüllt“ werden, dass im Singularpara-
digma -  ähnlich wie im Ungarischen -  eine endungslose Form (meist für den Nomina-
tiv) vorhanden ist. Hier ist Bedingung (2) zu (3) zu verstärken:

(3) Für alle substantivischen Lexeme mit Numerus-Kategorisierung gilt: Alle pluralischen Wort-
formen eines Substantivs bestehen aus mehr Morphemen als das Element mit der geringsten
Morphemanzahl in der Menge seiner singularischen Wortformen.

(3) gilt etwa für das Paradigma von lat. vir ,Mann‘, natio ,Volk‘, honor ,Ehre‘, nomen 
,Name‘ oder animal ,Tier‘. Auf diesen speziellen Fall des Vorkommens einer endungs-
losen Form im Singular zielt das Greenberg’sche Universale 35 (Greenberg 1963: 112) 
ab, das lautet: „There is no language in which the plural does not have some nonzero 
allomorphs, whereas there are languages in which the singulär is expressed only by 
zero. [...]“ Nun gibt es aber andererseits im Russischen und Polnischen neben solchen 
mit einer unmarkierten Nominativ- oder Nominativ/Akkusativ-Form des Singulars 
auch Paradigmen, in denen die endungslose Form nicht im Singularsegment sondern 
im Pluralsegment figuriert. Der Genitiv Plural unterschiedlicher Deklinationsklassen 
kann im Russischen endungslos bleiben, vorausgesetzt es entsteht durch Endungslosig- 
keit keine Homonymie mit einer anderen Kasus/Numerus-Stelle (etwa Nom/Akk Sg). 
So lautet der Genitiv Plural von russ. vino ,Wein‘, gora ,Gebirge1 vin und gor.'5 In 
solchen Fällen ist Bedingung (2) nicht erfüllt, denn alle Formen des Singularparadig-
mas etwa von vino enthalten mehr Morpheme als die Genitiv-Plural-Form. Das bedeu-
tet nun, dass Bedingung (2) (und damit natürlich auch das stärkere (3)) in fusionieren-
den Sprachen nicht unbedingt erfüllt sein muss, wenn es sich hier auch möglicherweise 
um periphere Fälle bzw. durch phonologische Abbau- und Ausgleichsprozesse erklär-
bare Erscheinungen handelt.

Demgegenüber ist aber nun zu konstatieren, dass die stärkere Bedingung (3) im 
Deutschen für die deutsche Substantivflexion generell zutrifft: Bis auf Ausnahmen im 
Bereich des peripheren Wortschatzes (Fremdwörter wie Album -  Alben, Pizza -  Piz-
zen) liegt hier „Grundformflexion“ (vgl. Eisenberg 1998: 146) vor. Der Nominativ Sin-
gular weist keine Flexionsmarker auf und an genau diese Form werden die flexivischen 
Kasus-Numerus-Marker affigiert.

Für das Ungarische und weitere agglutinierende Sprachen gilt die noch stärkere Be-
dingung:

14 Dabei können verschiedene Kasus/Numerus-Stellen durchaus auch durch ein und denselben Mar-
ker vertreten sein; man spricht dann von Synkretismus, wie etwa bei domin-i Genitiv Singular 
und Nominativ Plural.

15 Vgl. dazu die Übersichten in Grammatiken des Russischen, z.B. Garde (1980: 133ff.); zu einer A- 
nalyse auch Wiese (i.E., 31). Im Polnischen sind u.a. Neutra und Feminina, die auf einen „harten“ 
Konsonanten auslauten wie miasto (Neut) ,Stadt“ oder zona (Fern) ,Frau“, im Genitiv Plural en-
dungslos, vgl. z.B. Rothstein (2001: 698ff.).



(4) Für alle substantivischen Lexeme mit Numerus-Kategorisierung gilt: Jedes Element des
Pluralparadigmas hat mehr Morpheme (bzw. genau ein Morphem mehr) als jedes Element seines
Singularparadigmas.

Im Ungarischen ist jeder Singularform mit beliebigen anderen Affixen (Kasus-, Posses-
sivaffixen usw.) genau eine Pluralform zugeordnet, die mit ihr in allen übrigen Katego-
rien (und in deren Markern) übereinstimmt und die genau ein Morphem mehr enthält.

In der deutschen Substantivflexion ist auch diese stärkste Bedingung partiell erfüllt 
und zwar bei allen Substantiven der femininen „Normaldeklination“ sowie den Femini-
na mit Pluralbildung auf -e\ außen vor bleibt unter den Feminina nur eine kleine Grup-
pe von Zweisilblem, die auf -er enden (Mutter, Tochter). Bei den Non-Feminina, die 
im Singularparadigma „stark“ flektieren, also mit dem Marker -(e)s im Genitiv, und die 
im Pluralparadigma einen „sichtbaren“ Marker aufweisen, also wo -s oder eine flexivi-
sche Schwa-Silbe vorhanden ist, ist (4) nahezu erfüllt, denn nur die Genitiv-Singular- 
Form hat wie die Pluralformen einen flexivischen Marker. Damit sind weite Teile des 
Deklinationssystems abgedeckt. Die verbleibenden Deklinationsklassen, die schwache 
Deklination der Maskulina und die gemischte der Non-Feminina, stellen frequentiell 
wie von ihrem Status im Gesamtsystem eher Sonderfälle dar.

Wir können als Fazit festhalten: Wenn das Deutsche in seinen Substantiv-Paradig-
men nicht nur die schwächste Bedingung (2) erfüllt, sondern generell die stärkere Be-
dingung (3), partiell sogar die stärkste Bedingung (4), während andere fusionierende 
Deklinationssysteme in der Regel nur (3) erfüllen und (vgl. russ. gora, vino), gegebe-
nenfalls sogar nur Bedingung (2), kann das darauf hindeuten, dass das Deutsche dem 
strukturellen Typ agglutinierender Sprachen in diesem Bereich hinreichend angenähert 
ist.16 Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass es andere ausgefeiltere Versionen 
einer Bedingung der strukturellen Markiertheit geben mag, die fusionierenden Spra-
chen eher gerecht werden. Insbesondere ist dabei an Bedingungen zu denken, die nicht 
auf Komplexität nach Maßgabe der Morphemanzahl abheben, sondern die die „innere“ 
Gestalt der Marker selbst, deren phonologische Komplexität und gegebenenfalls ihr 
„phonologisches Gewicht“.17

3. Formaspekte: Numerus in der Nominalgruppe

Vergleichen wir eine deutsche NGr im Plural, bestehend aus definitem Artikel, attribu-
tivem Adjektiv und Kopfsubstantiv mit ihrer ungarischen Entsprechung:

die schönen
ART.PI.Nom/Akk schön.P\
a sz£p
ART schön

Häuser
Haus. PI. Nom/Akk 
häz-ak
J/awr-Pl.Nom

16 Zum Deutschen als Mischtyp mit teilweise agglutinierenden Zügen vgl. auch Wurzel (1996).
Vgl. dazu Wiese (1996), (2002), Wiese (i.E.) sowie Müller (i.E.).



so wird deutlich, dass die „Begleiter“ des Kopfsubstantivs im Deutschen wie das Kopf-
substantiv Pluralmarkierung18 aufweisen, im Ungarischen hingegen nicht. Während die 
flektierbaren Begleiter in der NGr in Numerus (und in Kasus) mit dem Kopf kongruie-
ren, unterbleibt im Ungarischen in der Regel Numerus- und Kasus-Kongruenz. Die ein-
zige Ausnahme sind Demonstrativa bei „externer“ Stellung in der NGr (vgl. Kenesei et 
al. 1998: 95) wie in:

ez-ek/az-ok a häz-ak
4i«-Pl.Nom//Vn-Pl.Nom ART Haus-PI.Nom

Das mögliche Unterbleiben der Kasus/Numerus-Flexion bei den Begleitern ohne se-
mantischen Verlust, das im Ungarischen deutlich wird, weist auf einen Unterschied in 
der Funktion der entsprechenden Marker beim Kopf und bei seinen Begleitern hin: Nur 
beim Kopf tragen sie -  bei fusionierender Flexion gegebenenfalls unter anderem -  die 
semantische Funktion .Pluralität“ (vgl. dazu Abschnitt 4), während sie bei den Beglei-
tern als Kongruenzmarker semantisch leer sind. Das Ungarische verfährt hier in ge-
wisser Weise ökonomischer, insofern als die Plural-Markierung nur dort zum Aus-
druck kommt, wo sie auch semantisch zählt. Auf diesen Ökonomie-Aspekt beim unga-
rischen Ausdruck von Pluralität kommen wir noch zurück.

4. Funktionsaspekte: Singularität, Pluralität, Kontinuativität
in ihrem Verhältnis zu den Numeri

Den Bedeutungsunterschied zwischen Haus/häz und Häuser/häzak wird man so fas-
sen: Während die singularischen Formen Mengen von Einzelgegenständen bezeichnen, 
bezeichnen die pluralischen Formen Mengen von Ansammlungen oder .Aggregaten“ 
von Einzelgegenständen. Dieser Unterschied zeigt sich z.B. darin, dass man nur, wenn 
man sich z.B. durch Hindeuten auf eine Gruppe von Gebäuden bezieht, sagen kann 
Schau mal, neue Häuser\, nicht etwa, wenn nur ein vereinzeltes Gebäude zu sehen ist. 
Substantive, die Singular- und Pluralformen mit der skizzierten Semantik haben, hei-
ßen .Individuativa“.

Nehmen wir z.B. in einer „kleinen Welt“ an, es gäbe dort nur vier Häuser, nämlich 
hl, h2, h3 und h4. Der Singularform Haus und der Pluralform Häuser sind dann 
beispielsweise jeweils folgende Mengen zugeordnet:

18 Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die schwache Adjektivendung -en an allen Kasus/Ge- 
nus/Numerus-Stellen des adjektivischen Paradigmas außer dem Nominativ Singular auftritt und 
somit keineswegs eine Pluralendung im engeren Sinne darstellt. Wiese (2000: 142f.) sieht in ihr 
die markierte Form innerhalb der schwachen Adjektivflexion gegenüber der unmarkierten auf -e. 
Auch die Artikelform die ist nur unter anderem eine Pluralform (für alle Genera).



,haus‘: {h l, h2, h3, h4}
,häuser‘: {(hl, h2), (h2, h3), (h3, h4), (h l, h2, h3), (h2, h3, h4), (h l, h2, h3, h4)}19

Dabei sind die Namen für die einzelnen Aggregate in runde Klammem gesetzt.
Nun gehören aber auch Wortformen wie Salz, (des) Salzes; Wasser, (des) Wassers 

usw. zu den Singularformen, wie sich eindeutig an der Genitiv-Singular-Endung -(e)s 
zeigt. Hier werden wir nicht sagen, dass diese Wortformen Mengen von Einzelgegen-
ständen bezeichnen. Die entsprechenden lexikalischen Wörter sind so genannte .Konti-
nuativa'. Diese bezeichnen (prototypischerweise) Entitäten, die in sich homogen struk-
turiert sind und die nicht per se individualisiert (also in Raum und Zeit deutlich von 
ihrer Umgebung abgegrenzt) auftreten, sondern z.B. in unspezifischen, rein kontextab-
hängig bestimmten „Portionen“, wie etwa in Kauf doch bitte Salz und Kaffee!. Konti- 
nuativa sind nicht pluralisierbar -  es sei denn sie werden zu spezifischen .Sorten' indi-
vidualisiert. So kann man vor allem fachsprachlich von verschiedenen Salzen sprechen, 
das Wort Salz wird dann aber vom Kontinuativum zum Individuativum umgeprägt. 
Corbett (2000: 8 lff.) sprich hier von „recategorization“. Bestimmte Kontinuativa ha-
ben auch einen „Portions“-Plural, wenn für den entsprechenden Stoff, etwa (zubereite-
ten) Kaffee, Milch oder Bier, eine Standardportionierung in bestimmten Behältern oder 
Gefäßen vorgesehen ist. In diesem Fall unterbleibt aber häufig eine Pluralmarkierung, 
selbst wenn das lexikalische Wort einen Sortenplural mit Marker zulässt: Er hat zwei 
Kaffee und drei Bier getrunken. Aber: ln Deutschland gibt es die verschiedensten 
Biere.

Auch im Ungarischen erscheinen Kontinuativa (wie tej ,Milch', viz ,Wasser', so 
,Salz‘) regelmäßig im Singular.20 Dies muss zumindest dann gelten, wenn wir anneh-
men, dass die Numerus-Kategorisierung alle Substantive betrifft. Dies ist im Ungari-
schen nicht so eindeutig wie im Deutschen, wo Kasus/Numerus-Flexion vorliegt und 
durch das Auftreten der Genitiv-Singular-Endung Wortformen wie Salzes, Wassers 
eindeutig als singularisch ausgewiesen sind. Dennoch gehen wir hier von einer alle 
Substantive erfassenden Numerus-Unterscheidung bei den ungarischen Substantiven 
aus und sprechen hier von einem .vollständigen Zwei-Numerus-System'.

Daraus ergibt sich nun: Zwar können wir der Kategorie Plural auf der Inhaltsseite 
die Bedeutung .Pluralität' zuordnen, im informellen Sinne .Aggregate von Einzelge-
genständen'. Wir können aber nicht einfach der Kategorie Singular auf der Inhaltsseite 
die Bedeutung .Singularität', im Sinne von .Einzelgegenstand', zuordnen, weil damit 
den Kontinuativa nicht Rechnung getragen würde.

Nun gilt aber diese Asymmetrie in sehr vielen Sprachen und sie ist deutlicher Aus-
druck der Unmarkiertheit des Singulars, auch was seine Inhaltsseite angeht. Der Plural 
ist semantisch der spezifischere, genauer festgelegte Numerus, der Singular der unspe-
zifische. Der Singular kommt in einem vollständigen Zwei-Numerus-System immer

19 Zu einer formalen Präzisierung dieser Sehweise auf die Pluralbedeutung vgl. Link (1991), auch 
Zifonun et al. (1997: 1952ff.).

20 Sorten- und Portionsplurale sind nach Aussage von Informanten zugelassen; nach Behrens (1995: 
94ff.) sind Sortenplurale systematischer möglich als etwa im Deutschen.



dann zum Tragen, wenn die semantische Anwendungsbedingung für den spezifische-
ren Numerus nicht gegeben ist. Die semantische Seite des Singulars ist somit, so 
scheint es, in vollständigen Zwei-Numerus-Systemen‘ wie dem Deutschen und dem 
Ungarischen einfach ,Nicht-Pluralität*.

Nicht-Pluralität manifestiert sich dann im lexikalischen Wort, auf der Basis der 
beim Wort angelegten semantischen Vorgabe als Individuativum oder Kontinuativum, 
als ,Singularität* oder ,Kontinuativität*.

Bei den Kontinuativa haben wir bisher nur deren einfachsten Fall betrachtet, den, 
wo es um konkrete Stoffe wie Wasser, Milch usw. geht (im Deutschen daher die Be-
zeichnung ,Stoffnamen*, im Englischen ,mass nouns*). Dasselbe morphologische (kein 
Plural) und syntaktische (artikelloses Vorkommen) Verhalten wie Stoffnamen bzw. 
.Stoffkontinuativa* haben aber im Deutschen auch Ausdrücke wie Vieh, Obst, Schmuck 
auf der einen und Glück, Trauer, Hass auf der anderen Seite. Erstere werden häufig als 
,Kollektiva* bezeichnet, letztere gehören zu den Abstrakta. Wir können hier von .Kol-
lektiv-* bzw. .Abstraktkontinuativa* sprechen. In beiden Fällen macht es wenig Sinn, 
auf der ontologischen Ebene von den Kriterien .homogene Struktur* und ,Nicht-Indivi- 
duiertheit* Gebrauch zu machen. Bei den Kollektivkontinuativa werden offenbar Ge-
genstände zu einer Einheit zusammengefasst, deren interne Zusammensetzung aus Ein-
zelentitäten sprachlich nicht direkt thematisiert werden kann, etwa durch eine von- 
Phrase (zur Angabe der Zusammensetzung des Kollektivs) oder durch einen Genitiv 
bzw. eine ans-Phrase (zur Angabe der Zugehörigkeit von Einzelentitäten zum Kollek-
tiv): So kann man nicht sagen: *sein Vieh von WO Rindern gegenüber etwa seine Her-
de von WO Rindern, und nicht *der Ring dieses Schmucks/*der Apfel aus diesem Obst. 
Will man auf einzelne Elemente aus dem Kollektiv Bezug nehmen -  man spricht hier 
von .singulativer* Bezugnahme - , muss man sich einer Art .Klassifikator* bedienen 
wie Stück: ein Stück Vieh', auch: ein Schmuckstück. Die Kollektiva sind offenbar se-
mantisch sowohl mit Singularität als auch mit Pluralität vereinbar:

Wenn ich einen Apfel in einen Schale lege, habe ich Obst in eine Schale gelegt. Wenn ich eine
Halskette anlege, habe ich Schmuck angelegt.

Aber auch und vielleicht noch deutlicher:

Wenn ich einen Apfel, eine Birne und eine Banane in eine Schale lege, habe ich Obst in eine
Schale gelegt. Wenn ich eine Halskette, einen Armreif und einen Ring anlege, habe ich Schmuck
angelegt.

Der Eindruck, Kollektiva seien dennoch eher .pluralisch*, hat zwei Gründe: Zum einen 
sind verschiedene, also mehrere oder alle Fruchtsorten oder Geschmeidesorten Obst 
bzw. Schmuck. Zum anderen ist die Redeweise von Obst bzw. Schmuck natürlicher, 
wenn mehrere Stücke Zusammenkommen. Entscheidend für die Verwendung von Kol-
lektivkontinuativa ist aber das Absehen von den Unterschieden zwischen den Einzelen-
titäten und den Sorten, also eine Sicht, die die Unterschiede ausblendet und somit eine 
quasi homogene Entität entstehen lässt.

Während bei Kollektivkontinuativa wie Vieh, Obst und Schmuck also vorauszuse-
tzende Pluralität ausgeblendet wird, um eine (quasi) homogene Entität zu erzeugen, 
entsteht bei .Kollektivindividuativa* wie Herde, Gruppe, Mannschaft auf der Basis



vorauszusetzender Pluralität (in einer Herde sind mehrere Einzeltiere versammelt usw.) 
ein „neues“ Individuum, das mehr ist als die Summe der in ihm zusammengefassten „a- 
tomaren“ Einzelindividuen, eben eine zusammengehörige, geschlossene Gruppe, ein 
Kollektiv. Bei Kollektivindividuativa ist im Gegensatz zu Kollektivkontinuativa die 
Zusammengesetztheit aus Einzelentitäten sprachlich direkt thematisierbar: eine Herde 
von 100 Rindern, ein Sportler (aus) dieser Mannschaft usw. Gil (1993) spricht hier von 
,non-additiver‘ Pluralität. Demgegenüber wird durch den Numerus Plural »additive* 
Pluralität ausgedrückt. Nochmals der Unterschied an einem Beispiel erläutert:

Kommen zu zehn Männern in einem Saal zwei weitere Männer hinzu, so sind zwölf Männer im 
Saal (additiv). Kommen zu einer Mannschaft, die zehn Männer als Mitglieder hat, zwei Männer 
hinzu, so sind natürlich ebenfalls zwölf Männer im Saal. Aber es ist nach wie vor nur eine Mann-
schaft im Saal (non-additiv), es sei denn die beiden Neuankömmlinge sind selbst eine Mann-
schaft.

Wir können daher wohl sagen, die funktionale Domäne des Plurals sei .additive Plura-
lität*. Kollektivindividuativa haben einen Plural wie in Herden zu Herde. Ein Kollek- 
tivindividuativum, das im Singular eine Menge von Kollektiven bezeichnet, bezeichnet 
im Plural eine Menge von Aggregaten von Kollektiven. Konstruieren wir uns wieder 
eine „kleine Welt“: Es gebe in ihr nur drei Herden HK10, HZ50 und HSioo- HK]0 sei z.B. 
eine Herde von 10 Kühen, HZ50 eine Herde von 50 Ziegen und HSioo ein Herde von 
100 Schafen. Die Benennung wurde so gewählt, dass die (non-additive) Pluralität der 
einzelnen Kollektivindividuen sichtbar wird. Herde und Herden sind hier jeweils fol-
gende Mengen zugeordnet:

,herde‘ : {HK10, HZ50,H S 10o}
,herden‘: ((HK|0, HZ50), (HKjq, HS 100), (HZ50, HSioo), (HK)o, HZ50, HSioo))

Selbstverständlich bezieht sich die Quantifikation mit einem Zahlwort oder mit alle 
hier immer nur auf die Ebene der additiven Pluralität: Zwei Herden sind z.B. HK,0 und 
HZ50, nicht etwa zwei von den 10 Kühen oder gar eine Kuh und eine Ziege.

Der Umgang mit Kontinuativität und non-additiver Pluralität ist auf der Basis und 
im Rahmen bestimmter kognitiver Gegebenheiten, die sich in einer unterschiedlichen 
„countability preference“ (.Individuationspräferenz*, vgl. Gil 1993: 6) lexikalischer 
Einheiten niederschlagen, außerordentlich sprach- und vielleicht auch kulturabhängig.

So sind die morpho-syntaktischen Korrelate, die üblicherweise auf westeuropäische 
Sprachen wie Deutsch und Englisch zur Unterscheidung von Kontinuativa und Indivi- 
duativa angewandt werden, nicht direkt auf das Ungarische übertragbar, weil in präver-
baler Topik/Fokusposition jedes Substantiv im artikellosen Singular erscheinen kann, 
wobei numerisch und im referentiellen Bezug unspezifischer Gebrauch vorliegt (.belie-
big Vieles von der Art X‘). Auch Pluralbildung (ggf. als Sorten- bzw. Portionsplural) 
scheint (nahezu) unbegrenzt möglich. Dennoch bedeutet dies nicht, dass keine lexika-
lische Sensitivität für Kontinuativität versus Individuativität ausgeprägt wäre, die in der

21 Vgi. dazu insbesondere Behrens (1995: S8ff.)



Kombinierbarkeit etwa mit dem unbestimmten Artikel zum Ausdruck kommt. So ist 
nach Behrens (1995: 95f.) in Bezeichnungen für größere Früchte wie alma ,Apfel* der 
individuative Aspekt der Geformtheit (als Einzelobjekt) lexikalisch angelegt (vgl. Ad- 
jäl egy (nagy) almät! ,Gib mir einen (großen) Apfel!*), während die Übersetzungsäqui-
valente für Linse, Bohne, Erbse, Weizen, Mais kontinuativ(-kollektiv) geprägt sind, zur 
.singulativen* Bezugnahme auf einzelne Linsen usw. wird auf Zusammensetzungen mit
dem Element szem ,Kom‘, ,Stück* (z.B. babszem ,(eine) Bohne*, kukoricaszem ,Mais-

22körn*) zurückgegriffen.
Die ungarischen Übersetzungsäquivalente der deutschen Kollektivkontinuativa Vieh 

und Schmuck, nämlich ällat und ekszer, hingegen sind gewöhnliche Individuativa; Vieh 
wird also als ,Tiere* wiedergegeben, Schmuck als Schmuckstücke*. Die Übersetzungs-
äquivalente der Kollektivindividuativa Mannschaft, Klasse, Gruppe, nämlich csapat, 
osztäly und csoport, sind im Ungarischen ebenfalls Kollektivindividuativa.

Ein anderes Beispiel aus dem Sprachvergleich Deutsch-Ungarisch verweist auf ei-
nen speziellen Unterschied im Umgang mit Pluralität (additiv oder non-additiv). Im 
Deutschen ist Ohr als ganz gewöhnliches Individuativum zu werten, eine mögliche 
Non-Additivät -  es handelt sich ja um ein gemeinsam fungierendes Paar von Organen 
oder um die beiden Teile eines Organs -  kommt sprachlich nicht zum Ausdruck. Im 
Ungarischen hingegen scheinen sich (ähnlich wie in weiteren uralischen Sprachen) die 
Ausdrücke für paarige Organe, also etwa fü l ,Ohr‘, non-additiv zu verhalten (vgl. 
Corbett 2000: 80f.):

Fäj a ful-em.
schmerzt ART Ohr-mein
.Mein Ohr schmerzt.*

Dabei bleibt offen, ob nur ein Ohr oder beide Ohren schmerzen.22 23 Soll dagegen hervor-
gehoben werden, dass nur ein Ohr schmerzt, wird eine der beiden Formulierungen ge-
wählt:

22 Die „Ausdehnung“ (ggf. kollektiv zu verstehender) Kontinuativität auf Pflanzen gilt im Deut-
schen eher selten (neben dem Bereich ,Getreide/Gras* (siehe Text) noch z.B. Kohl, Kraut gegen-
über Kartoffel, Erdbeere, Linse usw.), ist aber z.B. auch für das Russische charakteristisch. Es ist 
anzunehmen, dass auch hier die Belebtheitsskala eine Rolle spielt: Gegenstände, die in der Be-
lebtheitshierarchie einen vergleichsweise niedrigeren Rang einnehmen (materielle Gegenstände, 
Pflanzen, Früchte) können ggf. durch Kontinuativa bezeichnet werden, wobei perzeptive Faktoren 
(Kleinheit und Gleichförmigkeit der Einzelentitäten), also eine Art Homogenität, eine Rolle spie-
len mögen. Für die spezielle Subklasse der Kollektivkontinuativa scheint (im Deutschen) die Be-
lebtheitshierarchie nicht wirksam zu sein, vgl. etwa Polizei, Volk, Pöbel als Kollektivkontinua-
tiva.

23 Man beachte, dass im Deutschen die durchaus übliche Äußerung Mein Ohr schmerzt offen lässt, 
welches Ohr betroffen ist. Wenn beide Ohren wehtun, würde man das aber deutlich sagen und 
den Plural gebrauchen.



Fäj
schmerzt

az
ART eines-davon

egy-ik fül-em. 
Ohr-mein

.Eines meiner Ohren schmerzt.*

Fäj
schmerzt

a
ART

fäl fül-em. 
halb-Ohr-mein

.Eines meiner Ohren schmerzt.*

Im Bereich der Wortbildungsmorphologie verfügen, was den Bereich von non-additi-
ver Pluralität angeht, im Übrigen beide Sprachen über Derivationssuffixe, die den 
Übergang von einem einfachen Individuativum zu einem entsprechenden Kollektivaus-
druck gestatten. Im Deutschen leistet dies (wenig systematisch und produktiv) das Suf-
fix -schaft (wie in Arbeiterschaft, Ärzteschaft), im Ungarischen das Suffix -seg/säg.

katona .Soldat* -  katonasäg .Armee*; rendör .Polizist* -  rendörseg .Polizei*

Dabei sind die kollektiven -sc/ia/r-Bildungen in der Regel pluralfähig (wie etwa in Die 
Arbeiterschaften beider Länder taten sich zusammen) und somit echte Kollektivindivi- 
duativa. Analoges gilt für die ungarischen kollektiven -seg/-säg-Bildungen.

Auch der umgekehrte Übergang vom Kollektivindividuativum zum einfachen Indi-
viduativum geschieht in beiden Sprachen ähnlich, nämlich durch Komposition mit den 
vergleichsweise allgemeinen oder .generischen* Substantiven dt. Teil/Mitglied, unga-
risch tag .Mitglied*:

csaldd .Familie* -  csalddtag .Familienmitglied*; bizottsäg .Komitee* -  bizoüsdgi tag .Kommit- 
teemitglied*

5. Funktionsaspekte: Pluralität in der deutschen und 
der ungarischen Nominalgruppe

Wir haben oben festgehalten, dass in der ungarischen NGr anders als in der deutschen 
im Allgemeinen keine Numeruskongruenz vorliegt. Das Ungarische scheint somit in 
diesem Punkt etwa dem Englischen näher zu stehen als dem Deutschen. Es gibt jedoch 
auch gegenüber dem Englischen einen wichtigen Unterschied, der den Ausdruck addi-
tiver Pluralität in der NGr betrifft.

Im Ungarischen unterbleibt die Pluralmarkierung am Kopfsubstantiv, wenn ein Kar-
dinalzahlwort (ab ,zwei‘), ein universaler Quantifikator (,alle‘) oder „multale“ bzw. 
„paukale“ Quantifikatoren (.viele*, .wenige* usw.) als „Begleiter“ des Kopfsubstantivs 
auftreten. Man vergleiche:

two houses, all houses, many houses
kät häz, minden häz, sok häz
.zwei Häuser*, .alle Häuser*, .viele Häuser*

Im Gegensatz zum Englischen und Deutschen kann somit auf den Ausdruck von Plura-
lität am Kopf verzichtet werden und trotzdem die NGr im Sinne additiver Pluralität in-
terpretiert werden. Dabei wird dann im Ungarischen Pluralität überhaupt nicht morpho-



logisch ausgedrückt in der NGr, sondern lexikalisch, insofern als die Zahlwörter und 
Quantifikatoren aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung Pluralität anzeigen. Dies kann 
als ein Zugewinn an sprachlicher Ökonomie gegenüber dem Verfahren im Deutschen 
oder Englischen gewertet werden (vgl. dazu Ortmann 2000, Ortmann i.E.).

Man kann sich nun fragen, ob dieser Zugewinn an Ökonomie zu Lasten einer ein-
heitlichen Interpretation des Numerus-Kontrastes im Ungarischen geht. Wir haben 
bisher erarbeitet, dass der Plural (am Kopfsubstantiv) in vollständigen Zwei-Numerus- 
Systemen wie dem Deutschen, Englischen und Ungarischen als .additive Pluralität' der 
NGr, der Singular als ,Nicht-Vorliegen additiver Pluralität' der NGr interpretiert wird. 
Dies erweist sich im Ungarischen für den jetzt diskutierten Fall der Kombination mit 
Quantifikatoren (im weiten Sinne) als zu eng. Auch der Singular des Kopfsubstantivs 
muss mit additiver Pluralität der Gesamt-NGr vereinbar sein. In diesem Rahmen kann 
das Problem nicht mit der gebotenen Gründlichkeit diskutiert werden. Ich diskutiere 
nur einen Lösungsvorschlag in aller Kürze.

Es wird, diesem Vorschlag zufolge, sprachübergreifend angenommen, additive Plu-
ralität sei eine semantische Eigenschaft der gesamten NGr, nicht etwa, wie hier zu-
nächst vermutet, primär eine semantische Anreicherung der begrifflichen Bedeutung 
des Kopfsubstantivs, die dann an die gesamte Phrase „vererbt“ wird. Dies entspricht et-
wa dem Vorschlag in Spencer (2000), der die Plural-Markierung des Kopf-Substantivs 
als eine von mehreren Möglichkeiten betrachtet, das syntaktische Plural-Merkmal zu 
realisieren. Zur semantischen Interpretation dieses Merkmals heißt es (339):

Semantically speaking, plurality cannot be a property of a bare common noun but only of a refe- 
rential element. The syntactic unit corresponding to a refcrential element is a noun (or determiner) 
phrase.

Nach dieser Sehweise entscheidet erst die gesamte NGr über Vorliegen oder Nicht-
vorliegen additiver Pluralität und weder Plural noch Singular des Kopf-Substantivs 
sind als solche semantisch zu interpretieren.

Nun spricht aber die Existenz von Singulariatantum und Pluraliatantum unter den 
Individuativa für eine enge Bezogenheit des durch ein Substantiv bezeichneten 
Begriffs auf eine ihm inhärente „quantitative Existenzform“ (als Einzelding bzw. „plu-
rales“ Ding) vor jeder Phrasenbildung. Dabei mag es nicht nur ein Zufall sein, dass es 
etwa im Deutschen und Englischen (vgl. z.B. dt. Eltern, Ferien, Fisimatenten, Masern, 
Pocken; engl, pants, scissors, oats, measles, trousers) zahlreiche Pluraliatantum gibt, 
während Ungarisch kein echtes Singularetantum und kein echtes Pluraletantum hat, 
sieht man von Ländernamen ab, die wohl als Lehnwörter oder Lehnübersetzungen ins 
Ungarische gekommen sind (vgl. Behrens 1995: 89). So sind die Unterschiede zwi-
schen dem Deutschen und dem Ungarischen im Ausdruck von Pluralität, die wir fest-
gestellt haben, möglicherweise doch nicht einfach Ergebnis unterschiedlicher Realisie-
rung „desselben“ syntaktischen Merkmals, sondern reflektieren unterschiedliche „Stra-



tegien“, eine eher lexikalisch-begriffliche am Kopf orientierte (Deutsch) und eine syn- 
taktisch-quantifikative (Ungarisch).24

Wie dem bei einer genaueren Rekonstruktion des Bedeutungsaufbaus in der deu-
tschen und der ungarischen NGr Rechnung getragen werden kann, mag an dieser Stelle 
offen bleiben.

6. Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags war es zu zeigen, dass für die Kategorie Plural auch in Sprachen, 
bei denen es nur einen Numerus-Kontrast zwischen Singular und Plural gibt und dieser 
Kontrast im Prinzip alle Substantive betrifft (in .vollständigen Zwei-Numerus-Syste- 
men‘) wie dem Deutschen und dem Ungarischen, eine ganze Reihe von unterschiedli-
chen Optionen besteht.

Erwartet und bekannt sind die Unterschiede auf der Formseite, da sie weitgehend 
der Musterbildung fusionierend (Deutsch) versus agglutinierend (Ungarisch) entspre-
chen. Ein etwas detaillierterer Blick auf die Pluralbildung in beiden Sprachen zeigt 
aber, dass etwa im Hinblick auf den Status als (formal) markierte Kategorie die deu-
tsche Pluralbildung Übereinstimmungen mit der ungarischen aufweist, die für fusionie-
rende Sprachen nicht selbstverständlich sind.

Auf der Seite der Funktion der Numeruskategorien, konnte zunächst durch den 
Vergleich zwischen Substantiven wie Haus, Schmuck, Mannschaft dem Plural des 
Substantivs (im Deutschen) die Interpretation .additive Pluralität' zugeordnet werden, 
dem Singular die Interpretation ,Nicht-Vorliegen additiver Pluralität'. Diese Bedeutung 
wird an die gesamte NGr, deren Kopfsubstantiv, das numerusmarkierte Substantiv ist, 
„vererbt“. In ungarischen NGr mit Quantifikatoren muss aber auch die Singularform 
des Kopfsubstantivs mit dem Vorliegen von additiver Pluralität für die Gesamt-NGr 
vereinbar sein. Hier ergibt sich eine vom Deutschen abweichende (sprachökonomi- 
sche) Kooperation zwischen Lexikon und Morphologie, die eine am Kopfsubstantiv 
festgemachte Pluralsemantik in Frage stellt.

In beiden Sprachen, und wohl sprachübergreifend, wird non-additive Pluralität 
nicht durch Numeruskontrast, sondern lexikalisch ausgedrückt. Unterschiede zwischen

24 Hier ist auch an die Debatte um den Status des indoeuropäischen nominalen Numerus als Deriva-
tionskategorie (vgl. Bybee 1985: 85) zu erinnern. Bybee bezieht sich auf Literatur, nach der das 
im Indoeuropäischen relativ häufige Vorkommen „defektiver“ Paradigmen (Singulariatantum, 
Pluraliatantum) als Ausdruck eingeschränkter Generalität und Systematizität der Numeruskatego-
rien für einen derivationalen, nicht einen flexionsmorphologischen Prozess spreche. Bybee selbst 
plädiert für ein Kontinuum „that ranges from lexical to inflectional. Noun number lies closer to 
the lexical end of this continuum than case Nimmt man an, dass Sprachen das Kontinuum 
(in gewissen Grenzen) unterschiedlich aufiteilen, so hätten wir es im Deutschen bzw. in indoeuro-
päischen Sprachen mit einer stärker „lexikalischen“, im Ungarischen einer stärker „flexivischen“ 
Plural-Kategorie zu tun. Man bedenke auch, dass im Französischen (indoeuropäisch) Numerus-
markierung am Substantiv weitgehend abgebaut und nur in der Schreibung als (stummes) -s 
erhalten ist.



den Sprachen betreffen hier bestimmte Bereiche des Lexikons, etwa die Bezeichnun-
gen für paarige Körperorgane. Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Individuativi- 
tät und Kontinuativität, die mit dem Numeruskontrast interagiert, gelten für das Ungari-
sche in Grammatik und Lexikon grundlegend andere Musterbildungen als für das 
Deutsche.
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