Erschienen in: Breindl, Eva/ Gunkel, Lutz/ Strecker, Bruno (Hrsg.): Grammatische
Untersuchungen, Analysen und Reflexionen - Tiibingen: Narr, 2006. S. 79-96.
(Studien zur Deutschen Sprache 36)

Lutz Gunkel
Betontes der

1. Einleitung

Das Deutsche verfiigt neben dem bestimmten Artikel der diber cin De-
monstrativum der, aus dem der bestimmte Artikel historisch entstanden ist.
Artikel und Demonstrativum weisen grofitenteils die gleichen Formen auf;
sic unterscheiden sich darin, dass das Demonstrativum in pronominaler
Verwendung in fint Kategorisierungen “Langformen™ aufweist: Gen Sg
Mask/Neut dessen, Gen Sg Fem deren/derer, Gen Pl deren/derer, Dat Pl
denen. Solche Langformen treten in adnominaler Stellung nicht auf. Da ein
adnominales Demonstrativum der den gleichen Formenbestand wie der be-
stimmte Artikel hiitte, ist die Annahme cines solchen vom bestimmten Arti-
kel unterschiedenen Demonstrativums in der Literatur umstritten (vgl. Thie-
roft 2000, S. 194).

Der bestimmte Artikel ist in den meisten Sprachen aus einem distalen oder
nicht-proximalen Demonstrativum  hervorgegangen (vel. Greenberg 1978,
S.61; 1985, S.279:; Givon 1984, S. 418t.). Es ist daher nicht tiberraschend,
dass sich homonyme Formen fiir Demonstrativum und Artikel auch in ande-
ren Sprachen finden. Im adnominalen Bereich fithrt diese Homonymice aber
nicht zwangsliufig zu struktureller Ambiguitiit. Artikel und Demonstrativum
konnen sich vielfach durch spezielle (morpho)syntaktische Eigenschaften
voneinander unterscheiden. So steht im Ungarischen das Demonstrativum az
(‘jener’) adnominal immer zusammen mit dem Artikel ¢(z) und kann im Ge-

. . . ]
gensatz zu diesem fiir Numerus und Kasus flektiert sein, vgl. (1).

(l)y a. az az alma b. =t az  almat
jener der  Apfel jener. AKK - der Apfel.AKK
‘jener Apfel” ‘jenen Apfel”

Im Ute (Uto-Aztekisch) werden Artikel und Demonstrativum positionell un-
terschieden, wober der Artikel dem Substantiv folgt. das Demonstrativum
ihm hingegen vorangeht (vgl. Dryer 2004, S.4). Dariiber hinaus soll das
Demonstrativum immer, der Artikel dagegen nie betont sein, vel. (2).

Fir hilfreiche Kommentare danke ich Eva Breindl.

" Analoges gilt fiir das proximale Demonstrativum ez (“dieser’).
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(2) a. 'u ta'waci b. ta'waci  'u
that man man DEF
“that man’ ‘the man’

Eine dem Deutschen vergleichbarere Situation findet sich in den festlands-
skandinavischen Sprachen. Im Schwedischen sind die Formen des sog. Ad-
jektivartikels homonym mit denen des nicht-proximalen Demonstrativums
den (Utrum Singular den. Neutrum Singular det, Plural det). Der Adjektivar-
tikel tritt in der Nominalgruppe genau dann aufl wenn die definite Form des
Substantivs durch ein Adjektiv modifiziert wird." In Nominalgruppen wic
det huser. die kein Adjektivattribut enthalten, wird der daher als Demonstra-
tivum betrachtet (vel. (3a)). Entsprechend kann es in Nominalgruppen wie
det gamle huser entweder als Demonstrativum oder als Artikel analysiert
werden (vel (3b)).?

(3) a. det luset b. det gamle  huset
das Haus.DEF das alte Haus.DEF
"DAS Haus® ‘DAS/das alte Haus’

Eine relevante Rolle kommt auch hier der Betonung zu: Als Demonstrati-
vum sei denin der Regel” betont bzw. stiirker betont als der Artikel. so die
Grammatiken (vel. Holmes/Hincheliffe 19980 S, 162: SAG 1999 11, 5. 322).

Im Deutschen lisst sich ¢in etwaiges adnominales Demonstrativum der we-
der morphologisch noch distributionell von dem bestimmten Artikel unter-
scheiden. Zur formalen Unterscheidung verweisen Grammatiken und Wor-
terbiicher daher ausschlieBlich darauf, dass das Demonstrativum e in
adnominaler Funktion betont sci (vel. DWB I, Sp. 955-960: Curme 1922,
S, 154 157: GDS 1997, S, 324, 19340 Hentschel/Weydt 2003, S, 245: Engel
2004, S. 364, 369).° Dies wird bisweilen auch graphisch kenntlich gemacht,

Bei der pronominalen Verwendung unterscheidet sich die Pluralform des Subjektkasus e
eraphematisch von der des Objektkasus dem. Phonologiseh sind jedoch beide Formen
gleich und werden [dom:] ausgesprochen.

In cinfachen Nominalen wird Definitheit nur flexiviseh markiert, vl fueser (Cdas THaus™).
Akzenttragende (betonte) Wortformen werden durch Grofibuchstaben gekennzeichnet.

Zu den Ausnahmen vl SAG (1999 11.S. 3240 320).

Gelegentlich wird diese Annahme 2war nicht explizit formuliert. aber in den betreftenden
Beispiclsitzen wird der stets typographisch als betont gekennzeichnet (so im Duden 2005,
S. 289).
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indem das Demonstrativum mit Akut (ér. Brugmann 1904, S. 10)" oder Un-
terstreichung (der, GDS 1997, S. 1934) geschrieben wird (vel. auch Curme
1922.S. 154). Andere grammatische Untersuchungen setzen dagegen iiber-
haupt kcin adnominales Demonstrativum der an (Helbig/Buscha 1986,
S. 3571 Duden 1998, S. 338; Eiscnberg 2004, S. 182). sondern betrachten
betontes der einfach als den betonten bestimmten Artikel (implizit Schanen/
Confais 1986, S.333: explizit Schanen 1996, S. 150f., 154; Bisle-Miiller
1991, S. 6211.: Eroms 2000, S. 257)."

Ich werde im Folgenden {iir diese zweite Position argumentieren und zu zei-
gen versuchen, dass dic Annahme eines adnominalen Demonstrativums der
nicht haltbar ist. Adnominales der ist stets der bestimmte Artikel. der in be-
tonter. aber auch in unbetonter Form demonstrativ vermvender werden kann.
Dic speziclle Bedeutung des betonten gegeniiber dem unbetonten der erweist
sich als ¢in pragmatischer Effekt der Akzentuicrung bzw. Fokussicrung.
Trotz particller funktionaler Ubereinstimmungen zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen betontem der und dem Demonstrativum dieser.

Dic Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2.1 wird die Frage diskutiert,
welcher Status dem Merkmal der Betontheit zukommt. Abschnitt 2.2 befasst
sich mit den definitheitsspezitischen semantisch-pragmatischen Eigenschat-
ten von betontem der vor dem Hintergrund der Bedeutung von unbetontem
der, d.h. der Bedeutung des bestimmten Artikels. AnschlieBiend werden die
pragmatischen Effekte von Akzentuicrung bzw. Fokussicrung vorgestellt,
und ¢s wird gezeigt, welche Auswirkungen die Akzentuicrung auf dic prag-
matischen Verwendungsmoglichkeiten von mit der cingeleiteten Nominal-
gruppen hat (2.3). Abschnitt 3. widmet sich kurz dem Verhiiltinis zwischen
adnominalem dieser und betontem der. Ein kurzes Schlusswort findet sich in
Abschnitt 4.

2. Zum Status von adnominalem der
2.1 Das Merkmal der Betontheit

Offensichtlich ist Betontheit cin dibereinzelsprachlich relevantes Merkmal,
wenn es um die Unterscheidung von homonymen Artikeln und Demonstrati-

Bei Brugmann (1904) bezieht sich érauch aul das pronominale Demonstrativum (ebenso
FHimmelmann 1997, S, 491).

Zur Ubersicht tiber die verschiedenen Positionen in den neueren Grammatiken gl
Thicrof1 (2000, S. 194).
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va’ geht; fiir das Deutsche wiire ¢s — wie wir geschen haben - sogar das ¢in-
zige formale Merkmal. “Betontheit” meint in dicsem Zusammenhang immer
dic Eigenschaft, cinen Satzakzent zu tragen. Nun sind Satzakzente aber kei-
ne lexikalischen Merkmale von Wortern oder Wortformen: vielmehr kdnnen
Wortformen als syntaktische Einheiten in Sitzen nach Maligabe der jeweili-
gen semantisch-pragmatischen Gegebenheiten oder auch cinfach autgrund
von rhythmischen Bedingungen' cinen Satzakzent tragen oder nicht. Auch
gibt es keine lexikalischen Merkmale, die die Akzentuicrung ciner Wortform
im Satz erzwingen wiirden. Somit mag die Redeweise von einem betonten
der zwar angemessen sein, um die intendierte Unterscheidung deskriptiv zu
erfassen. Da aber Betontheit kein lexikalisches Merkmal ist, kann es die an-
visierte Wortartenunterscheidung nicht fundiceren. Im Deutschen wiren da-
her ein Artikel der und ein adnominales Demonstrativum der nur semantisch
voneinander abgrenzbar.

Damit stellt sich die Frage, worin sich betontes und unbetontes der seman-
tisch voneinander unterscherden; insbesondere ist der Zusammenhang zwi-
schen Betontheit und Demonstrativitit, d.h. der semantischen Charakteristik
von Demonstrativa, zu kliren.

2.2 Semantisch-pragmatische Charakteristik von betontem der
Zwischen betontem und unbetontem der gibt es einen relevanten pragmati-
schen Unterschied. denn betontes der ist aul Kontexte beschriinkt, in denen
das Referenzobjekt fiir den Horer entweder wahrnchmbar oder textucell zu-
ginglich ist. Es handelt sich m.a.W. um deiktische (vgl. (4a)) und anaphori-
N
sche (vgl. (4b)) Verwendungen.
(4) a. (Kontext: Der Sprecher zeigt auf cinen Ring:) DER Ring ge-
Sdllt mir am besten,
b. Einer der Ringe swar aus Gold. DER Ring gefiel mir am bes-
en.

Im Folgenden spreche ich der Einfachheit halber schlicht von Demonstrativa™, auch wenn
ausschlicBlich die adnominalen Demonstrativa gemeint sind.
" vl Biring (2003.S. 11).
Ausgenommen von dieser Beschriinkung ist eine Variante von betontem der. die im Fol-
genden nicht weiter berticksichtigt wird. und die sich in Siitzen wie Iehr habe endlich DIt
Lasung gefunden. tfindet. Gemeint ist hier. dass von allen potentiell alternativen Losungen
die getundene den hachsten Wert auf einer Bewertungsskala cinnimmt. Diese Variante
unterscheidet sich vor allem durch den Bewertungsaspekt von den “reguliiren” Fillen von
betontem e
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Ausgeschlossen ist betontes der damit mindestens in zwei'” der in Hawkins
(1978, S. 106f1.) anhand des Englischen herausgearbeiteten Verwendungsar-
ten fiir bestimmte Artikel: den situativen Verwendungen. in denen das Refe-
renzobjekt fiir den Horer nicht wahrnehmbar ist. Dazu gehdren die sog. un-
mittelbar-situative (vgl. (5a)) und dic abstrakt-situative Verwendungsart
(vel. (5b))."" Da sich beide Verwendungen dadurch auszeichnen, dass der
(nicht-wahrnchmbare) Referent mithilfe von situativen Indikatoren erschlos-
sen werden muss, werden sie 1im Folgenden zusammentassend als inferen-
ticll-situativ bezeichnet.

(5) a. (Bei ciner Wohnungsbesichtigung:) "Wo ist denn hier DIE
Kiiche?"™
b. Hast du die Nachrichten gehort? "DER Ministerprdésident ist

zuriickgetreten!

Es Lisst sich nun zeigen, dass die semantisch-pragmatische Charakteristik
von betontem der mit diesen Verwendungssituationen nicht vereinbar ist,
und zwar wesentlich aufgrund der durch die Akzentuierung induzierten
pragmatischen Bedeutungskomponente. Betrachten wir zuniichst die Seman-
tik des bestimmten Artikels. Far alle Verwendungen gilt hier neben der sog.
Existenzhedingung — die fir das Folgende keine Rolle spielt - die sog. Ein-
zigkeitshedingung (Russell 1905: Hawkins 1978 1991, S, 414): Die erfolg-
reiche Verwendung einer detiniten Nominalgruppe der N setzt voraus.
dass das Referenzobjekt in dem von der AuBerungssituation vorgegebenen
relevanten Kontext der einzige Gegenstand vom Typ N'ist. Bei ciner Aule-
rung wic lch méchte den roten Hut! gelingt die Referenz der Nominalgruppe
den roten Hut nur dann, wenn in dem fraglichen Kontext nicht mehr als ¢in
roter Hut vorhanden ist. Ansonsten konnte der Horer nicht verstehen, wel-

Vernachlissigt werden hier die sog. cunfamiliar™ uses™ (Hawkins 1978, S, 13011, fiir die
aber betontes der ebenfalls ausgeschlossen ist.

Hawkins (1978, S. 113, 123) spricht von .immediate situation use™ bsw. larger situation
use™ in Bezug auf die deiktische Verwendung von _visible situation use™. Ich tibernchme
die Ubersetzungen aus Vater (1984 S, 3511). Zu beachten ist. dass bei Hawkins die unmit-
telbar-situative Verwendung die deiktische als Spezialtall cinschlieBt. Ich verfahre im Fol-
genden terminologisch so, dass mit unmittelbar-situativ nur solche Verwendungsarten ge-
meint sind. in denen das Referenzobjekt nichr wahrnehmbar ist.

_# kennzeichnet hier und im Folgenden pragmatisch abweichende Auflerungen.

N".. bezeichnet hier und im Folgenden den zum Artikel komplementiren Ausdrucksteil
ciner Nominalgruppe. also entweder cine Substantivform oder eine Substantiviorm zusam-

men mit thren Attributen.
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cher von mehreren roten Hiiten gemeint ist. Gibt es (im Kontext) mehr als
cinen roten Hut oder allgemeiner: mehr als einen Gegenstand vom Typ Ny
dann hat der Sprecher prinzipiell zwer Maglichkeiten. die Referenz eindeutig
zu machen: erstens, mithilfe von sprachlichen Mitteln, indem cr den Aus-
druck N, durch cinen cindeutigeren Ausdruck N ersetzt (2.8, der rote Hut
links von dem blauen) und damit der Einzigkeitsbedingung Geniige leistet,
oder durch zusiitzliche auflersprachliche Mittel. niimlich Zeigegesten: Indem
der Sprecher auf einen Gegenstand zeigt. greift er einen Raumausschnitt der
Auferungssituation heraus. in dem das Referenzobjekt wiederum der einzige
Gegenstand seiner Art ist und in dem andere potenticlle Referenzobjekte der
glerchen Art nicht vorkommen. M.a. W Er passt den Kontext an die Vorga-
ben des sprachlichen Ausdrucks an. withrend er im ersten Fall den sprachli-
chen Ausdruck an die Vorgaben des Kontexts anpasst.

22 Der pragmatische Effekt der Akzentuicrung

Nun zur Akzentuierung: Der pragmatische Effekt von Satzakzenten besteht
darin. dass der durch cinen oder mehrere Akzente gekennzeichnete fokus-
sierte Ausdruck in Bezichung 7u potentiellen Alternativen gesetzt wird.”
Betrachten wir dazu das folgende Beispiel:

(6) a. Ich maochte den roten HUT.
b. Ich machte den ROTEN Hur.
c. Ich mochie DEN roten Hut.

In (6a) sind zwer Alternativenmengen maglich, je nachdem. ob durch den
Akzent die gesamte Nominalgruppe oder nur das Substantiv als Fokus mar-
kiert wird. Im ersten Fall ist (6a) eine pragmatisch angemessene Antwort auf
die Frage Helchen Gegenstand mdachtest du?z die Alternativenmenge um-
fasst hier Gegenstinde. die im Kontext als Alternativen zum Referenzobjekt
von der rote Hur in Frage kommen. Im zweiten Fall ist die AuBerung als
Antwort auf dic Frage Helchen roten Gegenstand mdachiest du? angemessen.,
wobet die Alternativenmenge kontextuell gegebene rote Gegenstiinde um-
fasst. (6b) wicderum. wo das Adjektiv fokussiert ist, wiire als Antwort auf
dic Frage Welchen Hut machiest du? angemessen: dic Alternativen wiiren

Ich beschriinke mich hier auf” fokusmarkierende Akzente. Das st insofern unproblema-
tisch. als auch fiir topikmarkierende Akzente gilte dass der als (kontrastives) Topik ausge-
seichnete Ausdruck in Bezichung zu Alternativen gesetzt wird, vel. Banng (1997, S.6511).
Vel Rooth (1983, S, 1011).
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hier kontextuell gegebene Hite. die nicht rot sind. Wie sicht es nun mit (6¢)
aus? Offensichtlich wiire eine AuBerung dieses Satzes cine pragmatisch an-
gemessene Antwort aul die Frage Welchen roten Hur machiest du?. Alterna-
tiven wiiren in diesem Fall andere rote Hiite.

Man crkennt hicran zunichst. dass der pragmatische Eftekt der durch die
Akzentsetzung markierten Fokussierung in allen dret Fillen cinheitlich ist.
Unterschiede ergeben sich nur aufgrund der jeweiligen Bedeutungsarten der
fokussierten Einheiten. Werden Inhaltsworter wie Substantive (auler Eigen-
namen) und Adjektive fokussiert. so ergibt sich die Alternativenmenge durch
Bezug aut Gegenstinde anderer Are. Wird dagegen der Artikel fokussiert. so
ergibt sich die Alternativenmenge durch Bezug auf Gegenstinde der glei-
chen Art.

Der durch die Fokussierung ausgeldste Alternativenbezug steht nun aber in
potenticllem Konflikt zu der durch die Bedeutung des bestimmten Artikels
induzierten Emzigkeitsbedingung. In Fillen wice (6a) und (6b). also bei der
Fokussierung von Inhaltswortern, geschicht die Abgrenzung gegeniiber Al-
ternativen aufgrund der begriftlichen Bedeutung der Nominalgruppe: c¢in
roter Hut steht (roteny Gegenstinden anderer Art (vel. (6a)) bzw. Hiiten an-
derer Farbe gegentiber (vel (6b)). In Fillen wie (6¢) dagegen wird das in-
tendierte Referenzobjekt Gberhaupt nicht begrifflich von alternativen Objek-
ten abgegrenzt: Gemeint ist ja ein bestimmter roter Hut gegeniiber anderen
roten Hiten. Bet der deiktischen Verwendungsweise. in der das Referenzob-
jekt in der AuBerungssituation fiir Sprecher und Horer wahrnchmbar st
kann Einzigkeit — wie wir gesehen haben  durch Zeigegesten hergestellt
werden. die fiir diese Verwendungsweise geradezu charakteristisch sind. Bei
der anaphorischen Verwendungsweise kann das Referenzobjekt ebenso wie
seine Alternativen msofern als Kontextuell prisent gelten. als sie vorerwiithnt
sind. d.h. ihre Benennung in zeitlicher Nihe zur AuBerungssituation steht,
Mit ciner AuBerung wie DER rote Hur geficl mir bezieht sich der Sprecher
aul cien von mehreren in den Diskurs eingefiithrten roten Hiten und zwar
auf den. von dem unmittelbar zuvor die Rede war, vel. etwa:

(7)  Am Ende zcigte sie mir NOCIH cinen roten Hut. DER rote it

gefiel mir besser als der erste.

Festzuhalten bleibt, dass sowohl bei der deiktischen. als auch ber der ana-
phorischen Verwendung die Abgrenzung gegeniiber potenticllen Alternati-
ven nicht aufgrund der begriftlichen Bedeutung der Nominalgruppe erfolgen

&



86

kann. Der Sprecher muss daher auf zusitzliche deiktische bzw. — im Fall der
anaphorischen Verwendung — ‘quasi-deiktische’ Strategien'® zuriickgreifen.
Diese setzen jedoch gerade die situative bzw. textuelle Prisenz des Refe-
renzobjekts und seiner potentiellen Alternativen voraus.

Es ldsst sich nun Icicht erkliren, warum betontes der in den inferentiell-
situativen Verwendungsweisen des Artikels ausgeschlossen ist: Die Fokus-
sierung driickt aus, dass Alternativen zu dem Referenzobjekt des fokussier-
ten Ausdrucks zur Debatte stehen. Ist dies durch den Kontext nicht gegeben,
so ist dic entsprechende AuBerung generell pragmatisch abweichend. Das
gilt z.B. auch fiir cine AuBerung wie (6b) in einem Kontext, in dem iiber-
haupt nur ein einziger Hut gegeben ist. Das gilt aber auch fiir die in (5) ange-
fiihrten AuBerungen mit ihren jeweiligen Kontexten: Beide Beispiele favori-
sieren Lesarten, in denen Alternativen zum Referenzobjekt der jeweiligen
definiten Nominalgruppe tiberhaupt nicht zur Debatte stehen, in denen der
vorangchende Kontext also keinerlei Hinweise auf Kiichen oder Ministerpri-
sidenten enthilt. Nimmt man an, dass das so ist, sind dic Beispiele pragma-
tisch abweichend. Das hat aber nichts mit einer speziellen Bedeutung von
betontem der zu tun, denn die analogen Beispicle in (8), in denen nicht der
Artikel, sondern jeweils ein attributives Adjektiv akzentuiert (und damit
auch fokussiert) ist, sind unter den gleichen kontextuellen Bedingungen
ebenfalls pragmatisch abweichend:

(8) a. (Kontext: Sprecher betritt cine Wohnung zu einer Woh-
nungsbesichtigung:) "Wo ist denn hier die ZWEITE Kiiche.
b. Hast Du die Nachrichten gehirt? "Der BAYERISCIE Minis-
terprdsident ist zuriickgetreten!

Dic entscheidende Frage ist nun, weshalb betontes der in den inferenticll-
situativen Verwendungen auch dann nicht auftreten kann, wenn die durch
dic Fokussierung geforderten pragmatischen Bedingungen erfiillt sind, d.h.
wenn entsprechende Alternativen kontextuell gegeben sind. Die Antwort ist,
dass gerade in diesem Fall dem Sprecher keine Mittel zur Verfiigung stiin-
den, das intendierte Referenzobjekt von den Alternativen abzugrenzen und
damit dic Referenz eindeutig zu machen: Der Sprecher kann — wie wir gese-
hen haben — das Referenzobjekt nicht begrifflich abgrenzen: er kann aber
auch nicht auf (quasi-)deiktische Strategien zuriickgreifen, weil diese wie-

18 . - . . N I
Manche Theorien zu Deixis und Anaphorik sprechen denn auch in Bezug auf Beispicle

wie (7) von “anadeiktischen™ Verwendungen (vgl. z.B. Duden 2005, S. 289).
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derum mit den inferentiell-situativen Verwendungsarten inkompatibel sind:
Der Einsatz von Zeigegesten setzt die wahrnehmbare Prisenz des Referenz-
objekts voraus, was aber bei diesen Verwendungen per definitionem nicht
der Fall ist. Umgcekehrt heif3t das, dass diese Verwendungen die Prisenz von
Alternativen zum Referenzobjekt ausschlicBen, weil sie wesentlich voraus-
setzen, dass das Referenzobjekt das cinzige Objekt seiner Art im entspre-
chenden Kontext ist. Der Sprecher setzt bei den inferentiell-situativen Ver-
wendungen voraus, dass der Horer den Kontext so akkommodieren kann,
dass gerade diese Einzigkeitsbedingung erfiillt ist. Werden aber Alternativen
cingefiihrt, dann ist cine solche Akkommodation nicht mehr méglich, es sei
denn, es wiirden begriffliche oder deiktische Spezifikationen hinzugefiigt,
dic aber in diesen Verwendungen gerade ausgeschlossen sind. Zwei Beispie-
le zur [lustration:

(9) a. A: Welcher Raum gefdllt div am besten?
B: Die KUCIIL.
b. A: Welches ist dein Liehlingsgebdude?
B: Das RATIHAUS.

(10) a. A: Welche Kiiche gefdllt dir am besten?
B: "DIE Kiiche. (Ohne Zeigegeste.)
b. A: Welches Rathaus gefdllt dir am besten?
B: "DAS Rathaus. (Ohne Zeigegeste.)

Dic Antworten in (9) sind Beispicle fiir die erfolgreiche Referenz in der un-
mittelbar-situativen (vgl. (9a)) bzw. abstrakt-situativen (vgl. (9b)) Verwen-
dungsart. Dic Alternativenmengen, dic durch die Fragen ctabliert werden,
umfassen Riume bzw. Gebiude. Der Horer akkommodiert den Interpretati-
onskontext jeweils soweit, dass dic Einzigkeitsbedingung erfiillt ist, im ers-
ten Fall auf den Bereich der Wohnung, im zweiten auf den der Stadt, in der
sich Sprecher und Hérer authalten. In (10) beinhalten die Alternativenmen-
gen Kiichen bzw. Rathiiuser. Da damit bereits jeweils mehrere Objekte der
gleichen Art als potentielle Referenzobjekte in den Kontext eingetiihrt wor-
den sind, kann der Horer den Interpretationsspielraum nicht auf cinen Kon-
text beschriinken, in dem nur cin cinziges Objekt der fraglichen Art vorhan-
den ist. Er wiire daher auf zusiitzliche sprachliche oder auflersprachliche
Indikatoren vonseiten des Sprechers angewiesen, die aber nicht gegeben
werden kénnen.
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Jetzt kann man auch verstehen, weshalb ¢ine generische Interpretation von
mit betontem der eingeleiteten Nominalgruppen in cinigen Fillen moglich
ist, in anderen dagegen nicht: Sie ist genau dann moglich, wenn im Kontext
alternative Arten gegeben sind. die zur gleichen Gattung gehdren wie die
von der Nominalgruppe bezeichnete Art. Im folgenden Beispiel sind das un-
terschiedliche Arten von Séure:

(1) Wir probicren es jetzt mal mit Scinwefelscure. DIE Scure haben

wir noch nicht ausprobicrt.

Dass generische Interpretationen von Nominalgruppen mit betontem der nur
bei anaphorischen Verwendungen maglich sind, hat unterschiedliche Griin-
de: Da Gattungen abstrakte Entititen sind. sind sie nicht wahrnehmbar und
daher auch nicht deiktisch benennbar. (Auf Gattungen lisst sich auch nicht
zeigen.) Die deiktische Verwendung ist damit ausgeschlossen, es sei denn,
man rechnet auch solche Verwendungen zu den deiktischen, in denen ein
Sprecher sich zwar deiktisch auf ein Exemplar einer Gattung bezieht, aber
nicht dieses, sondern die Gattung meint, vel. (12).

(12) (Kontext: Der Sprecher zeigt aut eine Mango:) DIE Frucht ken-

ne ich noch nicht."”

Was die situativ-inferenticllen Verwendungen angeht, so ldsst sich dafiir ar-
gumentieren. die Referenz auf Gattungen als eine Instanz der abstrakt-
situativen Verwendung definiter Nominalgruppen zu betrachten.™ Gattungen
sind als abstrakte Entititen “global prisent” und als Unikate situationsunab-
hingig definit benennbar. Als Unikate schliclen sie aber auch die Existenz
von alternativen Entitdten der gleichen Art aus. so dass abstrakt-situative
Verwendungen definiter Nominalgruppen mit betontem im Gegensatz zu
solchen mit unbetontem der. sprich mit dem bestimmten Artikel. keine gene-
rische Interpretation haben kénnen. vel. (13):

(13)  Die/DIE Mango enthdlt viel Vitamin C.

Ausnahmen sind Verwendungen wie in (11) (und ggf. (12)). in denen der
Sprecher mit cinem Ausdruck X auf cine Unterart von X referiert und weite-
re Unterarten von X kontextuell gegeben sind: die letzte Voraussetzung ist
aber gerade bei der abstrakt-situativen Verwendung nicht erfiillt (s. dazu die
obige Diskussion).™!

" Vel Bisle-Miiller (1991.S. 145) 2u analogen Beispiclen mit dicser.

Vel bereits Wackernagel (1926, S, 134) sowic Himmelmann (1997, S, 37).
Fiir Thierolt (2000, S, 2011.) sind Datenkontraste wie in (13) der Beweis dafiir, dass beton-

tes der nicht der betonte bestimmte Artikel. sondern ein anderes Wort. eben cin Demon-

20
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Betrachten wir abschlicBend noch den Fall der sog. assoziativ-anaphorischen
Verwendung definiter Nominalgruppen. Ein typisches Beispicel mit unbeton-
tem der ist (14a), dessen Entsprechung mit betontem der (14b) in dem gege-

benen Kontext offensichtlich pragmatisch abweichend ist.
(14) a. Ein Auwto fulr vorbei. Die Bremsen quictschien,
b. Ein Auto fulr vorbei. "DIE Bremsen quictschien.

In (14a) ist dic Verwendung der definiten Nominalgruppe dic Bremsen un-
problematisch, obwohl im Vortext noch gar nicht von Bremsen die Rede
war. Das Referenzobjekt wird hier assoziativ iber einen im Vortext genann-
ten Ausdruck erschlossen, in diesem Fall ¢in Auto. Man kinnte vermuten,
dass (14b) deshalb unangemessen ist, weil der Kontext keinen Hinweis auf
Alternativen, also andere Bremsen enthiilt. Dass dies nicht dic ganze Erklii-
rung scin kann, zeigt (15), wo im Vortext von den Bremsen cines anderen
Autos die Rede ist:

(15)  Ein Auto fulr vorbei. Die Bremsen quictschten. Dann fuhr ein
weiteres Auto vorbei "DIE Bremsen quictsehien nicht.

Das Problem mit diesen Beispiclen besteht generell darin, dass das Refe-
renzobjekt cinerseits erst assoziativ ctabliert werden muss, anderseits aber
durch die Fokussierung bereits mit anderen Objekten der gleichen Art kon-
trastiert wird. Ebenso wie echte deiktische setzen solche quasi-deiktischen
(oder “anadceiktischen’, vgl. Anm. 18) Verwendungen kontextuell “aktivierte’
Diskursreferenten voraus.™ Dies ist in Beispielen wie (15) umso weniger
gegeben, als die vorangehende Erwiihnung von Entititen des gleichen Typs
kaum dazu gecignet ist, diese als alternative Diskursreferenten zu ctablieren.
Mit dem zweiten Satz in (15) wird weniger eine Aussage iiber bestimmte
Bremsen gemacht, als tiber das zuvor erwiithnte Auto bzw. die gesamte Situa-

strativum sei. ThicrofT argumentiert. dass Satzakzente nicht dic Bedeutung von Siitzen Lin
einem satzsemantischen Sinne™ (ehd.. S, 21) beeinflussen, sondern Tediglich dessen prag-
matische Verwendungsmoglichkeiten. Da Siitze wie (13) mit betontem e keine generi-
sche Interpretation zulassen, liege hier ein Unterschied in der Satzbedeutung vor, der nach
Voraussctzung nicht auf den Einfluss des Satzakzents zurtickgetithrt werden kann. Diese
Argumentation ist nicht haltbar. Erstens kinnen Satzakzente durchaus Lesarten von Siitzen
blockicren und in diesem Sinn die Satzbedeutung beeintlussen. So konnen ctwa Topikak-
zente bestimmte Skopuslesarten blockieren (vl Biiring 1997, S 11911). Zweitens hatten
wir geschen, dass die Akzentuicrung von der cinen reguliiren pragmatischen Eftekt hat,
und drittens, dass generische Lesarten bei betontem der nicht generell ausgeschlossen sind.
= Zum Konzept der AKtivierung vel. Gundel Hedberg/Zacharski (1993, S, 27810).
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tion. Umgekehrt gilt dann allerdings, dass Fille der assoziativ-anaphorischen
Aufnahme mit betontem der umso besser werden, je deutlicher potentiell
alternative Objekte der gleichen Art N' in den Kontext eingefiihrt worden
sind und je deutlicher ist, dass eben von solchen Objekten im Kontext die
Rede ist, m.a.W., dass Objekte der fraglichen Art *Diskurstopik” sind. Vgl.
7.B. (16) und als weiteres Beispiel (l7):3"

(16)  A: Gibt es cigentlich noch Bremsen, die quictschen?

B: Ja, bei meinem Auto: DIE Bremsen quictschen vielleicht!

(17)y  Wir warteten auf cinen Fahrer mit ciner roten Miitze. Ein Auto
hielt gegeniiber. DER Fahrer trug cine BLAUE Miitze ...

3. Dieser und betontes der

In dicsem abschlicBenden Abschnitt werden wir uns kurz mit der Frage be-
fassen. welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen betontem der
und dem Demonstrativum dieser bestehen. Die Frage ist relevant, weil in der
Literatur gelegentlich die Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden, um zu
seigen, dass betontes der, da es sich semantisch-pragmatisch wice e¢in De-
monstrativum verhalte, auch cin Demonstrativum scin misse (vgl. z.B. Thic-
roft 2000, S. 1991t.).

Zuniichst eine begriffliche Klarstellung: Dass Nominalgruppen vom Typ
DER N’ (teilweise) den gleichen semantisch-pragmatischen Beschriinkungen
unterliegen wic Nominalgruppen vom Typ dieser N (bzw. DIESER N'). zeigt
noch nicht, dass betontes der ein Demonstrativam ist, sondern ist mit der
Annahme vereinbar, dass die Beschrinkungen, die im Fall von DER N durch
dic Akzentuierung (Fokussicrung) induziert werden, im Fall von dieser N'
auf ciner lexikalischen Bedeutungskomponente des Demonstrativams beru-
hen. (Im Fall von D/ESER N konnen sie natiirlich ebenfalls durch die Akzen-
tuierung induziert sein.)

Betrachten wir nun cinige Gemeinsamkeiten zwischen dieser und betontem
der. Dieser findet sich in deiktischen und anaphorischen Kontexten (vgl.

25

o . . . X1
(18)) und ist in inferentiell-situativen™ ausgeschlossen (vgl. (19)).

(17) ist mit ciner *Briickenkontur™ zu lesen. d.h. mit einem steigenden Topikakzent auf der
und einem fallenden Fokusakzent aut blaue.

Dic von Bisle-Miiller (1991, S. 741) als Gegenbeispicle aufgetithrten Beispiele scheinen
mir alle Instanzen des sog. “anamnestischen”™ Gebrauchs (s.u.) von dieser zu sein.
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(18) a. (Kontext: Der Sprecher zeigt auf einen Ring:) Dieser Ring
gefdllt mir am besten,
b. Einer der Ringe war aus Gold. Dieser Ring gefiel mir am
besten.

(19) a. (Bei ciner Wohnungsbesichtigung:) Wo ist denn hier diese
Kiiche?
b. Hast du die Nachrichten gehort? Dieser Ministerprdisident
ist zuriickgetreten!

Die Beispiele in (19) scheinen nur bei einer speziellen Verwendung des De-
monstrativums akzeptabel zu sein, dic in der Literatur als anamnestisch™
(Himmelmann 1997, S.61) bzw. ,recognitional™ (Dicssel 1999, S. 103)
bezeichnet wird. Kennzeichnend fiir diese Verwendungsweise ist. dass dic
Identitiit des Referenzobjekts fiir den Horer nicht mithilfe von globalem
Wissen erschlieBBbar ist, sondern unter Rekurs aut’ bestimmite Erfahrungen,
die der Horer mit dem Sprecher teilt. Anders als die interentiell-situativen
Verwendungen des bestimmten Artikels ist der anamnestische Gebrauch von
dieser nicht moglich, wenn der Harer dem Sprecher vollig unbekannt ist.

Sicht man von dieser Verwendungsmaglichkeit ab, verhalten sich dieser und
betontes der mit Blick auf die Beispiele in (18) und (19) (bzw. (4) und (5))
parallel. Das ldsst zunichst zwei verschiedene Annahmen zur Bedeutung der
beiden Ausdriicke zu: (1) Dieser und betontes der sind beide lexikalisch in-
dexikalisch, d.h. betontes der ist ein Demonstrativum. (ii) Dieser ist lexika-
lisch indexikalisch. betontes der dagegen nicht (d.h. es ist der bestimmte Ar-
tikel), aber dic Akzentuicrung (Fokussierung) von der hat in den genannten
Beispiclen den gleichen Effekt wie lexikalisch induzierte Indexikalitit, nidm-
lich die Fixicrung des Referenten auf die AuBSerungssituation.

Ich setze fiir das Folgende voraus, dass die (lexikalische) Indexikalitiit von
dieser auller Frage steht: wie genau die anamnestischen Verwendungen cin-
zuordnen sind, blicbe zu kliren.™ Der Ausschluss aus den inferenticll-
situativen Verwendungen lisst sich damit erkliren. dass das Referenzobjekt
aufgrund der indexikalischen Bedeutungskomponente wahrnehmbar sein

25

In den folgenden Beispielen werden nicht immer Akzente verzeichnet, da sie nicht auf ein
bestimmtes Akzentmuster festgelegt werden sollen.

* Man konnte argumentieren, dass das Demonstrativum auch in diesen Verwendungen inso-
fern indexikalisch ist, als der deiktische Raum hier das gemeinsame Erfahrungswissen von
Sprecher und Horer ist, in dem der Reterent zu lokalisieren ist.
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muss (vgl. Hawkins 1978, S. 152: 1991, S. 414). Was bctontes der angeht,
so sollten die Uberlegungen der vorangehenden Abschnitte gezeigt haben,
dass dessen spezielle pragmatische Eigenschaften nicht die Annahme ciner
solchen Bedeutungskomponente voraussetzen und dass fiir betontes und un-
betontes der damit nicht zwei verschiedene lexikalische Worter angenom-
men werden missen.

Die hier favorisicrte zweite o.g. Annahme lisst sich weiter durch Beispicle

i
stiitzen, in denen betontes der nicht mit dieser austauschbar ist:
(20) a. Wir werden auf DER/DIESER PRESSEKONFERENZ  keine
Namen nennen.
b. Wenn Sie in DER/DIESER STADT Auto fahren, halten Sie sich
bitte an die Verkehrsregeln.

In Beispielen wie (20a, b) wird das Demonstrativum “symbolisch’ — im Sin-
ne von Fillmore (1997, S. 621) — verwendet. Das Referenzobjekt ist hier
kein in der Sprechsituation salienter Gegenstand, sondern durch die allge-
meinen Koordinaten der Sprechsituation mitgegeben. Der Sprecher kann
sich mit dieser genau aut die Pressckonferenz bezichen, auf der er sich gera-
de betindet bzw. auf die Stadt, in der er sich gerade authilt. Das ist mit be-
tontem der nicht ohne weiteres moglich: Um dice intendierte Lesart zu erzeu-
gen, muss der Sprecher entweder eine Zeigegeste verwenden oder er muss
die Nominalgruppe um cin deiktisches Adverb erweitern (vgl. (21a, b)). An-
dernfalls kann betontes der — wie in (20a, b) — nur anaphorisch gelesen wer-
den.

(21) a. Wirwerden auf DER PRESSEKONFERENZ hier keine Namen
nennen.
b. Wenn Sie in DER STADT hier Auto fahren, halten Sie sich
hitte an die Verkehrsregeln.

Diesen Unterschied zwischen betontem der und dieser konnte man auch mit
dem Hinweis darauf zu erkliiren versuchen, dass dieser Proximitit ausdrii-
cke, wihrend der mit Blick auf den Distanzparameter neutral sei. Dazu wiir-
de passen, dass das deiktische Adverb in (21a, b) gerade das proximale hier
ist.

Es ist allerdings fraglich, ob sich der relevante Unterschied zwischen dieser
und der tatsdachlich in Bezug auf den Distanzparameter erkliren ldsst. Die
0.g. Auffassung, derzufolge dieser proximal, der dagegen distanzneutral sei,
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wird von Grimm (1898, 1V, S. 519) vertreten; aber bereits Behaghel (19231,
S. 293) argumenticert gegen Grimm, dass zwischen der und dieser kein Dis-
tanzkontrast bestehe. Spiter weist dann Eisenberg (1986, S. 191) darauf hin,

dass Distanzkontraste ..in der Umgangssprache™ durch Kombinationen von

dieser mit einem geeigneten deiktischen Adverb ausgedriickt werden (vgl.
22)), eine Einsicht, die Himmelmann (1997, S. 50) und Thicroft (2000,
S. 2081.) veranlassen, mit Blick auf die gesprochne Sprache cbenfalls die
Behaghelsche Auffassung zu vertreten.

22y a. dieser hier, dieser dort

b. dieser Hut hicr, dieser Hut dort

Wir lassen das Problem hier offen und halten fest: Falls (udlmminzllcs)lv die-
ser distanzneutral ist, wiire der Datenkontrast in (20a. b) am chesten damit
zu erkldren. dass betontes der im Unterschied zu dieser Gberhaupt nicht in-
dexikalisch ist.

Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen dieser und betontem: der
zeigt sich schlicBlich bei restriktiven Relativsiitzen. deren Bezugsnominal
von betontem der, nicht aber von dieser eingeleitet werden kann:™

(23) a. DER Mann, der das Rennen gewinnt, bekommt cinen Preis.
b. Dieser Mann, der das Rennen gewinnt, bekommt einen
Preis.

(24)  DER/Der Mann hiev/dort, der das Rennen gewinnt, hekommt ei-
nen Preis.

In (23a) kann der Relativsatz restriktiv und nichtrestriktiv gelesen werden, in
(23b) dagegen nur nichtrestriktiv. Bei der restriktiven Lesart steht der Refe-
rent zum AuBerungszeitpunkt noch nicht fest: dies ist mit der Indexikalitit
von dieser nicht vereinbar: Bei dieser muss der Referent im unmittelbaren
AuBerungskontext gegeben und identifizierbar sein. Im Ubrigen hiitte ein
Satz wie (23a) auch bei unbetontem der beide Lesarten; hier verhiilt sich also
betontes der wie unbetontes der und anders als dieser. Ferner zeigt (24), dass

Problematisch ist diese Auttassung moglicherweise in Besug aut die pronominalen Ver-
wendungen von dieser und der. denn bei Wegtall cines Distanzunterschieds stellt sich die
Frage. worin sich beide Prononima iiberhaupt semantisch unterscheiden: im Gegensatz zu
adnominalem der st pronominales der aut jeden Fall ein Demonstrativum. Himmelmann
(1997.S. 50y hat auf diese Frage jedentalls keine Antwort.

* Val. Bisle-Miiller (1991).
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ber Hinzutiigung cines deiktischen Lokaladverbs die restriktive Lesart aus-
geschlossen wird. und zwar unabhiingig davon. ob es sich um c¢in proximales
(hiery oder distales (dort) Adverb handelt. Das deutet daraut hin, dass in die-
sem Fall die Distanzkomponente fiir den Unterschied zwischen betontem der

und dieser irrelevant ist.

4. Schluss

In ctlichen Grammatiken und grammatischen Untersuchungen zum Deut-
schen wird neben dem bestimmten Artikel im adnominalen Bereich ein sog.
betontes der angesetzt, dem der Status eines adnominalen Demonstrativums
zugeschricben wird, Beide ders sind morphologisch ununterscheidbar und
formal nur durch diec Ab- bzw. Anwesenheit cines Satzakzents geschieden.
Dic formale Unterscheidung von Lexemen unter Rekurs aut Satzakzente ist
jedoch theoretisch unhaltbar. Funktional erweisen sich die Verwendungskon-
texte von betontem der als eine (echte) Teilmenge der Verwendungskontexte
des Artikels. Das deutet daraut hin, dass sich die pragmatischen Beschriin-
Kungen von betontem der gegeniiber denen des bestimmiten Artikels als cine
Funktion der durch dic Akzentsetzung markierten Fokussierung bestimmen
lassen. Genau das wurde in diesem Beitrag versucht zu zeigen. Im Deut-
schen kann der bestimmte Artikel akzentuiert werden: in diesem Fall unter-
licgt sein Gebrauch pragmatischen Beschriinkungen. die (tetlweise) auch fiir
Demonstrativa gelten.,
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