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Reinhard Fiehler

Verallgemeinerungen in der 
Konversati onsanalyse

1. Einleitung

Immer h äu figer begegne ich  unter L ingu isten  e in e r  wachsenden Skepsis 

gegenüber kon versa tion sana ly tischer Forschung:

'Schon wieder nur die Analyse eines E inzelbeisp iels . '

'Du hast es so in terp re tie rt , man hätte a lles genausogut 
anders deuten können. '

'Die Ergebnisse waren tr iv ia l. Das weiß doch jeder, wenn 
er auch nur fünf Minuten darüber nachdenkt. '

'Das Beispiel war so sp ez ie ll, das i s t  nicht verallge-
meinerbar. '

'Das war a lles zu vage, insbesondere die Begriffe. '

'Was interessieren mich Wegbeschreibungen. '

'Von den Ergebnissen läßt sich doch nichts auf Unterrichts-
kommunikation übertragen. '

'D ie Resultate sind so mikroskopisch, das läßt sich unmög-
lich  anwenden oder lehren. '

So und ähnlich lauten d ie  Vorbehalte gegen in te rp re ta t iv -rek o n s tru -

ierende Untersuchungen.

S ie  werden vorgebracht auf dem Hintergrund e in e r  (w ie w e it  auch im-

mer k laren  und r e f le k t ie r t e n )  w issenschaftsth eoretischen  O rien tierung 

am K rit isch en  Rationalism us m it seinen Standards der Intersubjektivität 

(e in  Nachprüfen fü h rt zu g le ich en  E rgebn issen ), Explizitheit (B e g r if fs -

d e fin it io n e n , Formulierung von Hypothesen) und Quantifizierbarkeit, d ie  

d ie  Produktion 'g es ich e rten  W issens' in  Form a llgem einer Aussagen (Ge-

s e tze , g u tb es tä tig te  Hypothesen) gew ährle isten  s o lle n .

Wie w e it  d iese  Anforderungen fak tisch  d ie  A rb e it  der K r it ik e r  be-

stimmen, s o l l  mich h ie r  n ich t in t e r e s s ie r e n .1 Auf jeden F a l l  hat kon-
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versa tion san a ly tisch es  A rbeiten  etwas ein s ich , was d iese  Standards a ls  

K rit ik in s tan zen  m it Regelm äßigkeit auf den Plan r u ft .  Es i s t  mein Ein-

druck, daß s ich  d ie  Konversationsanalyse o f fe n s iv  der w issenschafts-

theoretischen  und methodologischen Diskussion (auch in  der B e g r i f f l ic h -  
2

k e it  der K r it ik e r  ) s t e l le n  muß, wenn s ie  absehbare forsch u ngspo litische
3

Konsequenzen vermeiden w i l l .

Von den v ie le n  K ritikpunkten, d ie  in  den eingangs genannten s ta te -

ments anklingen, möchte ich  mich auf einen beschränken, nämlich auf d ie
4

Frage: Wie s teh t es m it Verallgem einerungen in  der Konversationsanalyse? 

Dittmann (1979:8) k o n s ta t ie r t ,  daß

"die wissenschaftliche konversationsanalytische Untersuchung 
von Gesprächen auf Verallgemeinerungen aus"

i s t .  1 2 3 4

1. Nicht nur in der Linguistik, sondern auch in der Soziologie und 
Psychologie gibt es verschwindend wenige Arbeiten, die klar gekennzeich-
nete, exp liz ite  Hypothesenformulierungen enthalten.

2. Hier finde ich die Arbeiten von Dittmann (z .B . Dittmann 1979; 
Dittmsrnn 1982, Abschnitt 3) mit ihrer exp liziten , in gängigen wissen-
schaftstheoretischen Begriffen rekonstruierenden Argumentationsweise 
ausgesprochen h ilfre ich  und klärend.

3. Ich argumentiere hier nur in Hinblick auf den (inneruniversitären) 
Wissenschaftsbetrieb, wenn ich meine, daß man die methodologische Dis-
kussion o ffensiv  aufnehmen so ll. Die Konversationsanalyse hat einen 
v ie l besseren Bewährungsrahmen und kann ihre Position v ie l nachhaltiger 
stärken, wenn es ihr aktiv gelingt, den professionals (Lehrer, Ärzte, 
Therapeuten, Richter, Ausbilder e t c . ) in den vie lfä ltigen  Bereichen, in 
denen sie  außeruniversitär ihre Daten und ihre Anwendung sucht, im Rahmen 
von Aus- und Fortbildung ihre Nützlichkeit zu demonstrieren.

4. Unter Konversationsanalyse verstehe ich (um allen S treitereien  aus 
dem Wege zu gehen) jedwede wissenschaftliche Beschäftigung mit doku-
mentierten, singulären Interaktionen, die verbale Anteile enthalten , so-
fern über diese oder anhand dieser Interaktionen Aussagen formuliert 
werden.

Verallgemeinerung meint zum einen die Produktion nichtsingulärer Aus-
sagen, zum anderen die Erweiterung des Gegenstandsbereichs (der Exten-
s ion ) von nichtsingulären Aussagen.
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Ich möchte zunächst v o r s ic h t ig e r  -  ohne s ie  a l le  beantworten zu wol-

len  -  e in ig e  andere Fragen s t e l le n :

Sind Verallgemeinerungen wirklich das (e rk lä rte ) Ziel 
konversationsanalytischer Arbeiten?

Wenn s ie  nicht das erklärte Z iel sind, fehlen s ie  oder 
kommen s ie  trotzdem vor?

Wenn Verallgemeinerungen fehlen, von welchem Typ sind 
dann die Aussagen?

Und w e ite r  unter der Voraussetzung, daß s ich  Verallgem einerungen 

ausmachen lassen :

Wie explizit sind die Verallgemeinerungen eigentlich  formu-
lie r t?

Is t  klar, welche Reichweite Verallgemeinerungen haben (Ex-
tension der Aussagen)?

Sind die Verallgemeinerungen nicht so allgemein wie in an-
deren Wissensbereichen?

Sind die Verallgemeinerungen von besonderer Schwierigkeit, 
sodaß s ie  faktisch häufig unterbleiben bzw. nicht exp liz it  
genug formuliert und herausgestellt werden?

2. Resultate und Verallgemeinerungen

Ich werde im Folgenden a lso  n ich t u n te rs te llen , daß d ie  Konversa-

tionsana lyse auf Verallgem einerungen aus i s t .  Ich möchte vielm ehr zu-

nächst nur e in ig e  typ ische Formen von Resu ltaten  in  konversationsanaly-

tischen  A rbeiten  benennen, um dann e in ig e  Überlegungen an zu ste llen , wo 

das 'A llgem e in e ' in  ihnen s teck t. Ich werde neun Formen von Resu ltaten  

unterscheiden, wie s ie  s ich  in  konversationsana lytischen  A rbeiten  f in -

den, d ie  s ich  m it der Analyse empirischen M ateria ls  b esch ä ftigen .^

5. Ich behaupte nicht, daß in konkreten konversationsanalytischen Ar-
beiten nur jew eils ein Resultattyp erscheint oder angestrebt wird. Die 
genaue Analyse einzelner konversationsanalytischer Untersuchungen unter 
dem Aspekt, welche Resultate bzw. Resultattypen intendiert und rea li-
s ie r t  werden, is t  ausgesprochen lohnend. Ebenso interessant is t  die 
Analyse, wo in solchen Untersuchungen allgemeine Aussagen im plizit ent-
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2.1. Regelanalysen

Es w ird  untersucht, welche R egel bzw. welche Regeln einem bestimmten 

Handeln der am der In te rak tion  B e te i l ig te n  zugrunde lie g e n . D iese Regeln 

werden (so e x p l i z i t  w ie m öglich) beschrieben. Z.B. Regeln des tu rn-tak- 

in g , Regeln fü r  d ie  Eröffnung e ines  Telefongesprächs. R egelform u lierun-

gen sind m it S ich erh e it  Verallgem einerungen. Das Problem i s t  h ie r ,  daß 

d ie  Anwendungsbedingungen fü r  d iese  Regeln (fü r  welche Personengruppe, 

welchen D iskurstyp, welche S ituationen  s ie  g e lten ) nur s e lte n  so e x p l i -

z i t ,  w ie es wünschenswert wäre, angegeben werden, was e in  Verständnis 

d ie se r  Regelform ulierungen a ls  em pirisch prü fbare a llgem eine Aussagen 

erschw ert. Wenn d ie  Anwendungsbedingungen e x p l i z i t  fo rm u lie r t  werden, 

g ren zt s ich  h äu fig  der Geltungsbereich der Regeln so stark  e in ,  daß d ie  

Verallgem einerungen nur von sehr beschränkter R eichw eite  sind (c f .  

F ieh le r  1981).

2.2. Musteranalysen

Es werden Muster h erau sgea rbe ite t, d ie  dem.konkreten Handeln der an 

e in e r  In te rak tion  B e te i l ig te n  zugrunde lie g e n . Unter dem B e g r i f f  Muster-

analyse fasse ich  a l le s  das zusammen, was auch m it B e g r iffe n  w ie Ab lau f-

m odell, Schema, k o n d it io n e lle  Relevanz, Id ea ltyp  und P ro to typ  them ati-

s i e r t  w ird . Bis auf d ie  fo lgende Unterscheidung, d ie  ich  fü r w ich t ig  

h a lte , sche in t es s ich  h ie r  um term inologischen Wildwuchs zu handeln.

Es sind mindestens zwei Musterkonzeptionen zu unterscheiden. Im e r -

sten F a l l  w ird das Muster a ls  geordnete Menge von M usterpositionen auf-

g e fa ß t, b e i der im Sinne e in e r  type-token-BeZiehung fü r  a l l e  Muster-

p os ition en  R ea lis ieru n gsinstanzen  in  der je  konkreten In te ra k tion  e x i-

s t ie re n  müssen. Bei der id ea ltyp isch en  Musterkonzeption i s t  d ies  n ich t 

der F a l l .  N ich t a l le  M usterpositionen müssen im je  konkreten F a l l  r e a l i -

halten sind. Ich gebe für die einzelnen Resultattypen keine 'exemplari-
schen' Arbeiten an, weil dies einer begründenden Untersuchung dieser 
Arbeiten bedürfte, die den Rahmen dieses Beitrags sprengt.
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s ie r t  se in , was sp e z ifis c h e  Probleme der empirischen Prüfung m it s ich  

b r in g t .

Unklar i s t ,  ob R ege l- und Musteranalysen s ich  q u a l i t a t iv  un terschei-

den. Wenn s ich  Muster a ls  Komplexe von b e fo lg ten  Regeln rekonstru ieren  

lassen , i s t  d ies  n ich t der F a l l .

Auch b e i den Musterformulierungen^ handelt es s ich  um konversations-

an a lytisch e Aussagen a llgem ein er A r t . Dies w ird  jedoch in  dem Maße n ich t 

d eu tlich , w ie beide Musterkonzeptionen vermengt werden.

2.3. Aufbauanalysen

Unter dem M u ste rb eg riff habe ich  Phänomene r e la t i v  beschränkten Um-

fangs zusammengefaßt. Aufbauanalysen hingegen a rbe iten  d ie  P r in z ip ie n  

heraus, nach denen größere in te ra k tio n a le  E inheiten  von den B e te i l ig te n  

o r g a n is ie r t  werden. H ierh in  gehören d ie  O rgan isa tion sp rin z ip -, Optimal-

form- und Normalform-Analysen. Auch h ie r  sind d esk r ip tiv e  von id e a lty p i-

schen Konzeptionen zu unterscheiden.

Auch solche Aufbauanalysen beinha lten  a llgem eine Aussagen, indem s ie  

verschiedene O rgan isa tion sprin z ip ien  bestimmen und ih re  Domänen eingeben.

Die Optimalformanalyse i s t  e r s ic h t l ic h  e in e  id ea ltyp isch e  Kon-

stru k tion  :

"Methodologisch wichtig is t  es nun, daß der Ablauf eines 
konkreten Beratungsgesprächs an einer Optimal form gemessen 
werden kann, die sich aus den mit solchen Gesprächen ver-
folgten Zwecken ableiten läßt. . . .  Die Festlegung einer 
Optimalform für Ablaufmuster von Kurzberatungen is t  er -
sichtlich  keine rein induktive Verfahrensweise; s ie  basiert 
nicht nur auf Beschreibungen von Transkripten, sondern zu-

6. Z .B .: Wenn die Interagierenden (im Rahmen eines Interaktionstyps I )  
einen Zweck Z erreichen wollen, tun s ie  es, indem s ie  eine Instanz des 
Musters M rea lisieren.

7. Z.B. : A lle  Interaktionen des Typs I  werden auf der Grundlage der 
Organisationsprinzipien A, B oder C organisiert. Oder: Die Normal form 
für a lle  Interaktionen des Typs I  is t  N.
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sätzlich auf alltags logischen Einsichten in eine ange-
messene, zweckmäßige Abfolge von T eilz ie len , die theo-
retisch in keinem Transkript eines Korpus vo ll rea lis ie r t  
sein müßten", Dittmann (1979:34).

2.4. Strategienanalgsen

Unter dem B e g r i f f  S tra teg iean a lyse  fasse ich  Untersuchungen zusam-

men, d ie  s ich  m it über größere in te ra k tio n a le  E inheiten  hinweg w irksa-

men (bewußten) Verfahren der B e te i l ig te n  zur G estaltung und Steuerung 

der In te rak tion  befassen .

In H inb lick  auf Verallgem einerungen g i l t  das unter 2.3. Gesagte.

2 .5 . Liste der verschiedenen möglichen Formen

Ein w e ite re r  R esu lta ttyp  b esteh t darin , in  mehr oder weniger e x p l i-

z i t e r  Weise e in e  L is te  der verschiedenen möglichen Formen e ines  kommuni-

ka tiven  Phänomens (a ls o : funktiona le  Äqu iva len te) anzugeben. Z.B. v e r -

schiedene Formen des Rückmeldeverhaltens, verschiedene Formen von In -

s tru k t io n s s t ile n , verschiedene Formen von Verständigungsproblemen.

A llgem eine Aussagen lie g e n  b e i diesem R esu lta ttyp  dann v o r , wenn be-

hauptet w ird , a l le  oder d ie  häu figsten  Formen des Phänomens (fü r  den 

untersuchten In terak tion styp ) benannt zu haben.

Werden zu sä tz lich  d ie  Bedingungen des Au ftretens fü r d ie  einzelnen  

Formen benannt, geht d ie se r  R esu lta ttyp  in  d ie  R egelanalyse über.

2 .6 . Liste der Vorkommen

D ieser R esu lta ttyp  b esteh t d a r in , daß e ine L is te  der Vorkommen eines 

kommunikativen Phänomens im behandelten M a ter ia l e r s t e l l t  w ird  und d ie  

e in ze ln en  Vorkommen a n a ly s ie r t  bzw. e rk lä r t  werden. D ieser R esu lta ttyp  

kann wiederum Vorstu fe  fü r d ie  Formulierung a llgem einer Aussagen in  Form 

von Regeln se in .

2. 7. Funktionsbestimmungen

Werden fü r  e in ze ln e  Äu ß eru ngsteile , Äußerungen, Äußerungssequenzen 

oder Phasen e in e r  In te rak tion  Bestimmungen ih re r  Funktion (im Rahmen der
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In te rak tion ) vorgenommen, so f ä l l t  d ies  unter d iesen  R esu lta ttyp . 

Sprechaktbestimmungen sind e in  S p e z ia l fa l l  d ieses  E rgebn istyps.

Der Status so lch er Aussagen i s t  mir unklar.

2. 8. Einzelfallrekonstruktion

E in ze lfa llrek o n s tru k tion en  e r fo lg e n  in  versch iedener Absich t und m it 

u n tersch ied lich er Genauigkeit. S ie  reichen von der Bestimmung, was für 

e in  F a l l  e ig e n t l ic h  v o r l i e g t  ( i s t  d ies  e ine Beratung, e in e In s tru k tion , 

e in  K o n flik t  e t c . ) ,  und damit e in er  In te rak tion styp - oder D iskurstypbe- 

stimraung über d ie  nachzeichnende Verdeutlichung (d ie s  i s t  wohl der F a l l ,  

der das m eiste an Unbehagen au s löst) b is  zur ex zess iven , m öglichst v ie le  

a lte rn a t iv e  In te rp re ta tion en  berücksichtigenden Ausdeutung des E in ze l-

f a l l s ,  der in  maximaler Weise -  auch in  se in er  S in g u a lr itä t  bzw. In d iv i-

d u a litä t  -  verstanden werden s o l l .

Schon jede In te rak tion styp - oder Diskurstypbestimmung s e t z t  a l lg e -

meine Aussagen der A r t :

Wenn die Merkmale 1-n vorliegen, dann lie g t  eine In ter -
aktion des Typs I  vor

voraus. Aussagen d ie s e r  A r t , d ie  in  ih re r  Gesamtheit In te rak tion styp - 

K la ss ifiz ie ru n gen  auf verschiedenen Ebenen d a rs te lle n , werden nur se lten  

e x p l i z i t  fo rm u lie r t.

Exzessive E in ze lfa llrek o n s tru k tion en  setzen  allgem eine Aussagen über 

Regeln , Muster, Au fbauprinzip ien  und S tra teg ien  voraus.

2 .9 . Analyse der Deutungsschemata und Kategorien der Beteiligten

Bei diesem R esu lta ttyp  werden d ie  Deutungsschemata und K ategorien , 

über d ie  d ie  an der In te ra k tion  B e te i l ig te n  verfü gen , herau sgea rbe ite t. 

Er z i e l t  ab auf das In terak tion sw issen  und -bewußtsein der B e te i l ig te n  

sowie ih re  Selbstdeutungen der In te ra k tion .

Sofern d iese  Schemata und Kategorien  a ls  gruppenspezifische aufge-

fa ß t werden, handelt es s ich  auch h ie r  um n ich ts in gu lä re  Aussagen.
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An dieser L iste mit den neun Resultattypen lie g t  mir wenig.
Ich behaupte nicht, daß sie vollständig is t .  Wenn jemand 
einen anderen Typ von Resultaten anstrebt, s o ll  er ihn 
hinzufügen und sagen, inwieweit er von den genannten ab-
weicht, vor allem aber, wo in dem neuen Resultattyp a l l -
gemeine Aussagen stecken. Genau dies war der Zweck der Auf-
zählung: typische Sorten von Resultaten aus konversations-
analytischen Arbeiten herauszuarbeiten und zu fragen, in -
wiefern s ie  Verallgemeinerungen beinhalten. Also nicht vor-
ab vorauszusetzen, daß Konversationsanalyse ohnehin schon 
immer auf Verallgemeinerungen aus is t .

Am deutlichsten is t  es mir bei den Resultaten 2.1. und 2 .2 ., 
daß es sich um allgemeine Aussagen handelt, wobei es eine 
andere Frage is t ,  wie weitreichend die Allgemeinheit is t .
Auch bei den Resultaten 2 .3 ., 2.4. und 2.5. kann ich mir 
vorstellen , daß s ie  auf allgemeine Aussagen hinauslaufen, 
soweit die Formulierung von Regeln in ihnen angelegt is t .

Wo nicht klar geworden is t ,  wo allgemeine Aussage/] stecken, 
i s t  es mir selbst nicht klar. Dittmann (1982:7) hat also 
recht, wenn er schreibt, daß es eine traurige Realität is t ,
"daß die Konversationsanalytiker . . .  bisher nicht in der 
Lage waren, se lbst angemessen zu verstehen (geschweige 
denn,anderen m itzu te ilen ), welchen Status ihre allgemei-
nen Aussagen überhaupt haben . . . " .

3. Interaktionstypspezifische vs. aufgabenspezifische Verallgemeinerung

Ich möchte das Problem der Verallgem einerungen noch von e in e r  w e i-

teren  S e ite  her betrach ten , indem ich  zwei Sorten von allgem einen Aus-

sagen un terscheide, auf d ie  kon versation sana lytische A rb e it  g e r ic h te t  

sein  kann: In te ra k tio n s typ sp ez ifis ch e  und au fgabenspezifische allgem eine 

Aussagen.

A llgem eine Aussagen im Rahmen der genannten R esu lta ttypen  werden in 

der R egel an einem homogenen Korpus gewonnen. D.h. d ie  In terak tion en  des 

Korpus weisen gemeinsame Merkmale au f, wobei d iese  homogenisierenden 

Merkmale u n te rsch ied lich s te r  A r t se in  können: daß es s ich  um e in  T e le fo n -

gespräch handelt, daß e ine Erzählung v o r l ie g t ,  daß e in e  Beratung s t a t t -

f in d e t ,  daß e in  K o n flik t  a b lä u ft, daß es s ich  um e in e  Balint-Gruppen- 

s itzu n g handelt e tc .

Werden an einem solchen Korpus allgem eine Aussagen z.B . im Rahmen 

e in e r  Musteranalyse gewonnen, so g e lten  s ie  zunächst nur fü r den en t-
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sprechenden Interaktionstyp, d .h. es handelt s ich  um in te ra k tio n s typ -

s p e z ifis c h e  a llgem eine Aussagen. Es i s t  e ine s in n vo lle  F rage, ob s ie  

s ich  auf andere In terak tion stypen  vera llgem einern  lassen . Das Problem

der Verallgem einerung s t e l l t  s ich  dabei a ls  das der induktiven Auswei-
0

tung des Geltungsbereichs b e re its  gewonnener a llgem einer Aussagen.

D iese Phase, in  der versucht w ird , allgem eine Aussagen zu v e r a l lg e -

meinern, hat d ie  Konversationsanalyse nur punktuell e r r e ic h t .  S ie  s e tz t  

einen in ten s iven  P ro je k tv e rg le ic h  und e in e  entsprechende Zusammenarbeit 

zwischen den P ro jek ten  voraus, wobei ich  u n te rs te l le ,  daß d ie  e inzelnen  

P ro jek te  s ich  überwiegend m it In terak tion en  e ines  In terak tion styp s  be-

sch ä ftigen  (Unterrichtskommunikation, Wegbeschreibungen, Instruktionen  

e t c . ) .

Nun zu den au fgabenspezifischen  Verallgem einerungen. Jede konkrete 

In te ra k tion  i s t  e in  Konglomerat der d iversesten  Aufgaben, d ie  t e i l s  

in t e r a k t io n e l l , t e i l s  in d iv id u e l l  zu bew ältigen  sind und d ie  a l l e  

g le ic h z e i t ig ,  aber m it z e i t l i c h  wechselndem Gewicht a ls  zu bew ä ltigen -

de Aufgaben d ie  In te ra k tion  bestimmen.

D ie w ich tigs ten  d iese r  Aufgaben s ind : Bew ältigen  der p rak tisch -

kommunikativen Aufgaben (Erzählung, In s tru k tio n , Wegbeschreibung, Un-

te r r ic h t  e t c . ) ;  Managen der s o z ia len  Beziehung (Rollenhandeln, S e lb s t-

d a rs te llu n g , Typ is ierung des Anderen e t c . ) ;  Bewältigung der Anpassung 

an d ie  konkrete S itu a tion  sowie D e fin it io n  und Fortentw icklung der 

S itu a tio n ; Bewältigung k o g n it iv e r  und em otionaler Prozesse (Verstehen, 

Empathie, e igene (ve rb a le ) Planung e t c . ) .  D ieses Aufgabenkonglomerat 

fü h rt zu der großen beobachtbaren Varianz der Erscheinungen s e lb s t  in -

nerhalb e ines In te ra k tion s - bzw. D iskurstyps. Und d iese  Varianz b r in g t

8. So kann man beispielsweise fragen, ob und mit welchen Modifika-
tionen sich das Aufgabe-Lösungs-Muster, das Eh lieh/Rehbein (19 77) 
für den Interaktionstyp Unterrichtskommunikation in der Schule her-
ausgearbeitet haben, auch auf Instruktionen (Vermittlung praktischer 
Fähigkeiten z.B. in der betrieblichen Ausbildung) übertragen läßt, 
mithin der Geltungsbereich der betreffenden Aussagen erw eitert werden 
kann. Cf. hierzu Brünner (1982).
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den Eindruck m it s ich , es handle s ich  um singu läre  Phänomene, b e i denen 

man, wenn man einen F a l l  a n a ly s ie r t  hat, n ich ts oder nur wenig über an-

dere weiß. H ierher rührt auch der Eindruck, daß keine allgem einen Aus-

sagen möglich oder doch nur Verallgem einerungen ge r in ge r  R eich w eite  e r -

reichbar sind.

Werden d iese  verschiedenen Aufgaben bestimmt und d ie  Verfahren zu 

ih re r  Bewältigving h erau sgea rbe ite t, so e rh ä lt  man au fgabenspezifische 

allgem eine Aussagen. Verallgem einerungen d ie se r  A r t beziehen s ich  n ich t 

nur auf d ie  In terak tionen  e ines In te ra k tion s typ s , sondern s ie  können 

In terak tion en  der versch iedensten  In terak tionen  b e t r e f fe n ,  so fern  s ie  

nur p a r t ie l le  (a b geg ren zte ), s tru k tu re ll ähnliche Aufgaben (-k o n s te lla -  

tionen ) enthalten  (c f .  Kallmeyer/Schütze 1 9 7 6 :6 ff. ) .  D ie Aufgabe z .B . , 

etwas vo rg re ifen d  zu verdeu tlichen  oder e in  W is s en sd e fiz it  zu b e s e it ig e n , 

kann s ich  in  sehr verschiedenen In terak tion stypen  s t e l le n .

Die besseren Verallgem einerungsm öglichkeiten im Rahmen der Konversa-

tionsana lyse verlau fen  nach meiner Einschätzung eher en tlang der Schiene 

d ie s e r  ähnlichen Aufgaben, d ie  in  verschiedenen Zusammenhängen zu bewäl-

t ig en  s ind , a ls  entlang von D iskurs- oder In terak tion stypen .

D ies s o l l  n ich t heißen, daß man s ich  n ich t fü r d ie  S p e z ifik a  e in z e l-

ner In terak tion stypen  in te re s s ie ren  und d ort auch Verallgem einerungen 

(g er in ge r  R e ich w eite ) e r z ie le n  kann. Wenn aber e in  Bedarf nach ü bergre i-

fender A llgem ein h e it b esteh t, s o l l t e  man d iese  übergreifenden  Aufgaben-

k on ste lla tion en  und d ie  zu ih re r  Bewältigung mölgichen Verfahren heraus-

arbe iten .

4. Explikation der Verallgemeinerungen des verwissenschaftlichen Wissens

Im folgenden b esch ä ftig e  ich  mich m it der Frage, welche Funktion das 

em pirische M a ter ia l (d ie  Korpora) in  der Konversationsanalyse haben.

Ih re Beantwortung w i r f t  noch einmal e in  anderes L ich t auf das Problem 

der Verallgemeinerungen in  der Konversationsanalyse. Geht mein aus von 

der üblichen Trennung in  Hypothesenbildung und Hypothesenprüfung, so 

kann man m it S ich erh e it sagen, daß das em pirische M a ter ia l der Konversa-

tionsana lyse  n ich t zur P rü f ung vorgängig  fo rm u lie r te r  Aussagen bzw. Hypothesei
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d ien t. Die em pirische A rb e it  d ie n t  a lso  der Hypothesenfindung bzw. der 

Formulierung a llgem ein er Aussagen. In diesem Prozeß wirken zwei Fakto-

ren zusammen:das Vomissen (sowohl das a llta g s w e lt l ic h e  wie das w issen-
9s c h a ft lic h e ) und eben das empirische Material. Die Interdependenz der 

Faktoren Vorwissen und M ater ia l möchte ich  bestimmen a ls  e in  Explika-

t io n sv e rh ä ltn is . Das empirische M a ter ia l d ien t a ls  H i l fe  beim E x p liz ie -

ren von vorhandenem, aber bloßem (d .h . n ich t m ateria lgestü tztem ) Re-

f le k t ie r e n  nur te i lw e is e  zugänglichem A llta g s -  bzw. v o rw is s en sch a ft li-

chem Wissen. Es h i l f t  beim Aussprechen bzw. Formulieren von Wissensbe-

ständen, d ie  (w ie d eu tlich  auch immer) vorhanden s ind . Es s t e l l t  e in  

Anregungspotentia l dar, das zur P rä z is ie ru n g , Erweiterung aber auch 

zur Korrektur vo rvers tän d lich er  bzw. r e f l e x iv e r  E insichten  d ien t.

Das A llta gsw issen  en th ä lt nun n a tü r lich  auch Verallgem einerungen 

(auch a llta g s w e lt l ic h  k la s s i f iz ie r e n  w ir b e isp ie lsw e ise  In te ra k t io n en ), 

und auch d iese  Verallgem einerungen werden e x p l i z ie r t  a ls  a llgem eine Aus-

sagen oder Hypothesen. Der Prozeß der Hypothesengewinnung i s t  damit 

n ich t nur e in  indu k tiver über dem p a r t ie l le n  empirischen M a ter ia l, son-

dern auch e in  e x p lik a t iv e r  h in s ich t lic h  der eigenen E r f a h r u n g . D i e  

Hypothesen 'entstammen' a lso  nur zu einem T e i l  dem empirischen M a te r ia l, 

im w esentlichen entstammen s ie  der Erfahrung und den in  ih r  enthaltenen 

Verallgem einerungen.

Auch wenn man davon ausgeht, daß Poppers strenge Trennung von Hypo-

thesenfindung und Hypothesenprüfung** ohnehin nur e ine  w issenschafts-

9. Es wäre zw eifellos methodologisch interessant, dieses Zusammenwir-
ken nicht nur theoretisch zu bestimmen, sondern empirisch für einzelne 
Untersuchungen ze itlich  zu verfolgen bzw. zu rekonstruieren: Wann wel-
che Begriffe auf tauchen; welche Fragen w eiterverfolgt werden; wann und 
wie die ersten Regelbeschreibungen bzw. Muster formuliert werden; wie 
sie  m odifiziert werden; wann und warum ins empirische Material gegangen 
wird etc. Dies kann h ier allerdings nur als Anregung gedacht sein.

10. Es is t  nicht so getrennt wie Dittmann (1979:32) es beschreibt.

11. "Wir haben die Tätigkeit des wissenschaftlichen Forschers eingangs 
dahin charakterisiert, daß er Theorien au fste llt und überprüft.
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th eo re tisch e  F ik t io n  i s t  und a l l e  W issenschaften b e i der Hypothesenbil-

dung schon em pirisch (und e r fa h ru n gs-)fu n d iert verfah ren , so sch e in t 

d iese  Fundierung b e i der Konversationsanalyse doch noch in  besonderem 

Maße ausgeprägt und für s ie  ch a rak te r is t isch  zu se in . Wenn d ies  so i s t ,  

dann handelt es s ich  b e i dem q u a lita t iv e n  Verfahren a ls o  um besonders 

begründete und r e f l e k t ie r t e  Prozesse der Hypothesenfindung. R esu lta t 

der Konversationsanalyse wären demnach aber (ungeprü fte) Hypothesen.

Der Vorwurf, d ie  Konversationsanalyse würde aus Einzelbeobachtungen un-

zu lä ss ige  Verallgemeinerungen ziehen , t r ä fe  s ie  dann n ich t, w e il  d ie  

Formulierung jedweder Hypothese zu lä ss ig  i s t ,  so fern  man s ie  a ls  s o l-

che kennzeichnet. Nun f in d e t  man in  konversationsana lytischen  A rbeiten  

a lle rd in g s  s e lten  solche Kennzeichnung und noch s e lte n e r  e ine (s tren ge ) 

Prüfung e x p l i z i t e r  Hypothesen.

D ies kann z w e ie r le i  bedeuten: Entweder i s t  d ie  Konversationsanalyse 

a ls  D is z ip lin  noch n ich t so w e it ,  daß s ie  Hypothesen prüfen kann, oder, 

daß d ie  Konversationsanalyse der Auffassung i s t ,  daß ih re  allgem einen 

Aussagen n ich t mehr der Prüfung bedürfen, a lso  n ich t mehr Hypothesen 

sind , sondern bewährte Hypothesen, R esu lta te  o .ä .

In der Tat lassen s ich  fü r d ie  Auffassung, daß konversationsanaly-

tisch e  Aussagen n ich t im g le ich en  Maße der empirischen Prüfung bedürfen 

w ie Hypothesen, d ie  auf andere Weise gewonnen wurden, zwei Argumente 

anführen:

(1) S ie  g e lten  o f fe n s ic h t l ic h  fü r das em pirische M a te r ia l, m it des-

sen H i l f e  s ie  gewonnen wurden. (Je mehr d ies  a lso  i s t ,  umso b esse r .)

Das M a ter ia l kann a lso  auch a ls  Prü flings- oder B eleg instan z verwendet 

werden.

Die erste Hälfte dieser Tätigkeit, das Aufstellen der Theorien, scheint 
uns einer logischen Analyse weder fähig noch bedürftig zu sein. An der 
Frage, wie es vor sich geht, daß jemandem etwas Neues e in fä llt  . . .  hat 
wohl die empirische Psychologie In teresse, nicht aber die Erkenntnis-
log ik ", Popper (1969:6).
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(2) W ich tiger aber noch i s t ,  daß d ie  allgem einen konversationsanaly-

tischen  Aussagen eben auch Vorwissen samt den darin  enthaltenen V e ra ll-

gemeinerungen e x p liz ie r e n  und d ieses Vorwissen auch schon a ls  B es tä t i-

gungsinstanz verstanden werden kann. Dies könnte zu der Auffassung füh-

ren, daß e in e  weitergehende em pirische Prüfung bzw. Bewährung n ich t 

mehr e r fo rd e r l ic h  i s t .  Nimmt man diesen Standpunkt e in , so wäre der 

Vorwurf, d ie  Konversationsanalyse untersuche le d ig l ic h  E in z e l fä l le ,  ohne 

Verallgem einerungen zu e r z ie le n ,  unbegründet. Die E in z e l f a l l -  bzw. Kor-

pusanalysen sind dann Untersuchungen in  a llgem einer Absich t (m it dem 

Z ie l  a llgem ein er Aussagen), wobei d ie  Bewährungsinstanz (neben dem 

M ater ia l) n ich t in  e in e r  zukünftigen empirischen Prüfung gesehen w ird , 

sondern in  den Erfahrungen vergangener kommunikativer P ra x is , d ie  ex-

p l i z i e r t  werden.
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