Erschienen in: Spillmann, Hans Otto/Warnke, Ingo (Hrsg.): Internationale Tendenzen der Syntaktik, Semantik und
Pragmatik. Akten des 32. Linguistischen Kolloquiums in Kassel 1997. - Frankfurt am Main [...]: Peter Lang, 1999. - S.
531-539 (Linguistik International 1)

Sprache & Sprachen - die Fachsystematik und Sprachensystematik aus

dem Institut fiir Allgemeine Sprachwissenschaft der Westfilischen Wil-

helms-Universitit Miinster

Ulrich Hermann WaBner

Einen nicht geringen Teil der Arbeitszeit bei jeder wissenschaftlichen Betitigung
nimmt die Literatursuche in Anspruch. Zu den Grundaufgaben von Bibliotheken wis-
senschaftlicher Einrichtungen gehort es deshalb ihre Bestinde unter moglichst allen
relevanten Gesichtspunkten fiir den Benutzer' zu erschlieBen. Allgemein verbreitet und
vielerorts immer noch allein ilblich sind zu diesem Zweck die Alphabetischen Katalo-
ge, die im wesentlichen nur eine Suche nach Autorennamen ermdglichen, bzw. bei
Herausgeberschriften auch nach Titeln, bei gut gefiihrten Katalogen noch nach Reihen
- kaum aber nach mehr.

Moderne Bibliotheken nutzen zur Erfassung ihrer Bestinde die Moglichkeiten elek-
tronischer Datenbanksysteme, die mehr und mehr die Papierkataloge ergéinzen und
ablosen. In den deutschen Universitits- und Seminar- bzw. Institutsbibliotheken
scheint sich allmihlich Allegro als Standard durchzusetzen. Dieses Programm erstellt
automatisch aus verschiedenen Angaben der erfaBten (katalogisierten) Werke - neben
den Autoren- und Herausgebernamen u.a. alle Inhaltsworter aus den Titeln - einen In-
dex als Stichwortregister und stellt somit ebenfalls ein sehr hilfreiches Werkzeug
zur inhaltlichen ErschlieBung der Bibliotheksbestinde dar.

In Papierform findet man daneben gelegentlich sogenannte Schlagwortkataloge, die
anhand einer mehr oder minder zufillig und ad hoc zusammengestellten Liste von Re-
ferenzausdriicken punktuelle Ansitze fiir eine inhaltliche LiteraturerschlieBung bieten.
Den Unterschied zwischen Stich- und Schlagwortkatalog und den Grund dafiir, da es
niitzlich ist, selbst ein EDV-erstelltes Stichwort- noch durch ein Schlagwortregister zu
erginzen, kann man sich leicht am Beispiel linguistischer Verdffentlichungen mit Ti-
teln wie Sessel und Stuhl oder Women, Fire and Dangerous Things oder Or klarma-
chen. Sie erscheinen im Allegro-Index unter Sessel, Stuhl bzw. Women, Fire, Dange-
rous, Things (was alles fiir den Inhalt der betreffenden Werke bzw. fiir die Mehrheit
der Suchvorgiinge weitgehend irrelevant ist) bzw. im dritten Fall gar nicht: Funktions-
worter werden von Allegro bei der Indexerstellung automatisch unterdriickt, der Com-
puter ,,weiB* ja nicht, daB englisch or ‘oder’ in dem betreffenden Fall gerade Thema
des Artikels ist.

Will man nun dem Allegro-Stichwort-Index einen vom menschlichen Experten zu er-
stellenden Schlagwortindex hinzufiigen, so konnte man einfach den letzteren im Zuge
der Bearbeitung der Bibliotheksbestinde entstehen lassen, d.h. zu jeder neu zu katalo-
gisierenden Veroffentlichung auch die dazu je passenden Schlagworter in Klartext dem
Index hinzufiigen. Das jedoch wiirde Zusammenhiénge nicht deutlich werden lassen

: Aus stilistischen Griinden wihle ich im folgenden meist nur die sogenannten ,,maskulinen*
Formen (Genus I) von personenbezeichnenden Substantiven, wobei diese Nomina stets auch
Wesen weiblichen Geschlechts denotieren sollen.
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und die Gefahr heraufbeschwdren, daB z.B. ein englischsprachiges Buch woanders
»landet* als ein deutsch- oder franzdsischsprachiges zu ein- und demselben Thema.
Das néimliche gilt auch innerhalb einer Sprache bei synonymen Fachtermini etc. Alle-
gro reiBt in seinem Stichwortindex durch sein rein mechanisches, computerbedingtes
Vorgehen, selbst jede Wortflexionsform an eine eigene Stelle zu plazieren, Zusam-
mengehdriges auseinander. All das kann zu schwerwiegenden Suchproblemen fiihren.
Fir eine weitergehende systematische Aufarbeitung der Literatur nach Sach- oder
Themengebieten fehlt es jedoch gemeinhin an einer dafiir unverzichtbaren Grundlage,
niémlich an einer fiir den betreffenden Zweck hinreichend ergiebigen Fachsystematik.
Dieser MiBlichkeit ist nur von Seiten der betreffenden Fécher - hier also der Linguistik
- selbst abzuhelfen.

Fir die Zwecke der Bibliothek des Instituts fiir Allgemeine Sprachwissenschaft der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster, das seine Bibliotheksbestdnde seit 14n-
gerer Zeit mit Allegro aufnimmt, wurde nun die Idee geboren, als Grundlage fiir die
inhalts- oder sachorientierte Zuordnung eine ‘zu filllende’ Systematik zu erstellen, so
daB alle Werke nicht irgendwelchen Ad-hoc-Termini, sondern vorgegebenen und stan-
dardisierten Kategorien zugeordnet wirden. Es wurde eine dezimal gegliederte
»Fachsystematik* erstellt, also eine Systematik der Allgemeinen Sprachwissenschaft,
und zusitzlich - weil das gerade fir dieses Fach und angesichts seiner Bibliotheksbe-
stinde besonders wichtig ist - eine komprimierte Ubersicht tiber die Sprachen der Welt
und Uiber die genealogischen Sprachengruppen, in die sie zusammengefaBt werden
kénnen (Sprachfamilien und deren Zweige), also eine ,,Sprachensystematik®. Um in
Allegro Stichwort und systematikalische Einordnung getrennt zu sortieren, werden die
Katalogsbestdnde .nicht direkt dem Schlagwort zugeordnet, sondern dessen zugehori-
gem, fir Fach- und Sprachensystematik je besonders markierten Dezimalpunkt. Alle
diese Systematiknummern geraten dann im Index je in einen besonderen, zusammen-
hiéingenden und gegentiber den anderen Indexeintréigen abgesonderten Bereich.

Dabei hat die Vorgliederung durch die Systematiken gegeniiber der Ad-hoc-Ldsung
nicht nur abstrakte theoretisch-wissenschaftliche Vorteile, sondern sie kann auch -
selbst und gerade beim Fehlen spezifischer Sachkenntnisse, was bei der Literatursu-
che, die i.d.R. am Anfang der Beschiftigung mit einem Thema steht, nicht selten sein
diirfte - zu Suchstrategien (‘erweitere die Suche auf den Uberbegriff’ usw.) genutzt
werden, etwa der Art: ‘Wenn Du zu Kasus (8.6.1.3) noch mehr suchst, suche auch un-
ter Deklination (8.6.1), aber auch unter den einzelnen Kasus (8.6.1.3.1 ff.)’; auBerdem
zeigt ein Blick in das der Fachsystematik beigegebene Terminologie- und Sachregister,
daB zu Kasus auch unter Semantik (10.5.2.1.3) und anderswo noch etwas zu finden ist,
woran der Benutzer - auf die Morphologie fixiert - vielleicht gar nicht gedacht hat.
Gegentiber Fachbibliographien, auch wenn diese systematisch geordnet sind, leistet der
auf der Grundlage der Fachsystematik in Allegro entstehende Systematische Katalog
gleichzeitig mehr und weniger: er ermdglicht z.B. eine wesentlich feinere, differenzier-
tere’ (und damit auf ein spezifisches wissenschaftliches Arbeitsfeld besser zugeschnit-

2 Die Bibliographie Linguistique (BL) weist z.B. nur den allgemeinen Bereich Syntax ohne
Untergliederung auf. Eine derartige Unterdifferenzierung sollte hier vermieden werden, damit
nicht ein Benutzer, der nach einem bestimmten syntaktischen Phinomen sucht, alles durchse-
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tene) Zuordnung3 und auch die in vielen Fillen sachgerechte mehrfache Zuordnung
eines Werkes; andererseits erfaBt er selbstverstindlich nur Bestidnde einer Bibliothek.
Auch gegeniiber einem terminologischen Lexikon hat er weniger und mehr zu bieten:
einerseits fehlen natiirlich definitorische Angaben (Erlduterungen der Bedeutung(en)
eines Terminus, speziell die Angabe der jeweiligen differentia specifica), dafiir aber
werden schon durch die systematische Anordnung und Eingliederung gewisse Zusam-
menhiinge (das genus proximum und Kohyponyme sowie Arten oder Unterbegriffe)
unmittelbar sichtbar und in gewissem Sinn formal expliziter als bei den meisten {ibli-
chen Wérterbuchdefinitionen; vor allem wird nie nur durch (einige) Beispiele
»definiert.

Die 1997 fertiggestellte und in diesen Tagen im Harrassowitz-Verlag erschienene
Fachsystematik der Allgemeinen Sprachwissenschaft und Sprachensystematik stellt das
vorldufige Ende und Ergebnis einer langjihrigen Entwicklungs- und Uberarbeitungs-
zeit dar. Dabei ist das Endprodukt eher gewachsen als daB es prinzipiell-deduktiv neu-
entwickelt worden wire. Die ersten Anfiinge dieses Projekts reichen bis 1985 zuriick.
Eine erste Fassung wurde 1986 fertiggestellt, an der Praxis getestet, indem Biicher und
Aufsiitze entsprechend zugeordnet wurden - damals noch in Form eines Papierkatalogs
-, daraus wurde eine revidierte Fassung erstellt (1987) und das Ganze noch einmal
{iberarbeitet (Resultat: die 3. ,,Auflage” 1989). Diese Versionen wurden in geringen
Stiickzahlen fiir den institutsinternen Gebrauch gedruckt, fiir den die Fach- und die
Sprachensystematik zunichst auch ausschlieBlich gedacht war. Ab der 2./3. Auflage
kamen dann aber ohne jedes Zutun der Verfasser und vollig unerwartet zunehmend
Anfragen und Bestellungen besonders von auswirtigen Bibliotheken und Instituten, so
daB man sich veranlaBt sah, eine zu verdffentlichende Version in Angriff zu nehmen.
Gleichzeitig wurde deutlich, daB die Anwendungsméglichkeiten einer solchen Fach-
sowie einer Sprachensystematik weit iiber den urspriinglich allein angezielten Biblio-
theksbereich und das information retrieval hinaus gehen konnte (wenn auch dieser
praktische Zweck nach wie vor der entscheidende MaBstab bleibt):

Die Fachsystematik und ihre Register kdnnen z.B. Studierenden und interessierten Lai-
en eine Vorstellung von der und Ubersicht iiber die Breite und Vielfalt der For-
schungsgebiete und Problemstellungen der Linguistik vermitteln, und zwar so knapp,
tibersichtlich und einfach wie kaum eine andere mégliche Darstellungsform. Eventuell
kann sie somit auch bereits studienbegleitend eingesetzt werden. Eine solche Systema-
tik vermag auch vor einer vorschnellen Verengung des Blickfeldes zu bewahren. Das
zugehorige Terminologie- und Sachregister gibt qua Zuordnung der Eintriige zu be-
stimmten Stellen der Systematik quasi eine Kurzexplikation der in ihm enthaltenen
Termini bzw. Phinomene. Die Sprachensystematik und das zugehorige Register liefern
eine schnelle erste Orientierung beziiglich der genealogischen Zuordnung einer riesi-
gen Anzahl von Sprachen.

Mit dieser Zielsetzung wurden die Fachsystematik und die Sprachensystematik seit
1993 (bis Sommer 1997) véllig neu bearbeitet. Vor allem die Register wurden ganz

hen muB, was (iberhaupt zur Syntax erfaBt wird, womit natiirlich die Systematik véllig ihren
Sinn verlieren wiirde.

3 Das gilt auch fur den Vergleich mit der Klartext-Selbsteinstufung durch Autoren bzw. Verla-
ge, wie sie in den USA schon iiblich und weitverbreitet ist.
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etheblich erweitert, auch um zukiinftigen Katalogisierern die Arbeit weitestméglich zu
erleichtern. Das Resultat wurde unter dem Titel Sprache & Sprachen mit den bereits
angedeuteten fiinf Teilen verdffentlicht: der eigentlichen Fachsystematik der Allge-
meinen Sprachwissenschaft (auf 52 Druckseiten) mit dem zugehorigen zweigeteilten
Register, nimlich einem Terminologie- und Sachregister sowie einem Autorenregister;
sodann mit der Sprachensystematik (auf 14 Druckseiten) und dem dazugehérigen
Sprachenregister. Die beiden Systematikteile sind auf weiBes, die Register auf farbiges
Papier gedruckt, um die Abschnitte fiir die Benutzer deutlich voneinander abzusetzen
und so die Suche in dem Buch zu beschleunigen.

Mit ihrem Umfang und Inhalt sind die Register sehr gewichtig und geradezu Teil der
Systematiken: in einer gedachten graphischen Darstellung des Inhalts von Sprache &
Sprachen in Gestalt eines Porphyrbaums gehen die Systematiken bis zu den Zweigen,
die Registereintriige stellen die Blitter dar. So stehen reine Auflistungen, die die Sy-
stematik nur aufgebldht hitten, z.B. von Lauttypen (7.1.1.2) oder Sprechakitypen
(11.2.5.3.2.1 ff.), im Terminologie- und Sachregister, Autoren der Wissenschaftsge-
schichte im Autorenregister, {iberhaupt eine groBe Menge von Zuordnungen zu den mit
(4-Z) gekennzeichneten Rubriken (insbes. Sonstige(s) zu einzelnen Uberpunkten) in
allen drei Registern.

Der folgende zweite Teil dieses Artikels enthdlt Anmerkungen zum jeweiligen Aufbau
der genannten fiinf Teile, zu den Erstellungsprinzipien und Grundgedanken sowie zu
einigen Details. Noch einmal sei betont: Die praktisch-bibliothekarische Zweckbe-
stimmung, der Literaturaufnahme (bzw. -erfassung) und -recherche zu dienen, prigt als
oberste MaBgabe die konkrete Form, die die Fach- wie die Sprachensystematik ange-
nommen hat.

Die Fachsystematik soll keine allen wissenschaftstheoretischen Erwéigungen genii-
gende Systematik des Faches an sich darstellen und ist auch nicht als normsetzend ge-
dacht. Sie sollte auch nicht eingeschriinkt sein auf eine terminologische Tradition.
Vielmehr sollte sie soweit das iiberhaupt erreichbar ist bewertungsfrei und neutral be-
ziiglich verschiedener Modelle gestaltet werden. Es galt, personliche Auffassungen
und Vorlieben der Autoren hintan zu stellen. Dadurch, daB mehrere Autoren mit ver-
schiedener Herkunft und unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten beteiligt waren, gli-
chen sich deren diesbeziigliche Priiferenzen ohnehin bis zu einem gewissen Grade aus.
An Termini wurden in die Systematik selbst vor allem solche aufgenommen, denen
moglichst allgemeine Verstindlichkeit und iibereinstimmender Gebrauch zukommt;
dariiber hinaus solche, die von bestimmten Schulen gepriigt sind, unter der Vorausset-
zung, daB sie deren Grenzen iiberschritten haben, wie Valenz oder Tiefenstruk-
tur/Oberfldchenstruktur. Ins Register wurden dagegen schlicht méglichst viele, auch
synonyme, auch marginale, Termini aufgenommen. Dabei sollte eine gewisse Ausge-
wogenheit zwischen den Teilbereichen maBgeblich sein.

Im Zentrum der Grundgliederung steht das Kerngebiet der Allgemeinen Sprachwissen-
schaft, im Ganzen aber wird das gesamte Spektrum linguistischer Disziplinen abge-
deckt (/5.2 Dialektologie und 22.1 Sprachdidaktik gehéren z.B. nicht im engen Sinn
zur Allgemeinen Sprachwissenschaft) sowie Randgebiete, Nachbardisziplinen oder
auch AuBerlinguistisches (1.6 Nachbardisziplinen und Hilfswissenschafien).
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Die Grundgliederung ergibt sich wie folgt: Unter /. werden Verdffentlichungen zuge-
ordnet, die verschiedene Aspekte der Aligemeinen Sprachwissenschaft als institutiona-
lisierter Disziplin betreffen; solche zur Geschichte der Sprachwissenschaft, und zwar
zu Autoren, Schulen und Richtungen wie zu Einzelproblemen, werden dem im wesent-
lichen nach Zeitaltern untergliederten Punkt 2. zugeordnet. Die Systematikteile 3. bis
5. erfassen mit Semiotik, Logik und Sprachphilosophie die drei Disziplinen, die seit der
Antike und bis heute im Abendland immer wieder die Grundlage fiir allgemeine
sprachtheoretische Reflexion abgaben, weswegen auch diese vordringlich historisch -
grob nach Epochen - untergliedert sind, wihrend 6. bis /2. die zentralen linguistischen
Teildisziplinen (Schrififorschung, Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax, Seman-
tik, Pragmatik und Textlinguistik) eher sachbezogen aufgliedern. /3.1 (Linguistische
Universalienforschung) und 13.2 (Sprachtypologie) bilden den fachspezifischen
Kernbereich der Allgemeinen Sprachwissenschaft; zu ihnen wurde (/3.3) die Kon-
trastive Linguistik gestellt. Die restlichen Abteilungen ab /4. bis zum Ende umfassen
weitere linguistische Teildisziplinen einschlieBlich der sogenannten Bindestrich-
Linguistiken. Darin findet sich insbesondere ein gewisser Anwendungsbezug, der an
manchen Stellen dominant wird, wie bei der Klinischen Linguistik (19.2.4), der Fo-
rensischen Linguistik (20.2.3.) oder natiirlich im ganzen Feld der Sprachdidaktik und
Ubersetzungswissenschaft (22.). Aus praktischen Erwigungen war der Fachsystematik
ein Eintrag 0. Grammatiken, Worterbiicher und Texte von Einzelsprachen und Spra-
chengruppen vorzuschalten - ein Institut fiir Allgemeine Sprachwissenschaft besitzt
natiirlich viele Biicher dieser Art, welche sonst nirgends zuzuordnen wiren.

Dem Leser der Systematik mégen die ungewéhnlichen Ziffernfolgen auffallen, die auf
-x enden und so das normale Schema der Dezimalklassifikation durchbrechen. Sie
verdanken ihre Existenz der folgenden Erwiigung: Angesichts der raschen Entwicklung
des Faches kann auch eine noch so sorgfiltig durchdachte Systematik nicht den An-
spruch auf Endgiiltigkeit erheben. Bei Reihen von Unterpunkten ist stets grundsitzlich
denkbar, daB eine Verldngerung der Liste notwendig wird. So kénnte es in Zukunft
angebracht erscheinen, zu den in der Systematik genannten Numeri (8.6.1.2), nimlich
Singular (8.6.1.2.1), Plural (8.6.1.2.2), Dual (8.6.1.2.3) und Paukal (8.6.1.2.4), noch
weitere auch in der Systematik selbst schon - und nicht nur im Register - explizit auf-
zufiihren. Hitte nun der Eintrag Sonstige, mit dem solche Folgen stets abgeschlossen
wurden, eine ,normale” Nummer, miiBte diese bei kiinftigen Einschiiben jedesmal ver-
#ndert, nimlich um 1 erhéht werden. Um jedoch die Systematiken in diesem Sinne
kiinftig problemlos erweitern zu konnen, wurde den Eintrigen Sonstige(s) je eine mit
einem -x endende Ziffernfolge zugeordnet, die auch bei Erweiterungen erhalten blei-
ben kann. Dadurch ist es zukiinftigen Bearbeitern méglich, vor dem Punkt Sonstiges
(im Beispiel 8.6.1.2.x) ohne weitere Eingriffe einen Punkt 8.6./.2.5 einzufiigen (z.B.
fiir den Trial, der derzeit im Register noch der -.x-Rubrik zugeordnet ist, was dann zu
#ndern wiire).

Die beiden Register zur Fachsystematik enthalten annihernd 15.000 Lemmata mit
Fachbegriffen der Linguistik und etwa 3.000 Namen historisch bedeutsamer Autoren
aus der Geschichte der europdischen und auBereuropidischen Sprachwissenschaft und
ihrer Nachbardisziplinen. Gerade das Autorenregister diirfte damit wohl das zur Zeit
umfinglichste Verzeichnis seiner Art sein.
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Zur Eruierung der im Terminologie- und Sachregister erfaBten Termini wur-
den diverse allgemeine linguistische Fachwdrterbiicher auf relevante Eintréige hin aus-
gewertet, darunter - und zwar liickenlos - die geldufigen deutschsprachigen sprachwis-
senschaftlichen Lexika (vgl. Herbermann/Grdschel/WaBner 1997, XI Fn. 3). Das Re-
gister geht jedoch iiber die in jenen Werken enthaltene Anzahl von Lemmata weit hin-
aus und liefert natiirlich auch noch eine in jenen naturgem#B nicht enthaltene Zuord-
nung zu den Punkten der Fachsystematik. Es versteht sich, daB neben den deutschen
auch anderssprachige, insbesondere englische Fachtermini in groBer Zahl aufgenom-
men wurden.

Das Autorenregister ist nicht etwa fiir die Erfassung der Autoren der zu katalogi-
sierenden Schriften gedacht (das wird - s.o. - schon von einem alphabetischen Katalog
bzw. von Allegro geleistet), sondern fir die Systematik-Einordnung dargestellter
Autoren. Ebenso bezieht sich in der Bibliothekspraxis die Sprachensystematik nicht
auf Sprach(grupp)en, in denen Verdffentlichungen abgefaBt sind, sondern auf behan-
delte und/oder auch als Beispielslieferanten verwendete.

Das Autorenregister bezieht sich auf die Abschnitte 2.2./-2.7.1, 3.1.1.1.1-3.1.1.4.1,
4.1.1.1.1-4.1.2.x und 5.2.2.1-5.2.7.1 der Fachsystematik, beinhaltet also einfluBreiche*
Autoren aus der Geschichte der Sprachwissenschaft, Semiotik, Logik und Sprachphilo-
sophie.? Systematisch gehort es eigentlich als Teil eines Gesamtregisters zur Fachsy-
stematik in das Terminologie- und Sachregister mit hinein. Uber die Trennung dieser
beiden Register wurde lange diskutiert. Am Ende setzten sich aber pragmatische Ar-
gumente gegen die Integration durch: Da sich die Form der Eintréige hier und dort si-
gnifikant unterscheiden (was bei der Vereinheitlichung der beiden Register gravieren-
de Sortierprobleme ergeben hiitte) und aus Griinden der leichteren Benutzbarkeit und
schnelleren Suche wurde es von jenem getrennt und auch farblich (gelb versus griin)
von jenem abgesetzt.

Bei den Autoren wurden alle erreichbaren Namensvarianten angegeben; die Namen
gerade auch von Nichteuropéern und von Europdern vor allem auch die Vornamen sind
so vollstindig wie eruierbar aufgefithrt (wobei man manche Uberraschung erleben
dirfte, so vielleicht auch beim zweiten Vornamen von Louis Trolle Hjelmslev), mog-
lichst genau auch die Lebensdaten. Bei letzteren blieb allerdings in manchen Fillen nur
iibrig, anstatt des Geburts- und des Todesjahres Angaben iiber die Schaffensperiode (/1.
‘floruit’) zu machen, wobei diese nach Mdglichkeit mindestens das erste und letzte
bekannte Werk des betreffenden Autors enthalten sollte, um dieses Zeitintervall der
Lebensspanne mdglichst weit anzunihern.

Bei den Autoren ergab sich hier und da eine gewisse Schwierigkeit der Zuordnung zu
den - bewuBt schon recht grob gewdhlten - Perioden, nimlich dann, wenn ein Autor die
Grenze zwischen zweien solcher Zeitriumen mit seinen Lebens- und/oder Schaffens-
zeiten iiberschritt. In diesem Fall wurde nach dem Schwerpunkt der wissenschaftlichen

4 Wer einfluBreich ist, ist eines dieser Aufnahmekriterien, tber die sich trefflich streiten 1Bt
und die pragmatisch behandelt werden muiten. Dasselbe gilt fiir die zeitliche Grenze, bis zu
der Autoren aufgenommen werden sollten. Autoren, von denen bekannt ist, daB iiber sie be-
reits verdffentlicht wurde, wurden auf jeden Fall aufgenommen.

5 Manche Autoren miissen mehreren oder - wie z.B. Aristoteles - allen dieser Bereiche zuge-
ordnet werden.
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Schaffenskraft oder - soweit sich so etwas feststellen lieB - nach dem Hauptwerk ent-
schieden. Aber auch dann blieben noch Fille, denen nur mit willkiirlichen Entschei-
dungen beizukommen war (Saussure - 19. oder 20. Jahrhundert?), was aber beim
Zweck des vorliegenden Werkes nicht schadet, da die betreffenden Autoren auf jeden
Fall iiber das Autorenregister (wieder-) aufzufinden sind.

Die Sprachensystematik ist gleichfalls von der praktischen Zielsetzung des Gan-
zen geprigt. Diese - und nicht etwa Eurozentrismus - ist Ursache einer gewissen per-
spektivischen Verzerrung der Gliederungstiefe: Im Bereich der indoeuropdischen
Sprachen ist die Sprachensystematik sehr ausdifferenziert - fast alle Sprachen finden
sich schon in der Systematik selbst -, da hierzu die meiste Literatur zu erwarten ist (in
der BL 1992 beanspruchen z.B. die indoeuropdischen Sprachen 550, die Papua-
Neuguinea- und die australischen Sprachen gerade einmal je zwei Seiten), wihrend sie,
je ,exotischer* die Sprachen fiir hiesige (westliche) Forschungstraditionen werden und
je ungesicherter genealogische Hypothesen sind (was mit dem zuvor angesprochenen
Faktor korreliert), desto weniger ausgefaltet ist, so daB z.B. die zahlreichen australi-
schen Sprachen in nur zwei Gruppen gegliedert sind (/2.3.1 Pama-Nyunga-Sprachen
und /2.3.x Sonstige).

Von Anfang an war klar, daB bezﬁgllch der genealogischen Gliederung der Sprachen
unter Fachleuten keine Elmgkelt besteht’. Um das Unternehmen, das doch einen kon-
kreten Nutzen bringen sollte, in vertretbarer Zeit abschlieBen zu konnen, erforderte
diese Sachlage pragmatisches Vorgehen. Nach Mdglichkeit sollte sich das Resultat an
die communis opinio halten. (Zu den ausgewerteten Quellen vgl. Herber-
mann/Grdschel/WaBner 1997, XIII Fn. 5.) Generell wurde um der Uberschaubarkeit
willen eher einmal zusammengefaBt (so z.B. die uralischen und altaischen - deren Zu-
sammenhang miteinander, ja sogar ihr jeweiliger genauer Umfang und ihre prizise
Binnengliederung auch schon umstritten sind - mit den dravidischen Sprachen unter 2.,
die sinotibetischen mit den Thai-Sprachen unter 4., die Vielzahl aller pazifischen und
australischen Sprachen unter /2.). Die Alternative wire das reine Auflisten von Spra-
chen, wo keine Verwandtschaften nachgewiesen sind, gewesen, oder das Ansetzen ei-
niger allzu kleiner (und damit gegentiber anderen wesentlich untergewichtiger)
Hauptgliederungspunkte, was beides fiir eine ausgewogene Systematik des angestreb-
ten Zuschnittes nicht angebracht gewesen wire.

Wie bei der Fachsystematik muBte auch hier ein Gliederungspunkt 0. vorgeschaltet
werden, hier wegen vieler Veréffentlichungen, die in das ansonsten weitgehend
sprachgenealogische Klassifikationsprinzip nicht hineinpassen, sondern quer dazu
(sprachfamilientibergreifend) geographische Gruppierungen von Sprachen behandeln,
wie Sprachen der iberischen Halbinsel (Baskisch!), des Balkans (Ungarisch!), Skandi-
naviens (Finnisch!), der EU, der Sowjetunion etc. (Typologisch bestimmte Sprach-
gruppen werden allerdings gar nicht der Sprachen-, sondern der Fachsystematik, sub
13.2, zugeordnet.) Es folgen die Hauptgruppen, die etwa anerkannten groBen Sprach-
familien entsprechen; von den Indoeuropdischen (1.) bis zu den Indianersprachen

é Nostratische Sprachen z.B. sind in Sprache & Sprachen nur im Sprachenregister zu finden,
némlich als 1.; 2.; 8. (Dies ist gleichzeitig ein Beispiel fr die Mehrfachzuordnung von Ter-
mini bzw. Sprachen(gruppen)bezeichnungen zu Punkten der Systematiken, die prinzipiell un-
vermeidbar ist.)
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(13.). Sprachen, die keiner Familie zugeordnet werden kénnen, sammeln sich als Ge-
nealogisch isolierte Sprachen unter 14. Angehingt wurden als /5. Kunst- und Plan-
sprachen und als /6. nonverbale Sprachen. Pidgin- und Kreolsprachen wurden bei der
jeweiligen Basissprache oder im unmittelbaren Umfeld zugeordnet, nicht etwa - wie
zwischenzeitlich erwogen wurde - als eine Sondergruppe eigens zusammengefaBt und
vom Rest der Sprachen abgehoben.

Das Sprachenregister enthilt tiber 21.500 Sprachennamen und Bezeichnungen
von Sprachengruppen. Es umfaBt neben allen Eintréigen der Sprachensystematik viele
Sprachgruppen, die in der Sprachensystematik selbst keine Erwihnung finden konnten,
sowie annihernd (Vollstindigkeit ist hier von der Sache her unméglich) alle bekannten
Sprachen der Welt, und es ordnet beides den Ziffernfolgen zu, die den entsprechenden
Gliederungspunkten der Sprachensystematik zugehoren. Viele Sprachen tauchen unter
mehreren Namen auf, so unter deutschen, englischen, franzosischen, spanischen, por-
tugiesischen, niederldndischen und Eigenbezeichnungen, unter Zweit- und Drittnamen
sowie unter verschiedenen graphischen Varianten desselben Namens, soweit sie auf-
grund solcher unterschiedlicher Schreibungen an wesentlich verschiedenen Stellen der
alphabetischen Auflistung landen. Diese groBziigige Aufnahme von Synonymen ist
besonders wesentlich fiir den praktischen Zweck des Ganzen. Man findet ja Literatur
zu ein und derselben Sprache unter ihren verschiedenen gebriuchlichen Benennungen,
so zu einer gewissen siidamerikanischen Indianersprache (mindestens) unter Chon,
Con, Gunua-Kena, Giiniina-Kiine, Patagonisch, Tehuelche, Tehuilichi, Tewel&e, Te-
welche, Tschon, Tshon, TSon, Tsoneca, Tsoneka und Tzoneca - und all diese Sprach-
formen finden sich auch im Sprachenregister, alle natiirlich demselben Systematik-
punkt (/3.9.3) zugeordnet.

Zur Zeit wird an einer zweiten Variante von Sprache & Sprachen gearbeitet, bei der
die Register durch Umkehrung der dortigen Reihenfolge Lemmatext - Systematiknum-
mer in die Systematiken eingearbeitet werden, wodurch diese selbst eine wesentliche
Erweiterung erfahren - viele Systematikpunkte werden so aufgefiillt - und das Resultat
iiber seine Funktion als bibliothekarisches Hilfsmittel hinaus noch stérker in den oben
bereits genannten Weisen inhaltlich-sachlich brauchbar wird. Auf einen Blick sind so
Bereichszuordnung, Synonyme, Kohyponyme und Hyperonyme zu iiberschauen.

Bei Gelegenheit dieser Uberarbeitung werden gleichzeitig einige der bei aller Sorgfalt
wohl unvermeidbaren, inzwischen aber entdeckten Fehler und Versehen korrigiert.

Der Fach- und der Sprachensystematik sollen im Laufe der niéchsten Jahre die Bestin-
de der Institutsbibliothek an Biichern und Aufsitzen zugeordnet werden, die mit Alle-
gro bereits elektronisch erfaBt sind bzw. noch werden. Damit wird der resultierende
auch systematisch erschlossene Katalog in Zukunft auch (iiber die Universitiits- und
Landesbibliothek Miinster) {iber das Internet zur Verfiigung stehen und alle Moglich-
keiten der Suche mit dem Computer erdffnen.

Erfreulich wire, wenn die Fach- und die Sprachensystematik die Grenzen eines kleinen
Instituts sprengen und zur Vereinheitlichung iiber linguistische Bibliotheken hinweg
fihren wiirde. Eine Kooperation Beteiligter sollte dies ermdglichen. Dann konnte auch
die Zuordnung den Bibliothekaren dadurch erleichtert werden, daB Autoren oder Ver-
lage gleich eine Selbsteinstufung ihrer Verdffentlichungen vornehmen. Dieser Artikel
bzw. Sprache & Sprachen z.B. gehort zu den Punkten /.3.2 Ubersichten iiber Spra-
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chen der Welt und Sprachgruppen, 1.3.x Sonstige Einfiihrungen und Uberblicke
(Thesauri), 1.4.2 Problematik der Aufgliederung der Sprachwissenschaft [...] und 1.4.4
Sprachtheoretische Grundbegriffe [...] der Fachsystematik; eine Zuordnung zur Spra-
chensystematik eriibrigt sich.
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