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Beobachtungen zum Wandel und zur Differenzierung von BegriiRungsformen Jugendlicher

Der vorliegende Beitrag vermittelt einen Einblick in die
Verdnderungen und Differenzierungen von Begrii-
Bungsformen, die Jugendliche aktuell verwenden. Be-
sondere Aufmerksamkeit wird der adressatenorien-
tierten Differenzierung der Gruf3formen von Jugendli-
chen untereinander sowie gegeniiber Erwachsenen
und insbesondere Lehrpersonen gewidmet. Die Dar-
stellung beruht auf Ergebnissen umfangreicher Befra-
gungen von Schiilerinnen und Schiilern verschiedener
Altersstufen, Schulformen, der beiden Geschlechter
sowie von Jugendlichen mit Deutsch als Muttersprache
und Deutsch als Zweitsprache. Die Daten weisen eini-
ge relevante soziolinguistische Effekte auf und lassen
einen Wandel von BegriifSungsformen Jugendlicher er-
kennen. Dabei stellt sich auch die Frage, ob und wie
sich solche Verdnderungen auf die Verwendung von
Grufiformen im allgemeinen Sprachgebrauch auswir-
ken.

Sprachliche Umgangsformen von Jugendlichen bilden
seit jeher einen Angriffspunkt fiir die 6ffentliche und
mediale Sprachkritik. Im schulischen und privaten All-
tag wirken sie aber auch als ein standiges intergenera-
tionelles Konfliktpotenzial, das bei Eltern und Lehr-
kraften Unverstandnis und Emporung auslosen und
zur Einforderung einer ,anstandigen”, hoflichen Aus-
drucksweise fithren kann. Weitergehende Klagen in
der Offentlichkeit befiirchten gar einen Sprachverfall
durch die nicht mehr als normgerecht empfundenen
Ausdrucksweisen Jugendlicher.!

»~Anstindige” Begriifsungsweisen waren zu fritheren
Zeiten Gegenstand von Anstandslehren und wurden
als Verhaltensstandards erwartet und im Schulunter-
richt eingeiibt wie z. B. das Ritual, dass sich Schiilerin-
nen und Schiiler beim Eintritt der Lehrperson in das
Klassenzimmer von ihren Stithlen erheben und nach
dem Gruf der Lehrperson chorisch ein ,Guten Morgen
Herr/Frau X” anstimmen.

Stilfibeln und Benimmbiicher schreiben die in einer be-
stimmten historisch-gesellschaftlichen Situation als
hoflich und respektvoll angesehenen Umgangsformen
bis heute vor? wie z. B. die Verwendung des Namens
nach der GrufSformel. Anhand der verschiedenen Auf-
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lagen der Empfehlungen des Fachausschusses fiir Um-
gangsformen in der zweiten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts (1964, 1970, 1988) lédsst sich ein gewisser
Wandel der kulturellen Vorstellungen von ,gutem’ Be-
nehmen rekonstruieren. Scharloth deutet die sich gera-
de in Anrede- und Grufiformen abzeichnenden Ten-
denzen als Informalisierung und Emotionalisierung
der gesellschaftlichen Kommunikation.® Dies stimmt
iiberein mit Beobachtungen, wie sie von Linke (1998,
2000) und Stein (2012) z. B. an Textsorten personlicher
Anzeigen angestellt wurden. Anrede- und Grufifor-
men sind mithin nicht nur Kultureme; sie sind zugleich
auch Symptome kultureller Verdnderungen von Ge-
sellschaften und ihrer Sozialgefiige. Tendenzen der In-
formalisierung und der Ent-Distanzierung von Gruf-
formeln zeigen sich besonders auffdllig im Bereich der
Schriftlichkeit, wie aktuelle Studien zu E-Mail- und
Internet-Kommunikation hinlanglich belegen®; sie sind
aber auch im Bereich der Miindlichkeit nachweisbar.
Inzwischen scheint das hallo als einheitliche Grufsfor-
mel die tageszeitliche Differenzierung im Deutschen
abgelost zu haben, und zwar im privaten wie im 6ffent-
lichen Verkehr.

Welche Grufiformen verwenden aber Jugendliche heu-
te nun tatsdchlich? Abgesehen von Einzelbeobachtun-
gen ist dem Grufsverhalten Jugendlicher bislang weder
von der Jugendsprachforschung noch von der Hoflich-
keitsforschung hinreichend Aufmerksamkeit zuteil ge-
worden. Zur Beantwortung dieser Fragestellung sollen
einige Ergebnisse des Wuppertaler Forschungsprojekts
zu Gebrauchs- und Verstandnisweisen sprachlicher
Hoflichkeit bei Jugendlichen heute prasentiert werden,
das an der Schnittstelle von Jugendsprachforschung
und linguistischer Hoflichkeitsforschung angesiedelt
ist.

Wohl setzt sich die neuere linguistische Hoflichkeits-
forschung durchaus mit der Rolle der jiingeren Gene-
rationen im Umgang mit konventionalisierten Formen
sprachlicher Hoflichkeit auseinander.® Insbesondere
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wird kiinftig die These noch weiter zu {iberpriifen sein,
ob sich der saloppere Umgangston Jugendlicher auch
auf Vertreter der dlteren Generationen und mithin auf
eine Informalisierung des allgemeinen Sprachge-
brauchs auswirkt.

HALLO ALS EINHEITLICHE GRUSSFORMEL IM
PRIVATEN UND OFFENTLICHEN VERKEHR

Das Forschungsprojekt verfolgt u. a. die folgenden all-

gemeinen Fragestellungen:

* Istsprachliche Hoflichkeit bzw. Respekt im Sprach-
bewusstsein der Jugendlichen présent, welche Be-
deutung werden ihnen von Jugendlichen zuge-
schrieben, wie werden diese bewertet? Spielt
sprachliche Hoflichkeit fiir Jugendliche eine Rolle
im Umgang mit Erwachsenen (Eltern, Lehrkraften)
und mit Gleichaltrigen?

*  Welche sprachlichen und nichtsprachlichen Aus-
drucksformen haben Jugendliche fiir ausgewdhlte
Sprechhandlungen, z.B. Griifien und Verabschie-
den, jeweils in adressatentypischer Differenzierung
mit Erwachsenen und im Umgang mit anderen Ju-
gendlichen?

Die soziolinguistische Differenzierung der Daten im
Hinblick auf die Variablen Bildungsgang, Alter, Ge-
schlecht und Deutsch als Muttersprache bzw. Zweit-
sprache ermoglicht die Feststellung von alters- und
geschlechtstypischen Unterschieden, von Unterschie-
den zwischen den Bildungsgangen und zwischen Ju-
gendlichen mit Deutsch als Muttersprache und Deutsch
als Zweitsprache. Aus diesem Forschungsprojekt soll
eine Teilstichprobe aus den Fragebogendaten heraus-
gegriffen und im Hinblick auf die Angaben zum Gruf3-
verhalten genauer untersucht werden.

Das GriifSen stellt eine Sprechhandlung dar, die kultu-
rell unter dem Aspekt mehr oder minder grofier Hof-
lichkeit beurteilt werden kann. Jugendliche selbst stel-
len relativ rasch eine Verbindung zwischen sprachli-
cher Hoflichkeit und dem Gruf3verhalten her. Dieser
iiberraschende Befund ergibt sich aus der Auswertung
von offenen Fragen zum Verstdndnis der Begriffe ,Hof-
lichkeit’ und ,Unhéflichkeit’. So antworten Hauptschii-

ler (HS) und Gymnasiasten (GYM) sowie Berufsschii-
ler (BS) auf die Frage: ,Kannst du ein Beispiel fiir
sprachliche Hoflichkeit geben?” wie folgt:®

e freundliche Begriisung (HS 7)

® ich sage zu Menschen die ich treffe sage ich Guten Tag
(HS7)

* Einen wunderschénen Guten Tng! (HS 7)

*  Guten morgen Frau X, wie geht es ihnen heute? (HS 9)
* Hallo und Tschiiss sagen (GYM 7)

®  Neue Leute hoflich begriifsen (GYM 9)

*  Guten Tag, Auf Wiedersehen (BS)

In der neueren Hoflichkeitsforschung wird der Situa-
tions- und Adressatenorientierung ein besonderes Ge-
wicht beigemessen.” Daher lautete eine weitere offene
Frage: ,Benutzt du im Gesprach mit Lehrern hofliche
Ausdriicke? Wenn ja, welche?” Darauf erhielten wir
u. a. folgende Antworten:

e gquten morgen (Frau Meier) wie geht es ihn so (HS 7)
® Herr Frau mit gut morgen (HS 7)

* Ja! Z. B. Guten Tag Herr / Frau (GYM 7)

*  Guten Morgen, Herr (GYM 9)

*  Guten tag, Wie geht es Ihnen (BS)

Nach hoflichen Ausdriicken befragt, die im Gespréch
mit Gleichaltrigen benutzt werden, antworteten die Ju-
gendlichen u. a.:

* Hey, was geht (HS, 7)

*  Was geht ab Bruder (HS 7)

® Hallo(HS7/9)

* Du, Hallo (GYM 7)

® Na, was machst du? (GYM 7)
®  Na, wie geht’s dir? (GYM 7)
* He, Was geht, Hau rein (BS)
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hallo
(n=130)

sulem g 2 48 45 36 17 24
(n=92)

morgen 18 17 39 15 21 2
(n=51)

(nichts)
(n=12)

4 15 0 2 4 3

Tab. 2: Mit welcher Formulierung begriiRt du deinen Lehrer auBerhalb des Unterrichts? [in%]
(Mehrfachantworten mdglich; mit abgerundeten Prozentzahlen)
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In diesen von den Jugendlichen selbst vorgenomme-
nen Differenzierungen offenbart sich bereits ein diffe-
renziertes Hoflichkeitsverstandnis, das die Jugendli-
chen den jeweiligen Adressaten in unterschiedlicher
Weise unterstellen: Was geht, hallo gelten Gleichaltrigen
gegeniiber demnach durchaus als hoflich, wahrend
Lehrkréften gegentiiber die im Deutschen {iblichen Ta-
geszeitdifferenzierungen traditioneller Grufsformen
fiir hoflich gehalten werden.

Differenzielle Befunde
Diese qualitativen Befunde werden durch die folgen-
den quantitativen Befunde der Teilstichprobe gestiitzt:

Schultypen 37 32 -
N=213 144 GYM 53 51 40

Tab. 1: Ubersicht: Strukturmodell Teilstichprobe [in pro Person]

Verbale Gruf$formeln

Tabelle 2 (siehe oben) prasentiert zunéchst die Ergeb-
nisse der Frage: ,Mit welcher Formulierung begriifst
du deinen Lehrer auflerhalb des Unterrichts?” Abgese-
hen von der Mdglichkeit der freien Antwortformulie-
rung sind in den meisten Aufgaben Auswahlantworten
vorformuliert worden, die aus verschiedenen Vorerhe-
bungen stammen.

Zunéchst ist bemerkenswert, dass nur ein relativ gerin-
ger Prozentsatz von Jugendlichen Lehrkréfte aufier-
halb des Unterrichts — zumindest ihren Angaben
nach — {iberhaupt nicht griiffen, wie es die 6ffentliche
Sprachkritik vielleicht nahelegen wiirde. Die am hau-
figsten genannte Grufiformel in der Begegnung mit
Lehrkraften ist hallo (46%), gefolgt von guten Tag (oft in
Verbindung mit der Anrede Herr / Frau x) und morgen.
Dabei zeigt sich eine interessante Schulformdifferen-
zierung: Hauptschiiler geben als hdufigste Kategorie
das formlichere guten Tag an (46%), und in der &lteren
Jahrgangsstufe iiberwiegt das morgen auch noch vor
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dem hallo. Dies kann als Tendenz der Bevorzugung
konventionellerer Grufiformeln gedeutet werden. Bei
den Gymnasiasten hingegen ist das hallo in allen Jahr-
gangsstufen die am haufigsten genannte Grufskatego-
rie.

JUGENDLICHE DIFFERENZIEREN BEI DEN
GRUSSFORMELN JE NACH SITUATION UND
ADRESSAT

Im Anschluss zeigt Tabelle 3 die Ergebnisse fiir die Fra-
gestellung ,Mit welchen Formulierungen begriifit du
einen Freund / eine Freundin?”

Der Vergleich der beiden Tabellen bestétigt die von
den Jugendlichen vorgenommene Situations- und Ad-
ressatendifferenzierung bei den Grufiformeln: Bei der
Begriifung eines Freundes / einer Freundin dominiert
mit groSem Abstand die Grufiformel hey/hi (48%) ge-
geniiber dem an zweiter Stelle genannten hallo mit
22%, dicht gefolgt von was geht mit 19%. Auch hier
kann man aufschlussreiche Schulformdifferenzen er-
kennen: Und zwar geben die Hauptschiiler was geht als
Begriifsungsformel mehr als doppelt so haufig an als
die Gymnasiasten. Diese bevorzugen nach dem hey/hi
das hallo, und zwar mit zunehmender Frequenz in den
hoheren Jahrgangsstufen, was iibrigens auch fiir die
Hauptschiiler gilt. Hier ist demnach auch ein deutli-
cher Alterseffekt zu erkennen.

Aulffallig ist weiterhin, dass die frei formulierten Grufs-
formeln im Umgang mit Gleichaltrigen ein besonders
breites Spektrum ergeben:

®  Chirio (HS7)

* Moin! (HS7,GYM 7,9)

e Allesklar? (HS 7,9, GYM 7, 9)
¢ Tach. (HS7, GYM 9)



hey/hi
(n=169)

hallo

(n=79)

was geht
(n=69)

tag, morgen
(n=21)

salam
(n=17)

22 6 19 18 25
19 34 38 13 16
6 2 3 3 7
5 17 11 0 4

Tab. 3: Mit welcher Formulierung begriiBt du einen Freund/ eine Freundin? [in%]
(Mehrfachantworten mdglich; mit abgerundeten Prozentzahlen)

Umarmung

(n=138)

Handschlag 31 40 32
(n=114)

Kiisschen 2 7 27
(n=79)

Handesch. 6 7 9
(n=24)

Schulterkl. 3 ) 4
(n=11)

Tab. 4: Mit welchen Gesten begriiBt du einen Freund/ eine Freundin? [in %]
(Mehrfachantworten mdglich; mit abgerundeten Prozentzahlen)

*  Hallochen (HS 9)

*  Selamin alleykum! (HS 9)
* Hey Bella! (HS9)

* Jo Digga! (GYM 7)

* Nadu! (GYM7)

*  Wie geht’s? (GYM 9)

* Na, wie geht’s dir? (GYM 9)
e Alles fit? (GYM 9)

® Heyho! (GYM9)

®  Peace! (GYM 9)

* Na? (GYM9)

Nonverbale Begriifungsformen

Verbale Grufiformeln werden oft durch nonverbale
Gesten begleitet. Daher lautete eine weitere Frage: ,Mit
welchen Gesten begriifit du einen Freund / eine Freun-
din?”“ Auch hier wurden finf Auswahlantworten for-
muliert, die auch nur wenige Ergédnzungen durch die
frei formulierten Antworten fanden (siehe Tabelle 4).
Hier zeigt sich, dass das traditionelle Hiandeschiitteln

45 28 20
1 28 29
8 6 4
1 4 1

den Angaben der Jugendlichen zufolge zwar auch
noch eine gewisse Verbreitung hat, die allerdings un-
terhalb von 10 % zu quantifizieren ist. Dagegen hat je-
doch der Handschlag, mit offenen Handfldchen gegen-
einandergeschlagen, eine bedeutend hohere Frequenz
(31%), wenn diese auch mit dem Alter abzunehmen

TRADITIONELLES HANDESCHUTTELN
IST ,0UT'

scheint. Besonders auffallend ist aber, dass Umarmun-
gen (38%) und Wangenkiisse (22%) als nonverbale
Grufiformen in bedeutendem Umfang auftreten. Diese
Formen sind zwar auch in Deutschland nicht unbe-
dingt neu, bisher aber doch eher uniiblich und, zumin-
dest bei Erwachsenen, auf enge freundschaftliche Kon-
takte beschrankt.
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Handschlag

Umarmung.

Kiisschen
Schulterkl.
Handesch.

m w  mw  om W
27

74 26 73 75 25
31 69 42 58 21 79
19 81 26 74 12 88
92 8 83 17 100 0
84 16 90 10 77 23

Tab. b: Geschlechterdifferenzierung bei nonverbalen GruBformen [in%]
(Mehrfachnennungen maglich; mit abgerundeten Prozentzahlen)
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Geschlechterdifferenzen

An dieser Stelle ist nach einer moglichen Geschlechter-
differenz dieser nonverbalen Grufiformen zu fragen.
Die im Folgenden angegebenen Prozentzahlen bezie-
hen sich auf die Verteilung der beiden Geschlechter auf
die Werte der einzelnen Grufikategorien aus Tabelle 4
(siehe Tab. 5).

KLARE GESCHLECHTERDIFFERENZ IN NON-
VERBALEN GRUSSFORMELN

Es zeigt sich eine klare Geschlechterdifferenzierung:
Die nonverbalen Formen des Handschlags (74%) und
die des Schulterklopfens (92%) sind eindeutig den
Schiilern zuzuordnen, die Formen der Umarmung
(69%) und des Wangenkusses (81%) eindeutig den
Schiilerinnen. Anscheinend vergrofiern sich diese Dif-
ferenzen noch mit dem Alter, was noch genauer zu
analysieren ware.

Jugendliche mit Deutsch als Erst- und Zweitsprache

Werfen wir einen letzten Blick auf den Einfluss der Va-
riable Deutsch als Zweitsprache bzw. Migration. Dabei
ist allerdings zunachst einmal ein wesentlicher Befund,
dass im Gymnasium die Anzahl dieser Schiilergruppe
unter 10 % liegt, mithin die Daten kaum aussagekraftig
sind. Die entsprechenden Jahrgénge in der Hauptschu-
le weisen dem gegeniiber einen weit hoheren Anteil
von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweit-
sprache auf (69%). Doch unterstiitzen unsere bisheri-
gen Daten nicht die moglichen Hypothesen, dass diese
Gruppe der Jugendlichen etwa konventionellere oder
auch saloppere Formen der Begriifung verwendet.
Und selbst die Gruf3formel salam wird zwar {iberwie-
gend, aber durchaus nicht ausschliefllich von Schiilern

mit Deutsch als Zweitsprache verwendet. Diese wie
vorgenannte Zusammenhédnge werden kiinftig noch
anhand grofierer Stichproben weiter {iberpriift.

Einige Schlussfolgerungen

Zum Abschluss seien allgemeine Tendenzen der Er-
gebnisse wie folgt zusammengefasst, wobei die Befun-
de der Befragungen kiinftig noch durch Beobachtungs-
daten bestdtigt werden sollten. Schiilerinnen und
Schiiler differenzieren sehr wohl in ihren Grusformen
zwischen Situationen und Adressaten und griifien
Lehrkrafte auch aufserhalb des Unterrichts starker mit
traditionellen Grufiformeln als Gleichaltrige. Aller-
dings erscheint das hallo als frequenteste GruSkatego-
rie.

Verdnderungen im Alter der Schiilerinnen und Schiiler
sind mit Einschrankungen festzustellen: So scheint die
Verwendung der saloppen Grufiform hallo insbesonde-
re gegeniiber Gleichaltrigen anzusteigen, wéahrend die
Frequenz der am héufigsten genannten Form hey/hi mit
dem Alter abnimmt. Im Hinblick auf die Variable der
Schulformen zeigt sich eine bevorzugte Verwendung
von was geht bei Hauptschiilern als soziolinguistische
Differenz gegeniiber den Gymnasiasten.

Ein klarer soziolinguistischer Effekt ergibt sich fiir die
Variable des Geschlechts im Hinblick auf die Frequenz
nonverbaler Grufiformen: Handschlag und Schulter-
klopfen werden von mannlichen Jugendlichen, Kiiss-
chen und Umarmung von weiblichen bevorzugt ge-
nannt. Der Vergleich hinsichtlich der Variablen DaM/
DaZ fillt hingegen nicht auffallig aus.

guten Morgen/ >
guten Tag

Morgen/Tag >

adressatentypisch
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hallo >

neutral

hey /hi > was geht

jugendtypisch



Welche Bedeutung kénnen wir solchen Tendenzen zu-
schreiben? Das Spektrum frequenter GrufSformeln Ju-
gendlicher kann unseren Daten zufolge nach Graden
der Formlichkeit und Konventionalisierung sowie
nach Verwendungsbereichen geordnet werden (siehe
Tabelle S. 34 unten).

Wesentlich erscheint, dass das Formlichkeitsspektrum
nicht mit einem generellen Hoflichkeitsspektrum
gleichzusetzen ist: Der abnehmende Formlichkeitsgrad
entspricht nicht einem abnehmenden Hoflichkeits-
grad. Dies mag aus der Sicht Erwachsener und Lehr-
krafte so sein, doch werden aus der Sicht der befragten
Jugendlichen allen Grufiformeln Hoflichkeitswertun-
gen zugeschrieben — die Verwendung richtet sich nach
dem Adressatenbezug.

Dem hallo kommt dabei gewissermafien eine adressa-
tenneutrale Sonderstellung zu, was wohl auch zu sei-
ner zunehmenden Verbreitung in der Gemeinsprache
beitragen mag. Die Grufdformeln hey/hi und was geht
gelten dagegen wohl weiterhin als jugendtypisch mar-
kiert und werden voraussichtlich auf die jugendtypi-
sche Verwendung (von Jugendlichen fiir Jugendliche)
beschrénkt bleiben.
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