Erschienen in: Katelhon, Peggy und Settinieri, Julia (Hrsg.): Wortschatz, Worterbticher und L2-
Erwerb. - Wien: Praesens Verlag, 2011. S. 145-164.

145

Was kann der Deutschlerner von einem deutsch-russischen
Neologismenwoérterbuch erwarten?

Zur Erarbeitung der Mikrostruktur im Zusammenhang mit der
Woérterbuchbenutzungssituation

Olga Nikitina; Doris Steffens

Abstract

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit Fragen der strukturellen Konzipierung des ersten deutsch-
russischen Neologismenwérterbuches, das den neuen Wortschatz im Deutschen fiir den russischspra-
chigen Nutzer umfassend beschreiben wird. Den Hintergrund fiir die konzeptionellen Uberlegungen
bildet das 2004 veréffentlichte Wérterbuch fiir die Neologismen der 90et Jahre im Deutschen, das seit
2006 online ist und weitergefiihrt wird. Mittels einer Umfrage unter russischen Worterbuchbenutzern zu
Bedarf und Nutzungsverhalten wurde versucht, das Benutzerinteresse zu eruieren und zu klassifizieren.
Anhand der verschiedenen Funktionen, die ein deutsch-russisches Neologismenwarterbuch erfillen
kann, wird ein Konzept fiir die Mikrostruktur besonders in Bezug auf die Bedeutungserklirung und
Aquivalenz entworfen.

1 Einfiithrung

Der vorliegende Beitrag ist aus Problemen hervorgegangen, mit denen wir durch
die Arbeit an dem seit 2008 am Institut fir Deutsche Sprache in Mannheim
(Deutschland) und an der Staatlichen Padagogischen Leo-Tolstoi-Universitit Tula
(Russland) laufenden Kooperationsprojekt ,,Deutsch-russisches Wérterbuch der
Neologismen. Neuer Wortschatz 1991-2010“ konfrontiert sind.

Dieses deutsch-russische Wérterbuch der Neologismen (DRWN) entsteht auf der
Grundlage des ersten groflen Neologismenworterbuches fiir das Deutsche (Her-
berg, Kinne und Steffens 2004) und wird in der Ausgangssprache den Wortschatz
enthalten, der seit Beginn der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts in die deutsche All-
gemeinsprache eingegangen ist. Der Erfassungszeitraum wird also 20 Jahre betra-
gen, bis in die unmittelbare Gegenwart reichen und damit auch das erste Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts erschlieen.

Unter Neologismen werden neue Worter, neue feste Wortverbindungen und neue
Bedeutungen von etablierten Wortern verstanden, die in einem bestimmten Ab-
schnitt der Sprachentwicklung in einer Kommunikationsgemeinschaft aufgekom-
men sind und weitgehend den Weg in die Allgemeinsprache gefunden haben (vgl.
Herberg, Kinne und Steffens 2004, S. XII).

Das DRWN soll als zweisprachiges Spezialworterbuch neben die allgemeinen
deutsch-russischen Gesamtwérterbiicher treten und sie. aktuell erginzen. In dieser
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Funkdon hat es die Aufgabe, den neuen deutschen Wortschatz fiir Deutsch als
Fremdsprache lernende bzw. DaF beherrschende russischsprachige Benutzer zu
prasentieren.

Es diirfte einen groBen Nutzerkreis finden, denn im russischen Bildungswesen ran-
giert unter den Fremdsprachen Deutsch nach Englisch an zweiter Stelle. Deutsch
ist an den meisten Schulen und Universititen vertreten und schafft daher cine rege
Nachfrage nach Deutsch-Lehrwerken und Woérterbichern.  Deutsch-russische
Worterbucher gibt es in fast allen Buchhandlungen in verhilinismilig guter Aus-
wahl. Jedoch wird der neue deutsche Wortschatz nur in geringem Malle lexikogra-
fisch erfasst, nicht zuletzt aufgrund der langen Bearbeitungszeit allgemeiner
deutsch-russischer Gesamtworterbiicher.

Zicl dieses Beitrages ist es, anhand des DRWN, mit dessen Erarbeitung inzwischen
begonnen wurde, darzulegen, wie die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
zur Benutzerforschung in die Konzeption eines Woérterbuches besonders hinsich-
tlich der Datentypen Bedeutungserklirung und Aquivalenz eingeflossen sind. Aus-
gehend von ciner kurzen Einfithrung in das ein- und das zweisprachige Neolo-
gismenworterbuch (2) wird eine empirische Untersuchung zur Benutzerforschung
vorgestellt, die auf das DRWN orientiert ist (3). Die verschiedenen Benutzungsan-
lasse (Wiegand) (4) werden auf die Worterbuchfunktionen des DRWN herunter-
gebrochen und diese im Wortartikel insbesondere hinsichtlich Bedeutungserkli-
rung und Aquivalenz umgesetzt (5).

2 Zur Worterbuchbasis

2.1 Das deutsche Neologismenwérterbuch — Grundlage fiir das
DRWN

Vorgeschichte und Inhalt des ersten groBlen Neologismenwérterbuches fur das
Deutsche, auf dem das DRWN fuf3t, sollen im Folgenden kurz umrissen werden:
Da es in den 90er Jahren im Unterschied zu vielen anderen Sprachen noch kein
groBeres Neologismenworterbuch fiir das Deutsche gab, wurde in der zweiten
Hilfte der 90er Jahre am Institut fur Deutsche Sprache im Projekt Neologismen (1ei-
tung: Dieter Herberg) begonnen, ¢in Neologismenworterbuch nach Prinzipien der
wissenschaftlichen Lexikografie zu erarbeiten (vgl. Herberg 2004).

In der ersten Projektphase wurde der neue Wortschatz ermittelt und korpusbasiert
beschrieben, der in den 90cr Jahren des 20. Jahrhunderts aufgekommen und in die
deutsche Allgemeinsprache cingegangen ist. Korpausbasiers heif3t, dass fur die Priifung
der Vorkommenshiufigkeiten und die umfassende Beschreibung der Neologismen
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die groBlen elektronischen Textkorpora des Instituts far Deutsche Sprache, zu-
sammenfassend Deutsches Referengkorpus (DEREKO) genannt, mit derzeit iiber 3,9
Milliarden Wortern zugrunde gelegt wurden. Ergebnisformen des Projektes sind
ein Printworterbuch und seine Onlineversion: 2004 ist das Printworterbuch (Her-
berg, Kinne und Steffens 2004) erschienen, 2006 wurde dann die Onlineversion
freigeschaltet, die diese Neologismen enthilt — dank der Moglichkeiten des Inter-
nets mit erweitertem Informationsangebot und verschiedenen Recherchemdglich-
keiten. Diese Onlineversion wird im Rahmen von OWID, dem Owline-Wortschatz-
Informationssystem Deutsch des lastituts fiir Deutsche Sprache, prisentiert. Die im
Projekt exikalische Innovationen (bis 2008 Projekt Neologismen; Leitung: Doris Stef-
fens) erarbeiteten Daten werden seither kontinuierlich ausgebaut und gepflegt. So
ist in den letzten drei Jahren eine groBe Zahl weiterer Stichworter hinzugekommen,
bei denen es sich erst nach Erscheinen des Buches herausgestellt hatte, dass sie
ebenfalls Neologismen bereits det 90cr Jahre sind. Sie waren dem gedruckten Wor-
tetbuch fir die Neologismen der 90er Jahre entgangen, sind aber dann fiir das On-
linewérterbuch nachgearbeitet worden.

In einem digitalen Worterbuch ergeben sich neue Moglichkeiten der Datenprisen-
tation: Bei aus dem herkémmlichen Worterbuch bekannten Datentypen konnten
Erweiterungen vorgenommen werden, und es konnten Datentypen eingefiihrt
werden, die Gblicherweise sonst — auller ggf. in anderen Spezialwérterbiichern — so
nicht zu finden sind. So konnen explizit z.B. Angaben zu morphologischer und
orthografischer Varianz, zu Wortbildung und Wortbildungsprodukuvitit , zur
Wertung sowie weiterfihrende Informationen sprachlichen und enzyklopadischen
Inhalts dargestellt werden. Kommentare treten an unterschiedlichen Positionen
erganzend hinzu. Sie gewihren auch bei Datentypen, die vom herkémmlichen
Worterbuch her vertraut sind, z.B. in der Grammatk, Raum fir zusitzliche Anga-
ben, die sich haufig auf Daten aus dem elektronischen Textkorpus beziehen.

An ecinem Beispiel soll demonstriert werden, wie im Online-Neologismenworter-
buch fir das Deutsche innerhalb der Grammatik solch cine erginzende Angabe
aussieht. In der Bildschirmansicht ist der Reiter ,,Grammatik” gedffnet. Rechts
neben den Prateritum- und Partizip-11-Formen von bypen sicht man die Schaltfla-
chen fiir die entsprechenden Kommentare und Belege, die fakultativ zu 6ffnen

Hier wird das Vorkommen der Stichworter in Wortbildungsprodukten, die durch Ableitung, Kurz-
wortbildung, Priverbfiigung oder Zusammensetzung entstanden sind, gezeigt und die Haufigkeit, mit
der das Stichwort als Grund- bzw. Bestimmungswort in neuen Zusammensetzungen auftritt, angegeben.
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sind, denn sie befriedigen eher spezielle Benutzerbediirfnisse. Rechts ist ein Beleg-
beispiel und der Inhalt der Kommentare dargestellt, wobei man z.B. dem letzten
entnehmen kann, dass die Schreibung des Partizip Perfekt mit dem deutschen Pri-
fix ge- und der englischen Endung -ed nicht normgerecht ist (Abbildung 1).

Rzpm Zmdlers Nlr.hbu pﬂm mvusdnnlmvm enen
—| K den Zaun, der das
- Drﬁmhﬂem:bﬂ:phpnmushmmthehmz
P I TR n-n‘_ Geschichte bis ins Unertragliche (die tageszeinmg. 12.02.2000)

hym Laswrt:* hookiubely' - Bei schwachen Verben, denen ein englisches Lexem zugnnde
liegt, das auf em stummes ¢ endet (engl fype), kan durch
Tilgung dieses ¢ (yp) im Deutschen — s Prt hypie, Part
Perfekt gehypt — das Exkennen der englischen Herlmft des
Verbstamms (hype) ud damit dessen richtige Aussprache
([haip]) erschwert sein.

Das betrifft die 2. und 3. Person Singular Indikativ Prasens, die
2. Persn Plural Indikativ Prisens, das Praterium und das
Partizip Perfekt

Varb (schwach) Budu')twahpl-'mmdmmbgmbdmhm'
(lype) — s. Prit. hypete, Part. Perfekt
P o — geypet — ist ' das Ekemen der englischen Herkunft des
Iypete Vetbstamms und damit dessen richtige Aussprache ([haip])
1 N— gesichert.
Parp Pertelt oehypt
" —]
gutrypat
— - Das Parizip Perfekt mit dem deuschen Prafix ge- und der
! | — - englischen Endung d - 5. gelyped - ist eine morphologische

Mischform und deshalb als nicht normgerecht zu betrachten.
Durch die Endung -ed ist allerdings die richtige Aussprache des
Vetbstamms ([haip]) gesichert

Abb. 1: Bildschirmansicht des Wortartikels bypen

Die Neologismen, die jetzt in der zweiten Projektphase ermittelt und beschrieben
werden, also die, die seit 2001 aufgekommen sind, sollen zu gegebener Zeit eben-
falls in der Onlineversion prisentiert werden. Darliber hinaus ist ein weiteres
Printworterbuch — fiir die Neologismen des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts
—in Planung.

2.2 Zum Inhalt des DRWN

Das DRWN, dessen Erarbeitung wir zusatzlich zu unseren eigentlichen Aufgaben
libernommen haben, ist natirlich ohne das einsprachige gar nicht denkbar. Trotz-
dem waren auch fiir die Ausgangssprache hinsichtlich Stichwortliste und Datenan-
gebot bestimmte, auf die Bedirfnisse der Benutzer eines nunmehr zweisprachigen
Worterbuches zugeschnittene konzeptionelle Uberlegungen notwendig. Dies be-
trifft insbesondere die Auswahl der Datentypen und ihre méglichst Gibersichtliche
Darstellung. Beispielsweise werden so spezielle Informationen, wie bei Aypen ge-
zeigt, im zweisprachigen Worterbuch nicht gegeben. Ohnehin wollen wir, um die
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Zahl moglicher Missverstindnisse gering zu halten, nur normgerechte Schreibun-
gen anfithren.

Besonderen Wert legen wir — auller auf die explizite Bedeutungserklirung und die
Aquivalente (in Russisch) sowie die typischen Verwendungen (in Deutsch) — auf
die Darstellung der verschiedenartigen Beziehungen zwischen den Stichwértern. In
erster Linie betrifft das die paradigmatischen Beziehungen. Aber wir stellen auch —
unter dem Strukturanzeiger ¢p. zox. (,vgl. auch?) — die Zugehérigkeit des Stichwortes
zu ciner Wortfamilie (z.B. mailen: anmailen) sowie die thematische Verwandtschaft
mit anderen Stichwortern dar (z.B. Eineurojob: Arbeitslosengeld II).

Neu gegenuber dem Neologismenworterbuch fur das Deutsche ist zum einen die
Aufnahme aller Synonyme in die Stichwortliste (mit einem Verweis auf das jewei-
lige Grundsynonym), zum anderen die Einfiihrung von so genannten ,,Strich“-Ar-
tikeln. Diese Stuchworter sind in der Regel keine Neologismen, zeigen aber eine im
Erfassungszeitraum aufgekommene reihenbildende Potenz, die ggf. mit einer neu-
en Bedeutung des Stchwortes einhergeht, z.B.:

(1) -coach [...] ocHOBa NpOAYKIHBHa KaK OCHOBHOH KOMIIOHEHT CJIOXHbIX CJIOB B
3HAYEHHH ,4enoBeK, NPodecCHOHANBHO MOAAEPKHBAIOIIMH KOTO-NMHO0 NPH NOCTHKEHHH
OlPEACIEHHOI 1eNH’ . ODBIYHO ¢ yKa3laHueM Ha obnacTe moaaepxkH. Hanp.: [= sehr pro-
duktiv als Grundwort von Zusammensetzungen in der Bedeutung ,Person, die professionell
jemanden bei der Erreichung seines Ziels unterstiitzt', mit Hinweis auf den Bereich, z.B.:]
Bewerbungscoach, Beziehungscoach, Erndhrungscoach, Finanzcoach, Karrierecoach,
Mentalcoach, Persénlichkeitscoach, Schreibcoach).

Um bei aller in einem Printworterbuch notwendigen Verdichtung die Ubersicht-
lichkeit zu gewihrleisten, setzen wir verschiedene typografische und verbale Struk-
turanzeiger ein.

3 Zu Fragen der Worterbuchbenutzungssituation

Bei der Planung neuer Worterbiicher und besonders bei der Erarbeitung der Mi-
krostruktur eines Worterbuchartikels muss man die angenommenen Worterbuch-
benutzungssituationen beriicksichtigen (vgl. Hartmann 1982; 1987, Hausmann;
Werner 1991; Kromann 1994; Wiegand 1987; 2002; 2005). Die Fragen, die sich
cine entsprechende Worterbuchbenutzungsforschung stellen muss, fasst Wiegand
(1987: 179) folgenderweise zusammen:

Wer benutzt — auf welche Weise — unter welchen dufleren Umstinden — zu welchem
Zeitpunkt — fur welche Dauer — an welchem Ort — warum — aus welchem Anlass —
mit welchem Ziel — mit welchem Erfolg — und mit welchen Konsequenzen ein Wor-
terbuch?
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Auf einige dieser Fragen werden wir in diesem Beitrag eingehen. In Vorbereitung
darauf wurde zu Aspekten der Benutzungsforschung eine Fragebogenstudie durch-
gefihrt, auf die im folgenden Abschnitt genauer eingegangen wird. Es soll ferner
crlautert werden, in welchen Fillen und zu welchen Zwecken der Benutzer ein
zweisprachiges Neologismenworterbuch braucht, welche Informationen er bend-
tigt und inwiefern die Erwartungen, die er an das Wérterbuch stellt, erfillt werden
konnen. Ausgehend von unterschiedlichen Benutzungszusammenhingen, werden
Bausteine eines Worterbuchartikels vorgestellt. Im Vordergrund stchen dabei As-
pekte wie Bedeutungserklirung und Aquivalenzprisentation.

3.1 Zu einer empirischen Untersuchung zur Benutzerforschung

Zum Zwecke der Benutzungserforschung wurde von Januar bis Juni 2009 eine
schriftliche Umnfrage durchgefithrt, an der sich 83 russische Informanten beteiligt
haben. Die meisten Informanten (liber 79%) waren Studenten hoherer Semester (6.
bis 10. Semester), die an der Leo-Tolstoi-Universitit Tula im Hauptfach Deatsch als
I'remdsprache studieren. Knapp 12% waren Lehrkrifte, die seit mehreren Jahren
Deutsch als Fremdsprache an der Universitit unterrichten. Die ubrigen 9% waren
Personen, die in ihrer jetzigen Berufstitigkeit als Dolmetscher, Ubersetzer oder
Fremdenfithrer mit Deutsch als Fremdsprache zu tun haben.

Die Antworten sollten Informationen zu den folgenden Problemkomplexen des
zukinftigen deutsch-russischen Neologismenworterbuches liefern:

¢ Bedarf an einem deutsch-russischen Neologismenworterbuch,
e typische Benutzungsaniasse,
e im Worterbuchartikel erwartete Informationen.

3.1.1 Zum Bedarf an einem deutsch-russischen Neologismenwarterbuch

Bis auf cinen haben alle Informanten angegeben, dass sie im Laufe des Deutscher-
lernens bzw. wihrend ihrer Berufstitigkeit schon mehrmals auf neue Worter oder
neuce Bedeutungen von Wortern gestoBen sind, die sie in den ihnen bekannten
deutsch-russischen Worterbiichern vergeblich suchten.

Auf die Frage, wie sie die Bedeutung ciner neuen Wortschatzeinheit erschlossen
haben, wurden folgende Antworten gegeben:

42,2% der Befragten versuchen die Bedeutung zu erraten®, zum Beispiel aus dem
gegebenen Kontext, in Analogie zu einem anderen Wort, mit Hilfe einer Glied-fur-
Glied-Ubersetzung oder anhand von Internetrecherchen und einer Analyse der
Textumgebung, in der das Suchwort vorkommt. 15,7% der Informanten fragen bei
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Muttersprachlern nach. Dieser Weg kann durchaus erfolgreich sein. Aber auch in
diesem Fall ist cine Bedeutungserklirung fast immer subjektiv geprigt, so dass es
bei einem DaF-Lerner zu Missverstindnissen und Gebrauchsfehlern kommen
kann. Zudem ist manchmal die Semantik einer neuen Wortschatzeinheit selbst den
Muttersprachlern bisher unbekannt geblieben. 12% fragen bei vermeindich ,,sach-
kundigen* Nicht-Muttersprachlern nach. In diese Kategorie gehéren z.B. Deutsch-
lehrer, Ubersetzer und Studenten, die vor kurzem in einem der deutschsprachigen
Linder waren und vermutlich neue Worter kennen gelernt haben. Im Vergleich zu
der ,,muttersprachlichen Beratung® ist hier der Subjektivitdts- und Unsicherheits-
grad noch hoher. 12% der Befragten schlagen in einem deutsch-russischen Online-
Worterbuch nach. Sie lassen sich dabei von der Erwartung leiten, dass es regelma-
Big aktualisiert wird. Technisch gesehen wire das zwar kein Problem, aber die Be-
nutzerpraxis zeigt, dass davon kaum Gebrauch gemacht wird. Das liegt vermutlich
daran, dass Online-Worterbiicher ihren Wortschatz in hohem Maf aus einsprachi-
gen Printworterbuchern beziehen. 10,8% der Informanten schlagen in einem sol-
chen Printwérterbuch nach. Das ist selbstverstandlich das beste Mittel, sofern ein
Neologismus dort tberhaupt vorkommt, denn wegen des groBen Umfangs und der
entsprechend langen Bearbeitungszeit dieser Worterblicher findet der neue Wort-
schatz dort nur stark verzogert Eingang.” 7,3% der Befragten schlagen in einem
englisch-russischen Worterbuch nach, sobald sie den deutschen Neologismus als
Lehnwort aus dem Englischen erkennen.

Wie die Ausfuhrungen zeigen, garantiert keine der Lésungsstrategien die richtige
Bedeutungserklarung. Dies bestitigt unsere Auffassung, dass es erforderlich ist, ein
deutsch-russisches  Neologismenworterbuch  fiir russischsprachige Benutzer zu
erarbeiten, das den neuen Wortschatz der Ausgangssprache umfassend erklirt an-
bietet.

3.1.2 Typische Benutzungsanlisse

Diesem Bereich lasst sich die Frage ,,In welchen Fillen werden Sie lhrer Meinung
nach das deutsch-russische Neologismenworterbuch benutzen?* zuordnen. Damit
wurden die Situationen und Aktivitdten angesprochen, die zu Nachschlagehand-

2 Statistische Belege, wie lange ein Lemma durchschnitdich fir dic Aufnahme in cin Worterbuch
braucht, sind uns bislang nicht bekannt. Berticksichtigt werden muss aber, dass eine Aufnahme nicht
nur an die Arbeit und Kompetenz der Lexikografen gebunden ist, sondern auch nutzungs- bzw. ver-
lagsabhangig sein kann.
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lungen fihren konnen. Die in gler Umfrage vorgegebenen Benutzungsanlasse ver-
teilen sich wie folgt (Tabelle 1):

Bei der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Russische. 22,3%
Beim Lesen, Horen deutscher Texte, beim Fernsehen. 21,3%
Zu Studier- bzw. Lernzwecken. Ich will neue Lexik des Deut-

19,5%
schen beherrschen.
Aus Interesse. Es ist immer niitzlich, tber Erneuerungstenden-
zen der deutschen Sprache Bescheid zu wissen, und auch die 19,5
Méoglichkeit zu haben, sie mit der Entwicklung der Mutterspra- =
che zu vergleichen.
Bei der Vorbereitung zur miindlichen oder schriftlichen Aus-

8,7%
sage auf Deutsch.
Bei der Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche. 8,7%
Insgesamt: 100%

Tab. 1: Typische Benutgungsaniasse
3.1.3 Im Worterbuch erwartete Informationen

Ein weiterer Aspekt der Worterbuchbenutzung ist die Art der gesuchten Informa-
tion. Im Zusammenhang mit der Frage ,,Welche Art von Informationen erwarten
Sie in einem Worterbuchartikel eines deutsch-russischen Neologismenworterbu-
ches?* standen 13 Informationsklassen zur Auswahl, von denen die Informanten
jeweils 10 mittels einer 10er-Skala bewerteten. Die folgende Tabelle enthilt Punkte-
und Prozentzahlen, die die Informationsklassen bekommen haben. Die Prozent-
zahlen zeigen die Relevanz der entsprechenden Informatlonsklassen in einem Wor-
terbuchartikel vom Standpunkt der Befragten aus (Tabelle 2)

Informationen Punktezahl | Prozentzahl
Exphzn@ Bedeutungserklirung des Neologismus in 579 12,68

der russischen Sprache

Russischsprachiges Aquivalent 572 12,53
Typische Kollokationen 469 10,27

* Mehrfachnennungen waren moglich. Die Prozentzahlen bezichen sich insofern nicht auf die Anzahl
der Befragten, sondern auf die Anzahl der Nennungen.

4 Die Befragten konnten von 13 angebotenen Informationsklassen jeweils nur 10 wihlen, die sie dann
mittels einer 10er-Skala bewerteten (maximal ~ 10 Punkte, minimal — 1 Punkt). Dabei durften zwei und
mehr Informationsklassen von den Befragten nicht ein und dieselbe Punktezahl bekommen. Die Pro-
zentzahlen ergeben sich aus der additiv errechneten Gesamtpunktezahl.
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Grammatischer Kommentar zum Wort 461 10,10
Gebrauchsbeispiel 450 9,86
Aussprache 431 9,44
Stilistischer Kommentar zum Wort 408 8,94
Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme 365 8.00
zum Neologismus

Wortbildungsproduktivitat 225 4,93
Information zu Wertung und Gebrauch 204 4,47
Zeitliches Aufkommen eines Neologismus 200 4,38
Neologismentyp (Neulexem bzw. Neubedeutung) 189 4,14
Ipformanon uber die Erstbuchung eines Neolo- 12 0.26
gismus

Insgesamt: 4565 100

Tab. 2: Im Worterbuch erwartete Informationen
3.1.4 Ergebnisse der Umfrage

Wie die Umfrage gezeigt hat, sind die drei hochfrequenten Informationsklassen zu
einer neuen Wortschatzeinheit im Deutschen: die explizite Bedeutungserklirung
des Neologismus und das Aquivalent in Russisch und dariiber hinaus die typischen
Kollokationen.

4 Benutzungsanlisse und Woérterbuchfunktionen

Die vier dominierenden Anlisse, auf die sich die Umfrage bezog, lassen sich nach
Wiegand (Wiegand 2005: 20-24) in zwei grundlegende Typen einteilen: kommuni-
kative Anlisse, d.h. solche, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Stérungen
bei kommunikativen Handlungen stehen, und nicht kommunikative Anlisse, d.h.
solche, die auBlerhalb von aktuellen Kommunikationsproblemen liegen.

Zu den kommunikativen Benutzungsanlissen gehoren all die sprachlich-lexika-
lischen Probleme, die im Rahmen gestérter Kommunikationshandlungen entste-
hen. Solche Benutzungsanlisse haben also entweder mit der Produktion oder mit
der Rezeption von Texten zu tun. Dazu gehéren die folgenden:

1. Ubersetzungsunabhingige Rezeptionsstorungen bei Lese- oder Hoérverste-
henshandlungen (fremdsprachliche Dekodierung; vgl. Hausmann und Werner
1991: 2741). Der Benutzer schligt dabei ein unbekanntes Neulexem oder eine
unbekannte Neubedeutung nach, damit er den deutschen Text richtig ver-
steht.
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2. Gestorte Ubersetzung fremdsprachlicher Texte in muttersprachliche Texte
(fremdsprachliche Dekodierung und muttersprachliche Enkodierung; vgl.
Hausmann und Werner 1991: 2741). Der Benutzer schligt dabei ein unbe-
kanntes Neulexem oder eine unbekannte Neubedeutung nach, damit er den
deutschen Text richtig versteht und ins Russische Gbersetzen kann.

Zu den nicht kommunikativen Benutzungsanlissen gehoren die folgenden:

3. Die Worterbuchbenutzung im Zusammenhang mit dem Wortschatzerwerb.
Der Benutzer will Neulexeme und Neubedeutungen des Deutschen erlernen,
um seine Kompetenz in der Fremdsprache zu erweitern.

4. Die Worterbuchbenutzung im Zusammenhang mit der Beschaffung von me-
tasprachlichem Wissen tber den neuen deutschen Wortschatz. Der Benutzer
greift zum deutsch-russischen Neologismenworterbuch aus Interesse an den
ncuesten Entwicklungen in der Lexik des Deutschen.

Aus den in der Umfrage zugrunde gelegten Benutzungsanlissen ergeben sich zwei
Typen von Wérterbuchfunktionen: kommunikationsbezogene und wissensbezo-
gene (vgl. Tarp 1994). Zu den kommunikationsbezogenen Worterbuchfunktio-
nen gehoren die textrezeptionsunterstiitzende Funktion (Rezeptionsfunktion) und
die heriibersetzungsunterstiitzende Funktion (Herlbersetzungsfunkton; vgl. Wie-
gand 2005: 22). Zu den wissensbezogenen Worterbuchfunktionen gehoren die
sprachbezogene Lernfunktion und die Informationsfunktion.

5 Worterbuchfunktionen und Aufbau eines Worterbuchartikels

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen wird es im folgenden Abschnitt nun
darum gehen herauszuarbeiten, welchen Einfluss die dem deutsch-russischen Neo-
logismenworterbuch zugewiesenen Funktionen auf den Aufbau der Mikrostruktur
der Worterbuchartikel haben. Unser Hauptaugenmerk wird dabei den Aspekten der
Bedeutungserklirung und der Aquivalenzprisentation gelten, die bei der Umfrage
die hichsten Punktzahlen erreicht haben. Aber auch andere Aspekte werden, wo es
notig ist, in Betracht gezogen.

5.1 Benutzungsanlass: Rezeptionsstérung —
Worterbuchfunktion: Rezeptionsfunktion

In diesem Fall sucht der Worterbuchbenutzer die Bedeutung einer unbekannten
deutschen Wortschatzeinheit, damit er einen deutschen Text richtig versteht (vgl.
Gak 1964: 72). In den zweisprachigen Worterbuchern mit der Muttersprache des
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Benutzers als Zielsprache wird die Bedeutung des ausgangssprachlichen Wortes in
der Regel mithilfe von Aquivalenten in der Zielsprache dargestellt. Damit werden
die Aquivalente analog zu Bedeutungserklirungen in einem cinsprachigen Worter-
buch verwendet (vgl. Wiegand 2005: 33). Der Worterbuchbenutzer benotigt ein
Aquivalent, damit ihm die Bedeutung des ausgangssprachlichen Wortes in einem
bestimmten Kontext klar wird.

Aquivalente kénnen jedoch bei Neulexemen und Neubedeutungen hiufig keine
hinrcichende Bedeutungserklirung leisten. Erstens sind Neologismen nur in gerin-
gem Mafle bereits in zweisprachigen allgemeinen Worterbiichern erfasst, so dass es
fiir Lexikografen eine besondere Herausforderung ist, ein passendes Aquivalent
anzubicten. Zweitens impliziert der Kenntnisstand der Zielgruppe russischsprachi-
ger Deutschlerner wenig Erfahrung mit den neuesten landeskundlichen und kultur-
spezifischen Realien und Sachverhalten des Deutschen, was fir die Lexikografen
konscquenterweise die Herstellung cines hoheren Grades an Explizitheit bedeutet,
z.B.:

(2) DoJsen|pfand. Dosen-Pfand, das, pexce [= seltencr]: der; -(e)s, mk. ed.u. [= nur Singu-
lar] {Stichwort mit Angaben zu Betonung, Worttrennung und Morphologic}

HJI; © ynomp. ¢ ceped. 90x »» XX s. [= Neulexem, seit Mitte der 90er Jahre des 20. Jahr-
hunderts in Gebrauch]

JICHEXKHAA CyMMa, KOTOpas MPH MOKYNKE HAaNWTKOB B METAUIMYECKHX ODaHKax WM
IIACTHKOBbIX OyThUIKax BKIKOYACTCH B LEHY W BO3BpallacTcd MOKYNaTesio IIpH caayc
Taphbl B Marasun'

[= Geldbetrag, der beim Kauf von Getriankedosen und Einwegflaschen berechnet und bei
deren Riickgabe erstattet wird] {Bedeutungserkldrung auf Russisch}

3a.101 3a wecTanble 6aniku {russischsprachiges Aquivalent}

[...]

Drittens scheint die Nulldquivalenz in einem zweisprachigen Neologismenwdrter-
buch kein seltener Fall zu scin, z.B.:

(3) Droh|kullis|se, die; -, -n
{1

,3aIIyTMBAHHC IIPOTHBHHKA BOCHHBIMH MM 110:1H1HYCCKUMH yrpo3amMu’

[= militdrische oder politisch-argumentative Drohung zur Einschiichterung cines Gegners]
{es gibt kein Aquivalent im Russischen}

(-]

Aber auch wenn cin russisches Aquivalent vorliegt, kennt der Worterbuchbenutzer
oft zwar das Wort, nicht immer jedoch seinen genauen Bedeutungsgehale, z.B.:

(4) Avaltar [...], der; -s, -e/-s, pexce: das; -s, -€/-s

(-]

aBpalrapa
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Insofern kann die alleinige Angabe eines Aquivalents in der russischen Sprache
nicht ausreichend sein, um die Bedeutung des deutschen Stichwortes zu erschlie-
Ben.

Aus den genannten Griinden erweist sich die explizite Bedeutungserklirung als ein
wichtiges Element der Mikrostruktur in einem bilingualen Neologismenworterbuch
hinsichtlich seiner rezeptionsbezogenen Funktion (vgl. Worbs, Markowski und
Meger 2007: XVI). Die Angabe der Bedeutungserklirung erfolgt benutzerorientiert
in der Zielsprache, in unserem Fall also auf Russisch (vgl. Scerba 1974: 301).

Wenn wir die Bedeutungserklirung in die Mikrostruktur aufnehmen, missen wir
uns fragen: Brauchen wir iiberhaupt noch Aquivalenzangaben in der Muttersprache
des Benutzers? Denn wenn es die Funktion cines deutsch-russischen Neologis-
menworterbuches wire, allein Aufschluss iber die Bedeutungen neuer lexikalischer
Einheiten des Deutschen zu geben, koénnte ohne weiteres auf die Angabe von
Aquivalenten verzichtet werden. Fiir die Rezeption der deutschen Texte wiirde die
explizite Bedeutungserklirung vollkommen ausreichen (vgl. Werner 1998: 1861).

5.2 Benutzungsanlass: Heriibersetzungsstorung —
Wérterbuchfunktion: Herilibersetzungsfunktion

Hier konnte man also den Standpunkt vertreten: Wenn die Bedeutungserklirung
ohnehin vorliegt, so kénnte sich der Worterbuchbenutzer beim Aufbau des russi-
schen Textes auf seine Kompetenz in der Muttersprache stiitzen (vgl. Werner 1998:
1862) und so selbst das im gegebenen Kontext passende Aquivalent im Russischen
finden. Diese Behauptung wire insbesondere auch dann giiltig, wenn man bedenkt,
dass die Gestaltung des zielsprachlichen Textes (also muttersprachliche Enkodie-
rung) ohnedies nicht nur von den zwischensprachlichen Aquivalenzbeziehungen
abhingt. Oft sind die Worterbuchiquivalente gar nicht diejenigen lexikalischen
Einheiten, die man fir die Herstellung eines zielsprachlichen Textes wirklich
braucht.

Dieser Standpunkt ldsst jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten auler Acht, auf die
man bei der Hertbersetzung im Allgemeinen (vgl. Duda 1986: 13) und bei der
Ubersetzung der Neologismen im Besonderen st6f3t. Wenn man die Benutzungs-
situation niher betrachtet, so wird klar, dass der Benutzer in diesem Fall im Wor-
terbuch nicht nur nach der Bedeutung einer ausgangssprachllchen Wortschatzein-
heit sucht, sondern vielmehr nach einem passenden Aquivalent, welches in
den russischen Text direkt einsetzbar ist. Der Benutzer erwartet hier von ei-
nem Worterbuch also nicht nur Unterstiitzung bei der Rezeption des fremdsprach-
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lichen Textes, sondern auch beim Aufbau des muttersprachlichen Textes (vgl. Gak
1964: 73).

Die Unterscheidung zwischen Rezeptions- und Hertlibersetzungsfunktion ist gerade
in Bezug auf das zweisprachige Neologismenworterbuch relevant, da viele Aquiva-
lente zu den neuen deutschen Wortschatzeinheiten selbst den muttersprachlichen
Benutzern oft gar nicht bekannt sind. Russische Entsprechungen besitzen haufig
auch Neuheitscharakter, so dass hier beim Benutzer keine vollkommene Beherr-
schung der Muttersprache vorausgesetzt werden darf. Im Hinblick auf die Her-
ubersetzungsfunktion sollen nach Mdoglichkeit immer Aquivalentangaben erfolgen,
auch wenn sie fur die Erklirung der Bedeutung kaum noch etwas leisten, z.B.:

(5) Bild|schirm|scho|ner, Bildschirm-Schoner, der; -s, -

(-]

M300paKeHHe Ha MOHMTOpE, CO3]aBacMOe ClELMAIbHOH KOMIMBIOTEPHOH NpPOrpaMMmol B
cllyyae, €CIH K KHONKAM KJIaBHaTYpbl HAH MBIULIH HE NPHKAcalOTCi B reqeHHE
OTIPEe/IENIEHHOI O HHIEPBaa BPEMEHH, 3aaHHOT0 HAacCTPOMKAMH KOMMbIOTEPA, H3HAYalbHO
CNY’KMBLUEE [UIA 3aIIHTBI OT BLIFOPAHHS IKPaHa'

{= auf dem Monitor durch ein Computerprogramm erzeugtes (bewegtes) Bild, das er-
scheint, wenn am Bildschirm langere Zeit nicht gearbeitet wird, und das urspriinglich als
Schutz vor dem Einbrennen von Zeichen auf dem Monitor diente]

CKpPHHCeHBep. 3aCTABKA /LI IKpaHa

[..]

(6) Han|dy {Aussprachcangaben}, das; -s, -s

{.]

.becnposoaHon renedoH HeboMbWOro paiMepa, (GYHKUHOHHPYIOWHHA B MOOHILHOH
(coTtoBon) TenedoHHOH celn’

[= kleines, kabelloses Telefon, das iiber ein Mobilnetz funktioniert]

MOGHALHBIH / coToBbIH TesedoH, pase. [= umgangssprachlich] MoOBHILHBII, coToOBBIN,
MOOHILHHK

[..]

Die Aquivalente sollen hier als potenzielle Bausteine fiir den russischen Zieltext
betrachtet werden — zusatzlich zu den gegebenen Bedeutungserklirungen. Denn,
wie schon oben erliutert, konnen die Aquivalente in einem zweisprachigen Neolo-
gismenworterbuch  keine hinreichende BedeutungserschlieBung der ausgangs-
sprachlichen Wortschatzeinheit gewihrleisten. Ohnehin ist die explizite Bedeu-
tungserklirung in den Fillen der Nulliquivalenz unentbehrlich. Aquivalenzliicken
liegen speziell im zweisprachigen Neologismenwdérterbuch meist dann vor, wenn
eine bestimmte Erscheinung in der zielsprachlichen Sprachgemeinschaft (noch)
nicht existiert und deshalb (noch) nicht denotierbar ist, z.B.:

(7) Fried|wald, der; -(e)s, -wilder
[-.]
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MecTo forpebeHHs B CHELHAIBHO OIBEJCHHOM JLIA 3TOrO JIECHOM MaccuBe, Koria
GHOIOrMYECKH pa3naracMyro YpHy ¢ MpaxoM 3aXOpaHHBAIOT Y 110, IHOXKHS /icpeBa’

[= Ort der Bestattung innerhalb eines groéBeren, fiir dicsen Anlass ausgewiesenen Waldge-
bietes, wobei eine biologisch abbaubare Ume am FuBl eines Baumes beigesetzt wird]

{es gibt kein Aquivalent im Russischen}

[]

Diese Liickenhaftigkeit kann bei landesspezifischen Gegebenheiten dauerhaft be-
stehen, sie kann aber auch voribergehender Natur sein, denn ein passendes f\qui—
valent findet sich, wenn mit der Ubernahme einer neuen Erscheinung die entspre-
chende Benennung in der Zielsprache kommunikativ relevant wird. Im Falle der
Nulliquivalenz kann der Worterbuchbenutzer, der einen deutschen Text ins Russi-
sche Ubersetzt, im jeweiligen Kontext dic Angaben zur Bedeutung teilweise oder
vollstindig, viclleicht auch in modifizierter Form, in seinen Text einbauen.

5.3 Benutzungsanlass: Wortschatzerwerb —
Wérterbuchfunktion: Lernfunktion

Der Benutzer schligt im Woérterbuch primir nach, weil er sich die neue Lexik
aneignen will und auf diese Weise seine Kompetenz in der Fremdsprache erweitern
will (vgl. Gak 1964: 73-78). Hierzu eignet sich das deutsch-russische Neologis-
menworterbuch besonders in der Hinsicht, dass es den ncuen deutschen Wort-
schatz erfasst, den die russischsprachigen Benutzer in den allgemeinen zweispra-
chigen Worterbiichern — nicht zuletzt aufgrund der langen Bearbeitungszeit dieser
Worterbicher — vergeblich suchen.

Es sci hier erwihnt, dass bei der Benutzung im Zusammenhang mit den oben be-
handelten aktuellen Problemen im Umgang mit Texten, sei es Rezeption oder Het-
bersetzung, dem zweisprachigen Worterbuch fast immer (sekundir) eine lern-
funktion zukommt. Andererseits kénnen die Wortschatziibungen, die man zum
Vokabellernen unternimmt, durchaus in Form von Textverstehenstibungen (Hor-
verstehen, Leseverstehen) und Ubersctzungsﬁbungcn durchgefiithrt werden. Daher
sind die obigen Ausfiihrungen zur Bedeutungserklirung und Aquivalenzpri-
sentation immer auch im Hinblick auf die Lernfunktion relevant.

Dass jedoch nicht nur semantische, sondern auch morphologische, syntaktische,
phonologische, orthografische, stilistische ctc. Informationen von Vokabeln zu
lernen sind, weil3 jeder Fremdsprachenlerner oder Worterbuchbenutzer aus eigener
Erfahrung. Es sind daher zur Bedeutungserklirung und Aquivalenz zusitzlich An-
gaben zur Aussprache, Morphologie, Syntax und Stilfarbung deutscher Neulexeme
und Neubedeutungen méglichst vollstindig im Worterbuchartikel anzufuhren, und
zwar in der Muttersprache des Benutzers (vgl. Gak 1991), z.B.:
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(8) ab|hiin|gen, hing ab, hat abgchangen

U nenepex. zaae. [= intransitives Verb] {grammatische Angaben}

[..]

O pasze. [= umgangssprachlich] {stilistische Angaben)

.pacc:1abiiAIbCa, 4acTo B KOMIIAHMH, H TAKHM 00pa3oM 1acCHBHO NpPOBOAHTL BpeMa® {Be-
deutungserklarung auf Russisch}

[= sich, oft zusammen mit anderen, passiv entspannen und so die Zeit verbringen]

Oyerka: NIPeUMyILECTBCHHO € HeoA00pHTEeNbHON oleHKO#H [= meist mit negativer Wertung]
{Angaben zur Wertung}

pacc.aabanibes; pase. [= umgangssprachlich] saBucarn. 1opuath (rae-n.), 1vcoBarhes
{russischsprachiges Aquivalent}

jemand héngt ab {syntaktische Umgebung}: in Clubs / auf der Strafle / zu Hause / vor der
Glotze / mit Kumpeln abhdngen, einfach mal abhdingen {Kollokationen}

[-]

Fur den Wortschatzerwerb spielen jedoch nicht nur Informationen auf den ver-
schiedenen sprachlichen Strukturebenen cine wichtige Rolle, sondern auch die An-
gaben uber die Verwendung der fremdsprachlichen Wortschatzeinheit. Daher er-
weisen sich Kollokationen als ein ebenso wichtiges Element der Mikrostrukeur,
weil mit ihrer Hilfe Verwendungsbesonderheiten im Kontext verdeutlicht werden
konnen. Die Kollokationen kénnen dem Worterbuchbenutzer dann spiter auch
beim Verfassen einer Aussage in der Fremdsprache, sei es zu Lernzwecken oder
auch aus einem lernunabhingigen Sprechanlass, behilflich sein, da sic als Muster
dienen, wie die neuen deutschen Wortschatzeinheiten in Texte cingebettet werden
konnen. Hinsichdich der Lernfunktion scheint auch die Angabe eines Beispiel-
satzes von Bedeutung, der nicht nur Verwendung und Verbindbarkeit des Neolo-
gismus illustriert, sondern in einigen Fillen auch (als Definitionsbeleg) die Bedeu-
tungserklarung um wichtige Nuancen erginzt, z.B.:

(9) ESL-|Milch {Ausspracheangaben}, dic; -, mx. ed.u. [= nur Singular]

[..]

.CYHTAIOLIEECH HATYPATLHBIM MOJIOKO, KOTOpOC Gnaroaapst 0COOBIM TEXHOJIOIHAM MOXCET
MMCTb CPOK FOJHOCTH 10 4 Heaeb'

[= als Frischmilch geltende Milch, die durch bestimmte Verfahren eine Haltbarkeit von bis
zu 4 Wochen erreicht]

[ ]

ESL-Milch anbieten {Kollokationen}

7] die so genannte ESL-Milch (extended shelf Life) ist gekiihlt etwa 20 Tage haltbar, wih-
rend Frischmilch nach sicben Tagen verdirbt. Diese lingerfrische Milch hat einen Kochge-
schmack, den viele Kunden nicht mégen (Hamburger Morgenpost, 31.12.2008)
{Beispielsatz}

I
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5.4 Benutzungsanlass: Beschaffung von metasprachlichem Wissen —
Worterbuchfunktion: Informationsfunktion

Der Benutzer greift zum deutsch-russischen Neologismenwérterbuch auch unab-
hingig von kommunikativen Anldssen, z.B. aus Interesse an den modernen Ent-
wicklungstendenzen im Wortschatz der deutschen Gegenwartssprache oder im
Zusammenhang mit wissenschaftlicher Forschung. In diesem Fall schlidgt der Be-
nutzer nicht eigentlich nach, sondern er liest im Worterbuch.

Im Hinblick auf dic Informationsfunkton sollte das Worterbuch also durchaus
auch bestimmte ,Lesebuchqualititen” (Engelberg und Lemnitzer 2008: 76) be-
sitzen. Konkret fiir das deutsch-russische Neologismenworterbuch konnten dazu
insbesondere die Angaben zu Bedeutung und Aquivalenz, zur Herkunft (insbeson-
dere unter einem fremdsprachlichen Einfluss), zur Wortbildung, zur Erstbuchung
in den einsprachigen deutschen Worterbuchern, zur ,,Karriere® der Neulexeme im
Deutschen (Wort unter den Woértern des Jahres, Unwort des Jahres, Entwicklung
zum Historismus etc.), aber auch explizite Angaben zur Wertung und zum Ge-
brauch der Neologismen gerechnet werden, z.B.:

(10)

Hgr|buch, das; -(e)s, -biicher

HJl; © ynomp. ¢ nay. 90-x 22. XX .

[= Neulexem; seit Anfang der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts in Gebrauch]

.ay/IHOKACCETa HIIM KOMNAKT-QHCK C 3aMnChIo
03BYYEHHbIX, IPEHMYIIECTBEHHO
XYAOXKECTBEHHbIX TEKCTOB'

[= Kassette oder CD mit gesprochenen, vor allem
literarischen Texten]

{Stichwort mit Angaben zu Betonung,
Worttrennung und Morphologie}
{Angaben zum Neologismentyp und zum
zeitlichen Aufkommen}

{Bedeutungserkldrung auf Russisch}

aY/IHOKHHI'a
Hadrbiicher hiren, einen Roman als Horbuch he-
rausbringen, dieser Roman liegt als Horbuch vor
[J Er ist siichtig nach Hérbiichern, besonders
wenn sie von Christian Briickner gelesen werden,
der deutschen Stimme von Robert de Niro. (Siid-
deutsche Zeitung, 16.04.1998)

cun: Audiobook, Audiobuch

cp. T.: TBooklet [= vergleiche auch]

& CI0XH., OCHOBA ruiar. hdr(en) + OCHOBa Cy1L.
Buch; xaneka ot Audiobook

* OcHoBa cJI0Ba OYEHb NMPOAYKTHBHA B
06pa3oBaHHH CITOXKHBIX CJIOB B Ka4YeCTBE
OMNpeAeIHTENLHOIO KOMIIOHeHTa, Hanp.. Hirbuch-
CD, Horbuchfassung, Horbuchproduktion, Hor-
buchreihe, Horbuchverlag [= sehr produktiv als
Bestimmungswort in Komposita, z.B.:]

{Russischsprachiges Aquivalent)
{Kollokationen}

{Beispielssatz}

{Synonyme}

{thematische Verwandtschaft mit anderen
Stichwortern}

{Angaben zu Wortbildung bzw. Herkunft}
{Angaben zur Wortbildungsproduktivitit}
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L D-UWB (1996) {Erstbuchung in bestimmten, seit den 90er
Jahren erschienenen allgemeinsprachlichen
Wérterbiichern und Spezialworterbilchern}

Insbesondere Gber die Aquivalente kann der Worterbuchbenutzer den Wort-
schatzwandel im Deutschen mit der Entwicklung der Lexik im Russischen verglei-
chen. So kommt es beispielsweise sowohl im Deutschen als auch im Russischen zu
einem parallelen Aufkommen neuer lexikalischer Einheiten, weil beide Sprachen
gegeniber den fremdsprachigen Bezeichnungen der importierten Denotate beson-
ders aus dem Englischen, aber auch aus anderen Sprachen, offen sind. Nicht zu-
letzt durch den Neuigkeitswert der russischen Aquivalente ist das geplante deutsch-
russische Neologismenworterbuch aber auch fiir deutschsprachige Russischlerner
und -benutzer interessant.

6 Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das geplante deutsch-russische Worter-
buch der Neologismen eine wichtdge Erginzung zu allgemeinsprachlichen Ge-
samtworterbiichern darstellen durfte und — wie die Untersuchung zur Benutzerfor-
schung gezeigt hat — von den russischsprachigen Wérterbuchbenutzern auch ge-
winscht wird. Da im Neologismenworterbuch im  Vergleich zu  Gesamt-
worterbiichern aufgrund der geringeren Stichwortzahl das Platzangebot fur die
Wortartikel groBler ist, konnen beim Aufbau der Mikrostruktur die sich aus den
ermittelten unterschiedlichen Benutzungsanlissen ergebenden verschiedenen
Funktionen eines Worterbuchs besser bertucksichtigt werden. Perspektivisch kann
ein solches Worterbuch auch zur Aktualisicrung der zweisprachigen Gesamtwor-
terbiicher beitragen.
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