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,Da die Produktion gesprochener Sprache in miindlicher Interaktion ein schnell ablau-
fendes Geschehen® darstellt (Selting 2001, 1059), miissen diese ,fliichtige[n] Ereignisse®
fiir die Arbeit mit gesprochener Sprache zum einen ,durch Aufzeichnung konserviert®

und anschliefSend transkribiert werden (Deppermann 2008, 21/39ft.).

Wahrend die Erhebung der Daten zwar zeitaufwandig, aber doch noch relativ ziigig zu
bewaltigen ist, handelt es sich bei der Transkription um eine langwierige Aufgabe, die
oft unterschatzt wird. Damit Studierende, Promovierende sowie WissenschaftlerInnen,
die Exposés, Arbeitsplane usw. aufstellen oder Zuschiisse fiir Projekte beantragen miis-
sen, zukiinftig iiber fundiertere Werte verfiigen und damit realistischere Aussagen
tiber den benétigten Aufwand (zeitliche wie personelle Ressourcen) treffen konnen,
stelle ich hier die Ergebnisse einer Erhebung des Transkriptionsaufwandes im FOLK-

Projekt vor.’

Da wir im FOLK-Projekt nur Minimaltranskripte anfertigen, konnen wir bisher auch
nur eine Aussage tliber den Transkriptionsaufwand bei der Erstellung von Minimaltran-

skripten, ihre Korrektur und deren Normalisierung geben.

1. Transkription mit FOLKER ........ccccoiiiiiiiiiiieeeeee e 1
2. ETSEEINGADE ..ottt 2
3. KOTTEKEUT ..ottt ettt e e e et e e s b e e baessseessaeensaesnseeseeenns 4
4. NOTMAISIEIUNG .....ovieiieiieieeiee ettt sttt st esbeese e e 4
TR 2=V | USRS SRRRPPP 5

1. Transkription mit FOLKER
Im Projekt Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK, http://agd.ids-

mannheim.de/folk.shtml) erstellen wir Minimaltranskripte nach den GAT-2-

Konventionen (Selting et al. 2009) und verwenden dabei den von Thomas Schmidt

Diese Daten miissen natiirlich an das jeweilige Projekt angepasst werden, bieten aber — allein schon wegen
des unterschiedlichen Materials, das im FOLK-Projekt aufbereitet wird — bereits einige Anhaltspunkte, die
als erste Orientierung fiir die Planung des Transkriptionsaufwand von verschiedenem Datenmaterial heran-
gezogen werden konnen.
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entwickelten Transkriptionseditor FOLKER.* Zum Zwecke der computergestiitzten
Transkription wurden diese Konventionen angepasst.> Dies ist in den GAT-2-
Konventionen als mogliche notwendige Mafdnahme mitberticksichtigt, wenn man zur

Transkription einen Transkriptionseditor benutzt:

Zum Transkribieren mit Transkriptionsprogrammen (Editoren) konnen andere Einga-
bekonventionen notwendig sein, mit denen GAT 2 zwar kompatibel sein soll [...], die es
aber nicht festlegen will und kann. (Selting et al. 2009, 354f.)

FOLKER bietet verschiedene Vorteile fiir die Aufbereitung von Gesprachen. Darunter
fallen z.B. die Syntaxkontrolle fiir Minimal- und Basistranskripte nach GAT-2 sowie die
Interoperabilitat mit anderen Editoren. Die verschiedenen Ansichten (Segmente-, Par-
titur- und Beitrags-Ansicht), zwischen denen der Nutzer hin- und herschalten kann,
unterstiitzen dabei eine prazise und effiziente Arbeit. Diese drei Ansichten kann man -
wie dies auch im FOLK-Projekt praktiziert wird - fir eine ,sinnvoll[e] Abfolge von Ar-
beitsschritten beim Transkribieren“ (Schmidt/Schiitte 2015, 3f.) einsetzen: Wahrend
eine Ersteingabe des Transkripts am besten in der Segmente-Ansicht stattfindet, soll-
ten die Feinnotation der Simultanpassagen und eine erste Korrekturdurchsicht des
Ersteingebenden danach in der Partitur-Ansicht vorgenommen werden. Da die zu-
sammenhdngenden Segmente eines Sprechers in der Beitrags-Ansicht zusammenhan-
gend dargestellt werden, kann hier dann die Endkorrektur erfolgen. Diese Arbeits-

schritte werden im Folgenden als Ersteingabe zusammengefasst behandelt.

2. Ersteingabe

Um die Dauer des anfallenden Transkriptionsaufwandes abschatzen zu kénnen, muss
man verschiedene Faktoren beriicksichtigen: So hangt die Zeit, die man generell fir
die Ersteingabe eines Transkripts veranschlagen muss, zum einen von der Linge der
Aufnahme, deren Qualitat sowie Komplexitdat und zum anderen von der Erfahrung der
Transkribierenden mit dem Erstellen von Transkripten, dem Transkripteditor und den

Aufnahmen bzw. den Sprechern ab.

*  Der Transkriptionseditor FOLKER wird ausgehend von der AGD-Seite ,http://agd.ids-
mannheim.de/folker.shtml“ nach Registrierung zum Download angeboten. Das zugehdrige Tran-
skriptionshandbuch (Schmidt/Schiitte 2015) ist auf dieser Seite verfiigbar unter http://agd.ids-
mannheim.de/download/FOLKER-Transkriptionshandbuch_preview.pdf.

Das cGAT-Handbuch, das sich vor allem an FOLKER-NutzerInnen oder an Transkribierende, die
gerne die GAT-2-Konventionen an Transkript-/Hobeispielen nachvollziehen wollen, richtet, befin-
det sich in der Vorbereitung und wird in Kiirze iber die Seiten des AGD verdffentlicht werden.
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Das ausschlaggebendste Kriterium ist dabei die Erfahrung der Transkribierenden.
Wenn sie noch ungeiibt in der Arbeit mit FOLKER und den GAT-2-Konventionen ist,
benoétigen sie fiir die Ersteingabe einer Aufnahme, die als durchschnittlich eingestuft
werden kann, ca. 1 Stunde pro Minute. Nach einer gewissen Einarbeitungszeit, die etwa
mit zwei Monaten anzusetzen ist, wird hingegen fiir eine Minute nur noch knapp eine

halbe Stunde bendétigt.

Die Erfahrung ist entscheidend:

Erfahrene Transkribierende sind ca. 2,5 mal schneller als unerfahrene.

Als Referenz wurde hier eine Arbeitsinteraktion mit vier Sprecherinnen zugrunde ge-
legt, da die Transkription einer solchen Aufnahme als durchschnittliche Aufgabe gel-

ten kann.

Sind an solch einer Interaktion nur 3 Sprecher beteiligt, benotigen erfahrene Transkri-
bierende statt ca. 30 Stunden nur noch ca. 24 Stunden fiir eine einstiindige Aufnahme.
Sind hingegen mehr Sprecher beteiligt, benotigen Transkribierende mehr Zeit fiir die
Transkription. Bei 5 Sprechern waren es bei einem einstiindigen Meeting bereits ca. 48

Stunden.

Bei einem Alltagsgesprach mit 5 Sprechern benétigen erfahrene Transkribierende iiber
50 Stunden, wahrend fiir die Transkription einer geregelten Kommunikationssituation,
etwa einer Lehr-Lern-Interaktion, nur ca. 20 Stunden Arbeitszeit veranschlagt werden
miissen. Das liegt vor allem daran, dass es z.B. in Alltagsgesprachen zumeist mehr

Uberlappungen und undeutliche Passagen gibt.

Beispielhaft wird dies an 5 verschiedenen Interaktionen dargelegt:

Institutionelle Interaktion | Lehr-Lern-Interaktion (Lehrer-Klasse) ca. 20 Stunden pro Stunde
Meeting (3 Sprecher) ca. 24 Stunden pro Stunde

Meeting (4 Sprecher) ca. 30 Stunden pro Stunde

‘l’ Meeting (5 Sprecher) ca. 48 Stunden pro Stunde
Alltagskommunikation Gesprach unter Freunden (5 Sprecher) ca. 51 Stunden pro Stunde




Neben der Erfahrung der Transkribenten muss also auch das Datum selbst bei der Kal-

kulation berticksichtigt werden:

Je informeller die Aufnahmesituation ist und je mehr Sprecher beteiligt sind, desto

langer dauert die Ersteingabe.

3. Korrektur

Den Korrekturprozess kann man unterschiedlich aufwandig gestalten. So kann man
bei einer Durchsicht Anmerkungen hinzufiigen oder die Anderungen gleich vorneh-
men. Rickmeldungen kosten Zeit, konnen aber auch aus didaktischer Sicht sinnvoll
sein und bei einem langerfristigen Projekt auch nach einer gewissen Zeit wiederum
Zeit sparen! Deswegen sollte man sich bei der Planung bereits iiberlegen, ob Korrektu-

ren vorgenommen werden sollen und wie elaboriert dies geschehen soll.

Im FOLK-Projekt werden Transkripte nach der Ersteingabe korrigiert, um moglichst
gute Transkripte zu erhalten. Dabei geht es erst einmal darum, Fehler zu verbessern,

aber auch um die Homogenitat der Transkripte, die tiber die Datenbank Gesprochenes

Deutsch in der Version 2.4 angeboten werden (sollen). Bei der Korrektur sichten ande-
re Transkribierende als die Ersteingebenden das Transkript und tberpriifen den
transkribierten Wortlaut, die Segmentgrenzen, die Pausen etc. Bei diesem Schritt ist
nattirlich essentiell, wie exakt der/die Ersteingebende gearbeitet hat und wie ausfiihr-
lich die Anmerkungen sein miissen, da diese ja spater von dem jeweiligen Autor bzw.
der Autorin eingearbeitet werden sollen. Bei Transkribierenden, die bereits mehrere
Transkripte erstellt haben, reichen oft die im Projekt vereinbarten Kiirzel aus,* wah-
rend bei neuen Transkribierenden die Anmerkungen generell etwas detaillierter ausfal-
len, da noch Tipps fir die Bearbeitung des Reparandums mitgeliefert werden. Das
sieht man beispielweise an der Bearbeitungsdauer eines Transkripts des Interaktions-
typs ,Meeting“ sehr gut: Die Korrektur eines Transkripts einer einstiindigen Arbeitsin-
teraktion mit sechs Gesprachsbeteiligten dauert ca. 10 Stunden. Der Korrekturdurch-
gang eines von einem/einer noch relativ unerfahrenen Transkribierenden erstellten
Transkripts desselben Interaktionstyps, in welchem sogar nur vier Gesprachsbeteiligte

miteinander interagieren, dauert hingegen ca. 12 Stunden.

*  Die Korrekturkonventionen sowie eine Beschreibung des Verfahrens konnen bei Bedarf bei den

Projektmitarbeitern erfragt werden.
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Erneut gilt:

Der Korrekturprozess dauert langer, je informeller die Aufnahmesituation ist, je mehr

Sprecher beteiligt sind und wenn der/die TranskribentIn noch relativ unerfahren ist.

4. Normalisierung

Neben der Transkription in literarischer Umschrift werden in FOLK auch normalisierte
Transkripte angefertigt, um diese besser durchsuchbar zu machen und um eine opti-
male Basis fiir das Part-of-Speech-Tagging zu schaffen. Hierfiir wird das mit FOLKER
angefertigte Transkript mit dem ebenfalls von Thomas Schmidt entwickelten Normali-
sierungseditor OrthoNormal® automatisch normalisiert und dieser automatische Pro-
zess dann manuell korrigiert. Die automatische Normalisierung basiert auf einem hin-
terlegten Lexikon und den bisherigen Normalisierungsvorgangen durch die Transkri-
bierenden. Eine Durchsicht besteht darin, dass die automatische Normalisierung an
bestimmten Stellen zuriickgenommen oder abgedndert und bisher unterbliebene
Normalisierungen vorgenommen werden miissen. Dariiber hinaus kénnen (und sollen)
auch Transkriptionsfehler, die dem/der Transkribierenden bei dieser Durchsicht auf-
fallen, im Transkript korrigiert werden. Somit sind sehr standardnahe Gesprache mit
einem geringeren Zeitaufwand zu bearbeiten als dialektal gefarbte sowie gute Tran-

skripte, bei denen keine Korrekturen vorgenommen werden miissen.

Durchschnittlich kann fiir diesen Arbeitsschritt etwa ein Arbeitsaufwand von 4,5 Stun-

den fiir ein einstiindiges Transkript angesetzt werden.

Auch hier gilt wieder:

Unerfahrene Transkribierende brauchen deutlich mehr Zeit fiir die Normalisierung als

erfahrene und auch hier ist die Beschaffenheit des Transkripts bzw. der Aufnahme ent-

scheidend.

Der Normalisierungseditor OrthoNormal wird bei dem Windows-Download von FOLKER automa-
tisch mit heruntergeladen, fiir Mac kann er ausgehend von der AGD-Seite http://agd.ids-
mannheim.de/folker.shtml nach Registrierung separat heruntergeladen werden. Die Normalisie-
rungskonventionen werden in Kiirze ebenfalls auf der Seite des AGD zum Download angeboten.
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5. Fazit

Die Transkriptionsarbeit wird haufig unterschatzt. Bei der Kalkulation des Transkrip-
tionsaufwands muss deswegen eine Entscheidung getroffen werden, ob man wirklich
die ganze Interaktion transkribieren muss und welchen Detaillierungsgrad und Quali-
tat das Transkript aufweisen muss. Fiir viele Analysen reicht es vollig aus, ein Ge-
sprachsinventar (vgl. Deppermann 2008, 32-35) zu erstellen, daraus Passagen fiir die Ba-
sistranskription auszuwdhlen oder das Minimaltranskript einer Interaktion anzuferti-
gen und bestimmte Passagen anschlieBend nach den GAT-2-Basistranskript-

konventionen auszubauen.

Im Projekt FOLK erstellen wir ausschlie8lich Minimaltranskripte. Dafiir konnen wir
festhalten, dass erfahrene Transkribierende fiir die komplette Transkription (inklusive
Korrektur) einer einstiindigen Aufnahme bei einer als durchschnittlich eingestuften
Aufnahme etwa 54 Stunden ansetzen miissen. Bei der Kalkulation des Transkriptions-
aufwands ist die Beschaffenheit der Aufnahme - gemeint sind insbesondere der Inter-
aktionstyp und die Sprecheranzahl, aber auch die technische Qualitat der Aufnahme -
zu beriicksichtigen. Dass man mehr Zeit fiir die Transkription ansetzen muss, wenn
die Anzahl der am Gesprach beteiligten Personen oder der Interaktionstyp variieren,
kann man daran eindrucksvoll zeigen, dass erfahrene Transkribierende bei einer kom-
pletten Transkription einer Spielinteraktion mit sieben Sprechern bereits ca. 76 Stun-

den aufwenden missen.

Die Analyse des Arbeitsaufwands hat im Ubrigen ergeben, dass bei allen Arbeitsschrit-
ten die Erfahrung der Transkribierenden mit der Erstellung von Transkripten und dem
Transkripteditor eines der wichtigsten Kriterien fiir die Bearbeitungsdauer darstellt, da
die Ersteingabe mitunter bis zu 2,5-mal langer dauern kann, aber auch die Korrektur
der erstellten Transkripte aufwandiger ist.

Die vorgestellten Werte beziehen sich alle auf die Erstellung von Minimaltranskripten
nach den GAT-2-Konventionen; wenn Basis- oder gar Feintranskripte angefertigt wer-
den sollen, muss der Transkriptionsaufwand um ein Vielfaches hoher angesetzt wer-
den. Dagegen lassen sich einfache Abschriften mit deutlich geringerem Zeitaufwand

erstellen.
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