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Morphosyntaktische Relationen
im “Bedeutung < Text’-Modell

1. Zur Behandlung der morphosyntaktischen Relationen in der neueren
Literatur

Dic Linguistik der Gegenwart ist durch ihr zentrales Interesse an Fragen der
Syntax cinerseits und der semantischen bzw. kommunikativ-funktionalen Be-
schreibung der Sprache(n) andererscits charakterisiert. GroBe Aufmerksamkeit
wird auch der Erhellung des Zusammenhangs zwischen diesen beiden Beschrei-
bungschenen gewidmet. Es ist in gewisser Weise bereits eine Folge dieser
Schwerpunktsetzung, daBl dic morphosyntaktischen Relationen - im folgenden
auch als formalc Relationen bezeichnet - zwischen den Konstituenten cines Sat-
zes bzw. zwischen satziibergreifenden Konstituenten hiufig keinen eigenstandi-
gen Forschungsgegenstand mehr bilden. So wird man in zahireichen neueren
Arbeiten verschicdener linguistischer Schulen, dic einen Uberblick iiber weite
Teile ciner Grammatik- oder Sprachthcoric geben mochten, kaum ctwas oder
gar nichts zum Thema Kongruenz (agreement) finden; vgl. ctwa CHOMSKY
(1981), FOLEY, VAN VALIN (1984), GIVON(1984; 1990).

In besonderem Malle gilt das Gesagte zunidchst fiir im weitesten Sinne “funktio-
nale” Ansitze, die auf cine definitorische Kliarung von Begriffen wic ‘Kon-
grucnz’ und ‘Rektion’ oder auf cinen umfassenden Beschreibungsapparat fiir
morphosyntaktische Relationen in Einzelsprachen zugunsten ciner funktionalen
Einordnung dicser meist als aus der grammatischen Tradition bekannt voraus-
gesetzten Phanomene verzichten. So geht etwa GIVON (1990) ohne weitere Er-
kldrung von cinem Konzept morphosyntaktischer Kongruenz aus und bemiiht
sich ausschlicBlich um cine Deutung dicser Erscheinung im Rahmen scines
funktionalen Ansatzes. So gcht ¢s ihm ctwa um Vermutungen wie die, daB
Kongrucnzerschcinungen in Nominalphrasen als ikonischer Ausdruck fiir
dic “funktionalc Einheit” der Elemente einer Nominalphrase aufzufassen seien
(vgl. S. 475). Es ist jedoch zu bezweifeln, dall sich morphosyntaktische Relats-
onen in all ihrer je einzelsprachlichen Idiosynkrasic stets durch Riickgriff auf
allgemeine Prinzipien wic das der lkonizitat erkldren lassen. Dariiber hinaus
entheben die sicher wichtigen Uberlegungen GIVONs dice Linguisten nicht der
Notwendigkelt, iiber einen adidquaten Beschreibungsapparat fiir dic oft dullerst
verwickelten morphosyntaktischen Verhiltnisse in Einzelsprachen zu verfiigen.
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In anderen, vom Ansatz her verwandten Arbeiten wird expliziter auf die Be-
schreibung morphosyntaktischer Relationen cingegangen. Ein intercssantes Bei-
spiel ist DIK (1989), bei dem Fragen der Morphosyntax in ciner “cxpression ru-
les” genannten Komponente der Grammatik abgchandelt werden. Im Ansatz
DIKs werden Sitze in einem vielstufigen Ableitungsverfahren generiert. Dabei
haben “expression rules™ dic Aufgabe, bereits fertig erzeugte, abstrakte “under-
lying clause structures” auf dic am Ende der Ableitung stchenden “linguistic
expressions” abzubilden (vgl. S. 46). Das bedcutet aber, daB dic “cxpression ru-
les™ nicht nur fiir dic morphosyntaktischen Relationen zustiandig sind, sondern
auch noch fiir ganz andere Phinomence, wie etwa dic Konstituentenreihenfolge
und dic Einfiigung von grammatischen Partikeln, die in den “underlying clause
structures” noch nicht erscheinen. Bei DIK sind morphosyntaktische Relationen
daher Ausdrucksphidnomenc, die nicht unabhingig von den angenommencn zu-
grundclicgenden Strukturverhiltnissen betrachtet werden, aus dencen sic abgelci-
tet werden. Insbesondere nimmt DIK in der zugrundeliegenden Struktur soge-
nannt¢ morphosyntaktische (p-) Operatoren an, dic in “cxpression rules” der
allgemeinen Form
operator [input form] — output form

cingchen (vgl. S. 61). Im Falle der Kongruenz wird angenommen, die entspre-
chenden p-Operatoren scien kontextsensitiv, verarbeiteten also Informationen
aus dem grammatischen Satzkontext (vgl. S. 302-3). Die so dargelegien Uber-
lcgungen zur Implementation ciner morphosyntaktischen Komponente miinden
aber auch bei DIK nicht in cine ausformulierte Theorie. So wird ctwa auf S.
331 crklirt, daB “[a]t clause level, only terms [entspricht in ctwa dem Begriff
der Nominalphrase] trigger agrecement, and Gender, Person, and Number are
the only agreement categories”. Hier folgt DIK letztlich wieder der traditionel-
len Vorgehensweise, dic Kongruenz nicht unabhingig von jeweils ganz be-
stimmiten Wortklassen, grammatischen Kategorien und syntaktischen Relationen
der betrachteten Wortformen definiert. Als rein empirische Verallgemeinerung
verstanden, ist die zitierte Auerung DIKs sicher unzutreffend. So kénnen Ter-
mce 1im Sinne DIKs mit dem Modus des Matrixverbs (vgl. MEL'CUK 1993) oder
Matrixverben mit dem Possessor des grammatischen Subjekts, also ciner
Teilkonstituente cines Terms, kongruicren. Hier zur Illustration cin Beispicl
aus dem Tabassaranischen (Mundart von Djubek):

jas agaji dumu  uvéun-as
ich-GEN Vater-ERG er-NOM  schlug-1Sg:GENK
‘mein Vater hat thn geschlagen’
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vas agaji dumu  uvéun-av
du-GEN Vater-ERG er-NOM schlug-2Sg:GENK
‘dein Vater hat ihn geschlagen’

(vgl. KIBRIK, SELEZNEV 1982, 23)

Hier zeigt also das finitc Matrixverb Kongruenz hinsichtlich Person und
Numerus mit dem vom im Ergativ stchenden Nomen abhingigen Possessor.

In der neueren gencerativistischen Literatur wird zur konkreten Darstellung for-
malcr Relationen bevorzugt mit Merkmalen gearbeitet, die Konstituentenstruk-
turclementen zugewicsen werden. Derartige Merkmale kommen in der Regel
zunéchst nur phrasalen Knoten oder terminalen ‘Kopf'knoten zu und werden
dann iiber sogenannte Vererbungs- oder Perkolationsmechanismen an andere
Knoten weitergegeben; vgl. hierzu BABBY (1988). Problematisch bei diesem
Ansatz, wic er sich bemerkenswerterweise in nuce auch bei GIVON (1990, 466)
findet, ist, daB nichttriviale Fille von Kongruenz hiufig mit Hilfe von ad-hoc-
Erklirungen erfalt werden miissen. Der Grund hierfiir besteht darin, daB die
genannten Vercerbungsmechanismen syntaktisch, namlich auf dic Phra-
senstruktur bezogen, ausformuliert werden. In noch viel stirkerem Mafle gilt
das fiir traditionell als Rektion bezeichnete formale Relationen, die etwa bei
BABBY (1988, 287), wic iiberhaupt in der Rektions- und Bindungstheorie (vgl.
CHOMSKY 1981), durch syntaktische Strukturrelationen determinicrt sind. Ein
ganz extremes Beispiel fiir einc “syntaktizierte” Auffassung morphosyntakti-
scher Relationen ist CHOMSKY (1992). In dem in diesem Aufsatz vertretenen
Ansatz spiclen morphosyntaktische Relationen eine fundamentale Rolle im
Gesamtsystem der Grammatiktheorie. Insbesondere werden hier nun auch dic
klassischen Fille von Kongruenz auf reine Strukturrelationen zuriickgefiihrt.
Sowohl Kasuszuwceisung - der von CHOMSKY allein betrachtete Rektionsfall -
als auch Kongruenz finden nunmehr in der rein syntaktischen Relation des
Kopfes einer Phrase mit seinem Specifier statt. Wenn das in Kopfposition sle-
hende Element cin AGR(ecment)-Element ist, dann wird das in ciner flektier-
ten Form aus dem Lexikon eingesetzte Element in der SPEC(ifier)-Position mit
den im AGR stehenden sogenannten f-Merkmalen in cinem als *“checking” be-
zceichneten ProzeB abgeglichen. Dies ist die formale Reprdscentation von Kon-
grucnzverhiltnissen, die es natiirlich erforderlich macht, da kongruicrende
Elemente in dic SPEC-Position hincinbewegt werden miissen, wenn sie dort
nicht ohnchin schon sind. Die cinzige anderc Moglichkeit, Kongruenz zu “er-
zeugen”, besteht in diesem Ansatz darin, ¢in Element dirckt in AGR zu bewe-
gen und dann das “checking™ durchzufiihren. Elemente, die fiir Kasuszuwei-
sung konstitutiv sind, wic etwa T(ense) fiir dic Zuweisung des Nominalivs,
miissen chenfalls in einen AGR-Knoten hincinbewegt werden, damit dem ent-
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sprechenden Element, hier dem Subjekt des Verbs, der Kasus zugewiesen wer-
den kann. Nach CHOMSKY unterscheiden sich Sprachen typologisch vor allem
darin, ob das “checking” vor oder nach dem Erzeugen der phonetischen Form
stattfinden mul, und dies hingt wiederum von den im AGR vorhandenen
Merkmalen ab. Der Preis fiir diesen schr einheitlichen Zugang zu den morpho-
syntaktischen Relationen ist ctwa die Tatsache, daB fiir dic Erzeugung cines
Satzes wie John is intelligent nicht weniger als fiinf Bewegungen angenommen
werden miissen. Die morphosyntaktischen Relationen sind in diesem Ansatz ge-
nuin syntaktische Objekte. Verbalrcktion beispielsweise ist unabhidngig von
Verbalvalenz gar nicht darstellbar. Obwohl der enge Zusammenhang von for-
malen Markierungsrelationen und syntaktischen Strukturen nun aber der
sprachhistorisch, kognitiv und in anderer Weise gut begriindbare Normalfall ist
(vgl. hicrzu MORAVCSIK 1978) und Abweichungen typologisch deutlich mar-
kicrtic Erscheinungen darstellen (vgl. CORBETT 1983), ist es nicht gerechtfer-
tigt, den genannten Zusammenhang als grammatisches Apriori anzuschen.

Dic wachsende Einsicht in die Moglichkeit und Notwendigkeit, dic morphosyn-
taktischen Relationen als eigenstiandige Objekte linguistischer Forschung zu be-
trachten, ist sicherlich ciner der Griinde, dic in jiingerer Zeit zu ciner Zunahme
des Interesses an ihnen gefiihrt haben (vgl. ctwa die in dem Sammelband
BARLOW, FERGUSON 1988 publizicricn Arbeiten). Dieser Aufschwung duBert
sich in verschicdener Weise. So licgen zahlreiche Studien iber morphosyntakiti-
sche Relationen in Einzelsprachen oder in Gruppen genetisch verwandter Spra-
chen vor. Ein Beispiel hierfiir sind CORBETTs Arbceiten zur Kongruenz in den
slavischen Sprachen, in denen u.a. gezeigt wird, von welchen Bedingungen ver-
schiedene Kongruenz-Formen abhingig sind (vgl. 1979; 1983; 1986). Ferner
gibt es typologisch orientierte Arbeiten, in denen morphosyntaktische Relatio-
ncn aus typologisch unterschiedlichen Sprachen behandelt werden (vgl. etwa
LEHMANN 1982).

2. Zum Verhiltnis der morphosyntaktischen und der semantischen
Relationen

Vor allem empirische Untersuchungen aus dem zuletzt genannten Bereich ha-
ben sich als wichtig erwiescen fiir dic Klidrung des Verhiiltnisses der morphosyn-
takuischen Relationen zu anderen Typen syntagmatischer Relationen, insbeson-
dere zu den syntaktischen Relationen. In ithnen wurde gezeigt, dall bestimmie
traditionclle Vorstellungen iiber dieses Verhilinis, die aus der Beschrinkung
des linguistischen Horizonts auf die Indogermania oder gar nur auf cinzelne in-
dogermanische Sprachen stammen, sich als unhaltbar erweisen, wenn man sie
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mit Material aus nichtindogermanischen Sprachen konfronticrt. Als Beispicl
mag cin Aufsatz von A E. KIBRIK aus dem Jahre 1977 (= KIBRIK 1992, 102-
122) dienen. Anhand von Matcrial aus dem Tadzikischen, dem Darginischen,
dem Tabassaranischen, dem Adygeischen, dem Ardinischen und dem Lekki-
schen, aber auch aus dem Russischen weist der Verfasser dic Nichtuniversalitit
der in der Russistik verbreiteten Vorstellung nach, derzufolge die traditionell
unterschiedenen Typen morphosyntaktischer Relationen - Rektion, Kongruenz,
Adjunktion - als unterschiedliche Ausprigungen der syntaktischen De-
pendenz aufzufassen seien. A.E. KIBRIK kommt zu dem Resultat, daf syntakti-
sche und morphosyntaktische Relationen als begrifflich voneinander unabhin-
gige GroBen zu betrachten seien. Dicse Anschauung deckt sich mit derjenigen,
dic ILA. MEL’CUK bereits scit den sechziger Jahren in einer Reihe von Arbei-
ten (vgl. z.B. 1963; 1981 = 1988, 105-149) cntwickelt hat und die jetzt von
zahlreichen Sprachwissenschaftlern vertreten wird (vgl. etwa IOMDIN 1990,
47: “Die Behandlung der syntaktischen Kongruenz als ciner Art der hypotakti-
schen Verbindung ist abzulehnen™; vgl. auch GARDE 1977, 12: “Il faut donc
trancher ¢t renoncer a utiliser le critére de 1'accord dans la définition de la de-
pendance”.). Bei der Behandlung der Aufgabe, mit der wir uns in der vorlie-
genden Arbeit beschiftigen wollen, soll diese Auffassung, der wir uns anschlie-
Ben, als nicht mehr weiter begriindeter Ausgangspunkt diencn.

Dic begriffliche Verselbstandigung der morphosyntaktischen Relationen hat das
Bestreben verstirkt, die interne Differenzierung des durch sie abgesteckten Re-
lationenbereichs genauer zu erfassen, d.h. befricdigende Bestimmungen der
verschiedenen Typen morphosyntaktischer Relationen zu gewinnen, ohne diese
Definitionen von vorncherein an cinen bestimmten syntaktischen Relationstyp
zu binden. Beispicle fiir dieses gedankliche Bemiihen sind der schon genannte
Aufsatz von A.E. KIBRIK, M. OSTROWSKIs Artikel ‘Zum Konzept der Kon-
gruenz’, L.L. IOMDINs Versuch, cinc “Theoric der syntaktischen Kongruenz”
(1990, 5) zu entwickeln, oder LA, MEL'CUKs (1993) umfangrciche Abhand-
lung, dic cxplizit dem Wunsch entsprungen ist, dic Typen morphosyntaktischer
Rclationen zu definicren und voncinander abzugrenzen.

Tatsiichlich, welchen Phinomenbercich soll beispiclsweise der vielgebrauchie
Terminus ‘Kongruenz’' abdecken, wic ist dic Intension des von diesem Termi-
nus bezeichneten Begriffs genau zu bestimmen? Betrachtet man die in der Lite-
ratur angebotenen Begriffsbestimmungen von ‘Kongruenz’, ‘Rektion’, ‘Ad-
junktion’ u.a. nidher, so stellt man stets fest, daB dicse Bestimmungen Begriffe
cnthalten, dic zumeist selbst klarungsbediirftig sind. Das gilt gerade auch fiir
dicjenigen Ansitze, deren Ausgangspunkt wir akzepticren, d.h., denen die be-
grifflichc Trennung morphosyntaktischer und syntaktischer Relationen zugrun-
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deliegt. Einige dieser meist implizit bleibenden Voraussetzungen sind in sich so
kompiex, daB es angebracht ist, von einer Schichtung oder einer Hierarchie von
Voraussetzungen zu sprechen.

3. Morphosyntaktische Relationen im “Bedeutung<Text"”’-Modell (STM)

In der vorliegenden Arbeit wollen wir einen systematisch, breitangelegten Ver-
such analysieren, cine theoretisch anspruchsvolle Konzeption morphosyntakti-
scher Relationen zu erarbeiten, bei der die Voraussetzungen, auf denen diesc
Konzeption beruht, miglichst explizit gemacht werden. Der uns interessicrende
Versuch ist innerhalb des “Bedeutung <& Text”- (“Cmbicn & Teker”-)Modells
(im weitcren abgekiirzt als STM) unternommen worden. Bekanntlich stiitzt sich
dieses linguistische Modell auf eine dependenzsyniaktische Konzeption, die
durch ihre Wortformoricntiertheit charakterisiert ist: “The D-approach con-
centrates on the RELATIONSHIPS between ultimate syntactic units, i.c.,
wordforms” (MEL’CUK 1988, 14). Das Streben nach begrifflicher Klarheit und
Eindeutigkeit und dic damit verkniipfic Nennung wichtiger als Voraussctzun-
gen fungicrender Vorentscheidungen machen dic im STM-Rahmen vertretene
Konzeption morphosyntaktischer Relationen zu einem lohnenswerten
Studienobjekt, im Unterschied zu zahlreichen anderen Konzeptionen, bei denen
der begriffiche ‘Unterbau’ weitgehend im Bereich des Impliziten und
Unklaren bleibt.

Im Hinblick auf die angestrebte Beurteilung der Typen morphosyntaktischer
Relationen, die im Rahmen des STM entwickelt worden sind, soll unser
Hauptaugenmerk der wohl wichtigsten Voraussetzung gelten, auf dencn die
Bestimmung und Unterscheidung dieser Typen beruht. Da diese Voraussetzung
in der Litcratur zu den morphosyntaktischen Relationen generell allgegenwir-
tig ist, hoffen wir, daB unsere Uberlegungen nicht nur fiir am STM interessierte
Lescer belangvoll sein werden.

3.1. Die These von der Gerichtetheit der morphosyntaktischen Relationen

Gemeint ist hier die Voraussetzung, daB es sich bei den morphosyntaktischen
Relationen ganz allgemein und stets um gerichtete Relationen handele.
Diese weitverbreitete Auffassung liegt Untersuchungen zu den morphosyntakti-
schen Relationen meist implizit zugrunde, so als handelte ¢s sich um cine frag-
lose Sclbstverstdndlichkeit, bisweilen wird sie aber auch explizit formuliert, so
ctwa bei LA, MEL'CUK und L.L. IOMDIN. Wenn wir uns auf den typischen
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Fall formaler Relationen zwischen je zwei Satzkonstituenten beschrinken, so
bedeutet Gerichtetheit, daB cine und nur cine der beiden durch cine gegebene
morphosyntaktische Relation verkniipften Konstituenten kraft bestimmter, im
Einzelfall unterschiedlicher Eigenschaften dic jeweils andere Konstituente in
morphologischer Hinsicht bestimmt, d.h., bestimmte morphologische Charak-
teristika festlegt; vgl. solche vertrauten Redeweisen wie: im Russischen be-
stimmt der Numerus cines Substantivs den Numerus cines Adjektivs in cincm
attributivischen Syntagma; im Arcinischen bestimmt die Klassenzugchorigkeit
des Substantivs in der Rolle des Faktitivs den Klassenmarker des Verbs; im La-
teinischen bestimmt das Genus des Pridikatsnomens das Genus eines in Sub-
jektposition stehenden Demonstrativpronomens usw. Zu beachten ist, daB die
Auffassung von der Gerichtetheit immer nur fiir eine gegebene morphosyntak-
tischc Rclation gilt. Anders gesagt, zwcei Konstituenten kiinnen durch mehrere,
auch verschieden gerichtete morphosyntaktische Relationen verkniipft sein, und
cine gegebene Konstituente kann von mehr als ciner anderen Konstituente mor-
phologisch bestimmt werden, wie auch einc einzige Komponcente mchr als ¢ine
anderc Konstituente morphologisch bestimmen kann. Wesentlich in unscrem
Zusammenhang ist allein der Umstand, daB jede cinzclne morphosyntaktische
Relation, fiir sich gcnommen, als gerichtet aufgefaBt wird.

Die Annahme von der durchgidngigen Gerichtetheit der morphosyntaktischen
Relationen verstcht sich aber keineswegs von sclbst, ungeachtet ihrer durch vie-
le Beispicle gestiitzten Plausibilitdt. Sie basicrt selbst auf bestimmten Voraus-
sctzungen, woraus folgt, daB ihre Akzeptabilitit und dicjenige der auf ihr beru-
henden Definitionen der Typen morphosyntaktischer Relationen von der Giite
diescer Voraussctzungen unmittelbar abhingt. Daher soll ¢s hicr darum gchen,
cinige wichtige im STM enthaltene Voraussetzungen zu analysieren, um auf
dicsc Weisc die Frage zu beantworten, ob es tatsidchlich gerechtfertigt und notig
ist, jegliche morphosyntaktische Relation als gerichtet einzustufen, oder ob
nicht eine differenzierte Betrachtungsweisc vonnéten ist.

3.2. Kurzer Abrif} des STM

Fiir dic Darstellung und Analysc der Behandlung, die dic morphosyntaktischen
Relationen innerhalb des STM-Modells cerfahren haben, muB8 zunichst dieser
konzeptionelle Rahmen kurz beschricben werden; denn MEL'CUK betont selbst,
daB “Kongruenz, Rektion und Kongruentheit nur unter Bezugnahme auf cine
konkrete und dabcei hinrcichend formalisierte ‘Bedcutung < Text’-Theoric
streng definiert werden kdnnen” (1993, 17). Inncrhalb des STM wird dic - na-
tirliche - Sprache aufgefafit als “Transformator, der gegebene Bedeutungen in
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ihnen entsprechende Texte und gegebene Texte in ihnen entsprechende Bedeu-
tungen umarbeitet” (MEL'CUK 1974, 9), d.h. als cine bestimmte Entsprechung
zwischen Bedeutungen und Texten (das.). Unter “Text” ist hier cin Konstrukt
zu versichen, eine “detaillierte phonetische Transkription der Rede” (das.). Der
Terminus “smysl”, den wir mit “Bedeutung” iibersctzt haben, bezeichnet das,
was bei FREGE “Sinn” genannt wird. Inncrhalb des Modells wird die so aufge-
faBte “Bedcutung” dargestetlt als komplexer Graph, dessen Knoten mit Be-
zeichnungen von “Bedeutungsatomen” besetzt sind und deren Kanten dic Sym-
bole der Relationen zwischen diesen “Atomen” anzeigen. Aufgabe des STM ist
es, den sprachlichen Code zu modellieren, d.h. eben die Entsprechung zwischen
Bedeutungen und Texten, unter EinschluB des Mechanismus, der den “Uber-
gang” von Bedcutungen zu Texten bzw. umgcekehrt bewerkstelligt (zu ciner
kritischen Bewertung der hicr kurz beschricbenen Grundvorstellung des STM
vgl. KIBRIK 1987; 1992, 24).

GemiB dem gerade Gesagten zerfallt dic Beschreibung des “Transformators™ in
zwci voncinander logisch unabhidngige Tceile: (a) Beschreibung der Entspre-
chungen zwischen Bedcutungen und Texten; (b) Beschreibung des Mcechanis-
mus, der diesc Entsprechungen als Ubergang entweder von ciner gegebenen Be-
deutung zu den ihr entsprechenden Texten oder von cinem gegebenen Text zu
den ihm entsprechenden Bedeutungen realisiert (vgl. MEL'CUK 1974, 18). Die-
s¢ Unterscheidung ist auch fiir dic Behandlung der formalen Relationen wichtig
(s.u.).

Dic unter (a) genannte Modcellkomponente stellt sich in der Weisce dar, daB ins-
gesamt fiinf sog. Reprisentationschenen unterschicden werden, die zum Teil in
Subcbenen untergliedert werden: die semantische, die syntaktische, die mor-
phologische, dic phonologische und die phonetische Reprisentationsebene. Die
Bewiltigung der unter (b) genannten Aufgabe wird vier “Grundkomponenten”
zugewicsen, dic jeweils den Ubergang von ciner Reprisentationscbene zur fol-
genden beschreiben (vgl. MEL'CUK 1974, 35).

Im Hinblick auf die formalen Rclationen ist folgendes festzuhalien: Es gibt im
STM keine Reprisentationsebene, auf der die formalen Relationen - von MEL’-
CUK als “morphologische Dependenzen™ bezeichnet - explizit dargestellt wiir-
den (vgl. MEL'CUK 1993, 22). Sic werden beim Ubcergang von der syntakti-
schen zur morphologischen Repriisentationsebene durch spezielle Regeln, durch
sogenannte Operatoren erfafit. Daraus folgl, dal formale Relationen ‘crst dann’
behandeit werden, wenn dic syntaktischen Relationen ‘schon’ ‘da’, wenn sic
schon beschricben sind. Anders ausgedriicklt, syntaktische und formale Relatio-
nen werden als logisch voncinander unabhiingige Grisen betrachtet. Auf dicsen
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Umstand macht MEL’CUK immer wieder aufmerksam, da er weiB, daB er sich
mit dieser Auffassung insbesondere in Gegensatz zu ciner ticfverwurzelten
grammatischen Tradition setzt. Zum crstenmal kommt dicse Auffassung in ci-
nem kurzen Aufsatz aus dem Jahre 1964 zum Ausdruck, in dem MEL'CUK die
logische Unabhingigkeit syntaktischer, morphosyntaktischer und semantischer
Relationen betont und die denkbaren Bezichungen zwischen diesen Relationsty-
pen beschreibt. Dasselbe Thema wird in cinem Aufsatz aus dem Jahre 1981
(wicderverdffentlicht 1988) aufgegriffen. Dort heiBt es auch ausdriicklich:
*“The three types of syntagmalic dependencies described above are logically in-
dependent” (1988, 118). Vgl auch: “... MORPHOLOGISCHE DEPENDENZ
WIRD HIER UNABHANGIG VON DER SYNTAKTISCHEN DEFINIERT”
(1993, 22); “Kongruenz, Rektion und Kongruentheit werden in diesem Artikel
als Unterarten der MORPHOLOGISCHEN und nicht der syntaktischen Depen-
denz definiert” (MEL'CUK 1993, 30).

Der Umstand, daB im STM - beim Ubergang von der Bedeutung zum Text -
die morphologische Ebene der syntaktischen nachgeordnet ist, verweist darauf,
dal} sich die Beschreibung der formalen Relationen auf dic Beschreibung der
syntakuschen Relationen bezicht, ohne dall dadurch das Postulat von der logi-
schen Unabhingigkeit beider Relationstypen verletzt wiirde. Durch diese de-
skriptive Inbezugsetzung wird ja gerade deutlich, daB, im Gegensatz zur Tradi-
tion, dic verschiecdenen Typen der morphologischen Dependenz nicht von vorn-
herein als Unterarten der syntaktischen Dependenz aufgefalBt werden (vgl.
MEL'CUK 1993, 30). Denn: Es wird gezeigt und immer wieder unterstrichen,
daB auch syntaktisch nicht unmittelbar verkniipfte Wortformen im Verhiltnis
der morphologischen Dependenz zucinander stehen kiinnen und da8 morpholo-
gische und syntaktische Dependenz einander entgegengesetzt sein kinnen; vgl
hicrzu die zahlreichen Beispicle in MEL'CUK 1988. In dem Aufsatz von 1993
wird dersclbe Sachverhalt in der Weise zum Ausdruck gebracht, daB es heilt,
dic Kongruenz - cin Typ morphologischer Dependenz - diene der Markicrung
“SYNTAKTISCHER - dirckter oder indirckter - Dependenzen im Satzrahmen™
(1993, 50).

Da, wic gezeigl, dic formalen Relationen im STM auf die syntaktische Repri-
sentationsebene bezogen werden, ist Ietztere selbst darzustellen. Dic syntakti-
sche Reprisentationscbene zerfillt in zwei Subebenen, die Ticfen- und dic
Oberflachensyntax. Von ihnen interessiert hier nur die letztere, genauer, dic
grundlegende Komponente der oberflichensyntaktischen Reprisentation von
Phrascn. Beir dicser Komponente handelt es sich um cinen Dependenzbaum,
dessen Knoten von simtlichen Wortformen der fraglichen Textphrase besctzt
sind (vgl. MEL'CUK 1974, 34; IOMDIN 1990, 23; zur Art der Darstellung der
Wortformen s.u.). In syntaktischer Hinsicht orientiert sich das STM also an der
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Dependenzsyntax: “The D-approach concentrates on the RELATIONSHIPS
between ultimate syntactic units, i.e., wordforms. The main logical operation
herc is the establishing of binary relations. Under the D-approach, an actual
sentence is, so to speak, built out of words, linked by dependencics™ (MEL’-
CUK 1988, 14).

3.3. Zur Behandlung der morphosyntaktischen Relationen im STM: Die
Dichotomie syntaktischer und semantischer morphologischer Charakte-
ristika

Um zu verstehen, wie dic formalen Relationen im STM aufgefaBt und ‘tech-
nisch’ behandelt werden, ist ¢s wichtig, sich zu vergegenwarligen, wie dic
Wortformen in der oberflachensyntaktischen Reprasentation aufscheinen; denn
sic¢ sind dic Einheiten, die sowohl durch syntaktische wie durch formale Rela-
tionen verkniipft sind bzw. verkniipft werden sollen. Im allgemeinen Fall han-
delt ¢s sich um cine unvollstandige ticfenmorphologische Repriasentation ciner
Woriform, aus der die rein syntaktischen Charakterisiika bescitigt sind (vgl.
MEL’CUK 1974, 34). Auf der nichsten, der tiefenmorphologischen Reprisenta-
tionsebene ist jede Wortform durch die gesamte Menge ihrer morphologischen
(= flexivischen) Merkmale charakterisiert, die sie, die Wortform, cindeutig
bestimmt (vgl. MEL'CUK 1974, 34). Mit andceren Worten, jetzt sind auch dic
“rein syntaktischen” Merkmale in dic morphologische Repriscentation der Wort-
form aufgenommen. Modellintern besorgt das die Komponente, dic den Uber-
gang von der oberflachensyntaktischen zur ticfenmorphologischen Reprascenta-
tionscbene bewerkstelligt - mit Hilfe verschiedener Regeln bzw. Operatoren.

Dic Unterscheidung zwischen “rein syntaktischen™ und anderen morphologi-
schen Charakteristika ist bedeutsam, da sic der im STM vertretenen Auffassung
von der Gerichtetheit der formalen Relationen zugrundeliegt. Deshalb ist auf
diese Unterscheidung nidher cinzugehen.

Eine syntaktische flexivische grammatische Kategoric ist nach MEL’CUKs Auf-
fassung (1993, 18) cine solche Kategorie, deren Grammeme keine Bedeutung
ausdriicken, sondern syntaktische Relationen, nicht notwendigerweise unmitiel-
bare (s.0.), signalisicren. [IOMDIN (1990, 70) spricht von “syntaktisch beding-
ten oder ‘leeren’™ grammatischen Kategorien. Beispicle sind fiir MEL'CUK et-
wa Genus, Numerus und Kasus der Adjektive. “Den syntaktischen flexivischen
Kategorien sichen die semantischen flexivischen Kategorien gegeniiber, deren
Grammeme Bedeutung *direkt’ ausdrisicken: beispiclsweise der Numerus von
Substantiven und das Tempus des Verbs” (MEL'CUK 1993, 18). Damit also im
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STM der Ubergang von der oberflichensyntaktischen zur ticfenmorphologi-
schen Ebene modellintermn bewiltigt werden kann, miissen vorher dic grammati-
schen Kategorien einer Sprache redeteilbezogen in semantische und in syntakti-
sche unterteilt worden sein. Mit der Lisung dicser Aufgabe beschiftigt sich,
obgleich nicht mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit, L.L. IOMDIN, der in secinem
Buch aus dem Jahre 1990 der Klassifizicrung der grammatischen Kategorien ci-
ncn Abschnitt von Kap. 3 widmet (1990, 70-72). Danach wird jede flexivische
grammatische Kategone jeweils beziiglich ciner bestimmten Wortart als seman-
tisch oder als syntaktisch bedingt eingestuft. Die - implizite - Heuristik, dic der
Einstufung zugrundclicgt, orientiert sich offenbar daran, ob cine gegebenc
grammatische Kategoric von einer bestimmten Wortart vorwiegend in
der cinen oder der anderen Funktion gebraucht wird (vgl. 71). L.L. IOMDIN
zeigt selbst an zahlreichen Beispielen, daBl syntaktisch bedingte Kategorien auch
semantisch motiviert gebraucht werden kinnen, chenso wie der umgekehrte
Fall vorkommt. Man denke nur an dic “syntaktische Motivicrung” der Nume-
rusbedeutung von Substantiven nach Zahlwortern im Russischen (vgl. dazu u.a.
POLIVANOVA 1983) und im Tiirkischen. In letzterer Sprache steht cin Nomen
im Singular, wenn es mit einecm Numerale verkniipft ist; beg dag ‘fiinf Berge’,
wortlich “fiinf Berg® (vgl. MEL’CUK 1993, 22). All soiche Fille des “unecigent-
lichen” Gcebrauchs eciner semantischen grammatischen Katcgoric sind fiir
IOMDIN das Ergebnis ciner “Mctamorphose” bzw. ciner “Umwandlung”. Auch
MEL'CUK ist sich dariiber im klaren, daB es “zwischen semantischen und syn-

taktischen flexivischen Kategorien keine undurchldssige Grenze gibt” (1993,
18, Anm.3.).

Fiir dic Art und Weise, wic inncrhalb der STM-Konzeption dic formalen
Relationen modelliert werden, erweist sich die Unterscheidung der beiden ge-
nannien Typen grammatischer Kategorien als ausschlaggebend, “in erster Linie
fiir dic Modellicrung der Mcchanismen von Kongruenz und (starker) Rektion.
In der Tat, das Wirkungsprinzip dicser beiden Mechanismen besteht darin, daB
dic Grammeme der cinen (der kongruicrenden und regierten) Worter durch die
Grammeme und durch Lexemeigenschaften der anderen (kongruenzbewirken-
den und regicrenden) Worter induziert werden. Dabei kiinnen nur syntaktisch
bedingte grammatische Charakteristika kongruierend wie regiert scin, nicht
hingegen semantisch inhaltsreiche™ (IOMDIN 199, 72). Daraus ist crsichtlich,
daB dic Auffassung von der Gerichtetheit, der “strengen Orientiertheit” (vgl.
IOMDIN 199, 60) der formalen Relationen, wie sie im STM (vgl. MEL'CUK
1981, 6 = 1988, 107) und dariibcr hinaus ganz allgemein vertreten wird, ihren
Eckstein in der Opposition semantischer und syntaktischer grammatischer
Kategorien hat. Wie fest ist dieser Eckstein gegriindet? Es wurde schon darauf
hingewiesen, dall sich  MEL'CUK und IOMDIN sclbst der Unschirfe der
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Trennungslinie zwischen den beiden Kategorientypen bewuBt sind. Bei ndherer
Betrachtung stellen sich noch weitere Bedenken cin.

4. Einwinde gegen die semantisch/syntaktisch-Dichotomie

IOMDIN (1990, 71) stuft dic Kasuskategoric fiir dic Substantive als syntaktisch
bedingt ein. Ohne hier die extreme Gegenposition vom Substantivkasus als ei-
ner - generell - semantischen Kategorie zu vertreten, diirfen wir nicht iiberse-
hen, daB es zumindest “semantische Einzelkasus™ oder, um IOMDINs (1990, 70)
Terminologic zu verwenden, “semantisch motivierte” Kasusverwendungen gibt,
ctwa den partitiven Genitiv im Russischen (falls wir diesen als “echten” Kasus
ancrkennen wollen); vgl. auch den Unterschied zwischen russ. nucomo omya
‘der Brief des Vaters’” und nucomo omigy ‘der Brief an den Vater’, wortl.:
‘dem Vater’ u.a. Es ist also hiochst bedenklich, dic substantivische Kasuskatego-
ric insgesamt als syntaktisch bedingt einzustufen.

Aus diescr Einstufung folgt weiter eine modellinterne Schwicerigkeit: Auch dic
Kasuskategoric von Adjektiven und Partizapien ist fiir IOMDIN (1990, 71) cine
syntaktisch bedingte Kategoric. Das heiflt, dafl dic Grammeme dicser Kategorie
ctwa in attnbutivischen Verbindungen durch die jewcils entsprechenden Gram-
meme der substantivischen Kasuskategorie “induziert” werden. Wenn letztere
aber selbst als syntaktisch bedingt gilt, sind - beim Ubergang von der Be-
deutung zum Text - aufl der oberflichensyniaktischen Ebene dic substantivi-
schen Kasusgrammeme cbensowenig spezifiziert wie die adjektivischen, so dafy
nicht klar ist, wic man sich di¢c “Induktion” der letzieren durch dic ersteren
vorzustellen hat.

Fiir IOMDIN ist u.a. di¢ Kategoric “Person™ finiter Verbformen syntaktisch be-
dingt, d.h. “leer”. Hinter dicser Einstuflung steckt sicher der Gedanke, daBl dic
Grammceme dieser Kategorie bei den finiten Verbformen jeweils durch das
Subjcktsnomen “induziert” werden. Dieses kann aber bekanntlich an der Text-
oberfliche fehlen. Der mégliche Einwand, hierbei handele ¢s sich um cinen
Fall von Ellipse, ist nur schr bedingt stichhaltig. Denn erstens ist auch beim
Vorlicgen einer echten Ellipse das verbale Grammem der Personenkategorie bei
ciner finiten Verbform nicht “leer”, sondern das cinzige Signal der entspre-
chenden Bedeutungen, und zweitens kann in etlichen Fillen gar nicht von El-
lipse dic Rede sein - vgl. den Unterschied zwischen russ. onue 206opsim, wmo ..
‘sic sagen, daB ..." (zosopam = 3. Ps. Pl. Pris.) und 2080pam, umo ... ‘man
sagl, dal} ...” -, so dal} hicr das Reden von ciner semantisch “lecren™ grammali-
schen Kategorie nicht angebracht ist.
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Eine weitere Verbalkategorie, die sich in vielen Sprachen kaum der Dichotomie
semantisch “leerer” vs. semantisch “motivierter” grammatischer Kategorien
fiigt, ist etwa der Modus. Als Beispiel bieten sich der lateinische Konjunktiv
und der franzosische subjonctif an. Was letzteren betrifft, so ist in viclen Fillen
dic Wahl zwischen indicatif und subjonctif durch die syntaktische Umgebung
(im weitesten Sinnc dieses Terminus) und nur durch diese bedingt, so nach
gewissen Subjunktionen wie bien que oder in Konstruktionen des Typs il faut
que. In anderen Kontexten hingegen sind beide Modi moglich, wobei mit der
Wahl ein subtiler semantischer oder manchmal vielleicht sogar nur stilistischer
Gegensatz verbunden ist, wie in Il est le meilleur ami que je connais | que je
connaisse. In wieder anderen Fillen allerdings ist der Modusunterschied mit ei-
nem handfesten semantischen Unterschied verbunden. Nehmen wir etwa den
franzosischen Satz On n’a pas vu que beaucoup de concurrents aient [ ont tenu
compte de l'élargissement du programme. Wird der subjonctif verwendet, im-
pliziert der Satz, dafl vicle Konkurrenten der Programmerweiterung keine
Rechnung getragen haben. Bei Verwendung des indicatif hingegen ist gerade
das Gegenteil der Fall - viele Konkurrenten haben der Erweiterung Aufmerk-
samkeit gezollt, es ist bloB nicht bemerkt worden. Man mag hier ecinwenden,
daB fiir dic genannten Beispicle vielleicht auch syntaktische Erklarungen mog-
lich scien; davon wird jedoch, wie uns scheint, der grundsatzliche Charakter
unscrer Argumentation nicht beriihrt.

Sogar einc so lypisch “semantische” grammatische Kategorie wie die verbale
Diathese kann wenigstens in manchen Sprachen unter Umstdnden auch rein
syntaktisch bedingt scin. Hierzu seien zwei Beispiele aus dem Nootka (South-
Wakashan, Vancouver Island) angefiihrt, dic der Arbeit von ROSE 1981 ent-
nommen sind und die aus dem Kyuquot-Dialekt stammen. Auf die nachstehen-
den Beispielsdtze folgt jewetls eine “zugrundeliegende” morphonologische
Repriscntation, cine Interlinear-Glossicrung der morphologischen Elemente
und cine Ubersetzung:

(1a) ?uyi-mt k'iXsa-p't
1?2u-(y)i--int k'iX-sa-p-'at/
it-...time-PAST break-MOMCAUS-PASS
‘That’s when it got broken’

(1b) ?uya-?tint k'iXsa-p't
[?u-(y)i--'at-int k'iX-sa-p-‘at/
it-...time-PASS-PAST break-MOMCAUS-PASS
“That’s when it got broken’
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(2a) wi-y'ayi-s ha’uk™ap
Iwi-y'a-(y)i:-s ha?uk-‘ap!
never-INDF-1Sg cat-CAUS
‘I never fed him’

(2b) wi-y'a-?ti-s ha?ukWap't
fwi-y'a-"at-(y)i:-s ha?uk-‘ap-‘at/
ncver-PASS-INDF-1Sg eat-CAUS-PASS

‘I never got fed’

(MOMCAUS: Portmanticaumorphem ‘momentancr Aspekt’ + ‘Kausativ’;
INDF: ‘indcfiniter Verbalmodus’)

In (1a) ist das Matrixpriadikat das Wort ?uyi-nt, das fiir sich genommen ctwa
‘That’s when it happened’ bedeutet. Davon ist als Komplement das Wort
k‘iXsa-p’t abhingig. Dicse Verbalform enthilt das Morphem -‘ar-, das wir im
Anschluf} an S. ROSE mit PASS glossicrt haben, obwohl ¢s sich nicht um cinen
Passivmarker im iiblichen Sinnc handelt, sondern cher um cinen Marker fiir so-
genannte “inverse Oricenlicrung” (vgl. WHISTLER 1985). Demgegeniiber blcibt
dic *dirckte Orienticrung” morphologisch unmarkiecrt. Wenigstens in den proto-
typischen Fillen diirfen wir die 2.B. auch aus den Algonkinsprachen bekannte
Kategoric der Orienticrung aber mit indogermanischen Diathesen vergleichen.

Intcressant ist nun, dal das Matrixpriadikat in (1a) optional auch den PASS-
Marker erhalien kann, ohne daB sich dic Bedeutung des Satzes dandert, wie dies
(1b) zeigt. Hier licgl gewisscrmaBen eine - fakultative - “Diathesenattraktion”
vor.

In anderen Fillen ist cine solche Attraktion sogar obligatorisch, was sich am
“Minimalpaar” (2a)/(2b) demonstricren 1d08t. Dic Struktur dieser Sitze ist ana-
log der von (1a) und (1b). Fiir das Paar (2a)/(2b) gilt nun: Das Matrixpriadikai
erhilt dann und nur dann den PASS-Marker, wenn das untergeordnete Pradikat
ithn auch erhilt. Von der Semantik her wiirde man den Marker cigentlich nur
im subordinierten Pridikat erwarten. Da dic Oricnticrung im Kyuquot anson-
sten 1n der Regel semantisch bzw. diskurspragmatisch motiviert ist, liegt auch
hicr eine Kaicgorie vor, die sich der semantisch-vs.-syntaktisch-Dichotomic
MEL’CUKs nicht fiigen will.

Ganz verwirrend sind dic Verhiltnisse in dem folgenden Satzpaar aus dem
Inuktitut (nach MALLON 1991):
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Luusi nagligijara ‘I love Lucy (= Lucy I-love-her)’
Nagligijara tikittug  *‘My-loved-one arrives, the one I love arrives’

Das mit dicsem Satzpaar angedeutete Verhiltnis ist im grammatischen System
des Inuktitut konsequent durchgefiihrt: Von einem “indogermanischen” Stand-
punkt aus formuliert, licgt hier eine systematische Homonymie von Verb- und
zugeordneten Nominalformen vor. Betrachtet man die Personenmarker fiir
Subjekt und direkies Objekt in der Form nagligijara, so sind sie im ersten Satz
miglicherweise als syntaktisch induziert anzusehen, d.h. als “blo8” kongruie-
rende Kategorien. Entsprechendes gilt aber wohl nicht fiir den zweiten Satz.
Dennoch scheint es wenig plausibel, der grammatischen Kategorie der Person
in beiden Sitzen verschicdenen Status zuzuweisen, gerade weil, wie gesagt, die
beobachtete “Homonymic™ im Inuktitut systematischen Charakter hat.

Abgesehen von den Einwianden, die gegen die Einstufung bestimmter gramma-
tischer Kategorien als semantisch bzw. als syntaktisch bedingt vorgebracht wer-
den kisnnen (wir haben hierfiir nur einige Beispiele von zahlreichen méglichen
andcren aufgezeigt), kann die Klassifikation insgesamt in Frage gestellt werden.
Fiir MEL’CUK (1993, 18) ist cine syntaktische flexivische grammatische Kate-
gorie eine Kategorie, “deren Grammeme keine Bedeutung ausdriicken, sondern
syntaktische Relationen, nicht notwendigerweise unmittelbare, markieren”.
Sclbst wenn wir akzeptieren, dall es grammatische Kategorien gibt, deren
Grammeme syntaktische Relationen markieren, folgt daraus noch nicht mit
Notwendigkeit, daB solche Kategorien nicht auch “Bedcutung ausdriicken”
kionnten. Betrachten wir ein simples Beispiel, ein Syntagma wie Hoebiti Oom
‘ncues Haus' in dem Satz russ. Ha naowgaou cmposm noewiii oom * Auf dem
Platz bauen sie / baut man cin ncucs Haus'. Uber den Umstand, daB auf dem
Platz nur ein ncucs Haus gebaut wird, nicht mehrere, informiert die Form xo-
suiit (Akk. Sg. mask.) genausogut wic die Form dom (Akk. Sg.), und aus der
Horerperspektive hat noeuiii dabei moglicherweise sogar einen gewissen “Vor-
sprung”, weil sic friither als dom wahrgenommen wird. Das heilit, gerade bei
der Kongruenz diirfte es oft schwierig sein, unanfechtbar rein semantische Ar-
gumente fiir die Lokalisiecrung der Bedeutung dieser mehrfachen Markierung
bei nur einer der beteiligten Wortklassen anzufiihren, Argumente wohlgemerkt,
die nicht sclbst schon theoricabhangig sind.

Es stellt sich also die prinzipiclle Frage, ob es wirklich notwendig und sinnvoll
ist, grammatische Katcegorien als ganze in bezug auf bestimmte Wortarten als
semantisch bzw. als syntaktisch bedingt zu klassifizicren, wo sich doch fast im-
mer Beispicele fiir “uncigentlichen Gebrauch” finden lassen und dic Klassifika-
tion insgesamt fragwiirdig ist (Letzteres gilt v.a. auch fiir die von A_E. KIBRIK
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1977 = 1992, 114 ff., vorgeschlagene Unterscheidung von “freien” und “ge-
bundenen subkategorialen verdanderlichen Merkmalen” von Wortern, dic der
MEL’'CUKschen Differenzierung von semantisch bzw. syntaktisch bedingten
Kategorien entspricht und daher deren Mingel teilt.). Der Verzicht auf cine
solche Klassifizicrung hat natiirlich zur Folge, daBl formale Rclationen nicht
linger als gerichtet angeschen werden kdnnen, sofern sich dafiir nicht andere
Argumente beibringen lassen.

5. Problematik der begrifflichen Voraussetzungen fiir die Behandlung der
formalen Relationen

Wir haben schon geschen, wo im STM der ‘Ort’ der formalen Relationen zu
suchen ist: beim Ubergang von der oberflidchensyntaktischen zur ticfenmorpho-
logischen Reprasentationsebene. Dicser Ubergang wird durch sog. Operatoren
bewerkstelligt, von denen jeder aus mehreren Regeln besteht. Bei IOMDIN sind
dicse Regeln formal wie folgt beschaffen: Im linken Regelteil werden dic fiir
dic Kongruenz relevanten Eigenschaticn der “head'-Wortform angegeben,
rechts davon dic entsprechenden Eigenschaften der ‘abhdngigen’ Wortform und
schlieBlich noch die Bedingungen, unter denen die fragliche Regel angewendet
wird.

Bei dieser Art der Modellicrung der formalen Relationen scheint es nicht un-
bedingt erforderlich zu sein, verschiedence Typen formaler Relationen zu unter-
scheiden. Wichtig ist, dal dic Operatoren das ‘richtige’ Ergebnis hervorbrin-
gen. Tatsdchlich hat sich LA, MEL'CUK bis vor kurzem offenbar kaum oder
gar nicht um dic definitorische Bestimmung und Abgrenzung solcher Re-
lationstypen bemiiht. Auch bei L.L. IOMDIN, der immerhin eine “Theorie der
syntaktischen Kongruenz” (19%), 5) entwerfen will, finden wir keine Defini-
tion der Intension dieses zentralen Begriffes. Was IOMDIN bictet, ist eine - re-
kursive - Beschreibung dessen, was der Autor als Extension des Kongruenzbe-
griffs (im Russischen) ansicht. Gemidl ciner von ihm akzepticerien, aber nicht
begriindeten Voraussctzung gehiren zur Extension dieses Begriffes im Russi-
schen auch bestimmte Wortformverbindungen, deren Glieder hinsichelich der
fraglichen grammatischen Kategorie(n) nicht koinzidicren; vgl. cin Beispiel wic
russ. mpu ceemante komamsnt ‘drei helle Zimmer’, wo sich ceemante (“hell’
Nom./Akk. PL) und xommnamer (‘Zimmer® Gen. Sg.) hinsichtlich der Kasus-
und der Numecrushedeutung unterscheiden, zwischen thnen aber dennoch Kon-
gruenz vorlicgen soll. Die technischen Details dieser Losung brauchen uns hier
um so weniger zu interessieren, als es modcellintern nicht unbedingt erforderlich
ist, bei der Definition der Kongruenz von der Koinzidenzforderung abzugehen.
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Das erweist ein Vergleich zwischen IOMDINs Vorgehen und dem von V.Z.
SANNIKOV. Letzterer bewegt sich gleichfalls im Rahmen des STM, fiir ihn ist
aber Kongruenz gleich Koinzidenz. In Fillen wie mpu caemabte xomnamst, wo
zwischen ceemabvte und xomnamot keine Koinzidenz der Kasus- und der Nu-
meruskategorie und folglich auch keine Kongruenz vorliegt, spricht SAN-
NIKOV von “syntmorphologischen Alternationen”, die dem Zustandigkeitsbe-
reich der “Syntmorphologie” zuzurechnen seien, eines “autonomen Bereichs der
Syntax, zu dessen Aufgaben dic Umformung der morphologischen Charakte-
ristika von Lexemen in Abhangigkeit von syntaktischen Bedingungen falit”
(SANNIKOV 1981, 291).

Wihrend sich IOMDIN, wie gezeigl, nur mit cinem Typ formaler Relationen,
der Kongruenz, beschiftigt, hat LA. MEL'CUK in jiingster Zeit cine Klassifika-
tion samtlicher Typen solcher Relationen entwickelt. Ausgangspunkt dieser
Typologie ist der Begnff der morphologischen Dependenz. Von der morpho-
logischen Dependenz ciner Wortform wy von einer anderen Wortform wa be-
ziiglich einer flexivischen Kategoric C; spricht MEL'CUK dann, wenn ein
Grammem g; von C; “ausgewihlt wird in Abhingigkeit von irgendeiner Eigen-
schaft der Wortform w3"” (1993, 20), des “Kontrolleurs”. Relevant fiir die Wahl
konnen sowohl morphologische wie auch syntaktische und semantische Eigen-
schaften von wj scin. Als Typen der morphologischen Dependenz unterscheidet
MEL'CUK Kongruenz, Rektion und Kongruentheit (“KOHrpy3sHTHOCTL™), von
denen erstere der wichtigste Typ ist und die in der genannten Reihenfolge be-
stimmt werden. Wire es nicht erforderlich, dic Kongruentheit als Typ formaler
Relationen zu postulicren, kiinnte man dic Rektion negativ definieren, als
Nichtkongruenz (vgl. 1993, 45). Zu den morphologischen Eigenschafien von
w3, die fiir dic Grammemauswahl von C; bei wy relevant sein kinnen, rechnet
MEL’CUK die flexivischen Charaklieristika von wy (Beispiel: die Kasus- und die
Numeruskategorie von Substantiven) und solche lexikalischen, d.h. worter-
buchbezogenen wa-Merkmale, dic als “Syntaktik™ bezeichnet werden. Die Syn-
taktik ist eine Komponcnte von sprachlichen Zeichen, insbesondere von Wort-
formen. Bei dieser Komponente handelt es sich um dicjenige Kombinierbarkeit
des Zeichens, die weder scmantisch, noch formal, d.h. durch flexivische Cha-
raktcristika bestimmt ist. Die Syntaktik ist, allgemein, cine Menge von “Merk-
malen”, die logisch grammatischen Kategorien entsprechen. Beispicle sind das
Genus der Substantive und das Rektionsmodell der Verben.,

Von cntscheidender Bedeutung fiir die angestrebte begriffliche Unterscheidung
von Kongruenz und Rektion ist noch der Hilfsbegnff der “verkniipften flexivi-
schen Kategorie” (“conpsixkCHHas CNOBOHIMCHHTCRLHAsA Kateropia™). Dies ist
AnlaB genug, um diesen Begriff aufmerksam zu analysieren.
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In ciner gegebenen Sprache heit cine syntaktische flexivische Kategorie C,
“verkniipft” mit ciner flexivischen (nicht notwendigerweise syntaktischen)
Kategorie C; bei Erfiillung folgender Bedingung: Wenn eine Wortform wy, de-
ren Kategoric Cg ist, syntaktisch von wj abhingt, wobei C; die Kategorie von
w3 ist, dann wird das C;-Grammem in Abhingigkeit von dem jeweiligen C;-
Grammem ausgewihlt. Weniger formal gesprochen: Cj ist mit Cz (nicht umge-
kchrt) verkniipft, wenn Cy zu dem Zwecke existiert, um C; “widerzuspicgeln”,
so daB dic Cj-Grammeme diejenigen von C; “verdoppeln”. Beispicle sind die
Kasus- und dic Numeruskategorie der russischen Adjektive.

Dic Einfithrung ciner Katcgorie Cy als mit C; verkniipft setzt voraus, da bei
syntaktischer Abhidngigkeit der Wortform wj von wa die genannte Bedingung

crfiillt ist. Wenn wy nicht von w; syntaktisch abhidngig ist, brauchen die Cy-
Grammeme nicht dicjenigen von Ca zu “verdoppeln™. Vgl. einen Satz wie russ.
Cecmpa ka3anacy, ycmaanoii ‘dic Schwester schien ermiidet’, wo ycmaaoll
(‘ermiidet’ Instr. Sg.) und cecmpa (‘Schwester’ Nom. Sg.) nicht dirckt syn-
taktisch miteinander verkniipft sind und verschiedene Kasusgrammeme aufwei-
scn.

An dic Definition des Begriffs der “verkniipfien flexivischen Kategorie” kniip-
fen sich cinige Fragen: (a) Warum mufB3 C; cine flexivische Kategorie sein? -
Diese Bedingung liduft darauf hinaus, dall das Genus von Adjektiven nicht als
mit dem Genus von Substantiven verkniipfte Kategorie eingestuft werden kann.
Was ist ¢s aber dann? - (b) Es gibt Fille, in denen wy von wy syntaktisch ab-
hidngt, das Cj~Grammem von w, aber nicht (nur) in Abhidngigkeit von dem je-
weiligen Cz-Grammem von w; ausgewihlt wird, obwohl unter bestimmien an-
deren Umstanden ebhen dies der Fall ist oder zumindest der Fall zu sein scheint,
Ein russisches Beispicl bieten Konstruktionen des Typs mpu kpacusbix 20poda
‘drei wunderschine Stidie” (mpue ‘drei” Nom./AKK., kpacusvix  ‘wunder-
schin® Gen. PL,, 20pooa ‘Stadt’ Gen. Sg.). Hier hangen nach MEL'CUK (1985,
391f.; 142) sowohl das Numerale wie auch das attributivische Adjcktiv syntak-
tisch von dem Substantiv ab. Das Numcrusgrammem des Adjektivs wird aber
nicht “obligatorisch in Abhingigkeit” (1993, 29) von dem Numcrusgrammem
des Substantivs ausgewihl(; vgl. wecmo kpacusuvix 20podos ‘scchs wunder-
schine Stadie’ (iuuecms *sechs’ Nom./AKK., 2opodoa *Stadl’ Gen. PL), wo das
Substantiv in Abhingigkeit von dem Numcrale statt im Singular im Plural
steht, ohne daB dies Auswirkungen auf die Wahl des Numcrusgrammems des
Adjcktivs hitte. Fir dic Bestimmung des Numerusgrammems eines attributi-
visch gebrauchten Adjektivs ist es im Russischen wesentlich, ob zu dem c¢nt-
sprechenden Syntagma cin Numcrale gehirt oder nicht und, falls ja, welcher
Klasse das Numcerale angcehiirt. - Zusammenfassend ist zu sagen, daB der Status
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der Numeruskategorie russischer Adjektive als “verkniipfier” Kategorie durch-
aus fraglich ist.

Ahnliches gilt fiir die Kasuskategorie der russischen Adjektive. Nach MEL'CUK
(1993, 29) ist diese Kategorie “verkniipft” mit der Kasuskategoric von
Substantiven; denn “wenn ein Adjektiv syntaktisch von einem Substantiv ab-
hingt, dann hangt sein Kasusll nur von dem Kasuslgrammem dieses Substan-
tivs ab”. Es ist im Russischen aber durchaus nicht immer der Fall, da8 die
Auswahl des Kasusgrammems eines attributivisch gebrauchten, d.h. syntaktisch
von cinem Substantiv abhingigen Adjektivs “nur” durch das Kasusgrammem
des Substantivs gercgelt wiirde; vgl. dee nHoabie knuau *zwei neue Biicher® (0ge
‘zwei’ Nom./Akk. fem., noevte ‘neu’ Nom./Akk. Pl., xnuau ‘Buch’ Gen.
Sg.), wo das Adjektiv im Nominativ steht, das Substantiv hingegen im Geni-
tiv. Fiir dic Kasuswahl beim Adjektiv bzw. fiir die Miglichkeit der Kasusva-
riation - vgl. dic ebenfalls zuldssige Variante dge Hosbix (Hosbix ‘neu’ Gen.
Pl.) knuz2ue - sind hier andere Faktoren als der Substantivkasus entscheidend,
namlich das Vorhandensein des Numerale und dessen Position - vgl. als cinzige
Moglichkeit amu nHoabte 06e knueu ‘dicse zwei neuen Biicher’ (omu ‘dieser’
Nom./Akk. PL). Da es also, wie gezeigt, nicht immer “nur” der Substantiv-
kasus ist, der iiber dic Auswahl des Kasusgrammems bei einem von dem Sub-
stantiv syntaktisch abhingigen Adjcktiv entscheidet, ist auch der Status der
Kasuskategorie der Adjektive im Russischen als “verkniipfter” Kategorie in
Frage gestellt, wenn man sich an MEL'CUKs eigenen Kriterien orientiert.

6. Zur Problematik der Definition der morphosyntaktischen Relationen

In seinen Definitionen des Kongruenz-, des Rektions- und des Kongruentheits-
begriffs stiitzt sich LA. MEL'CUK ganz wesentlich u.a. auf den Begriff der
“verkniipften flexivischen Kategorie”, auf dem die Unterscheidung zwischen
Kongruenz und Rektion basiere (vgl. 1993, 29). Da, wie wir geschen haben,
dic Bestimmung dieses grundlegenden Begriffs zu Schwierigkeiten fiihrt, ist es
nicht verwunderlich, dall wir auch in den Definitionen von Kongruenz, Rektion
und Kongruentheit auf betrichtliche Probleme stoBen. Um dies zu verdeutli-
chen, ist es nicht erforderlich, auf alle Details dieser Definitionen einzugehen.

Als ersten und wichtigsten Begriff definiert MEL'CUK die Kongruenz, anschlie-
Bend die Rektion und zum SchluB die Kongruentheit. Letztere ist im Grunde
nur ein - wenngleich wichtiger - Spezialfall der Kongruenz (vgl. 1993, 31) und
braucht uns im gegebenen Zusammenhang nicht zu interessicren.
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Wichtig ist, daB alle drei “Varianten der MORPHOLOGISCHEN Dependenz”
(vgl. 1993,30) auf der Grundlage von Syntheseregeln definiert werden, nicht
unter unmittelbarer Bezugnahme auf die in Texten vorfindbare Verteilung
grammatischer Morpheme. Dies bedeutet, dafl “ein und dassclbe” Distri-
butionsphianomen verschieden eingeordnet werden kann, je nachdem, wie dic
Syntheseregeln formuliert werden. Das laBt sich gut am Beispicel der Kongruenz
zeigen. Wir beschranken uns hier auf den Kernbereich ihrer Extension, so wic
dicse sich aus der Definition ergibt. Nach MEL'CUK kongruiert in einer AuBe-
rung E cinc Wortform wy, die von ciner Wortform w; dersclben AuBerung be-
ziiglich der flexivischen Katcgorie C) morphologisch abhiingig ist, mit wj
beziiglich C,, wenn das Grammem gy von Cj bei wy  in Abhiingigkeit von
dem Grammem gz der Kategorie Cz von wj ausgewihlt wird, wobei Cy ent-
weder mit C; verkniipft oder miat ihr identisch ist (letzterer Fall ist ctwa fiir ko-
ordinative Konstruktionen vorgeschen; vgl. k > Mawe — u — Bane ‘zu
Mascha und Wanja’ [k ‘zu’, Mawe Dal. Sg., u ‘und’, Bane Dat. Sg.], wo
Bane hinsichdich der Kasuskategorie mit Mawe kongruiert; vgl. 1993, 31).
Kongruenz liegt u.a. auch dann vor, wenn g; in Abhidngigkeit von der Kon-
grucnzklasse, zu der wj gehirt, ausgewihlt wird.

Damit von Kongruenz gesprochen werden kann, reicht ¢s aus, daB in den Re-
geln, die dic Auswahl von g; beschreiben, g2 oder g2 (dic Kongruenzklasse von
w3) als kontrollicrendes Element, “als notwendige Bedingung™ (1993, 32) er-
wihnt werden. Nicht gefordert ist Grammemidentitit beziglich Cyund C,.
Als Beispicel erwithnt MEL’CUK dic Numcrusverhilinisse in cinem Ausdruck
wie mpu 6oaviuux cmoaa ‘drei grofie Tische’ (mpu *drei” Nom /AKK., 604ab-
wix *groB’ Gen. PL, cmoaa “Tisch’ Gen. Sg.). Bei der von ihm gewihlien
Regelformulicrung - “Wenn das Substantiv im Singular sicht, als syntaktisch
abhidngiges Glied aber cin ‘kleines’ Numcrale aufweist, dann steht das Adjektiv
im Plural” (vgl. 1993, 32; auf dic gleiche Lisung laufen die Regeln von 1OM-
DIN 1990, 98 [f. hinaus) - kongruicren 6oavtuex und cmoasa  im Hinblick auf
den Numerus, obgleich keine Numeruskoinzidenz vorliegt. MEL’CUK crwihnt
sclbst, daB, wenn man dic Syntheseregel anders formuliere - “Wenn das
Substantiv cin Numerale bei sich hat, dann sicht das Adjcktiv im Plural™ (vgl.
1993, 32, Anm. 16) -, zwischen dem Adjcktiv und dem Substantiv keine Nu-
meruskongruenz bestehe.

Welcher der beiden Moglichketten - to agree or not to agree, that’s the question
- ist der Vorzug 7zu geben? Wie es scheint, ist ¢s durchaus miglich, cine be-
griindete Entscheidung zu treffen, und zwar indem wir uns auf MEL'CUKs ci-
genes Kniterium - “als notwendige Bedingung™ - stiitzen. Es ist im Hinblick auf
dic Numcrusbestimmung beim atiributiven Adjektiv in Zahlwortkonstruktio-
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nen, die im Nominativ oder im unbelebten Akkusativ stehen, nicht notwendig,
das Numerusgrammem - g2 - des Substantivs als kontrollicrendes Element zu
erwihnen. Der Umstand, daB in solchen Konstruktionen das Substantiv in bei-
den Numeri stehen kann, ohne dal die Wahl zwischen Singular und Plural von
einer Verdnderung der Numerusbestimmung beim attributivischen Adjektiv be-
gleitet wiirde, spricht dafiir, dafl hier der Substantivhumerus keine Rolle spielt,
nicht als “kontrollierendes Element” betrachiet werden sollte.

7. SchluBbemerkung

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der im Rahmen der STM-Konzeption ent-
wickelte Ansatz zur Definition der Typen morphosyntaktischer Relationen ins-
gesamt nicht zu iiberzeugen vermag. Wenn man bedenkt, daB dieser Ansatz
derjenige ist, bei dem die Voraussetzungen fiir eine prizise Definition dieser
Typen mit einer bei dhnlichen Versuchen kaum je anzutreffenden Griindlichkeit
und Vollstandigkeit untersucht worden sind, so darf man wohl behaupten, dafl
die genaue Bestimmung des Inhalts solcher verbreiteten Begriffe wie ‘Rekti-
on’, ‘Kongruenz’ v.a. ganz allgemein eine noch nicht geloste Aufgabe der For-
schung ist - mit allen Konsequenzen, die sich daraus nicht zuletzt fiir typologi-
sche Untersuchungen ergeben. Immerhin sehen wir jetzt deutlich, welchen Vor-
aussctzungen der anzustrebenden Begriffsbestimmungen besondere Auf-
merksamkeit zu gelten hat. Eine von ihnen hat mit der Frage nach der Gerich-
tctheit der morphosyntaktischen Relationen zu tun. In der vorliegenden Arbeit
ist - hoffentlich - gezeigt worden, daB es nicht gerechtfertigt ist, jegliche mor-
phosyntaktischc Relation als gerichtet aufzufassen. Hiceraus ergibt sich natiirlich
die Frage, wiec morphosyntaktische Relationen bei einem - vollstandigen oder
zumindest doch weitgehenden - Verzicht auf den Begriff der Gerichtetheit er-
faBt und beschrichen werden kénnen. Einer anderen Arbeit soll es vorbehalten
bleiben, auf diese Frage eine Antwort zu suchen.
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Résumé

De nombreux développements dans le cadre de la linguistique contemporaine ont contribué 2 la
croissante reconnaissance des relations morphosyntaxigues commee objet autonome de 1'analyse
linguistique. Ce sont ¢n premiere ligne des travaux typologiques qui ont démontré I'indépen-
dance conceptuelle des relations morphosyntaxiques par rapport aux relations syntaxiques d’un
coté, ainsi qu'aux relations sémantigues de I'autre. Ce développement a intensifié les cfforts
pour parvenir 3 une définition exacte des divers types de relations morphosyntaxigues, tels gque
‘rection’, *accord’ etc. Le présent travail a pour objectif d’analyser une théorie linguistique, 2 sa-
voir le modele “cmeicn < Teket™ (Usignification < texte™), qui renferme, entre autres choscs,
une typologie sophistiquée des relations morphosyntaxigues. L attention principale ¢st consa-
crée A 'examen de la présupposition centrale sur laquelle est fondée la détermination et la di-
stinction des types de relations morphosyntaxiques. Sclon cette présupposition toutes Ies relati-
ons morphosyntaxiques sont des relations orientées, autrerent dit, ¢’est toujours un ¢t scule-
ment un élément d’une telle relation bipartite qui détermine certains traits morphologigues de
I"autre élé¢ment. L'analyse détaillée montre que cette opinion répandug est fondée sur de nom-
breuses présuppositions dont la plupart s¢ trouvent étre insoutenables ou du moins incertaines.
Par conséquent I'interprétation des relations morphosyntaxiques comme relations orientées, in-
terprétation largement accepiée dans la linguistique contemporaine, s'aveére comme problémati-
que et néeessite une révision fondamentale.

Peziome

Milorue nanpasacius B paMKax COBPCMCIIOR RHIFBHCTHKH CROCOOCTBOBARK PACTYILEMY
NPHIHANKIO MOPDOCHITAKCHICCKHX OTHOLLICHHA KaK CAMOCTOSTCABHOTO 00 LCKTA IHNCBHCTH-
teckoro ananuia. [lpexie scero B THROROTHYCCKHUX PatoTax Obina NOKazana NOHSTHANAR He-
TABHCHMOCT L MOPBOCHHTAKCHUCCKHX OTHOLICHKA OT CHIFTAKCHUCCKHX OTHOIICHHA, ¢ OHOR
CTOPOHLI, B OT CCMAHTHUCCKHX OTHOUICHKA, C IPYFOA. ITO NPHUBCAO K HHTCHCH(DHKAUHUK
CTPCMACHHA, HANPABACHIILIX HA NOHCK TOMHOTO ONPCACACIHA THROB MOPPOCHITAKCHYUICCKIX
OTHOWICHHKRA, TAKKHX KaK ‘ynpapacuue’, ‘cornacopanue’ W T.0. B npennaracmon paGote paidu-
PacTCa OUIA NTHHIBKCTHICCKAR TCOPHS, @ HMCHIO MOJICAb “CMBICA & TCKCT , B PAMKAX KOTO-
po# Gbina sLipaborana nojpobHas THNEAOTKA MOPOCHIITAKCHHCCKHX oTHOlIcHHA. Trasuoc

BHHMAHKC YACAACTCA dHANHIY NCHTPAALHLIX NPCANOCLIN0OK, HA KOTOPLIX OCHOBLIDACTCA
ONPCHCACHAC H PAIBUCHHC THNIOB M()p(I)(X:HII'l'aKCH'ICCKHX ornoinenuin. B coorsercreuu ¢
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ITHMH [PEONOCHUIKAMH MOAENH ““CMBICA < TEKCT BCE MOPPOCHHTAKCHYECKHE OTHOLLUEHHS
SBASIOTCS OTHOLWIEHWAMH HANpaBneHHbLIMH. MHBIMH cnoBaMu, BCEraa ONUH M TONABKO OfMH
YNEH NBYX3NEMEHTHOrO CNOBOCOUYCTAHHS RETEPMHUHHPYET - B PaMKaX JAHHOrO MOPQOCHHTAK-
CHYECKOr0 OTHOLIEHHS! - onpenenentble MOPGONOTHYECKHE XapaKTEPHCTHKH APYroro ane-
mcHTa. [TogpoOHLIA aHaAIH3 NOKA3bIBAET, YTO ITO MHEHHE, BECbMA PAaCNpOCTpaneHHoe, 6alu-
PYETCA Ha MHOTOYHCNEHHBIX NPCANOCHIIKAX, 6OAbLIAS YACTh KOTOPLIX BCE-TAKK HE BbIAEP-
KHBAECT KPHTHKH HIH MO KpaiHeR Mepe BbI3bIBACT CePLEe3Hble TPYMHOCTH. CnenoBaTensHo,
nouKManue MOpOCHHTAKCHYECKHX OTHOLEHHA KaK OTHOLLEHHA HanpaBIeHHbLIX OKa3LIBACT-
C Npo0neMATHYHON H HYXXNAIOLIEHCS B KOPEHHRON PEBH3HH.



