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ALTERNATIVEN ZUM ELFENBEINTURM

Die Linguistik will stiirker in die Offentlichkeit hineinwirken

von Jochen A. Bdr und Thomas Niehr

Seit ihrer Begriindung vor 200 Jahren sieht sich die
Sprachwissenschaft in einem problematischen Ver-
hiltnis zur Sprachkritik — und umgekehrt. Obwohl
beide die Sprache zu ihrem Gegenstand haben, waren
sie zumeist eher auf Abgrenzung denn auf das Finden
von Gemeinsamkeiten bedacht. In den letzten fiinfzig
Jahren hat sich der Konflikt zwischen einer sprachwis-
senschaftlichen und einer sprachkritischen Betrach-
tungsweise noch verschérft. Die Sprachwissenschaft
zog sich auf den Standpunkt zuriick, dass sie als Wis-
senschaft die Sprache ausschlielich zu beschreiben,
nicht aber zu bewerten habe. Die Sprachkritik iiberliel3
man der Offentlichkeit. Wechselseitige Schuldzuwei-
sungen trugen nicht dazu bei, das angespannte Ver-
hiltnis zu entkrampfen. So wurde den ,,Sprachfreun-
den® oder selbsternannten ,,Sprachpflegern® seitens
der Linguistik etwa vorgeworfen, dass sie fundamen-
tale wissenschaftliche Einsichten nicht zur Kenntnis
ndhmen bzw. missachteten. Sprachkritiker dagegen
monierten, dass die Sprachwissenschaft ihren Elfen-
beinturm nicht verlassen wolle und die tatséchlichen
Probleme unberiicksichtigt lasse oder gar leugne.

In jiingerer Zeit lassen sich Tendenzen einer ersten
vorsichtigen Anndherung erkennen. Einige namhafte
Fachvertreter beschéftigen sich mit der Frage, welche
Moglichkeiten es fiir die Sprachwissenschaft gibt, das
berechtigte und aus linguistischer Sicht durchaus wiin-
schenswerte Interesse der Offentlichkeit an Sprache
ernst zu nehmen, ohne dabei Gefahr zu laufen, die kom-
plexen Zusammenhénge unzuldssig zu vereinfachen.

Im Rahmen einer Tagung in Aachen, zu der wir kiirz-
lich etliche der mit dem Thema befassten Kolleginnen
und Kollegen eingeladen haben, bestand Einigkeit: Die
Sprachwissenschaft sollte nach Mitteln suchen, dieses
Interesse in sinnvoller Weise zu bedienen. ,,Sinnvoll*
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ist dabei erstens inhaltlich gemeint: Es geht darum,
wissenschaftlich fundierte Informationen iiber Spra-
che zu vermitteln, wobei das, was die Offentlichkeit
an Sprache hauptsidchlich interessiert, bestimmend
sein darf, aber nicht muss. Zweitens zielt ,,sinnvoll*
auf die Priasentationsform: Es geht darum, so zu reden
und die Dinge so darzustellen, dass sie allgemein ver-
standlich sind.

Als Ergebnis der Tagung préisentieren wir die folgende

Aachener Erkldrung zur Rolle der Sprach-
wissenschaft in der Gesellschaft

(1) Die Linguistik hat eine Bringschuld und eine Ver-
antwortung der Sprachgemeinschaft gegeniiber, deren
Sprache sie erforscht.

Es wird immer Gegenstidnde unserer Disziplin geben,
die fiir eine groBere Offentlichkeit von geringerem In-
teresse sind. Thnen stehen jedoch solche gegeniiber, an
denen bereits ein 6ffentliches Interesse besteht, aber
auch solche, an denen ein 6ffentliches Interesse ge-
weckt werden sollte. Bei ihnen stellt sich die Frage,
ob es uns gelingt, ihren Nutzen fiir die Allgemeinheit
deutlich zu machen. Gemeint ist also nicht, dass wir
Kommunikationsformen entwickeln, die beliebige
Gegenstinde unserer Disziplin als irgendwie progres-
siv, spannend, iiberraschend usw. erscheinen lassen,
sondern dass wir ernsthaft fragen, was angesichts der
bestehenden Verhéltnisse gebraucht wird.

(2) Die Linguistik muss neue Sprachformen vor Au-
gen fithren und erkléren.

Sprache wird unter anderem dann zu einem Offentli-
chen Thema, wenn ganze Gruppen von Sprecherinnen
und Sprechern sich neue Gebrauchsweisen der Sprache
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angewOhnen und diese neuen ,Sprachen in der Spra-
che® als in irgendeiner Weise fehlerhaft oder unzurei-
chend bewertet werden (von neuen fachsprachlichen
Gebréduchen bis hin zum so genannten Kiezdeutsch).
Mit dem massenhaften Gebrauch von elektronischen
Arbeits- und Kommunikationsmedien bildet sich eine
spezielle, in ihrer Art neue Lese- und Schreibfihigkeit
heraus, und viele Menschen haben den Eindruck, dass
die traditionelle Schriftsprache dabei ins Hintertreffen
gerit. Die Sprachwissenschaft kann auf diese Entwick-
lung reagieren, etwa, indem sie die neuen Sprachfor-
men nicht einfach abwertet, sondern zum angestrebten
Standard, der sich ja ebenfalls im Laufe der Zeit ver-
andert, in Beziehung setzt. Das reicht vom konstrukti-
ven Umgang mit Normbegriffen in der Schule bis zur
Beschiftigung mit der Rechtschreibreform.

Unumgiénglich ist es, zwischen gesprochenem und
geschriebenem Standard zu differenzieren, denn ge-
sprochene und geschriebene Sprache unterscheiden
sich erheblich voneinander. In spontaner Miindlichkeit
erfolgt die Sprachverarbeitung ,online‘, d.h., man hat
keine Zeit, die jeweiligen Formulierungen genau zu
planen, und dies fiihrt zu typisch miindlichen syntak-
tischen Konstruktionen. In der geschriebenen Sprache
dagegen hat man — medial bedingt — die Mdglichkeit,
die Textgestalt zu planen und zu iiberarbeiten. Bei der
Planung von Standardsprachlichkeit miissen diese me-
dialen Unterschiede systematisch beriicksichtigt wer-
den.

(3) Deutsche Sprache und Identitit: Das als brisant
empfundene Thema wird die Linguistik weiterhin be-
schéftigen.

Sprache schafft Identitit zum einen im sozialen Raum:
Meine Sprache ldsst erkennen, zu welcher gesellschaft-
lichen Gruppe ich gehore, signalisiert meine Stellung
in der Gesellschaft. Ein offentliches Interesse daran
schlédgt sich oft in Fragen nach ,gutem* oder ,schlech-
tem* Deutsch nieder. Die Linguistik sollte sich dem
nicht mit bloBem Verweis auf die Relativitit solcher
Bewertungen entziehen, sollte sich aber auch nicht in
den Dienst einer ,neuen Biirgerlichkeit nehmen las-
sen, die nach einem ,richtigen Umgang‘ mit Sprache
wie nach dem ,richtigen Umgang* mit dem Essbesteck
verlangt. — Identitét schafft Sprache aber auch durch
Abgrenzung von anderen Sprachen. Aktuell geht es in
Deutschland dabei vor allem um die Frage des Verhélt-
nisses zwischen dem Deutschen und dem Englischen,
eine Frage, die die Spannung zwischen Nationalstaat-
lichkeit und Globalisierung spiegelt. Auch hier wird
es fiir die Linguistik entscheidend darum gehen, den
richtigen Ton zu treffen. Noch stérker als bisher miis-
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sen Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik dazu bei-
tragen, die mit kultureller Diversitét und intrakulturel-
len Sprachdifferenzen verbundenen gesellschaftlichen
Herausforderungen zu gestalten.

(4) Von erheblicher Bedeutung fiir Stabilitit und sta-
bile Entwicklung einer Sprache ist die Einstellung ih-
rer Sprecher.

Die Sprachwissenschaft kann zu einer positiven
Spracheinstellung beitragen, indem sie beispielsweise
bestimmte Formen destruktiver Sprachkritik als un-
haltbar zuriickweist. Wie manche anderen Sprachen
hat sich das Deutsche einer solchen Sprachkritik zu
erwehren, wobei sich diese bei uns in den vergange-
nen etwa zwanzig Jahren eher verstirkt hat. Der Typus
ist viel élter, hat sich aber seit der Wiedervereinigung
im Rahmen der deutschen Identitidtsdebatten deutlich
ausgepragt. Dazu gehdren Themen wie der allgemeine
,Verfall° des Deutschen, der Fremdwort- und Norm-
diskurs oder generell Zweifel an den Sprachfihigkei-
ten unserer jungen Generation. Es geht nicht um einen
Versuch, vor unbestreitbaren Tatsachen die Augen zu
verschlieBen, sondern darum, bestehende Probleme
mit (u.a.) sprachwissenschaftlichen Mitteln auf ihr
rechtes Maf3 zu bringen und praktische Beitrdge zu ih-
rer Bearbeitung zu liefern.

(5) Insbesondere die Sprachkritik ist eine Angelegen-
heit von gesellschaftlicher Relevanz und sto3t auf gro-
Bes offentliches Interesse. Die Linguistik sollte dies
als Chance begreifen und sich in den entsprechenden
offentlichen Diskursen mit ihrem Fachwissen ver-
nehmlich zu Wort melden.

Sprachkritik ist die Beschreibung, Analyse und Bewer-
tung von sprachlichen AuBerungen. Die allermeisten
AuBerungen in Alltag, Beruf und Wissenschaft erfol-
gen unreflektiert, gewissermallen ,,blind“ (Wittgen-
stein), routineméBig und automatisch, und zwar not-
wendigerweise, da man beim Sprechen und Schreiben
nicht stindig innehalten kann. Innehalten zum Zwecke
der Reflexion erfolgt aufgrund von Anléssen, die viel-
faltig sein konnen, z.B. Unsicherheit, Nicht-Verstehen,
Zweifel der verschiedensten Art. Der Sprachgebrauch
eines Menschen ist reflektiert, wenn er/sie in der Lage
ist, die Art und Weise des eigenen Sprachgebrauchs zu
begriinden bzw. zu rechtfertigen. Mafstdbe fiir eine
Rechtfertigung sind die Wahrhaftigkeit, Relevanz und
Versténdlichkeit des Gesagten.

Die Korrektheit und Angemessenheit einer sprach-
lichen AuBerung kann immer nur mit Bezug auf die
jeweilige Sprachvarietdt (Standardsprache, Dialekt,



Fachsprache ...), die jeweilige kommunikative Prak-
tik und individuelle Kommunikationssituation sowie
die jeweilige Sprachmedialitit (miindlich, schriftlich,
computervermittelt ...) beurteilt werden.

Aufgabe der Linguistik ist es, diesen Zusammenhang
in Offentlichen Diskursen iiber Sprachkompetenz
und ,Sprachverfall* immer wieder anhand konkreter
Beispiele zu verdeutlichen und auf diese Weise wis-
senschaftlich fundierte Alternativen zur populdren
Sprachkritik aufzuzeigen. Die Gesellschaft braucht
weder Sprachgesetze noch eine Sprachpolizei, aber sie
hat Anspruch auf Rat von Fachleuten.

(6) Die Linguistik sollte die Haltung der Offentlichkeit
gegeniiber Sprachgebrauch und Normen ernstnehmen.

Eine Annéherung kann nur iiber ein besseres Versténd-
nis der jeweils anderen Perspektive erreicht werden.
Der Wunsch vieler Schreiber und Sprecher nach Nor-
mierung und damit Orientierung muss als wichtiges
Bediirfnis wahrgenommen und akzeptiert werden. Die
sprachbezogenen Theorien, wie sie der offentlichen,
nicht-wissenschaftlichen Sprachkritik zugrunde lie-
gen, sollten nicht ldnger als defizitére Vorstufen lin-
guistischer Sprachtheorien betrachtet werden, sondern
als Sprachreflexionen, die aus spezifischen Bediirfnis-
sen erwachsen.

Die Sprachwissenschaft sieht sich dem Vorurteil ge-
geniiber, ihre Aussagen zum Offentlich gefiihlten
Sprachverfall seien nichts als Beschwichtigungen, die
dazu dienten, im Sinne von politischer Uberkorrektheit
abweichendes Deutsch zur guten Sprache schonzure-
den. Dieses Vorurteil ist zu widerlegen: Sprachwissen-
schaftler bewerten bisweilen sprachliche Strukturen
durchaus — entgegen landldufiger Meinung. Sprach-
wissenschaftler konnen und diirfen bewerten — entge-
gen mancher akademischen Meinung. Eine wichtige
Aufgabe der Linguistik besteht darin, der Offentlich-
keit linguistisch begriindete Bewertungsmafstébe vor-
zustellen, wie sie z.B. in der Sprachkritikforschung
mit dem Konzept der funktionalen Angemessenheit
entwickelt wurden. Sprachkritik ist somit ein konsti-
tutiver Baustein der Linguistik sowie der alltdglichen
Kommunikation.

(7) Die Linguistik muss ihre eigenen Vorannahmen
und ihre Sprachkonzepte kritisch — und selbstkri-
tisch — reflektieren.

Die Rekonstruktion der zugrundeliegenden Sprach-
ideologien und Sprachnormenkonzepte ermdglicht
eine Reflexion der eigenen fachwissenschaftlichen
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Perspektive auf Sprache. Erst durch eine eigene Stand-
ortreflexion der Linguistik ist eine Anndherung an eine
sprachinteressierte Offentlichkeit méoglich, sinnvoll
und fruchtbar.

(8) Die Linguistik muss eine grofere Rolle in den
Schulen spielen.

Von der OECD wird ,,Lesekompetenz definiert als
die Fahigkeit, ,,geschriebene Texte zu verstehen, zu
nutzen und tiber sie zu reflektieren, um eigene Ziele
zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial weiter-
zuentwickeln und am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen®. Hier geht es ganz offensichtlich um mehr
als um die Beherrschung einer technischen Fertigkeit:
Der Umgang mit Texten soll dem Leser die Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben ermdglichen. Diese Po-
sition entspricht der Forderung nach einem stirkeren
Praxisbezug der Ausbildung, einer Forderung, die die
Schulen (PISA) und Universitéten bereits erreicht hat.
Man mag iiber diese Verschiebung von der Bildung
zur (berufsnahen) Ausbildung denken, wie man will:
Die Kompetenz zur Rezeption und zur Produktion von
Texten wird eine hervorgehobene Rolle in den Lehr-
plénen spielen, was zu einem besonderen Engagement
der Textlinguistik in Zusammenarbeit mit der Sprach-
didaktik fithren wird (fithren sollte!). Zudem spielt die
Vermittlung sozialer Kompetenzen eine immer gro-
Bere Rolle bei der Ausbildung junger Menschen, und
der Raum des Sozialen ist nun einmal ganz entschei-
dend durch Sprache strukturiert.

Zentrales Ziel des Deutschunterrichts sollte es sein, die
Féhigkeit zum jeweils angemessenen Sprachgebrauch
zu verbessern. Hierzu gehort auch die Fahigkeit, zwi-
schen unterschiedlichen kommunikativen Praktiken
— ,,Sprachspielen* im Sinne Ludwig Wittgensteins —,
unterschiedlichen Medien sowie unterschiedlichen
Varietiaten zu wechseln (Code-Switching und Code-
Shifting). Das Angemessenheitskriterium schlief3t
das Korrektheitskriterium in gewissem Sinne mit ein,
denn das sprachlich Angemessene ist nicht korrektur-
bediirftig.

(9) Linguistinnen und Linguisten verfiigen idealer-
weise iiber vielfiltige sprachliche Register und Stile,
die es ihnen ermoglichen, fachliche Inhalte adressa-
tengerecht zu kommunizieren, und sie wissen, welche
Form welchem Adressatenkreis gegeniiber angemes-
sen ist.

Eine adressatengerechte Darstellung fachlicher In-
halte ist Voraussetzung fiir einen gelingenden Di-
alog tber die Fachgrenzen hinaus (aber durchaus
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auch zwischen einzelnen Teilbereichen des Fachs),
und sie muss erlernt werden. Dies sollte kiinftig ver-
stirkt Ziel akademischer Ausbildung fiir Linguistin-
nen und Linguisten sein. Davon sollten nicht zuletzt
auch diejenigen unserer Studierenden profitieren, die
Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer werden, denn
sie vermitteln ganz wesentlich zwischen Linguistik
und Offentlichkeit.

(10) Die Sprachwissenschaft sollte neue Wege gehen,
um die Offentlichkeit zu erreichen.

Der Kreativitit sollten dabei keine Grenzen gesetzt
sein. Nachgedacht werden konnte unter anderem tiber
die Einrichtung weiterer Kontaktstellen fiir (Sprach-)
Rat suchende Schreiber und Sprecher nach dem Vor-
bild bereits bestehender Institutionen (z.B. Aache-
ner Sprachtelefon <www.aachener-sprachtelefon.
de>, Sprachberatung der Universitit Duisburg-Essen
<www.uni-due.de/schreibwerkstatt/index.shtml> oder
Arbeitsstelle fiir Sprachauskunft und Sprachberatung
an der Universitdit Vechta <www.sprachauskunft-
vechta.de>).

Denkbar wiren auch offentlichkeitswirksame Doku-
mentationen zum Thema Sprache (sehr erfolgreich
war vor einigen Jahren die Ausstellung ,,.Die Sprache
Deutsch® im Berliner Historischen Museum) sowie
Kooperationen mit den Medien.

Verstérkt genutzt werden konnten Blogs, Foren und
Soziale Netzwerke. In diesem Sinne haben wir im
Anschluss an unsere Aachener Tagung ein linguis-
tisches Weblog eingerichtet (<spraachenblog.word-
press.com>; <www.facebook.com/spraachenblog>),
in dem sprachwissenschaftliche Themen in allgemein
verstdndlicher Form behandelt werden und in dem In-
teressierte mitdiskutieren konnen.

(11) Die Sprachwissenschaft sollte ihr Engagement
biindeln.

Ansitze, die ,,splendid isolation* der Linguistik zu
iiberwinden, hat es in den zuriickliegenden Jahren
mehrfach gegeben. Sie sind in der Regel ohne gro-
Bere Wirkung geblieben: Meist geriet das Anliegen
schon nach kurzer Zeit wieder in Vergessenheit. Um
einer solchen Entwicklung zu begegnen, haben dieje-
nigen, die diese Erklarung unterzeichnet haben, einen
Arbeitskreis fiir linguistische Sprachkritik ins Leben
gerufen, der die unterschiedlichen Forschungsansétze
und -interessen vernetzen und das Thema ,,Sprachwis-
senschaft und Offentlichkeit* in regelméBigen Abstin-
den auf die Tagesordnung setzen soll.
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(12) Es muss weiterhin eine Linguistik jenseits des 6f-
fentlichen Interesses (,,im Elfenbeinturm®) geben diirfen.

Niemand sollte sich genotigt sehen, eigene For-
schungsinteressen am offentlichen Interesse auszu-
richten. Es bedarf auch in Zukunft eines im engeren
Sinne wissenschaftlichen Diskurses, der Exklusivitét
zwar nicht anstreben muss, der sie aber beanspruchen
darf. Inhaltlich fatal wéire es, wenn in den nidchsten Jah-
ren und Jahrzehnten Tendenzen entstiinden, Sprach-
wissenschaft nur dann fiir akzeptabel (ggf. sogar fiir
forderungswiirdig) zu halten, wenn sie ,PR-fahig* ist.
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