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GramKidSll|

Verbessert ein zusatzliches Angebot von

Grammatikunterricht im Fach Deutsch der Sekundarstufe Il
die expliziten Grammatikkenntnisse des Deutschen?

In diesem Beitrag diskutieren wir die deutschdidaktische Behauptung (u. a. Diirscheid 2007), dass ein zusatzliches Angebot
von Grammatikunterricht im Fach Deutsch der Sekundarstufe Il zu besseren und langfristig anhaltenden expliziten Grammatik-
kenntnissen des Deutschen fiihrt. Laut curricularen Vorgaben ist fiir die Klassen neun bis zwdlf kein Grammatikunterricht
vorgesehen. Ob ein solches Angebot tatsachlich zu entsprechend besseren Ergebnissen fiihrt, ist empirisch nicht belegt.

Wir konzipieren daher eine longitudinale Untersuchung zur Leistungserhebung, in der zwei Vergleichsgruppen jahrlich einmal
Aufgaben, aufbauend auf den VERA-8-Arbeiten, in den Klassen acht bis zwolf bearbeiten. Nur eine der beiden Gruppen hat ab
Klasse neun am expliziten Grammatikunterricht in Form einer kontrollierten Selbstlerneinheit teilgenommen. Es sollen hierbei
dieselben 1000 Schiiler befragt werden. Die Befragung erfolgt in den Schuljahren 2014 bis 2018. Das Projekt ,Grammatische
Kenntnisse in der Sekundarstufe Il (GramKidSIl)* wird finanziert vom Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim.

Der medial sehr bekannt geworde-
ne Bayerische Grammatiktest nach
Habermann et al. (2007), dessen ex-
akte Ergebnisse nur indirekt durch
Massenprintmedien bekannt sind
(SPIEGEL, vom 18.4.2007), verlang-
te von Lehramtsstudierenden die
korrekte Bestimmung von Wortar-
ten und satzwertigen wie nicht-
satzwertigen Satzgliedern sowie
die Definition einiger schulgram-
matischer Grundbegriffe. Der Test
konnte , katastrophale” Kenntnisse
des metasprachlichen Wissens iiber
die deutsche Grammatik bei den
angehenden  DeutschlehrerInnen
belegen und macht deutlich, dass
sich ,irgendetwas” im Lehramts-
studium bzw. im Schulfach Deutsch
andern sollte.

Zur Verbesserung der Grammatik-
kenntnisse bei Studierenden und
angehenden DeutschlehrerInnen lie-
gen mehrere Vorschldge der Fach-
didaktik Deutsch vor. Dazu zihlt
erstens die Fokussierung der Gram-
matik an der Universitit im Rah-
men der Lehrerausbildung (vgl
Boettcher 1994, 2011), wobei dies
als logistische Konsequenz u. a. die
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bundesweite Uberarbeitung aller
germanistischen Studienordnungen
zur Folge hitte. Die Fachdidaktik
Deutsch hat zweitens vorgeschla-
gen, auch ab Klasse neun im Ge-
gensatz zu den curricularen Vorga-
ben aller Bundeslander Grammatik-
unterricht im Fach Deutsch anzu-
bieten (Diirscheid 2007, Schmitz
2003, Schmidt 2010).

Statt wie bisher nur bis zur Mittelstufe
miisse der Grammatikunterricht bis
zum Abitur im Lehrplan verankert
sein, um die Defizite der Schiiler und
Studenten zu beheben. (SPIEGEL vom
18.4.2007, bezugnehmend auf den
Bayerischen Grammatiktest)

Dahinter verbirgt sich eine Mehr-
ist-mehr-Didaktik, nach deren ein-
facher Rechnung mehr und lang-
fristig regelmafiig  distribuierte
Unterrichtszeit, die einem Thema
gewidmet ist, zu besseren Ergeb-
nissen bei Leistungskontrollen und
langfristig anhaltenden Lernergeb-
nissen fiihrt. Dies ist als Reaktion
auf die gegenwirtig geltenden

Kernlehrpldne zu verstehen: Nach
den gegenwaértigen curricularen Vor-
gaben endet der Grammatikunter-
richt im Fach Deutsch mit dem Be-
such der achten Klasse, in der
Sekundarstufe II werden sprach-
wissenschaftliche, aber nicht gram-
matische Themen angeboten. Gram-
matikunterricht solle demnach kon-
tinuierlich auf allen Klassenstufen
der Sek. I und II im Fach Deutsch
angeboten werden. Allerdings fehlt
bisher die empirische Uberpriifung
der bei einem solchen Vorgehen er-
zielten Erfolge.

Der erstsprachliche Grammatikun-
terricht im Fach Deutsch ist weiterhin
mit mehreren Problemen konfron-
tiert, die ebenfalls zu den schwachen
Leistungen beim Bayerischen Gram-
matiktest gefiihrt haben konnten und
die nicht auf eine Mehr-ist-mehr-Di-
daktik zuriickfithrbar sind:

Seine motivationalen Probleme re-
sultieren aus der schwierigen Legi-
timation eines solchen Unterrichts:
Warum sollten sich SchiilerInnen
mit etwas beschiftigen, {iber das sie
bereits implizit verfiigen? Gewohn-
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lich besteht Unterricht aus dem Er-
werb von den Schiilerlnnen (re-
lativ) unbekanntem Wissen. Die
deutsche Sprache und ihre Gram-
matik beherrschen sie bereits impli-
zit (z. B. Gornik 2003). Damit ver-
bunden sind motivationspsycholo-
gische Aspekte: Empirische Studien
belegen ein grofses Desinteresse am
Grammatikunterricht, das neben
dem Unterrichtsgegenstand vor al-
lem auf die eingesetzte Methodik
zuriickzufithren ist (vgl. Bremerich-
Vos 1981, 1999, Rothstein 2010 u. a.).
Letztlich ist auch zu bezweifeln,
dass der Weg einer Mehr-ist-mehr-
Didaktik der richtige ist, denn der
erstsprachliche ~Grammatikunter-
richt birgt auch andere Probleme
als seine curriculare Strukturie-
rung. Seine inhaltlichen Probleme
stehen u. a. im Zusammenhang mit
terminologischen Unklarheiten (Reis
1986, Rothstein 2012). Forschungs-
arbeiten zur im Grammatikunter-
richt verwendeten Terminologie
haben neben definitorischen Un-
klarheiten v.a. eine uneinheitliche
Verwendung der Begriffe belegt,
die zu inhaltlicher Orientierungslo-
sigkeit der Lernenden fiihrt (vgl.
die Beitrage in Noack/Ossner 2011,
Hennig 2012a, 2012b, Ossner 2012a,
2012b). Zu seinen lernpsychologi-
schen Problemen gehort vor allem
der fehlende auferschulische Ein-
satz des im Grammatikunterricht
erworbenen Wissens. Grammati-
sche Probleme werden auferschu-
lisch kaum durch die Verwen-
dung von grammatischer Termino-
logie gelost, sondern in Gesprachen
beispielsweise durch Paraphrasie-
rungen und Erkldrungen, die auf

eine standardisierte grammatische
Fachsprache verzichten (Augst 1983,
Riegler 2006, Simmel 2007 u.a.).
Lernpsychologische Studien bele-
gen jedoch, dass nicht zur aufler-
schulischen Anwendung gekom-
menes Wissen schlecht abrufbar ist
oder zu totem Wissen fiihrt (Renkl
1996), was wiederum die Ergebnis-
se des Bayerischen Grammatiktests
erkldaren konnte. Zu den methodi-
schen Problemen des Grammatik-
unterrichts im Fach Deutsch zahlt
v. a. das unausgewogene Nebenein-
ander verschiedener Methodiken
(formal und funktional orientierte
Ansatze), denen das Zusammen-
denken von Form und Funktion
nicht immer so recht gelingt (siehe
Bredel 2007, Ossner 2006, Gornik
2003, Steinig/Huneke 2010).

Demnach bedarf es einer kritischen
Uberpriifung des Mehr-ist-mehr-
Ansatzes, um diese anderen Fakto-
ren ausschlieSen zu kénnen. Durch
dieses Forschungsdesiderat ergibt
sich folgende Forschungsfrage:

Fiihrt das Angebot von zusdtzlichem
Grammatikunterrichtim Fach Deutsch
auf der Sekundarstufe II zu besseren
und langfristig anhaltenden expliziten
Grammatikkenntnissen des Deut-

schen?

Letztlich ist dies nur longitudinal
einlosbar, weshalb wir mit Hilfe der
Finanzierung durch das Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim das
Projekt , Grammatische Kenntnisse
in der Sekundarstufe II (Gram-
KidSI)” ins Leben gerufen ha-
ben, das folgendes Forschungspro-
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gramm vorsieht: Wir fithren eine
longitudinale Interventionsstudie
mit Prd- und Posttest an n = 500
Schiilern sowie an einer Vergleichs-
gruppe mit ebenfalls n = 500 Schii-
lern durch. Die Vergleichsgruppe,
hier als a bezeichnet, erhdlt gemaf
der Curricula fiir das Fach Deutsch
keinen Grammatikunterricht in den
Klassen neun bis zwolf, die Gruppe
mit Intervention (f3) bearbeitet je-
weils vor dem Ausfiillen der Tests
eine maximal zweistlindige Selbst-
lerneinheit zur Auffrischung ihrer
expliziten =~ Grammatikkenntnisse,
nach deren Absolvierung sie ihren
Lehrern die Aufgaben vorlegt und
mit Musterlosungen abgleicht. Eine
Beratung durch die Lehrkrifte er-
folgt beim Losungsabgleich nicht.
Samtliche Materialien werden ein-

gesammelt. Aus logistischen Griin-
den erfolgt der Selbstlernkurs als
Papierversion. Entsprechende Lern-
formate sind den SchiilerInnen ver-
mutlich in Form des Stationenler-
nens und anderen Formen des
autonomen Lernens bekannt, wo-
bei wir dies nur annehmen kénnen.
Die Verlagerung der Wiederholung
der grammatischen FEinheiten in
eine Selbstlerneinheit erweist sich
damit als suboptimal; es bieten sich
angesichts unserer begrenzt zur
Verfligung stehenden finanziellen
Mittel und der dringenden Not-
wendigkeit der Kontrolle der Varia-
blen Lehrerperson, Unterrichtszeit,
Material usw. keine wirklichen Al-
ternativen an, wenn die Befragung
bei insgesamt n = 1000 Schiiler er-
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folgen soll. Die Selbstlerneinheit
wird vier Wochen vor der Leis-
tungsstanderhebung durchgearbei-
tet, um kurzzeitige Lerneffekte aus-
zuschlieSen. Der Zeitraum von vier
Wochen ist arbitrar gewahlt.

Die teilnehmenden Schiiler werden
aus bestehenden Schulpartner-
schaften randomisiert rekrutiert,
was zu einer nicht-reprasentativen
Zufallsstichprobe fiihrt. Erhoben
wird in Schulen in Baden-Wiirttem-
berg, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen. Die Einteilung der
Schiiler in die Gruppen mit bzw.
ohne Selbstlerneinheit erfolgt schul-
weise, d.h., es gibt ausschliefdlich
Schulen mit und Schulen ohne
Selbstlerneinheit. Auf diese Weise
soll vermieden werden, dass man-
che Schiiler sich eventuell bevor-
zugt und andere benachteiligt fiih-
len. Hier konnen sich, je nach
Einzugsgebiet bzw. Leistungsstér-
ke der Schulen, statistisch gravie-
rende Fehler ergeben. Da bei longi-
tudinalen Untersuchungen mit
Fluktuation zu rechnen ist, setzen
wir zu Projektbeginn die ver-
gleichsweise hohe Zahl an Proban-
den an. Von den beteiligten Schii-
lerlnnen werden die relevanten
Sozialdaten (z. B. Wahl der Fremd-
sprachen, private Mehrsprachigkeit
etc.) erhoben, um Riickschliisse auf
die oben genannten Probleme des
erstsprachlichen Grammatikunter-
richts Deutsch zu ziehen.

Die folgenden Abschnitte stellen
den Ablauf und das Untersu-
chungsdesign nun genauer dar. Die
Leistungsstanderhebung wird da-
bei eingegrenzt zu einem relativ
eng umrissenen Kapitel der deut-
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schen Grammatik, der Wortart
Verb (Tempus, Modus) in Form
und Funktion, zu denen die Pro-
jektleiter einschldgige Vorarbeiten
publiziert haben. Aufierdem muss
dieses Thema aus curricularen
Griinden ohnehin in der Sekundar-
stufe I behandelt werden und ge-
hort zum unzweifelhaft kanoni-
schen Bestandteil der deutschen
Grammatik. Die FEinengung des
Untersuchungsgegenstands auf das
Verb erfolgt aus logistischen Griin-
den: Es ist im Rahmen der Studie
nicht moglich, Schiiler der Sekun-
darstufe II mit dem gesamten
Grammatikpensum der Klassen
fiinf bis acht zu konfrontieren.

Die Leistungsstanderhebung wird
im Wesentlichen auf den Vergleichs-
arbeiten! (VERA-8) basieren, da die
Schiiler mit ihnen sozialisiert sind.
Sie wird sich jedoch auf das Verb
aus dem bereits genannten Grund
beschranken miissen und sowohl
Abfragen von deklarativem wie
auch prozeduralem Wissen umfas-
sen, also Fragen zur Definition wie
zur Kategorisierung beinhalten. Die
Aufgaben werden von Lehrkraften
und von uns entwickelt und in Ko-
operation mit fachdidaktischen Ex-
pertlnnen mehrfach diskutiert und
iiberarbeitet. Anschlielend wird die
Eignung der Aufgaben aus psycho-
metrischer Sicht in einer oder not-
falls mehreren Pilotierungsstudien
gepriift. Die Befragung kann — da
sie als Langzeitstudie angelegt ist
und somit die Daten des jeweiligen
Probanden stets den Daten des Vor-
jahres zugeordnet werden miissen

— nicht anonym erfolgen. Als eines
der Probleme zeichnet sich ab, dass
letztlich ab Klasse neun die VERA-
8-basierte Erhebung nicht altersad-
aquat ist.

Abbildung 1 fasst den Projektab-

lauf zusammen.

Wir hoffen, damit der Antwort auf
die Frage, ob zusétzlicher Gramma-
tikunterricht auf der Sekundarstu-
fe I zu besseren Leistungsergebnis-
sen im Bereich des expliziten gram-
matischen Wissens fiihrt, naher zu
kommen.
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! Die VERA-Arbeiten (Vergleichsarbei-
ten) sind Lernstandserhebungen in
den Féchern Deutsch und Mathematik
sowie der ersten Fremdsprache auf
den weiterfithrenden Schulen. Sie
werden in den Klassen 3 und 8 durch-
gefithrt. Wichtigstes Ziel der VERA-
Untersuchungen ist die Beobachtung
der Unterrichtsentwicklung im Sinne
der Bildungsstandards. Die VERA-
Arbeiten sollen die Kompetenzerwar-
tungen der Bildungsstandards um-
fassend abbilden. Sie sind unter-
richtsvalide und entsprechen damit
dem, was typischerweise in den Schu-
len unterrichtet wird.
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