DEUTSCHE GEBRAUCHSWORTERBUCHER

Kritik und Anregungen

0. Die Erforschung des Wortschatzes nimmt heute in der Lingui-
stik erheblich geringeren Raum ein als die Syntax (diese verstan-
den als Lehre von den Vorkommensbeziehungen sprachlicher
Elemente zueinander). Das mindere Gewicht der Lexik, das hierin
zum Ausdruck kommt, wird verschieden motiviert. Vielfach scheint
die Ansicht zu herrschen, da3 man iiber den Wortschatz ja doch das
Wichtigste schon wisse, und daf er relativ einfach zu beschreiben
sei. Beides ist falsch. Manchmal wird aber auch argumentiert,
daB die Lexis erst dann zureichend beschrieben werden konne, wenn
die syntaktischen Regeln wesentlich besser und vollsténdiger dar-
gestellt seien als bisher.! Diese Ansicht besteht im wesentlichen
zu recht. Aber das bedeutet nicht, dal man heute keine Lexik zu
treiben brauche.

Warterbiicher braucht man; also werden Worterbiicher gemacht.
Produzenten und Autoren ist wenig gedient mit dem Hinweis auf
kommende Ergebnisse der Syntaxforschung, zumal keinerlei ver-
bindliche Termine angegeben werden konnen. Termine werden aber
den Worterbuchautoren gesetzt. Allein die stindige Erweiterung
unseres Gebrauchswortschatzes durch Neubildungen, Neuerwerb
und Bedeutungsdifferenzierung verlangt alle paar Jahre neue Woér-
terbiicher oder Bearbeitungen der alten. Die Autoren stehen also
vor der Aufgabe, mit unzulinglichen Mitteln Brauchbares zu
schaffen. Wenn ihnen das noch nicht vollstéindig gelingt, brauchen
sie nicht selbst schuld daran zu sein. )

Vor diesem Hintergrund mufl alle Kritik an Worterbiichern
gesehen werden. Ferner: wer heute Worterbiicher von heute kri-
tisch priift, sollte in der Lage sein, Wege zur Besserung aufzuzei-
gen.

1 Die Ansicht, daB methodisch (bei der Sprachbeschreibung) die Syn-
tax der Lexik vorhergehen miisse, findet sich bei Glinz wie bei
Heringer und anderen.
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1. Wort und Wortklasse

Obwohl die Kategorie ,,Wort* in fast allen linguistischen Dar-
stellungen erscheint, ist sie bisher nicht befriedigend definiert
worden. Eine Ursache dieses paradoxen Zustandes scheint darin
zu liegen, dafl hier ein Element der Umgangssprache zugleich als
linguistischer, mithin metasprachlicher Begriff auftritt. Dieselbe
MiBlichkeit tritt {ibrigens immer dann ein, wenn in der Wissen-
schaft ,sprechende Termini (in der traditionellen Grammatik
etwa: ,,Gegenwart‘, ,,Vergangenheit*, , Zukunft fiir bestimmte
Tempora; , Leideform‘‘; , Satzgegenstand‘‘ usw.) verwendet wer-
den; denn ,,sprechend‘‘ meint nichts anderes, als daB3 der ZTerminus
ein gleichlautendes Korrelat in der Objektsprache hat, und daf die
objektsprachliche Bedeutung (mit allen Unschérfen, Konnotatio-
nen, Ambiguititen!) in die Ebene der Metasprache bertragen wird,
wo sie verstéindnisfordernd wirken soll. Daf bei solchem Verfahren
in vielen Fillen das Gegenteil des Angestrebten erreicht wird, ist
bekannt und das triftigste Argument fiir eine Algebraisierung der
Linguistik.?

Die meisten Linguisten verwenden die Bezeichnung ,,Wort‘
freilich auch heute noch ganz unreflektiert, sie sehen im ,,Wort*
einen der undefinierten Grundbegriffe, erkliren ihn allenfalls durch
seine Evidenz: so verfihrt nicht nur die traditionelle Schulgram-
matik, sondern auch viele andere Forscher unserer Zeit. Aber
was so einleuchtend scheint, wird schon bei ersten Proben zweifel-
haft: kommen und kam — liegt hier ein Wort (in bestimmten Ab-
wandlungen) vor, oder zwei Worter ? Ist brechen ein Wort ? Ist
abbrechen ein Wort ? Ist auch ab ein Wort ? Sind Komparations-
morpheme als Worter zu zahlen ? usw.

Die Notwendigkeit einer Neudefinition des Wortes liegt auf der
Hand. Dafiir gibt es grundsitzlich zwei Wege: man kann, was

* Hans Glinz, der in der ,,Inneren Form‘ von 1952 besonders weit
gegangen war in der Anwendung objektsprachlich vorgeprigter
Termini, hat besonders deutlich erfahren, in welches Dilemma eine
Linguistik geraten kann, die sich sprechender Bezeichnungen be-
dient. Er hat daraus in seinen neueren Arbeiten die bewunderns-
werte Konsequenz gezogen, in der linguistischen Terminologie alle
Anklinge an Objektsprachliches zu vermeiden. Das fithrt so weit,
daf er — zu recht ~ anderen Schulen ihre eigene sprechende Termino-
logie verwirft, vgl. Grammatik I, S. 60: ,,... (Oberfliche) wie
(Tiefe) sind stark metaphorisch, und das kann storen . ..
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Wort heilen soll, nach dem allgemeinen Inhalt oder nach der
syntaktischen Funktion definieren. Den ersten Weg beschritt und
beschreitet die Schulgrammatik, unter den Wissenschaftlern z.B.
auch Hans Glinz: das Wort ist nach ihm die ,,kleinste Bedeutungs-
einheit*“.?* Diese ad hoc einleuchtende Definition schlie3t Schwie-
rigkeiten nicht aus. Schwierigkeiten zeigen sich schon bei der Klasse
der Prdapositionen. Die Praposition fir etwa scheint eine beschreib-
bare Bedeutung (etwa: ,im Interesse von‘) zu haben. Aber es diirf-
te schwer halten, diese oder irgendeine Bedeutung des Elements
fiir in dem Satz Ich halte solche Uberlegungen fiir iiberfliissig. fest-
zustellen. Die Konsequenz dieser Beobachtung konnte sein, daf
fiir in manchen Féllen ein Wort, in anderen kein Wort (was aber
dann ?) wire. Eine solche Folgerung wire logisch zuléssig; es ist
aber fraglich, ob die Linguisten mit einer solchen Losung zufrieden
wiren. Noch fragwiirdiger wird die semantische Wort-Definition,
wenn wir die Elemente
Baum : Bdume

betrachten. Es besteht, bei weitgehender Bedeutungsgleichheit,
ein eklatanter semantischer Unterschied: Bdume tragt gegeniiber
Bawm das Merkmal ,Plural‘, das durch ,mehr als eines‘ umschrie-
ben werden kann. Auf der morphologischen Seite entspricht dem
die Markierung “e. Da “e hier also offensichtlich eine Bedeutung
hat, tiberdies eine Bedeutung, die nicht weiter teilbar erscheint,
wire ‘e eine ,kleinste Bedeutungseinheit, mithin per definitio-
nem ein Wort. Aber kein Linguist hat bisher Elemente wie “¢ unter
die Worter gerechnet.

Eine ganz andersartige Definition des Wortes bietet zum Bei-
spiel Heringer. In seiner Theorie der deutschen Syntax wird iiber
den Wortbegriff selbst nicht lange diskutiert, obwohl von ,,Wort*
und ,,Wortern* standig die Rede ist. Was ein Wort ist, 1a3t sich ab-
leiten mit Hilfe des Konstitutionssystems, damit letzten Endes aus

3 (3linz, Innere Form, S. 77 et passim. Neuerdings hat Glinz iibrigens,
wenn auch nur vorldufig, eine rein orthographische Wortdefinition
eingefiihrt, die sich interessanterweise genau mit der in der lingui-
stischen Datenverarbeitung tiblichen deckt: Wort ist, was zwischen
zwei Leerstellen (blanks) steht. Vgl. dazu Glinz, Grammatik I, S. 28.
Eine genauere Pluraldefinition wire wohl: ,als ,mehr als eines
markiert'. Denn der Singular 148t sich ja keinesfalls als ,nur eines’
definieren, das beweisen Ausdriicke wie T'ag des Baumes, wo offen-
sichtlich mehr als ein Baum gemeint ist. Damit 148t sich der Singu-
lar nur negativ definieren: ,nicht als ,mehr als eines‘ markiert‘.
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dem ,,Initialsymbol* SF. Wérter sind demnach, so scheint es, End-
elemente, soweit sie nicht Morpheme sind. Die ,,Worter* in con-
creto aber miissen zum Schluf3 durch Listen angegeben werden;
statt der Worter kénnten hier genausogut Nummern oder Kringel
stehen.

Heringers offenbare Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wortbe-
griff ist berechtigt: jede ,,Syntax von oben‘ hat die ,,Pfade‘* darzu-
stellen, die zur Erzeugung von Sétzen fiihren, ist aber nicht gehal-
ten, eine einzige Klasse von Endelementen zu definieren. Fiir Wor-
terbuchmacher und Wérterbuchbenutzer ist dies freilich nicht sehr
hilfreich. Von ihnen werden schlicht Worterbiicher verlangt, und
dieses Verlangen der Gesellschaft soll hier auch gar nicht zur Dis-
kussion gestellt werden (diskutiert werden sollen nur, in Abschnitt
2, die speziellen Anforderungen, die an Worterbiicher zu stellen
sind). Wer Worterbiicher macht, mull einen Begriff vom ,,Wort*
haben. Nun scheint iiber den Wortbegriff, der Worterbiichern zu-
grunde liegt, ein ziemlich allgemeiner Konsensus zu bestehen. Strit-
tig sind zwar die Auswahlverfahren: ein Worterbuch hat zu viel
fachsprachliches, das andere zu viel dialektisches, das dritte zu
viel ideologisch gefarbtes Wortgut usw. Aber keinem Waérterbuch
wurde bisher der Vorwurf gemacht, Elemente zu enthalten, die
keine Worter sind.

Daraus folgt: Der Wortbegriff scheint seiner Eatension nach
festzuliegen. Wir konnen daher von der Gesamtmenge von Wor-
tern, wie sie sich in den Worterbiichern wenigstens andeutet, aus-
gehen. Da fiir die Worterbuchmacher — mit geringen Unterschieden
— auch feststeht, daB die Wérter nicht eine homogene Menge bilden,
sondern sich in Subklassen — die Wortarten oder Wortklassen — glie-
dern, die ihrerseits bestimmte Merkmale aufweisen, bedienen wir
uns auch dieser communis opinio und definieren Warter als die
Menge der Elemente, die einer der Wortklassen angehoren.®

Dieses Verfahren funktioniert natiirlich nur, wenn die Wortklas-
sen ihrerseits exakt definiert sind. Nun ist es kein Geheimnis, daf3
sich die Forscher iiber dem Wortklassenproblem genauso in den

¢ Genauer sind Worter alle Elemente, die mindestens einer Wortklasse
angehéren. Denn man muf3 die Moglichkeit offenhalten, daB ein
Element mehr als einer Wortklasse angehort: schuld — Schuld, oder,
wenn man die GroBschreibung als grammatisch relevant anerkennt :
sein als Verb und als Pronomen.
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Haaren liegen wie iiber dem Problem des Wortes. Wieder zeigt sich
die Diskrepanz zwischen den Forschern, die die Wortklassen nach
ihrem Inhalt definieren wollen (,,Substantive benennen Wesen oder
Dinge* usw.), und den anderen, die die Wérter nach ihrer syn-
taktischen Funktion klassifizieren wollen (,,maft ist ein Adjektiv,
weil es sowohl attributiv wie priadikativ verwendet werden kann:
der matte Redner|der Redner ist matt‘). Bei beiden Auffassungen las-
sen sich mit geringer Miihe Schwichen und Ungereimtheiten nach-
weisen. P

Wir ziehen es angesichts dieser unentschiedenen Auseinanderset-
zung vor, die Wortklassen nach ihrer Distribution, d.h. nach der
Gesamtheit ihrer Umgebungen zu definieren. Zur Umgebung eines
Wortes rechnen wir allerdings auch die Morpheme, die — groBen-
teils als Suffixe — an dieses Wort angeschlossen werden kénnen.
Unsere Aufgabe besteht also darin, die Menge der Worter zunéchst
auf Grund der an sie anschlieBbaren Morpheme zu klassifizieren.
Eine Restklasse kann dann auf Grund der mit ihr kombinierbaren
(und nun bereits definierten) iibrigen Worter weiter unterteilt
werden.®

Gehen wir auf die skizzierte Weise vor, so ergeben sich fiir die
deutsche Gegenwartssprache folgende Wortklassen :

1. Nomina. Das Nomen (,,Substantiv®‘) hat fiir den Singular ge-
nau ein Kasusparadigma (d.h. es verbindet sich mit je einer
Morphemklasse, die vier nach den Kasus unterschiedene Ele-
mente aufweist) und kein Genusparadigma.”

2. Pronomina. Das Pronomen hat im Singular hdchstens zwei
Kasusparadigmen und ein Genusparadigma.®

¢ Eine ausfiihrliche Darstellung der Wortklassen nach den angegebe-
nen Kriterien liegt ausgearbeitet vor. Sie wird demniéichst publiziert
werden.

? Fiir die meisten Nomina existiert im Plural ein weiteres Kasuspara-
digma. — Die zahlreichen Nullmorpheme #ndern nichts an dem
stets viergliedrigen Kasusparadigma.

® Beispiel fiir Pronomina mit einem Kasusparadigma ist z.B. das
Personalpronomen er (sie, es). Zwei Kasusparadigmen liegen etwa
bei den Possessivpronomina vor: meiner | (der) meine usw. Zwi-
schen attributivem und selbstindigem Gebrauch des Possessivums
bestehen Flexionsunterschiede, die aber nicht zu einer Teilung in
zwei Wortklassen zwingen.
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3.

4.

Adjektive. Das Adjektiv hat im Singular drei Kasusparadigmen
und ein Genusparadigma.®
Verben. Das Verb hat ein Tempus-Modus- Paradigma.®

Die Klassen 1-4 lassen sich als Flexibilia dem Restbestand ge-
geniiberstellen. Dieser Restbestand besteht aus inflexiblen Parti-
keln.

Wir kénnen die Partikeln auf Grund ihrer Kombinierbarkeit mit
den schon definierten Wortklassen 1 bis 4 untergliedern:

5.

10

1

-

12

Pripositionen. Die Préiposition kann immer in unmittelbarer
Umgebung eines Nomens, Pronomens oder Adjektivs auftre-
ten.1t
. Subjunktionen. Sie leiten Nebensitze ein: weil, wenn, obwohl
usw.!?

. Konjunktionen. Sie verbinden gleichartige und gleichrangige

Elemente: und, oder, denn.

. Kardinalpartikeln. Es handelt sich dabei um die inflexiblen

,,Zahlworter®, also um die Kardinalia von dreizehn an aufwirts
und um die Zahl 7.

Die drei verschiedenen Kasusparadigmen ergeben sich geméf
vorangehendem Gebrauch des definiten bzw. des indefiniten Arti-
kels bzw. bei artikellosem Gebrauch. Das dreifache Paradigma be-
steht bei attributivem wie bei selbsténdigem Gebrauch: der grime |
ein grimer | griiner usw.; die griine, eine griine; griine usw.; das
griime | ein griimes | griines usw.

Vgl. kommt | kam | kdme. DaB das Verb auBerdem ein Person-
Numerus-Paradigma hat, kann hier ibergangen werden, weil dieses
Merkmal fiir die Abgrenzung nicht benétigt wird. Gegen die ver-
schiedentlich vorgebrachte Behauptung, das verbale Person-
Numerus-Paradigma gehére eigentlich zum ,,Subjekt*‘, mit dem es
in Konkurrenz steht (vgl. Fourquet, Prolegomena, S. 21, 24 et
passim), mu8 vom morphosyntaktischen Standpunkt aus einge-
wandt werden, da8 die Person-Numerus-Morpheme immer (auch
bei fehlendem ,,Subjekt‘‘) unmittelbar beim Verb stehen, wiahrend
das isolierte ,,Subjekt* (in Kurzsitzen ohne Verb) dieser Morpheme
gelegentlich nicht bedarf.

Diese Definition schlieBt Partikel wie als und wie ein, die keinen
spezifischen Kasus regieren. Auflerdem gilt sie auch fiir sog. Post-
positionen (der Ehrlichkeit halber) und zweigliedrige Partikel (um
des lieben Friedens willen).

Zum Begriff s. Engel, Subjunktion. Mitverstanden sind Infinitiv-
satzeinleitungen wie um, anstatt, ohne, die einen Infinitiv mit zu
erfordern.
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9. Kopulapartikeln. Gemeint sind die wenigen Elemente, die von
der traditionellen Grammatik als , ,nur-préidikative Adjektive1?
bezeichnet werden: fit, quitt, schuld usw. Da diese Elemente
inflexibel, also nicht mit Morphemparadigmen kombinierbar
sind, fallen sie unter die Partikeln. Sie bilden hier eine eigene
Klasse, die nur mit den sog. Kopulaverben (sein, werden, bleiben
und wenigen anderen) zusammen auftritt.

10. Adverbien. Diese Klasse umfallt neben den traditionellen ,,Ad-
verbien‘ (heute, dort, darum u.a.f Elemente, mit deren Klassi-
fizierung viele Grammatiker bisher Schwierigkeiten hatten
(auch, nicht, wohl u.a.) sowie diejenigen ,,existimatorischen‘14
Elemente, die nicht auch als Adjektiv auftreten kénnen: ver-
mutlich, sicherlich, jedenfalls usw.

Es handelt sich bei der hier intendierten Klasse der Adver-
bien um eine ausgesprochene Restklasse, auf die keine der fiir
die anderen Partikeln geltenden Konkomitanzrestriktionen zu-
trifft. Diese Klasse mufl darum extensional definiert werden
(was hier nicht geleistet werden kann).1s

Fiir die folgenden Betrachtungen sollen als Wérter gelten alle
Elemente einer der definierten zehn Wortklassen. Ein Wérterbuch
darf nur Elemente dieser zehn Klassen enthalten.

Ein vollsténdiges Worterbuch miiite alle Elemente dieser zehn
Klassen enthalten. Da praktisch jedes Worterbuch eine Auswahl
treffen muB, ist festzulegen, bei welchen Klassen Abstriche gemacht
werden konnen. Bei niaherer Betrachtung zeigt sich, daB die Par-
tikeln (die Wortklassen 5 bis 10) sowie die Pronomina geschlossene
Klassen bilden, wihrend die Klassen 1, 3 und 4 (die sogenannten
Hauptwortklassen) fast unbeschrinkt erweitert werden kénnen.1®

13 Vgl. Grebe, Duden-Grammatik, S. 209.

14 Zu den Existimatoria vgl. Schmidt, Logik, S. 86, und Engel, Regeln
zur Wortstellung, S. 50ff.

15 Niheres zu den Adverbien im hier gemeinten Sinn bringt meine 1973
erscheinende Kleine deutsche Grammatik.

1¢ Zwar ist unleugbar, daB3 auch die Partikeln von Zeit zu Zeit Neuzu-
ginge aufweisen und daB einzelne Partikeln veralten. Es handelt
sich hier jedoch um seltene und relativ langfristige Vorgénge; fiir
die Neuzuginge existieren aulerdem keine Bildungsregeln. Dagegen
sind regelgemiile Neubildungen bei Nomina, Adjektiven und Ver-
ben jederzeit moglich.
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Wir diirfen deshalb von einem Wérterbuch erwarten, daB es die
Partikeln und die Pronomina vollstandig auffithrt und Eliminatio-
nen nur bei den drei ,,Hauptwortklassen vornimmt.

2. Aufgaben von Worterbiichern

Die einzelnen Worterbiicher unterscheiden sich nicht nur nach
der Anzahl der Stichworter und dem Umfang und Aufbau der ein-
zelnen Artikel. Sie haben dariiber hinaus fast alle noch spezifische
Ziele, denen sie besondere Aufmerksamkeit widmen: Etymologie,
Stilschattierungen, sozial bedingte Besonderheiten usw. Wenn man
von solchen Sonderzwecken absieht, bleiben zwei Hauptaufgaben
fiir Gebrauchsworterbiicher: sie sollen die Bedeutungen der War-
ter darlegen, und sie sollen Regeln fiir die Verwendung der Worter
angeben. Mit beiden darf der Benutzer rechnen; nach der Art, wie
beides realisiert ist, sollten Worterbiicher in erster Linie beurteilt
werden.

Die Bedeutungsangaben spielen im BewuBtsein des ratsuchenden
Laien eine dominierende Rolle. Habent significationes verba — damit
ist fiir viele die Gesamtproblematik der Worterbiicher umrissen.
Und zweifellos kommt den Bedeutungen isolierter Worter, wie sie
eben im Woérterbuch stehen, eine eminente kommunikative Funk-
tion zu: ohne Worter ist keine Verstindigung moglich, mit Waor-
tern allein jedoch kann primitive interhumane Kommunikation

praktiziert werden.
E’le Boda Buirle!

schreit ein knapp zweijihriges Kind in einem Bauernhaus in Gold-
burghausen, und diese gar nicht dudengemifBe, scheinbar vollig
defektive AuBerung wird verstanden, denn sie 16st Handlungen aus,
die zum Eingreifen der Feuerwehr und zur Rettung des groBten
Teils des Hauses fiithren (der Dachstock freilich war nicht mehr zu
retten). Durch artikulatorische und dialektale Begrenztheiten hin-
durch lassen sich die Worter Ahnlein ,GroBvater' — Boden ,Dach-
boden, Speicher‘ — Feuerle erkennen, und ein etwas élteres Stadt-
kind unserer Tage wiirde in vergleichbarer Situation sagen :

Opa, auf dem Dachboden brennt’s !

Die AuBerung des Bauernkindes!? ist vollsténdig aus ihren Einzel-
wortern erklarbar, der Satz ist nicht viel mehr als die Summe seiner

17 Die ganze Erzahlung des zugrundeliegenden Vorgangs ist enthalten
in einer Tonbandaufnahme aus dem Jahr 1961, Text E 11.
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Teile.’® Und es liegt auf der Hand, daB in tausend Alltagssituatio-
nen gleichartige AuBerungen funktionieren. Es ist also berechtigt
und notwendig, dafl Wortern in ihrer Isolation Bedeutungen zuge-
ordnet werden.

Dieses Zuordnen von Bedeutungen geschieht in aller Regel mit
Hilfe synonymer Worter oder Wortgruppen. Synonymitéit kann im
Grunde nichts anderes heiBlen als Bedeutungsgleichheit. Wenn wir
sprachliche Formen kursiv schreiben, ihre Bedeutungen aber in ,°
setzen, so konnen wir definieren :

syn (z, y) «— (,x°' = YY)

Wir lesen zum Beispiel im Wérterbuch gerade = nicht gebogen,
und wenn nun gebogen (oder biegen) ausreichend definiert ist, dann
haben wir eine brauchbare Worterklirung. Dabei darf natiirlich
gebogen nicht wiederum mit Hilfe von gerade erklirt werden; solche
Zirkeldefinitionen findet man noch allzu hiufig in unseren Wérter-
biichern. Es ist allerdings nicht leicht, Zirkel véllig zu vermeiden,
vor allem, weil reine Synonyme nur in ganz wenigen Fillen zur
Verfiigung stehen, und weil solche reinen Synonyme ja ihrerseits der
Erklirung bediirfen. Wenn wir Worterklirungen der folgenden Art!?
lesen — und das ist durchaus die Regel —:

gerade = ohne Kriimmung, die Richtung unverdindert beibehaltend,
nicht gebogen,

dann diirfen wir sicher sein, daB keine der erklirenden Wortgrup-
pen véllig und in allen Féllen die Bedeutung von gerade wiedergibt.
Je groBer die Zahl der Elemente ist, mit denen man die Bedeutung
des Lemmas A angeben will, desto groBer ist die Wahrscheinlich-
keit, daB eines dieser erklirenden Elemente seinerseits (wenn auch
meist nur mittelbar) wieder durch A erklirt wird.

Die Unzulénglichkeit einer Sprache, sich selbst zu erkliren, kann
nicht iiberraschen. Im Grunde wird nichts entscheidend zu bessern

18 Allerdings ist diese AuBerung — da auch die Umkehrung B’ le Buirle
Boda verstindlich wire — nur auf dem Hintergrund einer bestimm-
ten Syntax méglich, die zum Beispiel relativ freie ,,Wortstellung*
erlaubt. Immerhin handelt es sich hierbei eher um eine Art negativer
Syntax, also um das ausdriickliche Fehlen bestimmter Restrik-
tionsregeln.

1% Es handelt sich um den Anfang des Artikels lgerade aus dem Ull-
stein Lexikon, S. 369.
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sein, solange als Beschreibungssprache fiir eine Objektsprache
(diese Sprache selbst oder) irgendeine natiirliche Sprache verwen-
det werden mull. Hohere Genauigkeit verbiirgen nur algebraische
Beschreibungssprachen mit genau definiertem Zeicheninventar.
Wenn auch der ,,Regre3 der Metasprachen‘‘2® schlielich doch wie-
der auf eine natiirliche Sprache fiihrt, kann doch auf diesem Wege
ein Grad der Exaktheit erzielt werden, der den historisch gewachse-
nen natiirlichen Sprachen verschlossen bleibt. An algebraischen
Kunstsprachen wird in neuerer Zeit verstérkt gearbeitet ; einwand-
frei funktionierende Systeme liegen allerdings bislang noch nicht
vor.

Ein Einwand freilich muf} gegen alle kiinstlichen Beschreibungs-
verfahren vorgebracht werden: sie lassen der Intuition des Sprach-
teilhabers zu wenig Raum, sie sehen bewuflt von ihr ab. Auf dieser
vielgeschméahten Intuition beruhen aber die geltenden Inhalte in
der Sprache (anders konnten sich Individuen nicht sprachlich ver-
standigen, ohne dal oder bevor sie Linguistik getrieben haben).
Und diese Intuition bedient sich bei der Festlegung von Bedeutun-
gen anderer Bedeutungen derselben Ebene: die Objektsprache wird
so zu ihrer eigenen Metasprache. Dies ist ein Argernis, aber die
Linguistik hat es zu akzeptieren.

Ein Versuch, dieser naiven, aber funktionierenden Wortseman-
tik Rechnung zu tragen, liegt in der Wortfeldtheorie vor, die von der
inhaltbezogenen Sprachwissenschaft entworfen und entwickelt
wurde.?! Die Wortfeldlehre, nach der ein Wort in einem ,,Feld
sinnverwandter Worter steht und seine Bedeutung durch die Be-
deutung der Feldnachbarn festgelegt wird, hat eine groBe Zahl von
Problemen gelést, vor denen andere Methoden versagten. Allerdings
muBte der urspriinglich flichenhafte Feldbegriff im Lauf der Zeit
durch drei- und mehrdimensionale Konstruktionen ersetzt werden.

Auch das Wortfeld ist natiirlich kein Wundermittel fiir alles und
jedes. Da es nur bedeutungsnahe, nicht aber verwendungsgleiche
Woarter registriert, erlaubt es zwar Aussagen paradigmatischer Art -
das Wortfeld ist selbst eine Art von Paradigma —, vernachlissigt
aber die syntagmatische Dimension.

20 Dazu s. Heringer, Theorie, S. 44.

2 Zum Wortfeld vgl. Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbereich
des Verstandes; Trier, Das sprachliche Feld; Weisgerber, Die vier
Stufen, 8. 70£f. et passim. Weiter fithren neuerdings Hoberg, Sprach-
liches Feld, und Geckeler, Strukturelle Semantik.
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Hier kann ein drittes Verfahren Abhilfe schaffen, das auf alter
Worterbuchtradition beruht. Eine Idealforderung anspruchsvoller
Worterbuchautoren besteht darin, daf3 eine Worterklédrung nur dann
zugelassen wird, wenn das Erklirende in jedem Kontext fiir das
Erklérte einsetzbar ist. Plitzlich darf also nicht durch wie aus hei-
terem Himmel erklirt werden, weil man wohl plétzlich, aber nicht
aus heiterem Himmel sterben kann ; wohl aber konnte plétzlich dann
durch unerwartet erklirt werden. Diese Einsetzprobe (die gleichblei-
bende Bedeutung des Satzes voraussetzt) fithrt auf wichtige lexi-
kalische Charakteristika. Sie hat den wesentlichen (fast einzigen)
Nachteil, daB sie eine sehr rigorose Bedingung darstellt und daher
nur selten anwendbar ist : es gibt in natiirlichen Sprachen zu wenige
sowohl bedeutungsgleiche als auch syntaktisch gleich verwendbare
Worter.

Angesichts der Einsetzprobe wird aber deutlich, daBl Worter-
biicher und namentlich Gebrauchsworterbiicher sich nicht mit
kontextfreien Bedeutungsaufgaben begniigen diirfen, dall viel-
mehr ihre zweite wichtige Aufgabe in der Wiedergabe der Kontext-
restriktionen besteht, die ebenso inhirente Merkmale der Worter
sind wie ihre Bedeutungen. Die Kontextrestriktionen werden ge-
wohnlich positiv formuliert in der Form von Gebrauchsregeln: fiir
das Lemma werden beispielhafte Kontexte angegeben (zu jahlings:
jahlings tat sich ein Abgrund auf), oder es werden mit Hilfe von
Anaphern?? Kontextklassen angegeben (zu kleben: etwas wohin
kleben).

Gebrauchsregeln (oder eher : Gebrauchshinweise) sind also durch-
aus kein Novum in der Lexikographie. Sie werden vielfach um-
schreibend verwendet, wo unmittelbare Bedeutungsangaben
schwierig oder unmoglich sind. Notwendig sind sie aber auch des-
halb, weil kontextfreie Bedeutungsangaben ja im Grunde nur auf
Einwortsitze hinfithren. Da wir gewohnlich mehrwortige Sétze
bilden — nur sie erlauben Kommunikation héherer Art, Kommuni-
kation iiber immaterielle komplexe Sachverhalte, bei denen die
konsituationelle Deixis versagt —, sind wir, sofern wir iiberhaupt
in Worterbiichern Rat suchen, auf solche Gebrauchshinweise in
besonderem MaBe angewiesen.

22 Zum Begriff der Anapher vgl. Biihler, Sprachtheorie, S. 121 u.
385ff.; Tesniére, Eléments, S. 89ff.; neuerdings Engel, Satzbau-
pléne, S. 366.
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Gewohnlich versteht man unter Gebrauchsregeln die im Sprach-
system festgelegten Moglichkeiten, nach denen Worter zu groferen
Einheiten, zu Satzgliedern oder Sétzen verbunden werden. Man
iibersieht dabei leicht, dafl Gebrauchsregeln auch vom Kurswert
der Worter abhingen. Der Kurswert laBt sich angeben mit Hilfe
von Stilkategorien, die zwar historisch wechseln, aber synchron
gesehen als ebenfalls inhdrente Merkmale der Worter zu gelten
haben. Man spricht von Stilschichten und Stilfirbungen, unter die
auch die zeitlichen, rdumlichen und pragmatischen Zuordnungen
subsumiert werden kénnen.?* Diese wichtigen Merkmale sind aller-
dings noch ganz unzureichend erforscht.

Es bleibt festzustellen, dal den Wérterbiichern mit Bedeutungs-
angaben und Gebrauchsregeln zwei Hauptaufgaben gestellt sind.
Man kann also die Worterbiicher danach beurteilen, wie sie diesen
Aufgaben gerecht werden.

In der folgenden Studie soll nicht von den Bedeutungsangaben
die Rede sein, sondern von den Gebrauchsregeln, also von der
Kombinatorik der Worter. Diese Entscheidung kann nach allem,
was oben iiber die Vorlaufigkeit von Bedeutungsangaben gesagt
wurde, zusétzlich dadurch begriindet werden, daB3 Gebrauchsregeln
im wesentlichen iiber syntaktische Kategorien operieren. Die Syn-
tax ist unseres Erachtens das Feld, das in den letzten zwanzig
Jahren verhiltnisméBig griindlich erforscht worden ist.

3. Einige deutsche Gebrauchsworterbiicher

Den Vorschligen, die unten (s. 6) zu machen sind, liegen Beob-
achtungen an verschiedenen deutschen Gebrauchsworterbiichern
zugrunde. Ausgeschieden wurden von vornherein Worterbiicher
mit offenkundigen Méngeln, die nicht zur Benutzung empfohlen
werden kénnen. Ubrig blieben also ausschlieBlich Worterbiicher,
die den deutschen Wortschatz nach unserer Meinung adiquat und
in vertretbarer Auswahl darstellen. Aber damit soll nicht gesagt
sein, dafl andere als die betrachteten Wérterbiicher wissenschaft-
lichen oder praktischen Anspriichen nicht geniigten. Nicht beriick-
sichtigt wurden auBerdem Wérterbiicher mit spezieller Zielsetzung,
so das Deutsche Worterbuch von Paul-Betz, das mehr iiber Wort-

2 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Klappenbach, Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache, Vorwort S. 011-018.
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geschichte orientieren als Gebrauchshinweise geben will, und ebenso
die Wortschatzdarstellungen von Dornseiff und Wehrle-Eggers,
die eine onomasiologische Gliederung der Worter anstreben, ohne
auf ihre Verwendbarkeit in Sétzen besonderen Nachdruck zu
legen.

In die engere Betrachtung wurden vier deutsche Gebrauchs-
worterbiicher gezogen, die im folgenden kurz vorgestellt seien.

Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg. von Ruth
Klappenbach und Wolfgang Steinitz, 1964 ff. Dieses bei weitem
umfangreichste der vier Worterbiicher ist mit der 32. Lieferung
1970 bis zum Ende des Buchstabens M (Muse) gelangt; es soll
gemdl der Planung mit dem 6. Band noch in den siebziger Jah-
ren abgeschlossen werden.

Das Klappenbachsche Werk will in erster Linie als Bedeutungs-
worterbuch verstanden sein, wobei den stilistischen Merkmalen
besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Gemifl seinem Umfang enthilt das Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache relativ viele Lemmata und zu den einzelnen
Worterbiichern im allgemeinen ziemlich umfangreiche Angaben.
Bei jedem Wort werden die verschiedenen Bedeutungen ange-
geben; zu jeder Bedeutung werden unmittelbar anschlieBend
die Verwendungsweisen genannt.

Eine Besonderheit des Worterbuchs der deutschen Gegenwarts-
sprache ist, daf als Beispiele groBenteils literarische Belege aus
der Gegenwartsliteratur (aber in Einzelfillen auch aus friitherer
Zeit) gegeben werden.

Ullstein Lexikon der deutschen Sprache, hrsg. und bearbeitet von
Dr. Rudolf Késter und anderen, Berlin 1969.

« Dieses auBerlich kleinste, jedoch inhaltsreiche Worterbuch bringt
neben den Wortern auch zahlreiche Namen. Die Bedeutungs-
angaben sind naturgemaf knapp, aber im ganzen durchaus
brauchbar; nach der (isolierten) Wortbedeutung wird die Ver-
wendungsmoglichkeit im Satz genannt.

Eine Besonderheit des Kosterschen Worterbuchs sind die zahl-
reichen (teilweise neuen) etymologischen Angaben.

Deutsches Worterbuch, bearbeitet und herausgegeben von Lutz
Mackensen®, Miinchen 1967.

Das dlteste der vier Worterbiicher enthilt auf wenig mehr als
1000 Seiten einen auBerordentlich umfangreichen Wortschatz,
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darunter auch viel Fachsprachliches und eine erfreuliche Menge
jiingster Neubildungen. Wo so vieles geboten wird, kénnen die
Worterklirungen nur knapp, manchmal allzu knapp sein.?*
Insgesamt ist der ,,Mackensen* zum Nachschlagen unbekannter
Worter, als Hilfsmittel fiir Lektiire und Interpretation von Tex-
ten eben wegen seiner groBen Stichworterzahl recht niitzlich,
aber er versagt als Anleitung zur Sprachproduktion.

Deutsches Worterbuch, herausgegeben von Gerhard Wahrig und
anderen, ungekiirzte Sonderausgabe 1971 (1. Auflage 1968).
Hier ist aus Griinden der Okonomie und der Ubersicht dem ei-
gentlichen Worterbuchteil ein ,,Lexikon der deutschen Sprach-
lehre* von Walter Ludewig vorausgestellt, was als Prinzip durch-
aus zu begriilen ist. Im Hauptteil ist nach einem von Wahrig
selbst entwickelten Verfahren? zuerst die kontextfreie Be-
deutung des Lemmas angegeben (,,Nullstelle‘‘), sodann die kon-
textuell bestimmten Bedeutungen, geordnet nach Wortklassen
des Kontextes. Dieses neuartige Vorgehen zeigt jedenfalls, daf3
hier den Umgebungen der Worter besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet wird.

Der Kiirze halber benennen wir von hier an die einzelnen Worter-
biicher mit den Namen des Autors oder verantwortlichen Heraus-
gebers, wir sprechen also vom ,,Klappenbach®, ,, Késter*, ,,Macken-
sen‘‘ und ,,Wahrig*.

4. Einzelne Worterbuchartikel

4.0. Im folgenden soll gepriift werden, wie mehrere Worter der
deutschen Gegenwartssprache in den genannten vier Worterbii-
chern behandelt sind, wobei den Gebrauchshinweisen besondere
Aufmerksamkeit gelten wird.

Es handelt sich um die Substantive Auge, Bedarf;

die Verben annehmen, begnadigen;
das Adjektiv dankbar;
die Préaposition fiir.

4 Im Mackensenschen Wérterbuch finden sich auch zahlreiche Zir-
keldefinitionen (z.B. Ehe zur linken Hand = morganatische Ehe;
morganatisch = zur linken Hand).

s Vgl. Wahrig, Neue Wege in der Wérterbucharbeit. Eine Weiter-
entwicklung bringt Wahrig, The Syntagma.
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4.1. Auge

Hier liegt ein Wort mit besonders reicher Kombinatorik vor.
Kaum ein anderes Substantiv der deutschen Gegenwartssprache
hat einen ,,syntagmatischen Hof*‘*¢ von vergleichbarem Umfang.
Um so erstaunlicher ist es, daBl die Artikel Auge in den einzelnen
Worterbiichern sehr verschieden lang sind. Koster bringt wie
Mackensen nur eine halbe Spalte, Wahrig enthilt in drei Spalten
mehr als Klappenbach (ebenfalls drei Spalten).

Klappenbach bringt, iibersichtlich getrennt, die Verbindungen
von Auge mit Adjektiven, mit Genitiv, mit Verben, mit Préapositio-
nen. Der erste Abschnitt nennt als Beispiele 38 Adjektive. Dies ist
offenkundig mehr als genug, und die Auswahl leuchtet nicht immer
ein. Neben grofi sucht man vergebens nach klein. Man fragt sich
auch, warum 5 Farbadjektive aufgefiihrt sind. Jeder weil, dal die
Augen blaw, braun, grau, rot, schwarz sein konnen (in Einzelfillen
konnen sie jedoch auch griin sein!). Einzelne Farbadjektive brau-
chen im Grunde nur angegeben zu werden, wenn sie einen spezi-
fischen Anwendungsbereich haben (so darf beim Artikel Haar
keinesfalls blond fehlen). Ein spezifischer Anwendungsbereich miiite
wohl auch bei rot genannt werden, weil menschliche Augen nicht
von Natur aus rot zu sein pflegen. Mehr oder weniger auf Auge
beschrinkte Adjektive wie funkelnd, wmflort, vorquellend sind im-
merhin vorhanden.

Fast eine Spalte nehmen die Verbindungen mit Verben ein. Hier
findet sich viel Wichtiges. Leider wird aber nicht unterschieden
zwischen Verbindungen, in denen Auge ,,Subjekt* ist (das Auge
blitzt), und solchen, in denen es Objekt ist (die Augen zukneifen).
Die Anordnung der einzelnen Verbindungen ist offenbar ziemlich
willkiirlich. Auch sind die Klassifikationen nicht immer ganz ein-
leuchtend. Die Wendung kein Auge haben fiir etwas wiirde der Be-
nutzer wohl eher unter ,,Verbindungen mit Prépositionen* oder,
bei anderem Aufbau der Artikel, unter ,,Attribute des Lemmas‘
suchen.

Der Abschnitt ,,Verbindungen mit Prapositionen‘ ignoriert
zwar die Relationsverhéltnisse (die Préiposition regiert duge: Eine
Wohltat fiir das Auge; Auge regiert die Priposition: ein Auge auf

26 Vgl. Paul Grebe, Der semantisch-syntaktische Hof unserer Worter,
in: Duden-Grammatik, S. 508f.; ders., Der Worthof von ,,schrei-
ben*‘.
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jemanden werfen), scheint aber im iibrigen recht vollstindig zu
sein.

Koster gibt 7 Bedeutungen fiir Auge an: ,Sehorgan der Men-
schen und Tiere als Hauptbedeutung, ferner: ,Polizei‘ (Auge des
Gesetzes), JKeime der Kartoffel’, ,Fetttropfen auf der Suppe’,
;magisches Auge‘, ,Punkte auf dem Wiirfel‘ usw., ,Tupfen auf den
Fliigeln des Schmetterlings’. Auf dem geringen verbleibenden
Raum findet man nur sehr diirftige Gebrauchshinweise, so dafB
Koster im Hinblick auf die Kombinatorik als unbrauchbar be-
zeichnet werden muf3.

Mackensen nennt zuerst die Bedeutung ,Sehorgan‘ und gibt
dazu eine groBe Zahl von Verwendungsbeispielen, allerdings in un-
durchschaubarer Anordnung; zum SchluB werden noch einige
speziellere Bedeutungen angefiihrt: ,Loch‘, ,Punkt‘, ,Knospe‘ u.a.

Man findet 6 attributiv gebrauchte Adjektive: blau, eigen, ge-
schlossen, grof3, offen, sehend,; hinzu kommen pridikativ gebraucht:
trocken (da bleibt kein Auge trocken) und wieder offen (die Augen
offenhalten ). Eine Begriindung fiir diese Auswahl ist nicht zu er-
sehen.

An Verben, die mit Auge als Subjekt auftreten, findet man nur
iibergehen. Zahlreich ist dafiir die Menge der Verben, bei denen
Auge in einer prapositionalen Fiigung (d. h. meist als Adverbial-
bestimmung) auftritt: mit eigenen Augen sehen, jemanden unter die
Augen treten, in meinen Augen usw.

Wahrig als der ausfiihrlichste der vier unterscheidet sich, abge-
sehen von seinem spezifischen Artikelaufbau (vgl. 3), nicht erheb-
lich von Klappenbach. Immerhin vermerkt er das Adjektiv grof
nur fiir die Verwendung grofle Augen machen ,staunen‘. Bei ihm
findet man auch, daB die Augen strahlen kénnen, ferner typische
Wendungen wie mit brechenden Augen, mit den Augen siindigen u.a.
Im ganzen kann gesagt werden, daB der Artikel Auge bei Wahrig
am umsichtigsten und am vollstindigsten dargestellt ist.

4.2. Bedarf

Dieses Wort wurde ausgewiihlt, weil es in besonders interes-
santen syntaktischen Beziigen steht. Es wird zu priifen sein, wie
diese Beziige von den einzelnen Wérterbiichern dargestellt werden.

Klappenbach fithrt zwei Bedeutungen an: ,Nachfrage nach Din-
gen, deren man bedarf‘ (was fast ein circulus in adjecto ist), und
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,Dinge, deren man bedarf (s. oben!). Damit sind zweifellos die
beiden Hauptbedeutungen erfaf3t.

20 Beispiele illustrieren die Gebrauchsmoglichkeiten mehr, als
dafB sie sie erkldren. Denn der Benutzer mufl aus diesen Beispielen
erst herausarbeiten, da3 der, der Bedarf hat, im Genitiv steht, daB
der Gegenstand des Bedarfs (oder, je nachdem, der Bedarf selbst)
mit an angeschlossen wird und daf auBlerdem beide Fiigungen
kombinierbar sind:

der Bedarf der Bevilkerung an Briketts.

Auch daB die adverbiale Verwendung des Substantivs der Pra-
position bei bedarf und daB schlieBlich komplexe Fiigungen wie
bei Bedarf der Bevilkerung an Briketts
moglich sind, ist zwar implizit in den Beispielen enthalten, wird
aber nicht eigens erklart. Dabei wire unseres Erachtens eine solche
explizite Anweisung wichtiger als die grofle Zahl der Beispiele, bei
denen man sich vor allem fragen muf}, welchen Vorteil hier die

literarischen Belege bringen sollen.

Fazit: Klappenbach bringt in einer halben Spalte alles Wesent-
liche, jedoch in nicht sehr wirksamer Form.

Kster bringt siebeneinhalb Zeilen (davon 2 Zeilen Etymologie!).
Die Bedeutungsangabe ,Mangel, Erfordernis‘ ist allzu diirftig. Es
iiberrascht nicht, daB auf so engem Raum auch die syntaktischen
Beziige nicht zureichend dargestellt werden konnen.

Mackensen enthélt in zweieinhalb Zeilen die beiden selben Grund-
bedeutungen und je ein Beispiel.

Wahrig bringt ausreichende Bedeutungsangaben an der ,,Null-
stelle*; seine Beispiele sind teilweise unspezifisch (einem Bedarf
abhelfen ), ohne daf die syntaktischen Verhéltnisse vollstéindig und
deutlich dargelegt wiirden.

Insgesamt mul festgestellt werden, daf das im Grunde doch
recht unproblematische Wort Bedarf in seiner Kombinatorik von
keinem der vier Worterbiicher zureichend dargestellt ist.

4.3. annehmen

Dieses Wort wurde wegen der grofien Zahl seiner verschieden-
artigen Bedeutungen ausgewdhlt.

Klappenbach verzeichnet 6 Bedeutungen: 1. ,etwas Angebotenes
entgegennehmen‘, jedoch ohne den Hinweis, dal man auch von
jemandem etwas annehmen kann; 2. ,jemanden aufnehmen (als
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Schiiler, zum Genossen)‘; 3. ,etwas iibernehmen‘ — diese nicht sehr
brauchbare Bedeutungsangabe wird durch gute Beispiele (schlechie
Manieren annelmen) erginzt; 4. als Wort der Jagersprache: das
Wild nimmt das Futter an usw.; 5. ,etwas vermuten‘ mit illustra-
tiven Beispielen; 6. ,sich um jemanden kiimmern‘, reflexiv und
mit Genitivobjekt. Damit ist zum Verb annehmen das Wesent-
liche auf anschauliche Art gesagt. Die Zahl der Beispiele lieBe sich
vermindern, wenn die Kombinatorik mit Hilfe syntaktischer Kate-
gorien (Satzbaupléine!) dargelegt wiirde.

Koster ist wesentlich kiirzer, bringt aber alle Bedeutungen (bis
auf die 4. bei Klappenbach) und erklirt die Kombinatorik ebenso
gut.

Mackensen verzeichnet weniger Bedeutungserklirungen als zu-
fillige Aquivalente, die zum Teil eher verwirren. So kann anneh-
men nicht mit bestitigen erklirt werden, weil Austauschbarkeit
allenfalls im Falle des Wechsels besteht. Wenn (Einladung) an-
nehmen mit zusagen wiedergegeben wird, so wird verschwiegen, daB
sich dabei wesentliche syntaktische Beziehungen éndern. Und auch
das Beispiel sich einer Sache annehmen fithrt auf falsche Wege, weil
beim Benutzer der Eindruck entstehen kann, man kénne sich eines
Menschen oder eines belebten Wesens nicht annehmen. Es muf}
allerdings gesagt werden, daBl &hnliche Mingel auch bei den andern
Woarterbiichern auftreten ; wozu ein Beispiel gut sein kann und wie
es demzufolge einzusetzen ist, dariiber scheinen noch recht unklare
Vorstellungen zu herrschen.

Bei Wahrig findet man allein an der ,Nullstelle verschiedene
Bedeutungen, die sich leicht zu iibersichtlicheren Gruppen zusam-
menfassen lieBen (z.B. kann man (Gewohnheit) annehmen und
(Gestalt) annehmen, das tibrigens mit ,entstehen lassen, zustande
bringen falsch erklirt ist, unter einer Bedeutung zusammenfassen,
wie das Klappenbach tut). Das von Wahrig entwickelte Verfahren
fithrt ibrigens insofern zu Inkonsequenzen, als fast alle Bedeu-
tungserkldrungen an der ,,Nullstelle* auf Substantive zuriickgrei-
fen miissen (z.B. einen Antrag annehmen, eine Meinung annehmen
u.v.a.), womit sie eigentlich unter Nr. 2 (,,Redewendungen mit
Substantiven*) zu registrieren wiren. Diese Beobachtung, die an
vielen Stellen zu machen ist, fithrt zu Zweifeln an der durchgehen-
den Praktikabilitit der Wahrigschen Gliederung der Wérterbuch-
artikel.
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4.4. begnadigen

Dieses Verb steht in relativ einfachen syntaktischen Beziigen.
DaB sich daraus nicht automatisch adiquate Darstellungen ergeben,
wird zu zeigen sein.

Klappenbach macht in weniger als 4 Zeilen durch Beispiele das
Wesentliche deutlich: der Betroffene erscheint als Akkusativob-
jekt, die verminderte Strafe als Pripositionalobjekt (jemanden be-
gnadigen zu ).

Késter braucht, von einem etymologischen Hinweis abgesehen,
etwa ebensoviel Raum, verzeichnet aber nicht die AnschluBmog-
lichkeit mit zu.

Mackensen bringt in 2 Zeilen eine unzureichende Bedeutungs-
angabe (,Strafe er-, nachlassen‘); auf die syntaktischen Beziehun-
gen wird hier iiberhaupt nicht eingegangen.

Wahrig stellt mit dem Beispiel einen zum Tode Verurteilten zu
lebenslinglichem Zuchthaus begnadigen die Rektionsverhéltnisse
(implizit) korrekt dar.

4.5. dankbar

Dieses Wort kann vor allem deshalb als Priifstein fir die Ge-
wissenhaftigkeit von Worterbiichern angesehen werden, weil die
Rektion der Adjektive (im Gegensatz zu der der Verben) vielfach
noch iibersehen oder jedenfalls zu gering veranschlagt wird.

Klappenbach verzeichnet 2 Bedeutungen: ,von Dank erfiillt’
(er ist fiir jede Ablenkung dankbar) und ,JJohnend (eine dankbare
Aufgabe). Hier findet man auch Beispiele fiir attributiven und pri-
dikativen Gebrauch. Die doppelte Rektion (der, dem die Dankbar-
keit gilt, steht im Dativ, die Ursache der Dankbarkeit ist mit fiir
angeschlossen) ist aus einem Beispiel herauszulesen : dafiir ist er dir
ewiq dankbar. A

Koster ist hinsichtlich der Bedeutungen und der (attr. bzw.
prid.) Verwendbarkeit vollstindig; auf die Rektion von dankbar
jedoch wird iiberhaupt nicht hingewiesen.

Mackensens Angabe ist lediglich fiir die beiden Bedeutungen
brauchbar, alles andere fehlt.

Bei Wahrig finden sich beide Bedeutungsangaben, ferner impli-
zite Hinweise auf Verwendbarkeit und Rektion von dankbar;
Wahrig und Klappenbach geben somit zu diesem Lemma gleich-
wertige Erklidrungen.
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4.6. fiir

Die héaufig gebrauchte und vielseitig verwendbare Priposition
wird in den Worterbiichern recht unterschiedlich behandelt: Klap-
penbach bringt fast sechseinhalb Spalten, Koster nahezu zweiein-
halb Spalten, Wahrig wenig mehr als eine Spalte, Mackensen eine
Viertelspalte. Entsprechend unterschiedlich ist die Qualitdt der
Darstellungen.

Klappenbach kennt ein fir' mit zwei Hauptbedeutungen: 1. ,in
zielender Funktion‘ mit zehn Unterbedeutungen, die sich alle
irgendwie um Nutzen, Ziel, Zugehorigkeit etc. drehen (Sammlung
fir die Opfer, Mittel fiir den Strafenbaw, Institut fir Slawistik),
2. ,in anderen Funktionen‘ mit wiederum acht Unterbedeutungen.
Hier ist sehr Heterogenes zusammengefaf3t: ,Gegenwert* (verkaufen
fiir 100 Mark), ,Grund® (bekannt fir seine Schnelligkeit), ,zeitlich®
(fiir 2 Jahre arbeiten), ,Aufeinanderfolge’ (Wort fiir Wort wieder-
holen), Hinweis auf Eigenschaft’ (halten fiir), ,Vergleich zur
Norm* (fir sein Alter zu grof), ,Absonderung‘ (fiir sich leben),
Sonstiges. Hinzu kommt ein fir? in Wendungen wie was fiir ein
und ein fir® (fir und fir). Das ergibt insgesamt wenigstens 20
,,Bedeutungen*’.

Fast ebenso weit geht in dieser Hinsicht Kdster, dessen hier-
archisch angeordneter Gliederung man wenigstens vierzehn
verschiedene Bedeutungen entnehmen kann. Sie seien (anders als
bei Klappenbach) hier einfach aufgelistet und mit je einem Beispiel
versehen:

. ,Nutzen, Forderung® (fiir jemanden arbeiten);

. ,Hinwendung, Zuneigung* (Sympathie fiir jmdn. haben );

. ,Gegenwert’ (fir 50 Mark Waren kaufen);

. Stellvertretung, Ersatz (fiir jmdn. einspringen);

. ,Geltung® (jmdn. fiir tot erkliren);

. ,Ziel, Zweck" (fiir ein Haus sparen);

. ,Bestimmung, Zugehorigkeit’ (Ein Lehrgang fiir Fortgeschrit-
tene);

. ,Beziehungsrichtung, Hinblick® (der Beweis fiir etwas);
9. ,Betroffenwerden, Erleiden‘ (eine Demiitigung fiir ihn);

10. ,Beziehung auf den Geschehenstriger® (gehirt sich nicht fiir

Lo dieh);

11. ,Beziehung auf jmds. Standpunkt, Meinung, Lage* (eine grofe

Uberraschung fiir euch);

SOt W N -
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12. ,Verhéltnis, Riicksicht® (fiir sein Alter ist das eine gute Leistung );

13. ,Beziehung allgemein® (das gilt auch fiir dich);

14. ,Aufeinanderfolge des Gleichen® (etwas Wort fiir Wort wieder-
holen );

15. in der Fiigung was fir ein u.é.

Zu 15 findet sich keine eigene Bedeutungsangabe; es scheint sich
hier um eine Art ,,Restbedeutung‘‘ zu handeln.

Daf} im Gegensatz zu den hier so verschwenderisch zugeordneten
Bedeutungsangaben Mackensen nur zehn Bedeutungen bringt, kann
nach unseren bisher gemachten Beobachtungen nicht iiberraschen.
Nachdenklicher mag schon stimmen, dal auch der gewissenhafte
Wahrig nur auf elf verschiedene Bedeutungen kommt. (Es lohnt
sich nicht, die Angaben von Mackensen und Wahrig im einzelnen
zu erwithnen: sie sind bei Klappenbach und Koéster ohnehin regi-
striert.) Der Verdacht legt sich nahe, daf irgendetwas mit den
so sorgsam registrierten Bedeutungen nicht stimmt.

Daf nicht alle vier zugleich und im gleichen MaBe recht haben
konnen, liegt auf der Hand. Fafit man nun Kosters Angaben, die
wir mit Absicht besonders eingehend wiedergegeben haben, niher
ins Auge, so ergibt sich erstens, daf man ohne weiteres die ,,Be-
deutungen“ 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13 etwa unter der abstrakten Be-
deutung ,die Geltung, Reichweite betreffend’ zusammenfassen
konnte. Aber selbst nach solcher Straffung, die ebenso bei Klappen-
bach angewandt werden konnte, bleibt ein beklemmendes Gefiihl.
Ist man denn bei so minutioser Beschreibung jemals sicher, nichts,
keine fiinfzehnte, sechzehnte oder siebzehnte Bedeutung vergessen
zu haben ? Kann man mit Aufzihlungen dieser Art jemals zum
sicheren Ende kommen ? :

Und aus solchen Zweifeln konnte sich (zweitens) der Schluf er-
geben, daB diese Beschreibungen auf einer falschen, mindestens
unangemessenen Sehweise beruhen. Quod erit demonstrandum.

Eine kritische Betrachtung der Kosterschen wie der Klappen-
bachschen Einzel-,,Bedeutungen‘ von fir ergibt, da — mutatis
mutandis — die verbleibenden Bedeutungen nur in spezifischen Kon-
texten vorkommen. Nichts hindert uns nun, diese Bedeutungen
nicht mehr als Merkmale der Préiposition fir, sondern als Merkmale
des jeweiligen Kontextes aufzufassen. Die Folge einer solchen Inter-
pretation wire, daB dem Wort fir fiir sich genommen iiberhaupt
keine konkrete Bedeutung zukommt, dafl ihm Einzelbedeutungen
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vielmehr erst vom jeweiligen Kontext zugeordnet werden. Und
damit erlangt wieder die Kombinatorik besondere Bedeutung.
Wir empfehlen eine ausschlieflich am Kontext orientierte Be-
schreibungsweise fiir alle Prapositionen der deutschen Gegenwarts-
sprache. Es ist nicht viel mehr als ein Schulkindermérchen, daB
die Prapositionen als solche ,,etwas bedeuten, genauer: es ist eine
grammatische Hypothese, die unseres Erachtens mehr Nachteile
als Vorteile hat. Darum ist es nur eine halbe Paradoxie, wenn man
sagt, dafl im Hinblick auf die Prapositionen die Worterbiicher die
informativsten sind, die die wenigsten Informationen geben.

4.7. Zusammenfassung

Einerseits:

Die Durchsicht der vier Worterbiicher hat eine Reihe von Min-
geln aufgewiesen, die zu einem Teil den Syntaktikern und nicht
den Worterbuchautoren anzulasten sind. Die Mangel fanden wir in
den Bedeutungsangaben, in den Beispielen und in den Hinweisen
zur Kombinatorik. Wenn die Kritik an Woérterbiichern sich bisher
vorwiegend in anderer Richtung bewegte, so mag dies mit der
intakten Kompetenz des deutschsprachigen Benutzers zusammen-
hiéingen, der ja ohnehin weif}, ,,wie es richtig ist*‘, und Inaddquat-
heiten stillschweigend korrigiert oder doch kompensiert ; aber auch
mit der schulgrammatischen Tradition, die fast unwandelbar an
ihren Klischees festhilt und sie dem Schiiler so nachhaltig ein-
himmert, daf er sich als Mummelgreis noch gliicklich schatzt, die
letzten Spitzfindigkeiten der GrofB- und Kleinschreibung zu be-
herrschen, ohne einmal dariiber nachgedacht zu haben, ob nicht die
eine oder andere Sdule seiner grammatischen Weisheit auf recht
schiitterem Grund ruhe.

Andererseits:

Kritik und Vorschliage sollten als konstruktive Beitrige fiir neue
Worterbiicher oder Neuauflagen verstanden werden, zugleich als
Anregung an die Syntaktiker, einiges bisher Versiumte nachzu-
holen.

5. Vorschlage fiir Worterbuchartikel

In allen bekannten Gebrauchsworterbiichern gehen die (kon-
textfreien) Bedeutungsangaben den Angaben zur Kombinatorik
vorher. Diese Abfolge, die sich bewihrt hat, sollte beibehalten
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werden. Dabei diirfte es zweckmaBig sein, zu jeder Bedeutung
unmittelbar anschlieBend die gesamte Kombinatorik anzugeben
und erst dann zu weiteren Bedeutungen desselben Wortes iiberzu-
gehen. Die meisten Worterbiicher bedienen sich dieser Darstellungs-
weise. Das von Wahrig vorgeschlagene Verfahren ist deshalb proble-
matisch, weil bei reicher Kombinatorik nicht immer ganz deutlich
wird, zu welcher Bedeutung der ,,Nullstelle* eine kombinatorische
Angabe gehort.

Zu den verschiedenen M(“)glichkegten, die Wortbhedeutungen un-
mittelbar anzugeben — wie gezeigt wurde, ist bislang keines der
Verfahren ohne Méngel —, konnen hier keine Vorschlige gemacht
werden. Einzugehen ist aber noch auf die Beispiele, die zur Er-
ginzung der Bedeutungsangaben dienen sollen. Dabei pflegen die
Worterbiicher nicht sduberlich zu unterscheiden zwischen Aus-
driicken, die spezifische Zuordnungsrestriktionen von Wortern
dokumentieren sollen (blondes Haar, wmflorte Augen, der gehobene
Bedarf, das tigliche Brot usw.), und Ausdriicken, die insofern un-
spezifisch sind, als sie ein Paradigma dokumentieren sollen, inner-
halb dessen sie relativ frei austauschbar sind (schwarzes Haar,
graue Augen, geringer Bedarf, frisches Brot usw.). Wir schlagen zu-
nachst vor, Ausdriicke in der erstgenannten Funktion Phraseolo-
gien und lediglich Ausdriicke in der zweitgenannten Funktion Bei-
spiele zu nennen. Das Phinomen der Phraseologie, der mehr oder
weniger festen Ausdriicke und Wendungen, ist natiirlich erheblich
vielschichtiger, als es hier dargestellt werden konnte;?” es muf}
den Worterbuchautoren iiberlassen bleiben, wie detailliert sie je-
weils gliedern wollen. — Bei den Beispielen sollte immer das Para-
digma angegeben werden: die beim Adjektiv froh mit iber ange-
schlossene Pripositionalgruppe bezeichnet den Gegenstand, die
Ursache der Freude; die Dativgruppe (das Dativobjekt) bei geben
bezeichnet den Empfinger usw. Erst wenn beim Stichwort Auge
als Paradigma fir Adjektivattribute ,Farbe‘ (oder auch: ,Grofe
und Farbe‘) angegeben werden, kann braune Augen eine unmif3-
verstandliche Beispielfunktion erfiillen. Wie notwendig es anderer-
seits ist, dal Phraseologien von Beispielen unterschieden werden,
zeigt sich an zahlreichen Wortverbindungen beim Stichwort Auge:
die Augen niederschlagen muB als Phraseologie gekennzeichnet wer-

27 Vgl. dazu etwa J. J. Tschernischowa, Phraseologie; R. Klappen-
bach, Phraseologie.
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den, denn man kann sie weder hock- noch zur Seite schlagen; und
wer konnte den Auslidnder, der die Worter die Augen aufschlagen
als Beispiel miBversteht, daran hindern, auch die antonyme Wen-
dung die Augen zuschlagen zu bilden? Die Wérterbuchautoren
scheinen vielfach davon auszugehen, daB sich von selbst verstehe,
was Beispiel, was Phraseologie sei. Aber eben Fehler wie die ge-
nannten, die gar nicht selten vorkommen, zeigen, daf allenfalls
Deutschsprachige korrekt zu unterscheiden wissen; fiir die Fille
aber, wo sie schon Bescheid wissen, brauchen sie dann auch kein
Woérterbuch.

Bei den Angaben zur Kombinatorik begniigen sich die meisten
Worterbiicher damit, die méglichen Verbindungen nach Wort-
klassen zu ordnen. Wir haben oben gezeigt, daB dieses Verfahren
unzulénglich ist, weil es immer wieder verschiedenartige Erschei-
nungen zusammenwirft. Der Kombinatorik liegen syntaktische
Strukturen zugrunde, und in diesen Strukturen spielen die Klassen
von Wértern als Endelementen eine sekundére und iiberdies wech-
selnde Rolle. AuBlerdem erschwert die Ordnung nach Wortklassen
die Benutzung der Worterbiicher. Eine Wendung wie die Augen
zu Boden richten mag man (beim Stichwort 4uge) noch unter ,Ver-
bindungen mit Prépositionen‘ suchen, aber dadurch wird das hier
vorliegende Paradigma eher verdeckt, denn ich kann die Augen
sehr wohl auch nordwirts oder einfach dorthin richten, abgesehen
davon, daf die verschiedensten Prapositionen méglich sind (in die
Hoihe, auf meinen Freund, nach draufen usw.). Der Rahmen, in dem
hier ausgetauscht werden kann, das Paradigma also, ist, unab-
héingig von jeder grammatischen Theorie, die Richtungsbestimmung;
eine solche Angabe fehlt aber in unseren Wérterbiichern.

Als oberstes Gliederungsprinzip eignet sich viel mehr der syntak-
tische Rang des Stichworts, d.h. die Frage, ob es in einer Wendung
regierendes oder abhéingiges Element ist.?® Auge erscheint dann als
Regens zum Beispiel in der Verbindung mit (attributiven) Adjek-
tiven: blaue, braune, kleine, verquollene Augen; als Dependens in

8 Man mag hier einwerfen, daB8 Rektion, Abhéngigkeit nur im Rah-
men einer linguistischen Theorie (der Dependenztheorie) definierbar
seien, daB sie daher fiir jeden Autor unbrauchbar seien, der sich
nicht auf diese eine Theorie festlegen wolle. Aber es ist méglich,
diese und andere Relationen der Dependenztheorie auch im Rah-
men anderer Theorien, z.B. der Phrasenstrukturgrammatik, darzu-
stellen.




DEUTSCHE GEBRAUCHSWORTERBUCHER 277

Verbindung mit Verben?® (seine Augen strahlten, sie schlug die
Awugen nieder). Entsprechend ist dankbar Regens in Verbindung
mit Prépositionalattributen und Dativerginzungen:3® jemandem
dankbar fiir etwas; es ist Dependens als Attribut zum Substantiv
und als Artobjekt:** dein dankbarer Sohn Oskar; du bist nicht dank-
bar.

Die Anordnung der kombinatorischen Hinweise nach den De-
pendenzverhiltnissen erlaubt auch am ehesten das Aufweisen kom-
binierter Moglichkeiten. In Seine blauen Augen strahlten. fungiert
Augen als Regens und als Dependens :32

Vo
(strahlten)

o
/
N

(Aug:m)
N\

Prposs, }d].o
(seine) (blaven)

Gleiches gilt fir dankbar in Ich war thm fiir seine Unerbittlichkeit
dankbar:

* Hier kann natiirlich mit Recht eingewandt werden, daB vom Be-
schreibungsverfahren abhéngig sei, was als Regens, was als Depen-
dens zu gelten habe. Jedem Worterbuch muB3 seine Grammatik
vorausgehen. Aber man darf daraus nicht schlieen, daB Tesniére
und Chomsky nicht zusammenzubringen wiren. Die Konstituenten-
grammatik ist ein Verfahren des Wiederschreibens auf verschie-
denen Ebenen, die Abhingigkeitsgrammatik ein Inbeziehungsetzen
von Kategorien einer Ebene. Definition und Relationierung der
Terme ist ein zweiter Schritt: zu héufig wird Theorie mit Schreib-
weise, Regelsystem mit grammatischen Daten verwechselt.

% Unter ,Erginzung’ werden hier keineswegs nur verbabhéngige
Elemente verstanden, sondern alle auf eine Teilklasse einer der
Wortklassen restringierten Elemente.

31 Als ,Objekt‘ werden hier verbabhiingige Erginzungen bezeichnet.

32 Niheres zur Schreibweise s. Engel, Satzbaupline; ferner Engel,
Thesen zur Syntax.
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Vs
(war
A /\\
/
(ich) (dankbar)
Pr, Adj
VN
P 31
E, E,

(thm) (fiir seine Unerbittlichkeit)

Falls die Abhéingigkeit im Hinblick auf bestimmte Subkategorien
des Regens spezifiziert werden kann, hat dies nunmehr zu ge-
schehen: Auge ist, immer in Abhéngigkeit von Verben, ,,Subjekt*
(Die Augen schimmern ), Akkusativobjekt (Er schlieft die Augen),
Dativobjekt (Das tut den Augen wohl), Pripositionalobjekt (Ver-
laf dich nicht zu sehr auf deine Augen), Situativobjekt (Er las es
mir immer an den Augen ab), Direktivobjekt (Schaw mir in die
Augen !) usw.?® Diese Spezifikation liuft in den meisten Fillen auf
eine Angabe der jeweiligen Satzgliedfunktion des Stichworts hinaus.

In anderen Fillen ist es zweckmabBiger, die Satzgliedfunktion
des relevanten Kontextelements®® anzugeben: dankbar hat eine
Dativ- und eine Pripositionalergéinzung (fiir) usw.

Im folgenden Schritt kann die Wortklasse des Kontextelements
angegeben werden, sofern es erforderlich ist. Niitzlich konnte etwa
der Hinweis sein, daBl Auge genitivische Attribute (Augen des
toten Bruders) und adjektivische Attribute (leere Augen) haben
kann, wobei als grammatische Regel vorausgegangen sein miif3te,
daB das Genitivattribut jederzeit durch ein Possessivpronomen
ersetzbar ist (seine Augen ).

Anzuschlieflen hat sich die semantische Kennzeichnung der Kon-
textelemente: Die attributiv gebrauchten Adjektive bei Auge kén-
nen Farbe, Form, ésthetische Bewertung usw. bezeichnen; bei
begnadigen bezeichnet das mit zu angeschlossene Pripositional-
gefiige ausschlieBlich das zugesprochene Strafmalf.

33 Zu den Objektbegriffen vgl. Engel, Satzbaupléine, S. 370-375.

3¢ Als ,relevantes Kontextelement‘‘ bezeichnen wir immer den Teil
des Kontextes, auf den sich die kombinatorische Regel bezieht. Das
relevante Kontextelement ist héufig Nukleus (= internes Regens)
einer syntaktischen Gruppe; in diesem Fall kénnen ihm die Krite-
rien 5-9 (s. unten) unmittelbar zugeordnet werden.
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Oft existieren lewematische (d.h. auf Einzelworter beschrankte)
Kontextrestriktionen, die sich nicht durch eine allgemeinere seman-
tische Charakteristik wiedergeben lassen; solche Restriktionen
(Augen sind hervorquellend, stechend o.a.) miissen in extenso ange-
geben werden, wobei allerdings der Grad der Vollstindigkeit von
den Anspriichen des Worterbuches und von der ins Auge gefaliten
Zielgruppe abhéngt.

SchlieBlich sind eventuelle morphologische Besonderheiten des
Kontextes anzugeben, etwa dafl Substantive teils mit Artikel ange-
schlossen werden (die Augen in die Hihe richien), teils ohne
Artikel (die Augen zu Boden richten). Gleiche Unterschiede gibt es
auch fiir das Stichwort selbst: grofe Augen machen (gegen frz.
avoir les yeux grands ouverts), die Augen senken.

Erst hiernach ist gegebenenfalls auf weitere Charakteristika des
Kontextes einzugehen.

Damit ergibt sich fiir die Gliederung eines Warterbuchartikels
die folgende Liste von Fragen, die in verbindlicher Reihenfolge
zu beantworten sind :

. Kontextfreie Bedeutung des Stichworts (mit Wortklasse)
. Dependenzverhiltnis des Stichworts

. Satzgliedfunktion des Stichworts

. Satzgliedfunktion

. Wortklasse

. Semantische Merkmale

. Lexematische Merkmale
Morphologische Merkmale
Sonstige Merkmale

;» des relevanten Kontextelementes

© W T DT W N

Dieser Fragenkatalog, der Kriterien fiir Lemma und Kontext
aufstellt, muB in manchen Einzelheiten noch erlautert werden; er
verlangt letzten Endes eine neue Grammatik, die, wie sonst immer
geartet, Antworten auf die gestellten Fragen ermoglicht. Hier ist
mit Kompromissen nichts zu erreichen; die traditionelle Gram-
matik kann die genannten Mifstéinde nicht beseitigen.

Fiir Mithilfe danke ich mehreren Mitarbeitern im Institut fiir
deutsche Sprache. Herrn Dr. Wolfgang Miiller, Mannheim, bin ich
fiir kritische Bemerkungen und Literaturhinweise zu besonderem
Dank verpflichtet.

MANNHEIM ULrior ENGEL
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