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Sprachliches Wissen mitsamt dem Wissen {iber die Sprache sind konstitutive
Bestandteile der (Fremd)Sprachkompetenz eines Individuums. Das reflexive
Wissen iiber die Existenz von unterschiedlichen Formen und Strukturen im
sprachlichen Repertoire einer Gesellschaft, einer Sprachgemeinschaft oder der
Sprachlernenden ist fiir Muttersprachler etwas Selbstversténdliches, nicht so fiir
die Nicht-Muttersprachler, die die Fremdsprache auf gesteuertem Wege erler-
nen.

Fiir (Fremd) Sprachlerner erscheint die Nutzbarkeit oder der Mangel dieses re-
flexiven Wissens erst im Lernprozess, z.B. wenn Zweifelsfélle auftreten, welche
Form (in Aussprache und in Schrift), welche Struktur (in der Grammatik) und
welche Bedeutung (bei der Wortwahl) in der gegebenen Situation angemessen
und korrekt ist. Es liegt daher auf der Hand, dass man sich in der Auslandsger-
manistik nach der standardsprachlichen Norm richtet, u.a. auch, weil im Lern-
prozess das Lernen nach der Schrift erfolgt und die standardsprachliche Norm
durch ihre pri- und deskriptiven Regeln eine einheitliche, Abweichungen nur in
geringem Mafe tolerierende Form représentiert.

Die Annahme einer einheitlichen Sprachform (des Standarddeutschen) erleich-
tert sowohl den Lernenden als auch den Lehrenden die Arbeit des Sprachlernens
und -lehrens mindestens aus methodischer Sicht. Erst in der jlingsten Vergan-
genheit wird die national-regionale Variation im DaF-Unterricht und in der Aus-
landsgermanistik in den osteuropdischen Lindern zunehmend durch den
deutschsprachigen Medienkonsum, dank einiger neuer Lehrwerke und in den
letzten Jahren entstandenen zweisprachigen Worterbiichern thematisiert und
eingehender gezeigt."

In unserem Beitrag soll die sprachliche Variation des Deutschen aus der Per-
spektive des Deutschunterrichts in Osteuropa beleuchtet werden. Wir werden
auf einige Aspekte des Umgangs mit Variation eingehen und zeigen, welche Re-
levanz sie im heutigen Deutschunterricht hat bzw. haben sollte. In einem ersten
Schritt wird die Entwicklung von einer homogenen zu einer heterogenen
Sprachbetrachtung im Unterricht Deutsch als Fremdsprache in Osteuropa kurz
skizziert, danach wird eine kleine Umfrage unter Deutschlehrern vorgestellt.

' Vgl. dazu Knipf-Komlési 2004.



162 Nina Berend / Elisabeth Knipf-Koml6si

AbschlieBend werden einige aus unserer Sicht typische Varianten der Gegen-
wartssprache exemplarisch dargestellt.

1. Uberlegungen zur Variation im Deutschen und im Deutschunterricht aus
osteuropiischer Perspektive

Das Konzept der sprachlichen Variation des Deutschen war unter den gegebenen
politischen und soziohistorischen Umstéinden in den mittelosteuropéischen Lén-
dern vor der Wende véllig unbekannt, denn weder in der Schule noch in der
universitdren Ausbildung wurde dem Thema der Variation, geschweige der Dis-
tinktion zwischen geschriebener und gesprochener Sprache, Beachtung ge-
schenkt. Dies kann auf zwei Griinde zuriickgefiihrt werden. Erstens ging man
bis in die 1990er Jahre stillschweigend davon aus, dass es die deutsche Sprache
in einer einzigen Erscheinungsform’ gibt, die in den giingigen Sprachlehrbii-
chern, in Worterbiichern sowie in den Medien vorgegeben und verbreitet wurde.
Zweitens haben Lerner des Deutschen in den osteuropéischen Lindern keine
ghnliche Erfahrung mit Variation in ihrer eigenen Muttersprache, d.h. sie halten
die Variation des Deutschen, wenn sie sie erfahren, fiir ziemlich ungewiihnlich.3

Ein wichtiger Vorteil der Homogenititsauffassung aus der auslands-
germanistischen Perspektive ist erstens, dass durch die standardsprachliche
Norm ein stabiler Orientierungspunkt gegeben ist, und zweitens, dass sie auch
eine einigermalBen sichere Garantie eines reibungslosen Informationsaustausches
zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern, zwischen Menschen
aus unterschiedlichen geographischen Gebieten des deutschen Sprachraumes
gewibhrleistet.

In den in osteuropdischen Léndern gebrduchlichen und géngigen Grammatiken,
Lehrbiichern, Lehrmaterialien und Worterbiichern wurde erst durch die im
Fremdsprachenunterricht Ende der 1980er Jahren einsetzende kommunikative
Wende, die u. a. auch durch die immer schnellere Verbreitung des kommunika-
tiven Englischunterrichts hervorgerufen und beschleunigt wurde, im DaF-
Unterricht mit Recht die Anforderung gestellt, auch der gesprochenen Form des
Deutschen im Unterricht einen Platz einzurdumen.

Dadurch erfolgte allméhlich ein Sichtwechsel im Deutschunterricht: Das Haupt-
ziel des Deutschunterrichts verlagerte sich nun darauf, die Schiiler dazu zu befé-
higen, sich im deutschen Sprachgebiet in jeder realen Lebenssituation verstindi-

? Diese Erscheinungsform war ein norddeutsch geprigtes, durch die Sprachlehrinstitutionen
der DDR vermitteltes Schriftdeutsch.

3 Uber hnliche Erfahrungen berichten Barbour/Stevenson (1998, 3), wenn sie schreiben, dass
das Deutsche ,,wahrscheinlich die vielgestaltigste Sprache Europas® ist, wegen der ,,erstaunli-
chen AusmaBe und vielfiltigen Abstufungen* der Variation.
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gen zu konnen. Zur Erreichung dieses Ziels wurde das bislang {ibliche ,,Lehr-
buchdeutsch” aufgegeben und man begann in den Unterrichtsstunden eine um-
gangssprachliche Form, eine lockerere Normbefolgung der Regeln zu erlauben,
oft unter dem Vorwand, den Lernenden nicht den Mut zum ,,freien Sprechen” zu
nehmen. Die wichtige Erkenntnis der Lehrenden und Lernenden im nicht
deutschsprachigen Ausland, dass neben der bisher erlernten kodifizierten Form
des geschriebenen Deutschen in Abhéngigkeit der Situation, der Region, der so-
zialen Zugehorigkeit der Sprecher und anderer Faktoren viele andere Erschei-
nungsformen des Deutschen existieren, fithrte auch im Bereich des DaF-
Unterrichts in Osteuropa zur Einsicht, dass die deutsche Sprache eine variations-
reiche Sprache ist*, bei der die geschriebene und gesprochene Form erheblich
voneinander abweichen.

Variation ist bei Muttersprachlern selbstverstindlich, und sie verursacht in der
Regel keinerlei Schwierigkeiten im einwandfreien, fehlerlosen Sprachgebrauch,
wohingegen Sprachproduzenten und Rezipienten im DaF-Unterricht davon aus-
gehen miissen, dass sprachliche Varianz aufgrund ihrer Dynamik zeitaufwandig
ist, denn variablen sprachlichen Phédnomenen muss im Sprachgebrauch mehr
Beachtung geschenkt werden, weil sie den Sprecher/Hérer stindig vor Entschei-
dungen stellen, die angemessene Form zu wihlen.

Konzepte der Variation betonen einerseits starker die soziostilistische Verédnder-
lichkeit sprachlicher Ausdrucksformen; andererseits wird Variation in der deut-
schen S})rache primér als eine diatopisch groB- und kleinrdumige (nationale Va-
rietiten’ und regionale Standardformen), sprachhistorisch sowie sozial und
funktional intendierte Verdnderlichkeit verstanden und dargestellt (vgl. dazu
auch Macha i. d. Bd.). Dass z.B. eine bestimmte phonetische oder lexikalische
Variante in einer Region des deutschen Sprachgebiets vorkommt und in einer
anderen Region eine andere Sprachvariante, ist auf sprachhistorische Ursachen
zuriickzufiihren. DaF-Lerner konnen in ihren bisherigen Deutschkenntnissen
verunsichert werden, weil ihre Normvorstellungen und Erwartungen im gesteu-
erten Sprachlernprozess bisher nicht auf regionale Unterschiede ausgerichtet und
sensibilisiert waren und jetzt noch nicht werden. Daher ist die Konfrontation mit
der diatopischen Variation des Deutschen fiir die meisten Deutschlerner in Mit-
telosteuropa eine harte Nuss. Haufig miissen ndmlich Entscheidungen dariiber
getroffen werden, welche Form die richtige (s.o0.) ist: hat gestanden oder ist ge-
standen, Schweinebraten oder Schweinsbraten, Aprikosen oder Marillen?

* Dabei ist Variation fiir bestimmte Sprachen mehr, fiir andere weniger typisch. Fiir das Deut-
sche ist sie besonders typisch, im Ungarischen und Russischen dagegen sind Variationsphi-

nomene eher selten.
5 Vgl. Ammon u.a. 2004 sowie i. d. Bd.
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2. Zur Umfrage unter Deutschlehrerinnen und -lehrern zur sprachlichen
Variation

Im Rahmen einer Fragebogenerhebung unter 124 Deutschlehrern®, die in den
Klassen 6-12 an Schulen und Gymnasien Deutsch als Fremdsprache in Ungarn
unterrichten, wurden Fragen zum Thema Variation des Deutschen mit dem Ziel
gestellt, einen Einblick in das reflexive Wissen, das Hintergrundwissen sowie
die Einstellung der Lehrer und Lehrerinnen zur Variation im Unterricht zu erhal-
ten. Im Folgenden sollen exemplarisch einige Antworten zu drei kurzen Fragen-
komplexen zusammengefasst werden. Anhand der Antworten auf diese Fragen
kann ein Eindruck iiber die Einstellung und die Reflexionen der Lehrenden zum
Thema Variation und Varietiten vermittelt werden.

Die erste Frage wollte in Erfahrung bringen, welche Kenntnisse zum Thema Va-
riation bei praktizierenden Deutschlehrern {iberhaupt vorhanden sind (und woher
diese Kenntnisse kommen). In der abgefragten Altersgruppe der jungen und
mittleren Generation der Deutschlehrer (26-53 Jahre) war fiir 82% das Thema
Variation und Varietdten des Deutschen aus dem Studium bekannt. Auch bei
Weiterbildungen der letzten 10 bis 15 Jahre (z. B. Goethe Institut, Osterreichi-
sches Kulturinstitut bzw. bei Fortbildungen im deutschen Sprachgebiet) stand
das Thema Variation auf dem Plan, so dass der Begriff der Variation als nicht
ganz fremd fiir die Lehrenden galt, sie konnten ihn entsprechend einordnen und
mit ihm auch einige Stichworte wie ,Dialekt’, ,Hochsprache’, ,Jugendsprache’,
,osterreichisches Deutsch’, ,historischer Wortschatz’, aber auch ,Sprachwan-
del’, ,sprachliche Schwankungen’ verbinden. Dies bedeutet, dass die Lehrenden
sich der Verdnderlichkeit des Deutschen bewusst sind.

Daran schlieft sich eine zweite Frage nach den im Unterricht von den Lehren-
den gebrauchten sprachlichen Umgangsformen/Varietiten an. Bei dieser Frage
wurde von den meisten Lehrern/Lehrerinnen (81%) die Distinktion zwischen
Standardsprache und sog. Umgangssprache (unter der die meisten eine lockere
gesprochene Umgangsform mit einigen Abweichungen von der Standardnorm
verstehen) gemacht, die sie beide in der Unterrichtsstunde einsetzen. Das bedeu-
tet, dass fiir die Lehrer das Auseinanderhalten dieser zwei Varietiiten wichtig ist,
und dass sie iiber diese Differenz auch reflektieren konnen.

Aus den Begriindungen der Befragten lassen sich eindeutig zwei Sichtweisen
zur Variation auseinander halten: die sprachpriifungszentrierte Sicht sowie die
pragmatische Sicht des Verstindigenkénnens in der erlernten Sprache. Aus den
Antworten der Lehrenden geht ebenfalls eindeutig hervor, dass sie die Standard-

® Die Umfrage wurde bei Lehrerfortbildungen in den Jahren 2003 — 2004 an den Universitéiten
Budapest und Pécs durchgefiihrt.
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sprache vor allem deshalb gebrauchen, weil im DaF-Unterricht nach wie vor die
strikte Normbefolgung im Grammatikunterricht im Vordergrund steht, die nach
ihrer Meinung die beste (und wahrscheinlich auch einzige) Garantie zum Beste-
hen einer Sprachpriifung darstellt. Fiir Lernende ist oft das erfolgreiche Beste-
hen der Sprachpriifung das einzig wichtige Ziel. Der Nutzen bzw. der Unter-
richtserfolg der Fremdsprachen wird an den Schulen mit DaF-Unterricht am bes-
ten an der statistischen Zahl der bestandénen Sprachpriifungen gemessen. Be-
griindungen der Lehrer lauten z. B.:

= die Priifung, die die Schiiler bestehen miissen, wird in der Standardsprache verlangt,
aber wenn ich Umgangssprache verwende, ist die Stunde viel lockerer”

. in Lehrbiichern finden die Schiiler nur Standardsprache, aber im Fernsehen und auf
dem Sprachgebiet horen sie die Umgangssprache, deshalb gebrauche ich auch diese bei-
den Formen.”

Gliicklicherweise spielt immer dfter auch der Erwerb tatsichlicher alltagsprakti-
scher Sprachkenntnisse eine wichtige Rolle:

. .,ich will meinen Schiilern Kenntnisse vermitteln, die sie verwenden konnen, wenn sie
mit Muttersprachlern sprechen, deshalb sollen sie auch Umgangssprache lernen”

*  Umgangssprache ist wichtig fiir die Schiiler, weil sie diese iiberall horen, in den TV-
Sendungen, in Jugendmagazinen, im Internet, darum miissen sie diese auch kennen ler-
nen.”

Fast einhellig sind die Meinungen in der Hinsicht, dass den Schiilern beide Va-
rietiten im Unterricht bekannt gemacht werden miissen, ,,um die Schiiler auf die
Sprachwirklichkeit vorzubereiten”.

Die restlichen 19% der Befragten scheinen noch am Ideal einer homogenen
deutschen Sprache festzuhalten’ und vertraten voller Uberzeugung die Meinung,
dass sie aufgrund eigener mangelnder Varietdtenkenntnisse nicht in der Lage
sind, diese in den Unterricht einzubringen:

* ich habe auch nur Standardsprache gelernt, und diese allein ist wichtig in der Priifung”

»  grammatisch korrekte Sétze kann man nur in Standardsprache ausdriicken, deshalb ist
dies die wichtigste Varietit”

* _im Unterricht soll iiberwiegend die Standardsprache gebraucht werden, weil die Schii-
ler im Alltag sowieso die Umgangssprache erlernen.”

Diese Meinungen widerspiegeln die priifungszentrierte Sicht, eine herkémmli-
che homogene Auffassung iiber die deutsche Sprache, die unter den gegebenen
Rahmenbedingungen des DaF-Unterrichts in der Gegenwart wohl nicht mehr
akzeptabel zu sein scheint.

"Vgl. Anmerkung 2.
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Die Antworten der Lehrerinnen und Lehrer auf die dritte Frage, auf welcher Stu-
fe des Deutschunterrichts das Thema der Variation angesprochen werden sollte,
bzw. ob die Schiiler wihrend des Unterrichts mit mehreren Varietiiten des Deut-
schen konfrontiert werden sollten, ergaben ein interessantes Gesamtbild. Die
iiberwiegende Mehrheit der Befragten (96%), von denen in den letzten 15 Jahren
schon alle ofter als einmal eine bestimmte Zeit in einem der deutschen Sprach-
gebiete verbrachten, stimmte der Frage aufgrund eigener Sprach- und Varietite-
nerfahrungen zu, dass ndmlich im Unterricht unbedingt die Variation und die
Varietiten thematisiert werden sollen, doch erst in der Fortgeschrittenenstufe,
keinesfalls in der Anféngerstufe.

In den Meinungen der zustimmenden Lehrer widerspiegelt sich klar das Ziel,
mit dem Deutschunterricht einen situations-, themen- und personenadidquaten
Umgang mit der Sprache anzustreben und nicht nur das bloBe Bestehen der
Sprachpriifung den Schiilern als Ziel vorzugeben. Einige ihrer Begriindungen
lauteten:

»die deutsche Sprache im Alltag ist nicht einheitlich”
. »die Schiiler werden nicht nur mit der Standardsprache konfrontiert, so sollen sie auch

die anderen Formen des Deutschen kennen lernen.”

Ganz pragmatisch wird die Sache mit folgenden Antworten angegangen:

= . damit die Schiiler, wenn sie auf das Sprachgebiet kommen, nicht von der Vielfalt der
deutschen Sprache iiberrascht werden”

= ,weil das zum allt4glichen Sprachgebrauch gehort*

=, wir unterrichten fiirs Leben, die Sprache soll realitétsnah sein”

= ,die Schiller miissen mit Sprache umgehen kénnen, nicht jeder wird Lehrer oder Philo-
loge, der unbedingt fehlerlos die Grammatik beherrschen muss”

» ,in Deutschland wird im Alltagsleben nicht nur Standarddeutsch gesprochen.”

Nur 4% der Lehrerinnen und Lehrer hatten Bedenken geéduBert, auBer der Stan-
dardsprache auch andere Varietdten in den Unterricht einzubringen, weil sie
meinen, dass die Schiiler durch die Konfrontation mit der Variation ,,durchein-
ander gebracht werden”, ,,verwirrt werden®, ,,;sie wissen dann nicht mehr, was
richtig ist, was sie in der Priifung, beim Abitur gebrauchen sollen”. Es sollte
auch nicht iiberraschen, wenn die persénliche Unsicherheit der Lehrer in ihren
Antworten mitschwingt, die verbunden ist mit einer groSen Ungewissheit beziig-
lich der Variation:
whiemand weil, wie viel Variation im Unterricht zugelassen ist”

,,wie kann Variation unterrichtet werden?*
» welche Variation soll im Unterricht besprochen werden?*

Diese Lehrer-Reflexionen zeugen eindeutig davon, wie viel Unklarheit es in der
Denkweise der Lehrenden noch gibt, die in ihrer Unterrichtspraxis dauernd zwi-
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schen Fehler und Nicht-Fehler zu unterscheiden haben, die aufgrund der Richt-
linien des Fremdsprachenunterrichts nach einer schriftlichen Norm die Sprache
zu unterrichten haben, jedoch aus rein pragmatischer Sicht ihre Schiiler auch auf
den gesprochenen Umgang mit dieser Sprache vorbereiten wollen.

3. Welche Varianten kommen in Frage?

Durch die Offnung der Grenzen, die Reisemoglichkeiten in deutschsprachige
Lander und den Konsum von deutschsprachigen Tonmedien hat sich die Situati-
on des deutschsprachigen Unterrichts in den osteuropdischen Landern nach der
Wende grundsitzlich verdndert. In den wohlgeordneten und hauptséchlich
schriftsprachlich orientierten Deutschunterricht kamen nun verschiedene, vor
allem miindliche Varianten des Deutschen, die bei den Lehrenden und Lernen-
den zunidchst eine gewisse Verwirrung hervorriefen. Der Grund dafiir war die
Tatsache, dass diese neuartigen Varianten nicht in das gewohnte Bild der ,,Stan-
dardsprache passten und dass Worterbiicher, Grammatiken und Lehrwerke kei-
ne Informationen iiber diese Sprachphdnomene lieferten. Die Varianten standen
zundichst im Widerspruch zum bisher vorherrschenden schriftlichen Deutsch.
Doch allméhlich hat sich der Unterschied schriftlich - miindlich etwas verdeut-
licht, und man hat heute im allgemeinen eine einigermalen gute Vorstellung von
den Unterschieden zwischen der schriftlichen und gesprochenen Variante des
Deutschen. Was jedoch bis heute als Problem angesehen werden kann, ist die
Variationsvielfalt innerhalb der gesprochenen Sprache, vor allem die Unter-
schiede zwischen der formellen und informellen Sprechweise. Die Variations-
vielfalt erschwert die eindeutige Zuordnung zum formellen bzw. informellen
Register und vor allem die Entscheidung, ob eine miindliche Variante auch im
Schriftdeutschen zugelassen ist. Diese als sehr ernst empfundene Frage spitzt
sich nicht selten auf die Entscheidungsfrage richtig — nicht richtig zu und berei-
tet den Deutschlehrern groBe Schwierigkeiten, insbesondere in Priifungssituatio-
nen. Nicht selten kommt es im Ergebnis zur Vermeidungsstrategie und zum
vollstindigen Verzicht auf die Behandlung der Variation im Unterricht, wie die
oben beschriebene Befragung der Deutschlehrer in Ungarn deutlich gezeigt hat.

Zur Veranschaulichung, um welche Varianten es sich dabei handeln kann, wer-
den im Folgenden einige Beispiele dargestellt, die das gesprochene Gegenwarts-
deutsch charakterisieren und die aus unserer Sicht einen angemessenen Platz im
Deutschunterricht im Ausland finden sollten, um die Verunsicherungen der Leh-
rer zu beseitigen und entstehende Fragen zur Vielfalt des miindlichen Deutsch
zu beantworten. Es handelt sich dabei um Gebrauchsvarianten des Deutschen, d.
h. Varianten, die im miindlichen Sprachgebrauch tatsdchlich vorkommen, in
Werterbiichern und Lehrwerken des Deutschen jedoch nicht verzeichnet, d.h.
nicht kodifiziert sind (Ammon 1995) bzw. nicht geniigend als Varianten der ge-
sprochenen Standardsprache ausgewiesen sind.
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3.1 Sprechsprachlich-stilistische Variation

Typische phonetische Merkmale des informellen, ,lockeren’ Standarddeutschen

sind in erster Linie sprechsprachlich-stilistische Varianten wie Tilgungen, Eli-

sionen, Reduktionen und Auslassungen, die in unbetonten Positionen auftreten
und das gesprochene Deutsch als informell markieren (vgl. Kohler 1995). Die

Relevanz dieser Merkmale fiir die Auspridgung der informellen Varietit ergibt

sich nicht zuletzt aus ihrer hohen Gebrauchsfrequenz. Einige Beispiele®:

*  Kurzformen von Artikeln: ,,das wird ne lange Nacht“; ,soll das » Witz
sein?*; ,ich hab » Riesendurst sag ich dir*; ,das is ein Geschenk von ner
Tante*; ,,n Typ ausm Fitnessstudio®, ,,vielleicht ins Kino oder so was*;

=  Verschleifungen bzw. verschiedene Sonderformen: einmal — mal — ma:
»gehen Sie ma was Verniinftiges essen; denn — n: ,was-n los mit dir?*;
etwas — was. ,,ich mach uns erst mal was zu essen®;

»  t-Tilgungen im Auslaut z.B. in nicht oder ist: ,jis mir recht; ,so schlimm
find ich Geld nun auch wieder nich®; s is aber nich mein Typ*;

=  Synkopen bzw. typische Verschleifungen in bestimmten Wértern: z.B.
vleicht ,vielleicht’: ,,vleicht kriege ich ne Grippe*; gerade — grade — grad
»ich wollte grade mal runter;

= Verschiedene Kurzformen bzw. schwache Formen von Pronomen: es/s: s
darf dich hier keiner sehen®, ,,s passt schon; ,,s muss so gegen zehn gewe-
sen sein*; ,,ich mein s ernst*;

*  e-Apokope in der 1. P. Sg. und beim Imperativ: ,,;so kenn ich dich ja gar
nich®; ,jich such mir meine aber selber aus“; ,,geh lern!

Dieser Typ von Merkmalen bzw. Varianten sollte mit Studierenden und Lehremn
bei Lehrerfortbildungen ,,durchgearbeitet“ werden, denn diese Varianten haben
eine wichtige Funktion im tatséchlich gesprochenen Deutsch.

Grammatische Varianten sind Kasusmarkierungen (mit oder ohne Flexion), z.B.
niemand/niemanden/em, jemand/jemanden/em, des Februar, des Latein, usw.
Auch im Bereich des Kasus-, Tempus- und Formengebrauchs sind bestimmte
Varianten im gesprochenen Deutsch héufig und typischer als im geschriebenen
Deutsch, so z. B. das Vorkommen von Genitivattributen oder der Ersatz durch
Prépositionalattribute: Peters Arbeit — die Arbeit von Peter; die Variation bei der
Genitivverwendung, z.B. die pripositionale Verwendung von wegen mit Genitiv
oder Dativ (wegen des Regens | wegen dem Regen). Dieser ,falsche* Sprach-
gebrauch ist im tatséchlich gesprochenen Deutsch nicht selten, auch bei gebilde-

¥ Alle angefiihrten Beispiele stammen aus verschiedenen Korpora, die zur Zeit im Projekt
»»Variation des gesprochenen Deutsch® im Institut fiir Deutsche Sprache (Mannheim) bearbei-
tet werden (vgl. www.ids-mannheim.de/prag/ausvar). Die Variation im gesprochenen Deutsch
wurde auf der IDS-Jahrestagung 2004 diskutiert, vgl. Eichinger/Kallmeyer 2005 und Berend
2005.
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ten Sprechern. Solche Alternativvarianten bereiten im ausléndischen Deutschun-
terricht Schwierigkeiten, und zwar insbesondere wegen des fehlenden soziolin-
guistischen Hintergrundwissens zum Gebrauch dieser Varianten, mit dem ein-
heimische Sprecher des Deutschen sozialisiert werden und daher in der Regel
weniger Schwierigkeiten haben.

Gesprochenes Deutsch weist viele weitere Varianten auf, die reflektiert und be-
handelt werden miissen. An dieser Stelle sei lediglich auf einige hingewiesen,
die einigermaBen bekannt und beschrieben sind bzw. aktuell in den Blick der
Forschung geraten. So ist z.B. bei der Konjunktivverwendung der Ersatz der
schriftlichen Konjunktivform durch analytische Formen mit wiirde typisch (Mo-
dalverbfiigung mit wiirde). Das ist eher die Regel als die Ausnahme in Bezug
auf das gesprochene Deutsch. In Bezug auf die Tempusverwendung ist das
Gebrauchshéufigkeits-Verhiltnis Priteritum — Perfekt im gesprochenen Deutsch
anders gestaltet als im Schriftdeutschen; dabei zeigen sich auch mehr oder we-
niger deutliche regionale Unterschiede. Typisch fiir das gesprochene Deutsch
sind Verlaufsformen mit am/im/beim mit Verbalsubstantiv: ,ja, bin ja noch am
Uberlegen*’. Variabel ist auch der Gebrauch des modalen brauchen mit/ohne zu
(in der gesprochenen Variante eher ohne zu). Auch der Gebrauch der Ver-
gleichspartikeln wie/als ist im gesprochenen Deutsch anders geregelt als im
Schriftdeutschen. Ferner werden Demonstrativpronomen im Miindlichen héufig
fiir Personalpronomen gebraucht: die fihrt weg ,sie fihrt weg’. Ein weiteres
Phénomen der Sprechsprache ist die nicht seltene Artikelverwendung mit Na-
men (,,es hat ihr gar nicht gut getan, dass sie den Jan verlassen hat*; ,,da muss
ich m Werner recht geben®).

Auch in allen anderen Bereichen sind verschiedene Sprechvarianten festzustel-
len. Fiir den lexikalischen Gebrauch ist z. B. der informelle Wortschatz typisch
und hdufig: ,,Au, verdammter Mist*; , Jetzt habe ich die Nase voll“. Lexikali-
sche Ausdrucke wie gucken — schauen — sehen; kriegen — bekommen; nur —
blop (,ich brauch blof die Information®) sind typische Alternativvarianten, die
die Registervariation représentieren. Im syntaktischen Bereich ist z.B. die Verb-
spitzenstellung sehr hdufig und zeigt eine eindeutige kolloquiale Zuordnung:
,Jass ich ihnen ein paar Brote bringen®; ,.kann schon sein“; , kénnte ich mir vor-
stellen“. Der Gebrauch von weil, obwohl mit Hauptsatzwortstellung ist ein typi-
sches und modernes Merkmal des miindlichen Sprechens, die {iberall im deut-
schen Sprachgebiet vorkommt. Die Distanzstellung von Pronominaladverbien,
z.B. ,,Da hab ich keine Lust zu*“ wird vor allem in Norddeutschland (vgl. Stell-
macher 2001), aber auch zunehmend in anderen Regionen des deutschen
Sprachgebiets in allen, auch in den ,hdchsten” Sprachsituationen verwendet.

% Vgl. dazu und weitere Beispiele fiir grammatische u. a. Varianten in Elspa 2005 und Spie-
kermann 2005.
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Auch im pragmatischen Bereich zeigen sich typische Varianten der gesproche-

nen Sprache, die im schriftlichen Deutsch nicht iiblich sind, z.B.:

=  Hiufiges Vorkommen von verallgemeinernden Modaladverbien bzw. Parti-
keln: irgendwie, sozusagen, so, nun, eben, ja, doch, gewissermaflen, fak-
tisch, praktisch, letztlich, letztendlich, im Grunde (genommen), in etwa,
wohl, schon, u. a.;

*  typische Modalpartikeln: ,,Na ihre Sorgen méchte ich haben®;

*  Variation der GruB- und Abschiedsformeln: Hallo, Tschau, Guten Tag,
Tschif, grif3 dich, Mach’s gut, bis dann, usw.;

*  Tag-Questions: ne? — nicht? — ja? — gell?: ,Zieht ihr mal alleine los, ja?;
,,Das schaffen sie doch jetzt alleine, ne?

Die Liste der Varianten, die fiir das gesprochene Deutsch hdufig, iblich, nicht
selten bzw. typisch sind, konnte hier fortgefiihrt werden. Allerdings besteht in
Bezug auf diese und viele anderen Varianten das Problem, dass ihr Gebrauch
entweder gar nicht oder zu wenig beschrieben ist (z. B. fehlt besonders eine em-
pirische Eruierung der Vorkommenshéufigkeit in bestimmten Typen/Textsorten
miindlicher Korpora), oder ihr Status ist nicht geklart und sie werden als ,um-
gangssprachlich’ klassifiziert. Die praktische Folge ist, dass sie von Schiilern im
Ausland oft wahllos und stilwidrig, d. h. nicht angemessen verwendet werden.
Selbst den Deutschlehrern bereitet diese Frage Probleme bei der Entscheidung
iiber die Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz dieser sprechsprachlich-stilistischen
Varianten in bestimmten Gebrauchskontexten.

3.2 Regionaltypische Variation

Eine weitere Frage, die in Bezug auf die Variation des informellen Deutsch noch
geklédrt werden muss, ist die regionale Reichweite bestimmter Varianten. Viele
der oben aufgezihlten Merkmale werden héufig als iiberregional angesehen
(z.B. Kohler 1995 in Bezug auf die phonetischen Merkmale). In Wirklichkeit
sind jedoch viele regional begrenzt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um Dia-
lekte und wir plddieren nicht fiir die Etablierung von Dialekten als Unterrichts-
gegenstand. Nicht nur Dialekte oder Umgangssprachen sind es, die Regionalitit
im Deutschen représentieren, auch die gesprochene Standardsprache weist regi-
onaltypische Variation auf. Es ist nicht selten, dass z.B. bekannte Politiker im
Fernsehen oder Professoren bei Vortrégen regionale Varianten verwenden und
dadurch eindeutig einer bestimmten Sprachregion innerhalb des deutschen
Sprachgebiets zugeordnet werden kénnen. Das betrifft natiirlich vor allem die
whationalen“ Varietiten (Ammon 1995, 2004) wie Sprecher des Osterreichischen
oder schweizerischen Deutsch. Aber auch innerhalb Deutschlands ist eine solche
Einordnung zu bestimmten Regionen méglich, so dass eine siiddeutsch bzw.
norddeutsch oder mitteldeutsch geprégte Standardvarietit angenommen werden
kann. Die Verwendung von bestimmten typischen Regionalvarianten auch im

/
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(n. Stellmacher 2001)

Region Variationsphdnomen Beispiel
Nord- frikative Realisierung des g|/lecht ,legt’, sacht ,sagt’
deutschland vor ¢

artikelloser Gebrauch in
nominalen Wortgruppen

Und geht mit ihr iber Strafle

o

durative Aktionsart

Er ist am Arbeiten

Distanzstellung bei Prono-
minaladverbien

Da kann man nichts gegen machen

tun-Umschreibung

Wenn er mich noch so quélen fut, ich
geb ihm das Buch nicht

Nebensatzstellung mit wo

Inzwischen wo (=wihrend) das Wasser
kocht

lex. Regionalismen

Schlachter, Weif3-, Rot-, Griinkohl

mittleres
Deutschland
(n. Dingeldein 2001)

Zusammenfall [X] u. [§]

[18] ,ich’; [furst] ,Furcht’

stimmloses s (initial, vor
Vokal)

Sonne [s], sind [s]

Ersatz des flexivischen Ge-
nitivs: [Peters Haus =

das Haus vom Peter
dem Peter sein Haus

Plurale ohne Endung Hiit Hiite’; Klof ,KloBe’

Konjunktiv mit fun Er sagt, er tdte nicht Fléte spielen
Wortstellung: Wenn es|Wenn es schnell sollte gehen, ging es
schnell gehen sollte, .. erst recht nicht.

lex. Regionalismen

Méhre, Wochentag , Werktag ',
Diippen , Topf”

Stiddeutschland
(n. Eichinger 2001)

stimmloses s Sonne [s], lesen [s]
Vokallénge [wa:s] ,was’ ; [da:s] ,das’
Perfektbildung mit sein hdngen, liegen, sitzen, stehen + sein
Hyperplusquamperfekt habe gearbeitet gehabt
Rektionspriiferenzen denken auf etwas
,sein Interesse auf etwas richten’
Genusunterschiede der Einser ,die Eins’; der Zweier ,die
Zwei’
Pluralbildung Generile, Wigen

typ. Konstruktionen

Den/Den Otto wenn ich erwische

Wortstellung: dass ich ihm

dass ich ihm schreiben habe miissen

habe schreiben miissen

Possessiver Dativ meinem Vater sein Haus

doppelte Kodierung syntak- | Man fragt sich, warum dass er das nicht
tischer Abhéngigkeit eher bemerkt hat

Partikel, question-tag

eh, bloB, gell?

lex. Regionalismen

aufsperren, Aufzug, brav, GriiB Gott
Hausaufgaben |, Schulaufgaben’, Kuvert

,Briefumschlag’

Tab. 1: Beispiele fiir grofrdumige regionaltypische Varianten.
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formellen Sprechen ist im Deutschen nicht stigmatisiert und gehért zu seinen
soziolinguistischen Besonderheiten.

Dass der Standard-Sprachgebrauch in Deutschland auch in der Gegenwart noch
regional geprégt ist, zeigen die vor kurzem erschienenen Beschreibungen der
einzelnen Regionen (vgl. Stellmacher 2001 fiir Norddeutschland; Eichinger
2001 fiir Stiddeutschland und Dingeldein 2001 fiir das mittlere Deutschland). Im
Folgenden werden zur Veranschaulichung exemplarisch einige prototypische
Varianten aus diesen Beschreibungen angefiihrt, die den Sprachgebrauch in ein-
zelnen Regionen der Bundesrepublik Deutschland charakterisieren (s. vorherge-
hende Seite).

Fiir eine realistische Darstellung des Deutschen ist es unerlésslich, regionale
Standardvariation auch im Deutschunterricht im Ausland zu beriicksichtigen.

4. Schluss

Obwohl es auf der Hand liegt, dass die sprachliche Variation einen relevanten
Faktor der deutschen Gegenwartssprache darstellt, wird sie bisher in Lehrwerke
fiir Deutsch als Fremdsprache so gut wie nicht aufgenommen und kann so im
Unterricht in Osteuropa nicht behandelt werden. Angesichts der unbefriedigen-
den Lage ist es notwendig, dass zweierlei passiert:

1. Registerforschung: Erstens miissen die Defizite aufgearbeitet werden, die
zur Zeit in Bezug auf die Erforschung und Beschreibung der Registervaria-
tion bestehen. Es bedarf einer Erklarung der Variation im Sinne der sprach-
lichen Register von Durrell (1995, 1999, 2003 und i. d. Bd.). Eine empi-
risch begriindete systematische Beschreibung von Unterschieden zwischen
dem schriftlichen und gesprochenen Deutsch und der Unterschiede zwi-
schen dem formellen und informellen Register sollen Aufschluss iiber die
aktuelle sprechsprachlich-stilistische und regionale Variation liefern'’. Es
soll genau beschrieben werden, welche formalen Auspridgungen die rele-
vanten Varianten der aktuell gesprochenen Standardsprechsprache haben,
um die Frage der Lehrer nach dem ,,Was“ zu beantworten. Es ist auflerdem
notwendig, wichtige soziolinguistische Hintergrundinformationen iiber die
gingigen Varianten zu vermitteln, z.B. {iber die Funktion der einzelnen Va-
rianten im miindlichen Sprachgebrauch, iiber den Status der Varianten und
iiber ihre Reichweite. In Bezug auf diese Aufgabe ist die Sprachwissen-
schaft in den deutschsprachigen Lindern gefragt und aufgefordert, For-
schungsergebnisse zu liefern und sie fiir die Entwicklung von entsprechen-

1" Fiir das Schriftdeutsche steht jetzt das vor kurzem erschienene Variantenworterbuch des
Deutschen zur Verfiigung (vgl. Ammon u.a. 2004).
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den Lehrwerken, Variantenworterbiichern fiir das gesprochene Deutsch und
anderer Lehrmaterialien fiir den Deutschunterricht im osteuropéischen Aus-
land zur Verfligung zu stellen.

Die gesprochene informelle Standardvarietidt des Deutschen muss in der Lehre
mehr in den Vordergrund geriickt werden. Denn das, was von ungarischen
Deutschlehrern unter ,,Gegenwartsspraché“ (vgl. den Titel dieses Beitrags) im-
plizit verstanden wird, ist allem Anschein nach das aktuell gesprochene kollo-
quiale Standarddeutsch. Es ist die Variation der informellen Sprechweise, die
den Kontrast zum Schriftdeutschen (,,Standardsprache®) ausmacht. Das bedeutet
jedoch nicht, dass die Schriftsprache nun v6llig aus dem Unterricht verbannt
oder weniger beriicksichtigt werden soll. Sie soll nach wie vor eine wichtige -
bzw. die wichtigste - Rolle spielen. Aber zusitzlich bzw. im Kontrast dazu soll
auch das informelle Deutsch (das ,lockere’ Standarddeutsch) behandelt und an-
gesprochen werden, und vor allem die Variation, die es auszeichnet und den Un-
terschied zum Schriftdeutschen ausmacht.

2. Reflektierte Behandlung der Variation: Zweitens sind ihrerseits auch die
Lehrenden gefragt und aufgefordert, im Deutschunterricht das traditionelle
Schema richtig — nicht richtig aufzugeben und einen neuen, reflektierten
Umgang mit Variation zu beginnen (Vgl. dazu Neuland und Durrell i. d.
Bd.). Das erfordert sicherlich grofere Sensibilitit in Bezug auf die Beurtei-
lung der Sprachkenntnisse von Deutschlernern. Das bedeutet z.B. auch,
dass nicht nur das schriftliche Deutsch gepriift wird, sondern dass auch die
Kenntnisse der Registerunterschiede und Fihigkeiten im gesprochenen
Deutsch einen angemessenen Platz in den Priifungen finden miissen (Vgl.
dazu die Beitrige von Koster und Studer/Wiedenkeller i. d. Bd.) Die Leh-
renden miissen bereit sein, zu akzeptieren, dass der Gebrauch des gespro-
chenen Deutsch variabel ist und dass es notwendig ist, die relevanten Vari-
anten im Unterricht nicht zu verschweigen, sondern zu thematisieren und
deren linguistische und soziolinguistische Gebrauchsrealititen zu klédren.

Eine solche Einstellung zur Variation und Vorgehensweise mit Variation seitens
der Forschung und Lehre wird unseres Erachtens zur Folge haben, dass die Aus-
landsgermanistik und der Deutschunterricht im Ausland nicht nur Kenntnisse
und Kompetenzen in der deutschen Standardsprache vermittelt, sondern auch
solche in der deutschen ,,Gegenwartssprache*.
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