Uber verschollene Dialekte und flexible Sprecher

Am Beispiel eines Mutter-Tochter-Gesprachs im russland-
deutschen Migrationskontext

Nina Berend

1. Problemstellung und untersuchtes Korpus

In dem in den vergangenen Jahren in der Offentlichkeit stattgefundenen Dis-
kurs tber die Dialektkompetenz der russlanddeutschen Zuwanderer (, Aus-
siedler”) in Deutschland war haufig die Meinung vorherrschend, sie kimen
entweder ganz ohne muttersprachliche Deutschkenntnisse oder, wenn
irgendeine Deutschkompetenz vorhanden sei, handle es sich um sonder-
bare, in Deutschland nicht vorkommende Sprachformen. Dadurch hatten
Aussiedler Schwierigkeiten bei der Integration. Besonders in der Presse, in
Rundfunk- und Fernsehsendungen unterschiedlicher Couleur wurden diese
und ahnliche Meinungen in zahlreichen Variationen zelebriert. In einem Bei-
trag von 1991 zum Beispiel, den ich hier stellvertretend erwdahnen maochte,
geht es um ,verschollene” Dialekte und daraus entstehende ,eigenartige
Probleme” der russlanddeutschen Pfingstler in Bremen (Dworschek 1991).
Auch in der Bevodlkerung wurden die Herkunftsvarietiaten der Russland-
deutschen mitunter pauschal als veraltetes, konservatives oder vergessenes
Deutsch bzw. auch als slawisches Aufiendeutsch wahrgenommen und die
Sprechweise der Aussiedler zum Beispiel mit der Sprache im schwdbischen
Dorf im vorigen Jahrhundert verglichen.! Dabei geht es vor allem um die
Wahrnehmung der Dialekte der dlteren Generation der Russlanddeutschen,
die bis zur Auswanderung nach Deutschland in deutschen Sprachinseln der
ehemaligen Sowjetunion lebten (Sibirien und Kasachstan). Die éltere Gene-
ration hat in Deutschland im Wesentlichen den eigenen Sprachgebrauch
beibehalten, d. h. sie sprechen weiterhin ihren deutschen Dialekt (auch mit

1 Ich beziehe mich auf Interviews und andere miindliche Quellen, die im Projekt
»Migrationslinguistik” (IDS Mannheim) dokumentiert sind (vgl. http://www.ids-
mannheim.de/prag/migration.html, 06.11.2012)
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Einheimischen) bzw. eine an das Hochdeutsche angenaherte dialektale Vari-
etdt (vgl. dazu Berend 2009). Ganz anders steht es in Bezug auf die jin-
gere Generation der Russlanddeutschen. Diese Sprecher sind zweisprachig
und verfiigen je nach Herkunft tber sehr unterschiedliche muttersprach-
liche (d. h. dialektale) Deutschkompetenz. Sie werden von der Umgebung
in erster Linie als ,russischsprachig” wahrgenommen, weil sie nur in ganz
bestimmten ingroup-Diskursdomanen ihre Dialektkenntnisse anwenden
(z. B. in familidarer Umgebung in Gesprachen mit Eltern bzw. anderen Ver-
wandten der dlteren Generation der Russlanddeutschen). Die Komplexitat
bzgl. dieser Einwanderungsgruppe besteht darin, dass ihre muttersprach-
liche Deutschkompetenz als nicht relevant angesehen wird und dass sie
auch nicht beriicksichtigt wird, bzw. dass es sich nicht selten um tatsachlich
verschollene Dialekte und verschwundene Kompetenz handelt, d. h. dass
ein Sprachwechsel zum Russischen stattgefunden hat. Diese Frage wurde
jedoch im Einzelnen noch nicht untersucht.

Im vorliegenden Beitrag wird anhand von Fallstudien der Frage nach-
gegangen, welche Dialektkompetenz speziell diejenigen russlanddeutschen
Aussiedler der Einwanderungsgeneration mitbringen, die zwar in deutschen
Sprachinseln geboren und aufgewachsen sind, einen Grofteil des erwach-
senen Lebens jedoch in russischsprachiger Umgebung verbracht haben. Als
Untersuchungskorpus dienen Interviews, die im Rahmen des Aussiedler-
projekts (Berend 1998) und des Migrationsprojekts im Institut fir Deutsche
Sprache (Mannheim) mit russlanddeutschen Aussiedlern durchgefiihrt wur-
den, die aus deutschen Sprachinseln in Sibirien kommen. Die ersten Inter-
views fanden 1992-1993 statt und dokumentieren den Stand der Dialekt-
kompetenz bei der Einwanderung. Dank dieser Daten ist es moglich, die
Dialektkenntnisse der Probanden in Abhéngigkeit von der soziolinguistischen
Situation im Herkunftsland zu untersuchen. Die zweite Serie von Sprach-
aufnahmen wurde nach ca. 17-18 Jahren durchgefiihrt. Diese neuen Daten
dokumentieren verschiedene Varietaten und Sprachkontaktphdanomene im
Sprachrepertoire der Probanden nach ca. zwei Jahrzehnten Aufenthalt der
Zuwanderer in Deutschland. In diesem Beitrag beschranke ich mich auf die
Analyse der ersten Datenserie, also der Interviews, die kurz nach der Einreise
stattgefunden haben. Zunéachst werde ich kurz auf die Migrationskonstella-
tion und die Bedingungen im Herkunftsland eingehen (Abschnitt 2), danach
wird exemplarisch die dialektale Kompetenz bei der Einreise anhand eines
Dialektgesprachs zwischen Tochter und Mutter untersucht (Sprachbeispiel
,Ukraine-Reise”, Abschnitt 3).



Uber verschollene Dialekte und flexible Sprecher 83

2. Zur sprachlichen Konstellation in der Pra-Migrationsphase

Die Sprecherin O., die im Folgenden vorgestellt wird, war zum Zeitpunkt der
Einwanderung 36 Jahre alt. Sie stammt aus einer deutschen Sprachinsel im
Altai-Gebiet, Sibirien. Ihre Sozialisationssprache war ein russlanddeutscher
Dialekt pfalzisch-sudfrankischer Provenienz (vgl. Komolceva 1979). Mit 16
Jahren verlieR sie die Sprachinsel, um in der nachstgelegenen GroRstadt
Nowosibirsk eine Ausbildung als kaufméannische Angestellte zu machen.
Nach der Griindung einer Familie mit einem ethnisch-russischen Ehepart-
ner verbrachte sie die nachsten 20 Jahre in dieser westsibirischen Stadt, wo
sie bis zur Auswanderung nach Deutschland ihren erlernten Beruf in einer
Fabrik auslibte. Die Sprecherin reprasentiert einen Grof3teil der russland-
deutschen Minderheit. Es handelt sich um diejenigen Sprecher, die zwar als
erste Varietat einen deutschen Dialekt gelernt und ihn auch als alleinige
Erstsprache bis zum Schuleinstieg gesprochen haben, dann aber nicht mehr
die Moglichkeit hatten, die Dialektkommunikation in der russischsprachigen
Umgebung fortzusetzen. Es handelt sich um die Nachkriegsgeneration (1950
bis 1960 geboren), die zwar deutsch sozialisiert wurden, den GroRteil des
erwachsenen Lebens jedoch in russischsprachiger Umgebung verbrachten
und ihren deutschen Dialekt kaum in der Alltagskommunikation verwendet
haben. Zum Zeitpunkt der Einwanderung nach Deutschland befanden sie
sich dann in einer brisanten Situation, in der sie haufig iberfordert waren.
Die aktive dominante Sprache war Russisch, so dass die Kommunikation mit
Deutschsprachigen ihnen groRe Schwierigkeiten bereitete. In einem Inter-
view zu Fragen ihrer sprachlichen Erfahrungen am Anfang des Aufenthalts
erklart Frau O. ihre anfanglichen Schwierigkeiten in Deutschland. Die Infor-
mantin fihrt diese Probleme gerade auf diese Konstellation im Herkunfts-
land zuriick und beschreibt das so:

(1)
O:  Sprecherin (36 J., geb. in pfélz.-stdfr. Sprachinsel im Altai-Gebiet),
Is Interviewer R.P. 1993

01 0: ooohy ((lacht)) nur wa=s schwer ja von anfang (.) weil

02 (-) seit dreiunsiebzich haw=ich iwehaupt kein
03 deutsch gesprochen”™ un zwei mal=m jahr wa=me zu
04 de eltern kommt hat man bissje gehoot (.) aber
05 (.) sie han mit mir &h deutsch gesproch/ ich
06 han doch russisch ant/ geantwortet wa=me
drei tage s geht nit leicht is nit so leicht{,
07 1: ja man hat’s zwar verstanden hat aber auf russisch
08 [geantwortet)

09 0: [joojoo ]un jetzaf einmal alles (.) av-deutschy, 10
10 ((lacht))
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Es war die allgemeine soziolinguistische Situation der russlanddeutschen
Sprachminderheit der 70er und 80er Jahre, die fiir die in Sprachinseln gebo-
renen und sozialisierten Angehorigen der russlanddeutschen Sprachmin-
derheit typisch war (vgl. Jedig 1990, 1992). Wie die Sprecherin O. haben
sie die Sprachinsel nach dem Schulabschluss aber endgiiltig verlassen, um
eine Ausbildung zu machen bzw. einen Beruf zu ergreifen. Diese Gruppe
von Sprechern hat das gesamte erwachsene Leben in einer russischspra-
chigen Umgebung verbracht, in der keine Diskursdoméanen fiir das Deut-
sche existierten. Das betraf sowohl den 6ffentlichen Sprachgebrauch, als
auch die Familienkommunikation. Nur bei Kontakten zu ihren Verwandten
(Eltern und anderen Angehérigen der dlteren Generation) und Bekannten
aus der Herkunftssprachinsel gab es eingeschrankte Moglichkeiten, Deutsch
zu sprechen oder zu horen. Dabei kam es zu dem bekannten Sprachent-
rennungsphdanomen zwischen den Generationen, wenn Eltern oder andere
Erwachsene deutschen Dialekt sprachen und Kinder bzw. junge Erwachsene
auf Russisch antworteten, wie die Sprecherin O. das in Beispiel (1) treffend
beschreibt.

Im Folgenden wird anhand des Sprachbeispiels ,,Ukraine-Reise” die deut-
sche Sprachvarietdt der Informantin O. nach ca. einem Jahr ihres Aufent-
halts in Deutschland untersucht. Es handelt sich um ein langeres Gesprach?
zwischen Mutter (M) und Tochter (O), in dem die Tochter tber eine Auto-
reise aus Deutschland in die Ukraine berichtet, die von der Informantin und
ihrem Ehemann mit dem speziellen Ziel unternommen wurde, sich dort mit
Verwandten zu treffen. Diese Verwandten - die Schwester der Informantin
0. und ihr Mann - sind fiir dieses Treffen aus Sibirien in die Ukraine gereist.
Die Mutter ist an den Details des Treffens sehr interessiert, denn es handelt
sich um ihre noch in Sibirien lebende Tochter M. und ihren Mann, und sie
folgt der Erzdhlung mit groBer Aufmerksamkeit. Die Kommunikationsspra-
che ist Deutsch; beide Gesprachspartnerinnen sprechen russlanddeutschen
Dialekt. Im Beispiel steht der Sprachgebrauch der Tochter O. im Mittelpunkt
der Analyse.?

3. Analyse des Sprachbeispiels

Der folgende Beispieltext ist aus verschiedenen Perspektiven duferst inter-
essant, denn er veranschaulicht nicht nur die Tatsache, dass die Sprecherin
schon nach ca. einem Jahr Aufenthalt in Deutschland ihre anscheinend ,ver-

2 Gesamtlange 45:06 min.

3 Die Mutter gehort der dlteren Generation der russlanddeutschen Dialektsprecher
an. Zu deren Sprachgebrauch vgl. ausfiihrlich Berend 2011.
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schollene” Dialektkompetenz wieder gewonnen hat, sondern auch, dass sie
sowohl in Bezug auf einsprachige Variation als auch insbesondere in Bezug
auf zweisprachige Variation sehr flexibel ist.

(2) ,Ukraine-Reise”* [Transkript GD / ObLy / KM / 92] Linge 1:12 min

O: Sprecherin 1 (Tochter, 36 J.)
M:  Sprecherin 2 (Mutter, 62).) .-

010: nosi=me gfahre ee he / wie me wie se uns gsagt hen
dann sind wir gefahren eine ha(ben) wie sie uns gesagt haben

02 dann (.) dh si=me uf de *plo$€ad‘ komme wu me hede
dann sind wir auf den Platz gekommen wo wir hétten
03 selle links fahre?™ un die dscht (-) *ulica war unsri

sollen links fahren und die erste Strafie war unsere
04 (.) he=me=s grad so li / links gedreht (.) de Wowke
haben wir uns gerade so links gedreht der Wowka
05 do sin=se, (-) schpringe se graad iwwer de weg uns de
da sind sie springen sie gerade (iber den Weg uns der
06 Kole und de Franz
Kolje und der Franz
07 M:  jat ((lacht))hen awwe ne / hen eich awwe net gekennt
ja? haben aber nicht haben euch aber nicht gekannt?
08 0:  aaaai wie die hen d masin gsehe hen=se uns *machaijt
ei wie die haben die Maschine gesehen haben sie uns gewunken
09 M: jat
10 O:  *kone$no hen=se=s *uznajt di maschin
gewiss haben sie uns erkannt die Maschine
11 M:  no wie” han eich vun drin siin sitze
nun haben euch von drin sehen sitzen
12 0:  nuja dscht dscht die masin dort sin doch net jedi
nun ja erst erst die Maschine dort sind doch nicht jede

13 zweite masin ma so
zweite Maschine Mama so

14 M:  [aaah nojajad]
15 0:  [*ejo *Ze *srazu *vidno) die tut sich doch *vydeljae
die sieht man doch sofort, die tut sich doch unterscheiden

4  Vgl. die Transkriptionskonventionen im Anhang. Aus Griinden der Lesbarkeit ori-
entiert sich die lautnahe Verschriftlichung maoglichst an der Orthographie, die rus-
sischen Worter sind mit einem Asterisk + markiert sowie fett hervorgehoben; die
Ubersetzungen der Russizismen ins Deutsche sind unterstrichen.
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16 sin se gschprunge hen se den *paket do in de hand
sind sie gesprungen haben sie die Tite da in der Hand
17 ghat mit roude wein do *ognetusiteli so grouse zwei
gehabt mit rotem Wein da Feuerléscher so grofie zwei
18 schtick ((lacht)) aaai des war was un ich sitz ich
Stiick ei das war was und ich sitze ich
19 konnt nimmi laalle (--) mei zung hat sich ga=net
konnte nicht mehr lallen meine Zunge hat sich gar nicht
20 *3evelit (.) glaabscht? de Wowke hat de morent s=war

bewegt glaubst der Wowka hat am Morgen es war

21 siwwe oder acht uhr ich war gsotze (.) nee (.) mi/
sieben oder acht Uhr ich war gesessen nein wir

22 mir halde an mir schlou / 1 sagt=e nee ich halt net an
wir halten an wir schlafen sagt er nein ich halte nicht an

23 (.) dann had=e schun gfrougt fahr ich richtich?* nach
dann hat er schon gefragt fahre ich richtig?, nach

24 dem< wu me schun *zabludijt uns hen (.) ch=konnt
dem wo wir schon verfahren uns haben ich konnte
25 schun nimmi vezehle, ich konnt mei auch grad wann=se

schon nicht mehr sprechen ich konnte meine Augen gerade wenn sie
26 voll sand wire (.) un (-) ich hab grad so (.)

voll Sand wéren und ich habe gerade so
27 gwinkt, nee oder ja ich konnt nimi vezehle s / ich war

gewunken nein oder ja ich konnte nicht mehr sprechen ich war
28 fadich *vsjol,

fertig Schluss

Betrachten wir zunédchst das Beispiel aus dialektgeographischer Perspek-
tive. Es handelt sich um einen siidfrankischen Grunddialekt, der wie bereits
erwahnt in der Herkunftssprachinsel der Informantin verbreitet war (vgl.
Komolceva 1979). Zu den typischen Merkmalen auf phonologischer Ebene
gehéren solche, die auch fiir die siidfrankische Dialektregion im deutsch-
sprachigen Raum typisch sind. Hier seien einige Beispiele genannt:* s-Palata-
lisierung (glaabscht ,glaubst”; d@scht ,erst”); Entrundungen (schtick ,Stiick“);
e- und n-Apokope und g-Synkope (zung , Zunge”; springe ,springen”, gfahre
,gefahren”); b/ g-Spirantisierungen (iwwe ,lber”; schlouwe ,schlafen”;
siwwe ,sieben”); a-Verdumpfung und anschlieBende Diphthongierung
(schlouwe ,schlafen”) u. a. Auch auf lexikalischer Ebene passt die Varietat

5 Eine ausfiihrliche Analyse des Basisdialekts kann hier nicht erfolgen.
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in das dialektgeographische Bild des Herkunftsdialekts: verzehle ,,sprechen”,
wann ,wenn“, net ,nicht“, hen ,haben” usw. Dass es sich um einen spe-
zifisch russlanddeutschen Sprachinseldialekt in dem Sprachbeispiel han-
delt, wird auch durch den lexikalischen Gebrauch einiger deutscher Lexeme
anschaulich, z. B. den Gebrauch des Lexems lallen: in allen russlanddeut-
schen Dialekten hat es eine spezifische semantische Entwicklung erhalten.
Es wird namlich nur in der Bedeutung ,sehr miide sein“ im Ausdruck nicht
mebhr lallen konnen (vor Midigkeit) verwendet. Typisch fiir den lexikalischen
Aspekt aller russlanddeutschen Sprachinseldialekte ist natiirlich auch die
Verwendung der durch das Russische beeinflussten Lexik: die Maschin in der
Bedeutung ,Auto” russ. mawwuna ,maschina” (zum russischen Einfluss vgl.
ausfihrlicher unten).

Obwohl der Dialekt nachweislich siidfrankische Provenienz aufweist,
sind auch ,Einsprengsel” von einzelnen Dialektlexemen aus einer anderen
dialektgeographischen Gegend vorhanden. In dem autobiographischen
Interview berichtete die Sprecherin iiber die zu ihrer Kindheitszeit in der
Familie herrschende Bi-Dialektalitat: In ihrer Herkunftssprachinsel war die
sudfrankische Mundart ihres Vaters vorherrschend, aber in der Kommuni-
kation mit der Mutter wechselten die Kinder teilweise ins Westpfilzische.®
Die Form des Partizip Perfekt gsotze ,gesessen” ist das Produkt der sprach-
lichen Anpassung an die westpfalzische Mundart der Mutter. Hier handelt
es sich um eine typisch hybride Form - die Verbindung der westpfalzischen
~endungslosen” Partizipform gsotz mit dem sudfrénkischen Partizipsuffix -e
(im Hochdeutschen -en). Die Varietdt ist — sowohl im engeren dialektgeo-
graphischen Sinne als auch in Bezug auf den Gebrauch von Mischungsphéa-
nomenen auf ,horizontaler” Ebene (vgl. Auer 2000) - fiir die Sprachvarietét
der Heimatsprachinsel der Informantin O. reprédsentativ.

Aber auch wenn die dialektgeographischen Merkmale dieses Sprach-
inseldialekts im Allgemeinen auch im deutschsprachigen Raum bekannt
sind (bzw. zumindest in den entsprechenden westmittel- und siidostdeut-
schen dialektgeographischen Gebieten), so kann dieses Beispiel bei nihe-
rer Betrachtung doch aufféllig wirken, denn es gibt einen entscheidenden
Unterschied zu den dialektalen Varietaten im deutschsprachigen Raum. Das
ist der Unterschied in variationslinguistischer Hinsicht, und zwar in Bezug
auf das Fehlen der Standard / Dialekt-Variation (bzw. Variation auf verti-
kaler Ebene, vgl. Auer 2000). Die deutschsprachigen Dialektvarietiten im
deutschsprachigen Raum sind von der Standardsprache beeinflusst (Aus-
sprache, lexikalischer Einfluss usw.); es existieren verschiedene Zwischen-

6 Typische westpfalzische Merkmale der Mutter sind im Text z. B. han ,haben®, siin
,sehen” (Zeile 11).
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stufen wie Regional- und Umgangssprachen und einheimische Dialektspre-
cher wechseln auch bei Bedarf zwischen Standard und Dialekt bzw. zwischen
den verschiedenen Varietaten innerhalb des Spektrums. Diese Fahigkeit der
Variation und des Wechselns zwischen Sprachlagen und Varietdten inner-
halb des Deutschen wird als besondere Flexibilitdt der Dialektsprecher gese-
hen (vgl. Macha 1991) und ist eine der grundsatzlichen Eigenschaften der
modernen Dialekt-Alltagskommunikation in Deutschland.” Das ist nicht der
Fall fiir Sprachinseldialekte und die Dialektkommunikation in den ehemali-
gen deutschen Siedlungen in Russland. Denn diese Dialekte haben sich ohne
den Einfluss der Standardsprache entwickelt und stellen sozusagen ,reine”
Basisdialekte dar. Da in Russland und der ehemaligen Sowjetunion die Ver-
breitung der deutschen Hochsprache in den Sprachinseln nur minimal war,
fehlte deren Einfluss auf die Dialekte nahezu vollstindig. Das zeigt sich
auch an unserem Beispieltext. Nach einem Jahr Aufenthalt in Deutschland
gibt es — abgesehen von einigen lexikalischen Einsprengseln — so gut wie
keine standardsprachlichen Bestandteile. Das kdnnte einer der Griinde sein,
warum die russlanddeutschen Dialekte als konservativ bzw. veraltet ange-
sehen werden. Denn ein Dialekt, der vollstindig ohne standardsprachliche
,Anleihen” auskommt, diirfte im deutschsprachigen Raum heutzutage nicht
vorkommen und den einheimischen Sprechern auffallen. Auch existiert der
Sprechertyp, den unsere Sprecherin hier offensichtlich reprasentiert, nicht
mehr, denn im Einwanderungsland Deutschland gehéren solche Sprecherty-
pen laut Auer (2000) eindeutig der Vergangenheit an.

Doch wenn die Sprecherin in der Kommunikation mit der Mutter offen-
sichtlich nicht in eine andere deutsche Varietat wechselt, so ist der Wechsel
ins Russische uniibersehbar. Damit kommen wir zu der dritten auffélligen
Eigenheit der Sprechweise der untersuchten Sprecherin. Wie bekannt sind
Sprachinseldialekte immer durch die jeweilige Umgebungssprache beein-
flusst. So auch in unserem Beispiel: Schon in dem kurzen, knapp liber eine
Minute dauernden Auszug kommen 15 Russizismen vor, darunter sowohl
Einzelworter als auch groRere Einheiten (wie in Zeile 15). Die Sprecherin
gebraucht die im Russlanddeutschen schon fast obligatorischen russischen
Diskurspartikeln konesno (Zeile 10) und vsjo (Zeile 28) und weitere russische
Einzelwérter, die thematisch in dem Ausschnitt vorkommen (ploscad’, ulica).

7 Die Standard / Dialekt-Variation bzw. Variation auf ,vertikaler” Ebene ist entspre-
chend auch ein verbreitetes Forschungsthema und u.a. auch ein Forschungs-
schwerpunkt von Beate Henn-Memmesheimer (vgl. Henn-Memmesheimer et al.
1998; Henn-Memmesheimer 2004).
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Unter kontaktlinguistischen Gesichtspunkten stellt sich der Sprachgebrauch
der Sprecherin O. als typisch dar.?

Was jedoch beim deutsch-russischen Sprachgebrauch der Sprecherin
auffallt — und was fiir die dltere Generation der russlanddeutschen Sprecher
weit weniger typisch ist — ist die stark ausgepréagte Tendenz der Sprecherin
zu einem Sprachkontaktphanomen, das man ,spontanen Integrationsakt”
nennen kénnte. Das betrifft speziell den Gebrauch von russischen Verben,
wenn diese an die (ibliche Form des.Deutschen angepasst werden. Beispiele
dafiir im Text sind:

(1) wuznajt ,erkannt* (Endung -, dt. P II) € russ. y3HaTb (uznat’) ,.erkennen*

(2) machajt .gewunken* (-1, dt. P IT) € russ. maxatb (machat’) ,winken*

(3) sevelit .bewegt" (-1, dt. P II) € russ. wesennTs (Sevelit’) ,,bewegen*

(4) zabludijt verirrt* (-1, dt. P 11) € russ. 3a6nyauTbea (zabludit’sja) , sich verirren*
(5) vvdeljae (Endung -e, dt. Inf. -en) € russ. Bblgenatoca (vydeljat'sja) ,auffallen®

Die russischen Verben y3name, maxame, weseaums, 3a6aydumsca, evide-
nameca werden an die Form des deutschen Partizips (Perfekt, Bsp. 1-4)
und des Infinitivs (Bsp. 5) angepasst, d. h. das deutsche Suffix wird an einen
russischen Verbalstamm in der entsprechenden Form angehingt. In der
Gesamtaufnahme wurden zahlreiche russische Verben festgestellt, die in
einen solchen spontanen Integrationsakt eingebunden sind. Diese verwan-
delten russischen Lexeme werden im flieRenden Redestrom gebraucht und
stellen keinerlei horbare Schwierigkeiten fiir den Gebrauch dar. Schon in
dem kurzen, knapp iber eine Minute lang andauernden Auszug finden sich
funf russische Verben, die von der Sprecherin systematisch mit Mitteln der
deutschen Flexion gebraucht werden.?

Die Integration einer Spracheinheit in eine morphologische Form der
Kontaktsprache ist an sich kein unbekanntes Integrationsmuster; diese
Sprachkontaktstrategie wurde fiir viele Sprachen untersucht und beschrie-
ben.’® Auch kompetente Sprecher des russlanddeutschen Dialekts (wie in
unserem Beispiel die Mutter) haben grundsatzlich in den deutschen Sprach-
inseln Russizismen in dieser Form verwendet. Aber es betraf meistens weit-

8 Zu den russischen Einflissen in russlanddeutschen Dialekten bis 1990 gibt es ver-
einzelte Untersuchungen, angefangen vom sehr frithen Stadium der Sprachkon-
takte (vgl. Dinges 1917) bis in die 60er, 70er und 80er Jahre der fortgeschrittenen
Zweisprachigkeit (vgl. Geier 1968; Klassen 1969; Kirschner 1984).

9 Auch wenn die Sprecherin die deutschen Entsprechungen kennt, gebraucht sie
trotzdem die ins Deutsche integrierte russische Variante. So steht in Zeile 23 das
deutsche Verb winken in Partizip Il (gwinkt) als deutsche Parallelvariante fiir Bei-
spiel (2) machajt ,gewunken®,

10 Einen umfassenden Uberblick gibt Muysken (2000).
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gehend ins lexikalische System des Dialekts integrierte Russizismen, die
mehr oder weniger zum Dialektsystem gehoren. Es waren in die dialektalen
Varietaten der alteren Generation der Russlanddeutschen mehr oder weni-
ger fest integrierte Einheiten,' und nicht spontan eingebundene und nach
deutschem Muster verdanderte Russizismen wie bei der untersuchten Spre-
cherin. Die in den Daten der Informantin festgestellten typischen spontanen
Integrationsakte von beliebigen russischen Verben ins deutsche morpho-
logische Muster kénnen meines Erachtens als short term accommodation
(vgl. Auer 2000) gedeutet werden. Es handelt sich um die Identifizierung
mit dem deutschsprechenden Kommunikationspartner — in diesem Fall der
Mutter der Sprecherin. Es ist ein eigenartiges Bekenntnis zum deutschen
Dialekt, indem durch die Integration in die deutschen Formen der Gebrauch
der urspriinglichen russlanddeutschen Varietdt — in diesem konkreten Fall
im buchstablichen Sinne: der Muttersprache — symbolisiert wird.

4. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde die Herkunftsvarietdt einer Angehorigen der
deutschen Minderheit in Russland untersucht, die urspriinglich von einer
deutschen Sprachinsel stammt und als russlanddeutsche Zuwandererin in
Deutschland lebt. Dargestellt wurde diese Thematik am Beispiel eines Mut-
ter / Tochter-Gespréachs, das kurz nach der Einreise der Sprecherinnen in
Deutschland aufgenommen wurde. Im Mittelpunkt stand die Analyse des
Sprachgebrauchs der Tochter (Informantin O.). Die Ergebnisse lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. In dialektgeographischer Hinsicht enthalt die Dialektvarietédt ahnliche
Merkmale wie in dem entsprechenden Dialektgebiet in Deutschland. Einen
besonderen Eindruck vermittelt die Variation auf horizontaler Ebene, die
als Ergebnis der Sprachmischung zu deuten ist und die fiir den einheimi-
schen Sprachgebrauch weniger typisch und deswegen auffdllig ist. Einen
»alten” bzw. , konservativen” Eindruck verleiht die Varietat durch das Fehlen
der vertikalen Variation. Anders als im binnendeutschen Sprachraum gibt
es so gut wie keine Variation zwischen dialektalen und standarddeutschen
Formen. Es handelt sich um einen reinen Basisdialekt, wie er im deutschen
Sprachraum kaum noch existiert.

11 Beispiele fiir konventionelle, von dlteren Sprechern haufig verwendete Russizismen
und die verschiedenen Integrationstypen sind im ,,Russlanddeutschen Dialektbuch”
ausfihrlich besprochen (vgl. Berend 2011). Vgl. dazu auch Kirschner (1984) z. B. fiir
den wolhyniendeutschen Dialekt in Kasachstan.
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2. Trotz des duBeren Eindrucks der Konservativitdt zeigt die Sprecherin
flexible Sprachstrategien. Die interne Kommunikation zwischen den Ange-
horigen der deutschen Sprachminderheit funktioniert dank der spezifi-
schen, von der Tochter angewandten zweisprachigen deutsch-russischen
Variation und Integration von russischen Wortern in den deutschen Dialekt.
Am Beispiel der Sprecherin O. wurde gezeigt, dass sie — obwohl der russ-
landdeutsche Dialekt nicht ihre dominante Alltagsvarietdt ist — die Strate-
gien der short term accommodation im Sinne der Anpassung des Sprach-
gebrauchs innerhalb einer interaktionalen Episode beherrscht. Ahnlich wie
flexible Dialektsprecher in Deutschland die einsprachigen Variationsstrate-
gien anwenden, d. h. zwischen verschiedenen Lagen des Deutschen (Dia-
lekt, Regionalsprache, Umgangssprache, regionaler Gebrauchsstandard) in
Abhangigkeit von verschiedenen kommunikativen Situationen und unter-
schiedlichen Gesprachspartnern wechseln kénnen (siehe z. B. Macha 1991;
Henn-Memmesheimer et. al. 1998; Henn-Memmesheimer 2004), so flexibel
zeigen sich ehemalige Sprachinsel-Dialektsprecher in Bezug auf mehrspra-
chige Variation, d. h. den Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen.

Die spannende Frage bleibt zu beantworten, wie die zugewanderten
Dialektsprecher sich im Laufe des Aufenthalts in Deutschland in Bezug auf
einsprachige, sprachinterne Variation anpassen und ob sie die im deutsch-
sprachigen Raum existierenden Variationsmuster (ibernehmen.
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Anhang
Transkriptionskonventionen

Sprachvarietdten:

Russlanddeutscher Herkunftsdialekt
*Russisch
Deutsche Standardsprache

ins Deutsche Ubersetzte Russizismen

Gesprachsmerkmale:
(.)/(-)/(-) kleine und groRere Pausen

ne/ Wortabbruch (net ,nicht)

™ steigende bzw. fallende Intonation

= Verschleifung / Elision (z. B. si=me fiir sind wir)
(] Uberlappungen und Simultansprechen

((lacht)) Beschreibung des Lachens
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