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Standardsprache - Alltagssprache

Eine Aufnahmeaktion zur Untersuchung der Variation
Im gesprochenen Standarddeutsch

NINA BEREND

.,/m Hochdeutschen zu verweileti full! mir

nicht immer leicht (\L(anci'&hut 2007)

, Itn Ubrigen sprechen wir hier noch wie vor
Hochdeutsch in eindeutiger norddeutscher

Klarheit (Hannover 2007)

I. Einleitung! Untersuchiiiigs Interesse und Fragestellung

Es ist kein Geheimnis, dass das gesprochene Deutsch eine aulerst Vielfaltige
und variantenreiche Sprache ist. In verschiedenen Regionen des deutschspra-
chigen Raums spricht man nicht nur unterschiedliche Dialekte, Regional- und
Umgangssprachen,sondern es gibt auch regionale Unterschiede und Varianten
in der gesprochenen deutschen Standardsprache. Diese Varianten sind gangi-
ge, in einer bestimmten Region ubliche Realisierungen der Standardsprache
im Alltag, Das im Alltag gesprochene typische RegioOaldeutseh ist an ver-
schiedenen Merkmalen erkennbar. Vor allem ist es die Aussprache, also die
lautlichen Merkmale, an denen die Unterschiede am auffalligsten sind. Man
denke z. R an das 0Osterreichische oder das schweizerische Hochdeutsch. Diese
beiden Sprach formen weisen viele sprachliche Merkmale auf, insbesondere im
lautlichen Bereich .durch welche sie sich von der ortho epischen (kodifizierten)
Norm des Standarddeutschen unterscheiden. Sie werden neuerdings als ,,na-
tionale Varietaten"ldes Deutschen aufgefasst und auch gesondert kodifiziert
(Ammon iy 95). Aber auch innerhalb der einzelnen deutschsprachigen Staaten
- sowohl iS Osterreich und in der Schweiz als auch innerhalb Deutschlands
m sind die Akzentunterschiede und Aussprachebesonderheiten allgegenwartig
und nicht Uberhorbar. Man kann sie tagtaglich im Fernsehen wahrnehmen,
Durch eindeutig identifizierbare, gut bekannte Aussprachemerkmale kdnnen
Sprecher des Deutschen bestimmten Sprach- bzw. Dialektregionen zugeord-
net werden. Wenn dies auch nicht im Detail mdglich ist, so ist aber zumindest
groRraumig eine solche Zuordnung der hochdeutschen Standardsprecher im
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deutschen Sprachraum durchaus moglich. Als Beispiel kann der 6ffentliche
Sprachgebrauch bekannter Politiker in Deutschland dienen. So ist z. B, Alt-
kanzler Schrdder nach seinen ,,Spirantisierurigen“ ([g] > [X] [c]) eindeutig in
den norddeutschen Groliraum einzuordnen (wie auch Ubrigens Bundeskanzle-
rin Angela Merkel), Als eindeutiger Hinweis ist z. B. die Aussprache des Wortes
Rutidestag als Bundestach ausreichend. Andere Politiker sind anhand des pala-
talisierlen $(s > sch) in den stidwestdeutschen Sprachraum einzuordnen (wie
2 B. Innenminister Wolfganf Schauble mit den Aussprachebeispielen Polizischt
und isch (fur ist). Es gibt zahlreiche &hnliche Beispiele fir die Regionalausspra-
che von Politikern im 6ffentlichen Sprachgebrauch,

Aber nicht nur die Aussprache, sondern auch die Lexik, Grammatik und
andere Splachebenen (wie Syntax, Morphologie, Pragmatik) weisen in der
gesprochenen Standardsprache regionale Unterschiede auf. Jedem Leser sind
sicherlich die lexikalischen Varianten Rarfystag und Mnnmend bekannt, die
jeweils als sid- und norddeutsche Varianten gelten, Als allgemein bekanntes
grammatisches Merkmal kann der Unterschied im Gebrauch der Hilfsverben
haben und seid gelten, ein Unterschied, der im Allgemeinen auch als Nord/Std-
Differenzierung- betrachtet wird. Uberhaupt ist die sprachliche Nord/Sud-
Grenze - auch als WeiBwurst Aquator bekannt - im Bewusstsein der Sprecher
eine konstante GrofR3e, In Wirklichkeit ist die regionale Variation im Deutschen
viel komplexer und differenzierter als die Trennung zwischen Nord und Sud. Es
gibt auch Variation und Unterschiede innerhalb Nord- und Stddeutschlands,
man denke nur an die Unterschiede zwischen dem bairischen und schwabi-
schen Hochdeutsch oder die standardsprachlichen Unterschiede im Freistaat
Bayern selbst (bairisches, frankisches und schwabisches Hochdeutsch). Au-
Rerdem gibt es im gesprochenen Deutsch, d.h. im Alltags-Standarddcutschen,
auch Neuerungen, die sich gegenwartig nicht bzw, nicht mehr so eindeutig
einem bestimmten Sprachraum zuordnen lassen. Als Beispiel sei hier eine syn-
taktische Konstruktion mit besonderer Wortstellung angeftihrt, die sog. Dis-
tanzstellung (getrennte Pronominaladverbien wie daflr oder davon, z.B. da
kann ich nichtsfir). Das ist eine Konstruktion, die urspringlich nur im nord-
deutschen Raum verbreitet war und die sich jetzt auch in anderen Gebieten
des deutschen Sprachraums auszubreiten scheint. Ein dhnliches Beispiel ist die
Form des unbestimmten Artikels ne (fir eine, Nom. und Akk. Sg. Fern.). Diese
Form kann einerseits als typische Artikelvariante im norddeutschen Sprach-
raum betrachtet werden (andere Regionen haben daflr a, e/& oder e vgl.
Eichhoff 2000, Karte 4/66), In der jungsten Zeit hat sich diese Artikelform
aber auch in anderen Regionen ausgebreitet und kann daher eigentlich nicht
mehr als eindeutig norddeutsch betrachtet werdend Wir haben also einerseits
sehr bekannte, definitiv regional identifizierbare Varianten und andererseits

] Zum Beispiel im Studwesten* dazu Bercnd 2005, Karte eine auf S. 153,
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die Tatsache, dass bestimmte Varianten ihren regionalen Gebrauch ausweiten
oder einengen.

Und genau hier an diesem Punkt stellt sich die duRerst interessante und
spannende Frage nach der genauen Disposition der regionalen und der ,nicht
mehr regionalen' bzw* der >wieder regionalen* Sprachvarianten des moder-
nen gesprochen Deutsch. Diese Frage ist deswegen so interessant, weil das
Deutsche heutzutage noch Uber eine Besonderheit verfugt, die in manchen
anderen europaischen Sprachen nicht (bzw. nicht mehr) vorhanden ist: das ist
der ,Variantenreithtum®~ Einige Forscher aus dem Ausland sind der Meinung,
das Deutsche sei sogar die ,,wahrscheinlich vielgestaltigste Sprache Europas”
(Barbour/Stevenson 1998: 3). Der Grund fur diese Vielgestaltigkeit und Ver-
schiedenheit liegt vor allem darin, dass das Deutsche in seiner gesprochenen
form auch in der Gegenwart immer noch sehr stark regional gepragt ist,%

Wie oben schon ausgefihrt wurde, geht es nicht nur um Dialekte oder Re-
gioiekte; sondern betrifft auch die hochdeutsche Alltagssprache. Es gibt kaum
Merkmale der tatsachlich gesprochenen deutschen Standardsprache (,,collo-
guial German*“), die fir das gesamte deutschsprachige Gebiet gultig waren. Im
gesprochenen Deutsch wechselt man besonders leicht und in bestimmten Ge-
genden besonders gern - auch im standardsprachlichen, éffentlich-formellen
Kontext - zu regionalen Formen bzw. man gebraucht regional gepragte Formen
der Standardsprache.

i.i Sollen Varianten ins Worterbuch aufgenommen werden?

Die Variation in der tatsachlich gesprochenen Standardsprache ist noch so
gut wie nicht beschrieben. Das betrifft sowohl die Aussprache als auch an-
dere Sprachebenen. Uber die regionalen Varianten in der Grammatik, Syntax,
Morphologie und auch Pragmatik gibt es sehr wenig tberblicksartige Infor-
mationssammlungen bzw. gezielte Darstellungen, die einen verlasslichen Ge-
samtuberblick Uber die regionale Variation bieten wirden. Zwar werden in
diesen Teilgebieten der Sprachwissenschaft haufig einzelne Phanomene der
regionalen Variation im Detail untersucht (z, B. Formen des possessiven Dativ
wie meinem Vater sein Haus), der Gebrauch dieser Varianten, ihre Frequenz
und Geltung werden aber selten explizit zum Thema von Untersuchungen,
Daher bleibt die Relevanz von bestimmten grammatischen Strukturen - im

2 Des bezidit sich naitirlich vor allem auf das gesprocheue Deutsch, nicht auf das geschriebe]ie,
denn insbesondere nach der Einfihrung der neuen Rechtschrdbregedung soll das geschrie-
bene Delitsejhja weniger Varianten aufweisem

5 Des ist eine ganz andere Situation als z.ih im Russischen (oder auch im Englischen). Im Rus-
sischen z B unierschddet man einerseits das gesprochenc ,,Standardrussisch* der gebildeten
Sprediec das in efw| der Aussprache der Nachricbtcnsprecher im russischen Fernsehen ent-
spricht. Andererseits gibt es das gesprochene Russisch, das bestimmte Merkmale au(weist, die
imgesamten Gebiet Russlands Glltigkeit halbben und nicht variieren. Im Russischen existiert
so gut wie keine Regionalvariation,



219) Nina Berend

Sinne von ,,Gebrauchsvarianten® - vage und die Gebrauchsbesonderheiten
unklar, besonders brisant ist die Situation mit der Aussprachevariation, da
Aussprachevarianten sehr haufig Vorkommen und auch das auffalligste Merk-
mal der Unterschiede darstellen. Gerade in der Aussprache unterscheiden sich
die regionalen Varietaten des Standarddeutschen am meisten und offensicht-
lichstem Denn im Alltagssprachgebrauch ist es der Akzent, der in erster Li-
nie auf die regionale Zugehorigkeit und Herkunft der Sprecher hindernd. In
Ausspracheworterbichern des Deutschen herrscht bisher aber immer noch
die Praxis der expliziten Profilierung von ,Standardaussprache” und Nicht-
Bericksichtigung der Varianten. Das kann man deutlich am Duden Ausspra-
chewdrterbuch nachvollziehen,das im Vorwort vermerkt, dass eine ,,allgemei-
ne GebrauchsuornV vermittelt wird, die Varianten aber ,ausgeblendet oder
auf ein Mindestmal beschrankt” bleibend Man geht von einer Uberregionalen
Gebrauchsform des Deutsches aus, die keine ,landschaftlichen oder mundart-
lichen Besonderheiten enthalt, einheitlich und schriftnah* ist und ,weitgehend
durch das Schriftbild“ bestimmt wird. Wie gehl man aber mit haufigen, weit
verbreiteten (regionalen bzw+sprechsprachliehen) Varianten der Aussprache
um und wie behandelt man Varianten, die fir den alltagssprachlichen Hoch-
deutschgebrauch typisch sind? Sie werden bestenfalls einfach in das Kapitel
sungenormte Lautung/Umgangssprache® verschoben. So wird z. B. bei dem
Wort China die Aussprachevariantc mit initialem p-Laut als standardsprach-
lich angegeben: Die Variante mit initialem Plosiviaut k wird als um-
gangssprachliche Aussprache angegeben [kimaP und die Variante mit initia-
lem sch-Laut wie in der Ausspracheform [simaj wird tberhaupt nicht erwahnt.

Mit dieser Situation sind insbesondere auslandische Wissenschaftler kom
fron ElerU die im Bereich Deutsch als Fremdsprache arbeiten. So z B. die eng-
lischen Linguisten, die an eine andere Praxis des Umgangs mit Aussprache-
varianten gewohnt sind. Im Waorterbuch der Aussprache des Englischen von
Wells (200S) z. B. werden Varianten nicht ausgeschlossen, sondern angefuhrt
und mit verschiedenen Informationen bezuglich ithres Gebrauchs versehen.
Man erfahrt dort nicht nur, wo und in welchem Kontext Aussprache Varianten
verwendet werden, sondern z, B. auch* welche Varianten von den Sprechern
bevorzugt werden, was ja ein gutes Zeichen daflr ist, dass die entsprechenden
Varianten sich in Zukunft ausbreiten werden.

Diese Information tUber gangige Varianten - sowohl Aussprachevarianten
als auch Variationsphdnomene auf anderen Sprachebencn - vermissen die
Lehrer von Deutsch als Fremdsprache im Ausland haufig* Es ist ihrer Meil|
liung nach nicht ausreichend, nur die ,kodifizierten“ Formen anzugeben, sie
als ,allgemeine Gebrauchsnorm® (Duden) zu erklaren und die Ubrigen, im
Sprachgebrauch befindlichen Formen einfach zu ignorieren. Die Arbeiten von

1 Duden Aussprachewdrterblich (i6o O, Vofwort).
Duden Aussprndieworterbuch (200cg 65).
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RUsS (1992), Rarbour/.Stevenson (1998) und Martin Durreil (1995, 2003 und
2004) geben einen guten Uberblick tber den Stand der Diskussion zu dieser
Problematik (vgl. Bibliographie).2

Abgesehen von diesen konkreten Bedurfnissen der Auslandsgennanistik
stellt dieses Thema auch ein allgemeines Forschungsdesiderat der germanisti-
schen Linguistik dar. Es liegen zwar hervorragende Forschungsergebnisse im
Bereich der Dialektologie vor - in Form von Dialektatlanten und Dialektwor-
terblchern, die ausreichend Informationen tber die deutschen Dialekte geben.
Auch fir die zahlreichen dialektnahen Umgangssprachen liegen Auskunfts-
werke wie Atlanten und Beschreibungen vor (vgl. z,B. Eichhoff 1977-2000 und
Mihm 2000). Man kann sich z.B. in dem uberblicksartigen Beitrag von Mihm
(2000) Uber die wichtigsten formen der deutschen Umgangssprachen und
die relevanten Sprachvarianten Informieren, FlUr die Standardsprache exis-
tiert etwas Ahnliches gegenwartig nicht. Das einzige Werk, das Auskunft Uber
die Variation in der Standardaussprache gibt, ist der Attas der Aussprache des
Schriftdeutschen in der Bundesrepublik. Deutschland (K6nig ]989). Vor mehr als
30 Jahren¥ hat Werner Konig feststellen kdnnen, dass Sprecher des Deutschen
schon beim Vorlesen betrachtliche regionale Unterschiede aufweisen und dass
es zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik Deutschland keine Region gege-
ben hat, deren Aussprache ,,den Regularitaten eines der Worterblcher" (auch
in den ,gemaligten” Varianten, ,UmgangslauUmg®) voll entsprochen hatte
(Konig i9S95Rd. 1, S, 122). Wie das heute aussieht und welche Varianten noch
im Gebrauch sind, wie tatsachlich in den einzelnen Regionen des deutschspra-
chigen Raumes gesprochen wird - dariber gibt es auch 30 Jahre danach so gut
wie keine empirischen Untersuchungen und folglich auch keine verlasslichen
umfassenden Informationen.

Ein Projekt des Instituts fur Deutsche Sprache (Mannheim) hat sich jetzt
im buchstablichen Sinne des Wortes auf den Weg gemacht, um dem ,,Volk aufs
Maul zu schauen™ und die wichtigsten gesprodien£pr]|thlienen Varianten der
deutschen .Standardsprache der Gegenwart zu erfassen, zu dokumentieren und
zu beschreiben. Mit diesem Projekt mdchte das Institut vor allem der Forde-
rung der Auslandsgcrmanisten und der Lehrer von Deutsch als Fremdsprache
nachkommeiij die eine adaquate und zeitgemalie realistische Darstellung des
tatsachlich im Alltag gesprochenen Hochdeutsch und seiner Varianten fordern.
Zundachst sollte ein einschlagiges Korpus von Sprachdaten erhoben werden, das
die empirische Grundlage des Projekts darstellen wird. Zu diesem Zweck wurde
in den deutschsprachigen Landern, in denen das Deutsche die offizielle Staat-
sprache ist, eine umfangreiche Sprachaufnahmeaktion mit dem Titel ,,Deutsch
heute* gestartet, die das Ziel hatte, Sprachaufnahmen nach einem bestimmten

L Auch in den ostenmpatschen Lindem ist man sich nfflierdings bewusst- dass die moderne
Gegcmyvaitssprache Variation aufweist, die in der traditionell gelehrten deutschen .Standard-
sprache nicht vorkommt (vgl. Berend/Knipf-Komldsi 2006; Knipf-KomEosi 2004).

7 Die Datengrundlage fur diesen Atlas entstand in den 1970er Jahren.
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Konzept durchzufihren und. ein einschlagiges Korpus au Sprachdaten fir die
Untersuchung der modernen Variation zu erstellen. Die Auswertung des Kor-
pus soll solche Informationen Uber die gegenwartig existierenden Varianten im
Deutschen geben, die fur Woérterbtcher und Grammatiken des Deutschen und
auch im praktischen Unterricht Deutsch als Fremdsprache verwendet werden
kdnnen. Als Ergebnis Ist ein Atlas der Varianten der hochdeutschen Alllags-
sprache angestrebt, der allen Interessierten im Internet zur Verfligung gestellt
werden soll. Diese Aufnahmeaktion ist bereits fast abgeschlossen, das ange-
strebte Korpus ist erhoben und liegt im Institut fur deutsche Sprache zur Auf-
bereitung und Auswertung vor. im Folgenden sollen die wichtigsten Eckpunkte
des Projekts dargesteift und die Untersuchungsfragen beleuchtet werden. (Wie
ist das Korpus erhoben worden und was kann man damit anfangen?)

2, Zum Konzept von ,,Deutsch heute”
2*1l Einschlagiges Korpus

Uni die Frage nach der Variation im deutschsprachigen Raum zu beantworten,
bedarf es eines einschlagigen Korpus an Sprachdaten, die erlauben, die Variati-
on festzustellen und zu dokumentieren, d. h. Informationen dartber vorlegen
zu kdnnen, welche Varianten und in weichem Umfang gegenwartig in den ver-
schiedenen Regionen des deutschsprachigen Raumes in Gebrauch sind* Aber
gerade im Hinblick auf die Vielfaltigkeit der Variation im Deutschen und die
Existenz von zahlreichen Varietaten wie Dialekte, Umgangs- und Regional-
sprachen ist es eine groRe Herausforderung, ein in Bezug auf den Untersu-
cliungsgegenstand einschlagiges und reprasentatives Korpus zu erheben. Das
Entscheidende ist dabei, dass es sich nicht um eine beliebige Sammlung von
Aulnahmen gesprochener Sprache handeln kann. Denn so konnten nur ver-
schiedene Beispiele an Variation exemplarisch beschrieben werden, es kbnnte
jedoch kein Gesamttberblick vorgelegt werden. FUr unsere Zwecke kommt
nur ein Korpus in Frage, das methodisch reflektiert erhoben wurde, wobei
methodisch reflektiert in diesem Fall bedeutet, dass das Sprachkorpus nach
bestimmten Kriterien erhoben wurde und dass die Vergleichbarkeit der Daten
gewahrleistet ist. Zu solchen Kriterien gehoren z. B. die Auswahl der Sprecher
(nach Alter, Bildung, Ortsansassigkeit),die Auswahl der Orte (nach dialektgeo
graphischen Gesichtspunkten) und die Auswahl der Situation bzw. der duf3eren
Kontexte, in denen die Sprachdaten erzeugt worden sind*

Betrachten wir diese Kriterien, die bei der Auswahl berlcksichtigt wurden,
etwas naher, da sie von entscheidender Bedeutung fur das erstellte Sprachda-

tenkovpus sind.
2A.1 Alter der Prohanden

Um einen Vergleich der Variation zwischen den Generationen zu ermoglichen,
ist es wichtig,sowohl junge als auch altere Sprecher zu untersuchen. Ein solcher
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Vergleich ist notwendig, um den madglichen Wandel im Sprachgebrauch und
die Sprachnormenverschiebungen in der Gegenwart festzustellen. Flr Sprach-
aufnahmen wurden zwei Generationen ausgewahlt: 1) die junge Generation
(zwischen 17 und 20 Jahren all) und 2) die éltere Generation (zwischen 50
und 60 Jahren alt)* Durch diese Auswahl ist einerseits ein direkter Vergleich
zwischen den Generationen maoglich. Andererseits ist auch ein Vergleich mit
gleichaltrigen Sprechern vor ca. 30 Jahren mdoglich, da die Studie von Kdnig
(1989) als Kontrastbasis hcrangezogen wird*. Nach dem Kriterium des Alters
wurden im jeweiligen Untersuchungsort vier Vertreter der jungen Generation
und zwei Vertreter der alteren Generation fur die Sprachaufnahmen ausgewahlt
(insgesamt 6 Sprecher pro Ort).

2).2 Geschlecht der Probariden

Ein weiteres Kriterium war das Geschlecht der Probanden, In Bezug auf dieses
Kriterium sollte ein ausgewogenes Verhaltnis hergestellt werden, d*h* jeweils
die Halfte der Sprecher vor Ort sollten mannliche und die andere Halfte weib-
liche Probanden sein. Es wurde angestrebt, dass jeweils drei Frauen und drei
Manner pro Ort interviewt werden. Auf diese Weise soll die Mdglichkeit gege-
ben sein, den Sprachgebrauch von Mannern und Frauen in Bezug auf den Vari-
antengebrauch zu untersuchen. Es kdnnte sich z.3. heraussteilen, dass Frauen
weniger (bzw. mehr!) Varianten gebrauchen als Manner, bzw. dass Manner an-
dere Varianten gebrauchen als Frauen* Es gibt zumindest llinweise darauf, dass
es in manchen Regionen einen definitiven Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht der Sprecher und deren Aussprache gibt (z.B* ist festgestellt worden,
dass im Raum Niurnberg Frauen eine geschlossene Aussprachevariante von
<A> bevorzugen, also Keese, speeU vgl. Mang 2004: 364).

2.1.3 Bildung der Probanden

Fur die Sprachaufnahmen sollten nur Sprecher in Frage kommen, die mindes-
tens die Bildungsstufe Abitur anstreben (bei den jungen Sprechern) bzw, schon
erreicht haben (bei erwachsenen Sprechern). Pro Ort sollten zwei Sprecher der
alteren Generation mit Abitur (bzw, Fachabitur) und vier Sprecher der jlinge-
ren Generation aus Abiturklassen interviewt werden. Die Beschrankung auf
die Bildungsebene Abitur beruht auf der Annahme, dass Sprecher mit Abitur
haufiger im standardsprachlichen Kommunikationskontext interagieren, d*h.
dass sie die Standardsprache als die regulare Sprachvarietat sowohl im be-
ruflichen als auch im privaten Sprachgebrauch benutzen und anwenden. Das
hangt damit zusammen, dass Sprecher mit Abitur und héherer Bildung haufig
bzw. in der Regel Berufe austiben, die den Gebrauch der Standardsprache erfor-
dern bzw. implizieren* An der Untersuchung nahmen Probanden mit folgenden

s In Konig (1959) wird ebenfalls die junge Generation im Alter von ea. 20 Jahren Ontersucht.
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Berufen teil: Lehrer (Schullehrers VHS-Lchrev), Journalisten, Wissenschaftler,
Arzte, IngenieureJuristen ua«Durch die Beschrankung der untersuchten Spre-
chergrLippe nach dem Kriterium der Bildung sollte gewéahrleistet werden, dass
nur die Variation Im Sprachgebrauch dieser bestimmten Bildungsschicht un-
tersucht und beschrieben wird.

2.1.4 Lokale Verwurzelung der Prohanden

Aullerdem sollten die Sprecher lokal gut verankert sein: Sie sollten am Ull-
tersuchungsort bzw* in seiner Nahe geboren und aufgewachsen sein. Die er-
wachsenen Sprecher sollten die meiste Zeit ihres Lebens im Untersuchungsort
verbracht haben (mit kurzen Unterbrechungen wie z, B, zum Studium oder
zum Dienst bei der Bundeswehr). Ein wichtiges Zusatzmerkmai dieses Krite-
riums ist der Geburtsort der Eltern. Besonders erwtnscht waren Probanden,
deren Eltern auch am Untersuchungsort oder in seiner Nahe geboren und
aufgewachsen sind (am besten beide Eltern bzw. wenigstens ein Elternteil).

2.1.3 Untersuchungsregian und Ortsnetz

Die Sprachaufnah meaktion sollte im gesamten deutschsprachigen Raum
durchgefuhrt werden. Das sind zunachst die Lander Deutschland, Osterreich
und die Schweiz mit dem Deutschen als Staatsprache, Die deutsche Standard-
sprache wird in diesen Landern als ,nationale Varietat* aufgefasst (Ammon
1995), AuBerdem sollten auch Regionen, die direkt an das Hauptgebiet des
Deutschen grenzen und in denen Deutsch neben anderen als Staatsprache ge-
braucht wird, in die Untersuchung miteinbezogen werden: Luxemburg, Liech-
tenstein, Stdtirol, Belgien, Die im Anhang dargestellte Karte zeigt die Untersu-
chungsregion und das Ortsnetz (vgh Anhang 5, Stand der Erhebung: Dezember

2007),
2.1.6 Exploratoren

Durch die Anwendung des gleichen Konzepts der Sprachaufnahmen in allen
Regionen soll die Vergleichbarkeit der Daten gewahrleistet werden. Dazu ge-
horte auch die Bedingung, dass die Exploratoren selbst ihren tuterviewstil
maoglichst konstant halten. Dies sollte dadurch erreicht werden, dass mo6g-
lichst wenige Exploratoren eingesetzt wurden, nach dem Prinzip, je weniger
Exploratoren, desto weniger Variation im Erhebungsstil und in den Pragen, die
wahrend des Interviews gestellt werden. Das flhrte dazu, dass insgesamt nur
drei Exploratoren wahrend der Aulhahmeaktion tatig wurden, Um die Un-
terschiedlichkeiten im Verhalten der Interviewer selbst zu vermeiden bzw. zu
minimieren, wurde ein Interviewleitfaden herausgearbeitet und getestet, der
dann als Grundlage fir die Exploratoren wahrend der Interviews diente und
der auch gewahrleisten sollte, dass die Interviews eine vergleichbare Struktur

y Die Exploratoren sind Wissenschaftler des Instituts fir Deutsche Sprache Nina Rerend”~tSfaa
Kleiner und Half KnoébL
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annehmen wirden (bis zu einem verantwortbaren Grad, denn freie Gesprache
lassen sich nur zu einem gewissen Grad steuern).

3. Realisierung
3,1 Kooperationspartner vor Ort

Bei einem solchen Unternehmen, in das der gesamte deutschsprachige Raum
involviert war, kam es insbesondere darauf an, vor Ort Kooperationspartner zu
finden, die in der Lage waren,die entsprechende Unterstitzung bei der Auswahl
der Sprecher und der Einhaltung der Auswahlkriterien zu gewahrleisten. Fur
eine solche Aufgabe geeignet erschienen Einrichtungen wie Schulen (Gymna-
sien) und Volkshochschulen, Organisationen, die dank ihres Bildungsauflrags
in der Gesellschaft am ehesten Interesse fir dieses Projekt aufbringen kdnnten,

Audi von einem anderen Gesichtspunkt aus war es wichtig, mit diesen
Bildungseinrichtungen vor Ort zu kooperieren. Fur die Erforschung der ge-
sprochenen Spradfe ist es besonders relevant, mit authentischen Daten des
gesprochenen Deutsch zu arbeiten, in dieser Hinsicht kdnnen die von uns
erhobenen Sprachdaten als relativ authentisch angesehen werden. Der Unter-
stlchungsgegenstand Ist die gesprochene deutsche Standardsprache, die von
Sprechern in einer relativ formellen Alltagssituation gebraucht wird: Da die
Sprecher von den Schulen und VHS ausgewahlt und zum Aufnahmetermm
eingeladen wurden, stellte sich die Aufnahm esituation ftr die Sprecher selbst
als eine Art formelle Situation dar, in der sie sich implizit au[gefordert fuhlten,
ihr standardsprachliches authentisches Hochdeutsch zu sprechen.

Im GroRen und Ganzen ist es gelungen, das Interesse der Schulen und
VHS des deutschsprachigen Raums fir die Aufnahmeaktion zu wecken und
fur die Unterstitzung zu mobilisieren. Um Kontakte anzuknUpfen, wurden
an die ausgewdahlten Gymnasien und VHS entsprechende Schreiben mit der
Konzepterklarung des Projekts und Informationen zur Auswahl der Sprecher
per Post und per Email versandt. Die angeschriebenen Institutionen haben das
Projekt Uberwiegend mit groRem Interesse aufgenommen und Unterstltzung

zugesagt,
3.2 Die Auswahl der Sprecher

Der schwierigste Teil der Organisation bei der gesamten Sprachaufnahmeakti
on war die Auswahl der Sprecher. Und zwar deswegen, weil diese Auswahl von
den Kooperationspartnern vor Ort abhangig war. Es hat sich gezeigt, dass sich
in den Gymnasien der Auswahlprozess leichter gestaltete als in den VHS, denn
unter den Gymnasiasten gab es gentigend Schuler (Jungen und Madchen), die
den genannten Kriterien entsprachen und die dann wahrend des Unterrichts
fir die Teilnahme an der Sprachaufnahme frei gestellt wurden. Die Interviews
fanden in den Raumen der ausgewahlten Gymnasien statt.

Als schwieriger erwies sich dagegen die Auswahl der erwachsenen Spre-
cher durch die VHS. Es stellte sich als relativ kompliziert heraus, im jeweiligen
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Ort erwachsene Sprecher zu finden, die allen genannten Kriterien entsprechen
(Aller, Geschlecht, Bildung, Ortsansassigkeit)* Hs bedurfte in den meisten Fal-
len einer intensiven ,Suchtatigkeit" durch die Kontaktperson der VHS, um
geeignete Sprecher zu finden. Die Kontaktpersonen orientierten sich an der
Anleitung zur Auswahl von Probanden (vgl. im Anhang 1eine der letzten Verl
sionen der Anleitung)* Die Aufnahmen wurden ebenfalls in den Raumen der
Volkshochschulen durchgefiihrt.

4. Ergebnisse

41 Sprachdaten

Das Hauptziel der Aufnahmeaktion war, ausreichend Sprachdaten ~verschiede-
ner Typen zu sammeln, die das gegenwartig gesprochene moderne Deutsch im
gesamten deutschsprachigen Raum dokumentieren. Im Rrgebms der Aktion
wurden folgende Sprachdatentypen erhoben:

1) VotlesMiste und Vorlesetexte: In jedem Erhebungsort wurden Texte und
Wortlisten vorgelesen. Hier ein Auszug aus dem Vorlesetext 2:15

Schluss mit dem |iesundhei.tsterrorl

Haben Sie ein reines Gewissen? Sind Sie sicher, dass Sie heute wirklich altes fur
ihre Gesundheit getan haben? Sind Sie ausreiehetid gejoggt, selbstverstandlich nach
vorschriftsmaligem Aufwarmen und Stretching? Haben Sie dabei den Puts kontrol-
liert? War nicht der Hhadrstck nach dem Aufwachen etwas zu hoch? Musste das
zusatzliche Kttuckebroi beim Fruhstick unbedingt noch sein? Haben Sie auch ihre
tagliche Ration an VitaminpiUeit und den Cholesterin senkenden Fitnessdrink nicht
vergessen? Enthielt die Fischmahtzeit am Mittag die richtigen Omegas-Fettsauren?
Das Glaschen WeiRwein - war es wirklich notwendig ? Und Hand aufs Herz: Zeigte
die Waage nicht ein paar Gramm mehr an als gestern ?...

[usw.]l

Dadurch, dass der Text in allen Erhebungsorten vorgelesen wurde, kbnnen die
Aussprachebesonderheiten aller Probanden verglichen werden, und es kdnnen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht und die regionale Variation
beim Vorlesen dokumentiert und interpretiert werden*

Bei der Wortliste (vgl. unten) handelt es sich um solche Worter, die in
verschiedenen Regionen unterschiedlich ausgesprochen werden. Durch diesen
Datentyp kann die Aussprache tUberpruft werden und es kann festgestellt wer-
den, ob es immer noch regionale Unterschiede bei der Aussprache gibt oder
ob sich bereits eine einheitliche Aussprache nach einem bestimmten Muster
etabliert hat. So ist z. B. bekannt, dass das Wort China in drei verschiedenen

IJ(Voriesetext i Nordwind und die Sonne siebe Anhang 2)
1 (aus: RM.-Magazin, 04/2006, geklrzt und ktclu verandert)
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Haupt-Ausspracheformen existiert: [N:na] / [ki:na] / [simaj (China, Kindf SChi-
na). Hier sind zwei Moglichkeiten zu Uberprifen, a) existieren diese bekann-
ten Aussprachetypen noch im aktuellen Sprachgebrauch (und wenn ja, welche
Form in welcher Region?); b) hat sich mdglicherweise im aktuellen Sprachge-
brauch eine dieser Formen, z*B. die im Duden verzeichnete Ausspracheform
[<p:na] im gesamten Sprachraum durchgesetzt und die anderen Aussprache*
formen verdrangt?
Die Wortliste (Auszug)!"

Séure lieblich Alternative
Spray Bilcher schauen
Herzogtum irgendwas mysterios
Frevel Ballen Scanner
Plagge unaufrichtig BronzemcdailJe
bestauben Tdren baumeIn
Ordner purpur Feier
winzigster tankt Ecken
Baumen Glas Sarg
Perspektive kriegt stillos
Reiehtimer zerpflickt Parfim
Million Gans Réader

Kritik Soéldner Braten
unterwegs besteigbar Sirup

massiv Scheusal Antrage

Skala Pfeffer Kopf

Kaffee spielen Finger
Pflanzen ein anderer Zweck Maoglichkeiten
sporadisch Stereo Roboter

2) Bildken&tinungen: Jeder Proband sollte aulerdem eine Reihe von Bildern
benennen (vgl, Buderausschnitt im Anhang). Die Bezeichnungen von Bildern
sind in der Wortliste und die meisten auch in den Vorlesetexten enthalten. Das
Ziel war dabei zu prufen, welche Aussprache gewahlt wird, wenn das Schriftbild
(wie beim Vorlesen) nicht vorliegt und die Schriftzeichen keine Einwirkung auf
die Aussprache haben (Kase oder Keese?Zug oder Zuck? Pflaster oder Piaster,
Kirsche oder Kirche?usw.).

3) Ubersetzungen aus dem Englischen: Die Probanden sollten auRerdem eine
Reihe von Wdrtern und Séatzen aus dem Englischen ins Deutsche Ubersetzen.
Auch dieser Datentyp dokumentiert spontanes Sprechen (Aussprache von ge-
zielt ausgewahlten Wortern), denn die Aufmerksamkeit der Sprecher ist auf
die Richtigkeit des Ubersetzens aus dem Englischen ins Deutsche gelenkt, und
nicht auf die eigene deutsche Aussprache. Auch hier kann ein Vergleich mit
dem vorgelesenen Material durchgefihrt werden und die Rolle der Aufmerk-
samkeit bei der Aussprache von regionalen Varianten untersucht werden. Im

12 Die Wortliste enthalt insgesamt tber 1000 Worter,
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Satz |In the kitchen are pots%pans, knives, forks and $powtSf-kommt flr pans
haufig die Ausspracheform /Pannenlvor (norddeutsch fir Pfannen), obwohl
in der Wortliste dieses Wort von denselben Sprechern in der Regel als jjjpfano]
.Pfanne' ausgesprochen wird,

4) Spontanes Gesprach: Einen ganz anderen Datentyp bietet das sprachbio-
graphische Interview, das in Form eines spontanen Gesprachs durchgefuhrt
wurde. Hier kam es in erster Linie darauf an, die Probanden zum Sprechen
und zum Erzahlen zu motivieren. Als Grundlage fur das Gesprach diente der
Intervicwlicitfaden (vgl. oben). Nach dem Vorlesen, der Bildbeschreibung und
der Ubersetzung waren die Probanden meist froh, sich nun einem freien spon-
tanen Gesprach widmen zu kdnnen und haben in den allermeisten Pallen mit
Enthusiasmus und Hingabe die gestellten Fragen beantwortet und ausfihrliche
und detaillierte Interpretationen zu den besprochenen Themen gegeben,

5) Map Task: Dieser Datentyp dokumentiert ebenfalls den spontanen Sprach-
gebrauch Im Unterschied zu dem spontanen Gesprach handelt es sich dabei
nicht um ein Interview mit dem Probanden, sondern um ein Gesprach zwi-
schen zwei Probanden. Das Ziel war dabei, die Probanden zum Sprechen zu
motivieren, wobei es nicht um Erzdhlungen bzwWi Stellungnahmen ging, wie
im Interview', sondern es handelte sich dabei um eigenartige ,Wegbeschrei-
bungen* die nach einem vorgeschriebenen Schema gemacht werden sollten.
Dabei flhrte der ,Weg“ zwischen verschiedenen Gegenstanden (vgl. Anhang
4: map Usk\ vom Start zum Ziel). Die Benennung dieser Gegenstande war
ein wichtiger Punkt in der Wegbeschreibung, da dadurch ebenfalls Vergleiche
der Ausspracheform mit denen in anderen Datentypen ermdéglieht werden.
Aulierdem war bei dieser Aufgabe wichtig, dass die Probanden mit Gesprachs-
partnern gesprochen haben, die ihnen bekannt sind und mit denen sie auch
sonst kommunizieren. Auf diese Weise konnte der alltagliche Sprachgebrauch
und die daftr gew6hnlich benutzte, flr die Sprecher nicht markierte, neutrale
Varietat dokumentiert werden.

Diese Aufgabe konnte nur in Schulen, also mit Sprechern der jingeren
Generation, durchgefuhrt werden. In den VI IS musste auf diese Aufgabe und
somit auch auf den Datentyp map lask fir die erwachsenen Sprecher aus
organisatorischen Grinden verzichtet werden.

4.2 Inhaltsdaten

Das Hauptziel der Aufnahmeaktion whr die Sammlung von Sprachdaten. Es
liegen nun Sprachdaten in verschiedenen oben dargestellten Formaten vor, die
erlauben werden, die gegenwartige Auspragung der regionalen Variation an
konkreten Sprachdaten empirisch zu untersuchen und in Form von Sprach-
karten Ubersichtlich darzustellem Es wird z/B, mdglich sein, die genauen Gel-
tungsareale der Varianten [ei:na] / [kinia] und [si:na] im deutschsprachigen
Raum darzustellen.
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Neben den konkreten Sprachdaten bietet das vorliegenie Korpus aber auch
andere Daten, die sog. ,Inhaltsdaten¥]3die Informationen tber §pracheinStel-
lungen und Sprachbewertungen der Probanden geben. Im Unterschied zu den
Sprachdaten sind die Inhaltsdaten nicht direkt vergleichbar. Dieses Ziel war
aber auch nicht intendiert. Vielmehr sollten so viel wie moglich Informationen
Uber das regionale Sprachbewusstsein. und dessen Reflexion in den verschiede-
nen Regionen des deutschsprachigen Raums gesammelt werden. Dabei waren
zwei Punkte entscheidend.

Erstens sollten die Reflexionen moglichst ,,imgelenkt” vorgebracht werden.
Es war dabei eine brisante Aufgabe des Explorators, einerseits die notigen
Tragen zu stellen, andererseits aber auch dem Probanden genltigend Raum zu
geben, um die gangigen und regional typischen Ansichten, Meinungen, Be-
wertungen und Einstellungen moglichst unbeeinflusst darzustellen und den
eigenen Gesichtspunkt zu verdeutlichen. Auf diese Weise wird es moglich sein,
zu klaren, welche Fragen in welchen Regionen in Bezug auf den regionalen
Sprachgebrauch Uberhaupt thematisiert werden und weiche Fragestellungen
bzw. Positionen eine zentrale Rolle in diesen Reflexionen einnehmen. So wur-
de in einem Ort in der Gegend norddstlich von Minchen ein groRerer Ge-
sprachsabschnitt der Frage gewidmet, welche Sprachvarietdt die tbliche All-
tagssprachform ist und wie sich die Beziehung zum Hochdeutschen gestaltet.
Der Proband hat ein Jahr in beruflichem Zusammenhang in Koln verbracht.

und stellt fest, dass es ihm nicht immer leicht fallt, ,,im | lochdeutschen zu ver-
weilen* {vgl, Epigraph am Anfang des Beitrags). In detaillierter Schilderung
stellt er dar*welche Besonderheiten der Sprachgebrauch in der Region hat und
wie es sich mit dem Gebrauch des Hochdeutschen verhalt. Die Analyse der
Beispiele und der Merkmale seines Sprachgebrauchs machen offensichtlich,
dass in der Gegend ein typischer, stark markierter regionaler Gebrauchsstan-
dardZk verbreitet ist,der eine deutliche Distanz zum kodifizierten Hochdeutsch
aufweist. Dieser Gebrauchsstandard ist offensichtlich die Ubliche, unauffallige
Alltagssprache der Region, auch in offiziell-formellen Zusammenhéangen, und
nicht das Hochdeutsche, in dem man in dieser Gegend ublicher Weise nicht
»ZU verweilen* pflegt.

In anderen Regionen sind entsprechend andere Fragen von den Probanden
thematisiert worden. Es handelte sich aber immer sowohl um den eigenen als
auch u | den fremden Sprachgebrauch, die Sprachvarianten in der eigenen und
anderen Regionen, um die Sprachbewertung (die Bewertung von eigenen und
fremden Varianten), und um vieles mehr.

13 Man spricht auch von ,,objektive® lind ,,subjektiver Daten. Hel subjektiven Daten handelt
es sielt 2.B. um Aussagen der Sprecher Uber den eigenen Sprachgebrauch, d. h. um solche
Aussagen,die vom Forscher nicht direkt Uberpruft werden kdnnen,

14Zum Gebrauchsstandard vgl. Burend 2005.
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Aber nicht nur in den Interviews selbst,.sondern bereits bei der Kontaktauf-
nahme mit den entsprechenden VHS und Schulen vor Ort sind zum Teil schon
relevante Themen angeschnitten worden, die etwas Uber das Sprachbewusst-
sein in der entsprechenden Region oder dem Untersuchungsort explizieren.
So teilten uns z. B. die Kontaktpersonen aus einer norddeutschen Stadt mit,
dass sie nicht an der Untersuchung teilnehmen kdnnten, und fligten unmiss-
verstandlich hinzu, dass man ja ubrigens sowieso ,,nach wie vor Hochdeutsch
In eindeutiger norddeutscher Klarheit” spreche (vgl. Epigraph am Anfang des
Beitrags). Damit bestatigten sie (als Betroffene) den im deutschen Sprach-
raum weit verbreiteten Mythos Uber das am besten gesprochene Hochdeutsch
in dieser Region,

Zweitens war es wichtig, die Ebenen der Regionalitat zu trennen, d.h. die
Aufmerksamkeit der Probanden auf die regionalen Varianten der Standard-
sprache zu lenken, auf das ,,regional gefarbte Hochdeutsch®. Denn genau das
ist die relevante Frage in Bezug auf das regionale Sprachbewusstsein in der vor-
liegenden Studie, Und so kamen in allen Interviews Fragen zum sachsischen,
bairischen, schwabischen, pfalzischen, rheinischen und allen anderen Typen
des regional gefarbten Hochdeutsch und ihrer Varianten zur Sprache,

Die vorliegenden Inhaltsdaten sind authentische Informationen aus erster
Hand Uber die Beliebtheit der verschiedenen Varianten des regional gepragten
Hochdeutsch und kénnen daher Aufschluss geben Uber die Praferenzen und
letztlich auch Uber den moglichen Sprachgebrauchswandel, der durch die Spre-
cher gesteuert wird, In diesem Sinne sind die Inhaltsdaten fir die vorliegende
Studie in erster Linie eine Erkenntniscjuelle Gber die Attitidenstruktur des re-
gionalen Sprachgebrauchs der Gegenwart, Vor allem werden diese inhaltsdaten
aber als empirische Grundlage fir die Interpretation der Sprachdafen dienen,
wenn bei der Darstellung der Ergebnisse die einzelnen Formen und Varianten
erklart werden massen, so wie das z.B, im Worterbuch der englischen Sprache
von Wells (2008) der Fall ist.

5. Schluss

Zurzeit befinden sich die erhobenen Sprachmaterlallen in der Phase der Aufbe-
reitung. Erst daraufwird die Phase der Analyse und der Darstellung der Ergeb-
nisse in Form von interpretierten Sprachkarten im Internet folgen. Fir diejeni-
gen Leser, die sich bereits jetzt selbst in der Variantenanalyse und Bestimmung
von regional gefarbten Sprechweisen des Deutschen Gben méchten, sei auf das
Ratespiel ,,HOr mal, wo der spricht* auf der Homepage des Projekts hingewie-
sen (http://www.ids-mannheim.de/prag/AusVar/Deutsch heute/). Dort befin-
den sich auch weitere Informationen zur Strukturierung und Durchfiihrung
der Sprachaufnahmeaktion, die in dem vorliegenden Beitrag nur erwahnt bzw.
angedeutet werden konnten.


http://www.ids-mannheim.de/prag/AusVar/Deutsch
http://digi.ub
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Anhang

Anhang 1.
Informationen ftir die Auswahl der Sprecher vor Ort

Information
fur die Kontaktperson an der VHS
fur die Auswahl der Probanden

Fur ein sprachwissenschaftliches Interview suchen wir zwei 0Ststypische Spre-
cher des Hochdeutschen (einen Mann und eine Frau). Die beiden Probanden sollen
nach Moéglichkeit folgenden Kriterien entsprechen:

GEBURTSORT; Es ist erforderlich dass die Probanden im Ort geboren sind.
Anmerkung: Falls solche Personen nicht zu finden sind, dann kénnen die Pro-
banden auch aus der Umgebung kommen (z.B.im Umkreis von bis zu ca, 30 km).

ORTSANSASSIGKEIT: Es ist wiinschenswert, dass die Probanden die meiste Zeit
ihres Lebens auch am Ort verbracht haben,

Anmerkung: Kurze Abwesenheitszeiten wie z.B. Studium bzw, bei der Bundes-
wehr sind kein Hindernis fur die Teilnahme.

ALTER: Die Probanden sollten zwischen 50 und 60 Jahre alt sein.
Anmerkung: Palls solche Personen nicht zu finden sind, kénnen sie auch etwas
alter oder junger sein (z.8. +/-zwei bis drei Jahre).

BILDUNG: Die Probarden sollten Abitur (Matura) erlangt haben.
Anmerkung: Falls solche Personen nicht zu finden sind, geniigen auch vergleich'
bare Bildungsabschlisse (Fachabitur oder eine andere Hochschulzulassung).

WELCHE PROBANDEN SIND GEEIGNET?

1.Mitarbeiter aus dem Team der VHS,falls sie den oben genannten Kriterien ent-
sprechen, Anmerkung: Es sollen keine Sprachlehrer, insbesondere keine Deutsch-
lehrersein.

2, Kursteilnehmer (z.B. aus gegenwartigen oder friheren Kursen der VHS), die
den oben genannten Kriterien entsprechen.

3. Bekannte oder Verwandte des Personals der VHS aus dem Ort, die den oben
genannten Kriterien entsprechen.

DAUER DES INTERVIEWS: Die Aufnahme mit jedem Probanden dauert ca. 1,5
Stunden. Aus Zeitgrunden ist es erforderlichrdass die zwei Interviews an einem Tag
(z.B. an einem Vor-oder Nachmittag) unmittelbar nacheinander stattfinden.

TERMIN: Der Aufnahmetermin kann an einem der folgenden Wochentage start-
enden: Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag. Konkret werden die Termine tele-
fonisch ausgemacht,indem wir Sie persédnlich anrufen. Bitte teilen Sie uns per Email
lhre Telefonnummer mit. Wir rufen Sie dann baldmaoglichst an.

ENTLOHNUNG: Jeder Proband erhalt fur das Interview 10,- Euro.

VIELEN DANKI!!
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Anhang 2:
Vorlesetext ,, Der Nordwind und die Sonne*

Der Nordwind und die Sonne

Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der
Starkere ware, ah ein Wanderer; der in einen warmen Mantel gehUIh
wari des Weges daherkam. Sie wurden einigt dass derjenige fir den
Starkeren gelten sollte, der den Wanderer zwingen wirde[ seinen Mantel
auszuziehe.ru Der Nordwind blies mit aller Macht, abei je mehr er blies,
desto fester hullte sich der Wanderer in seinen Mantel ein. Endlich gab
der Nordwind den Kampfauf. Da erwarmte die Sonne die Luft mit ihren
freundlichen Strahlen, und schon nach wenigen Augenblicken zog der
Wanderer seinen Mantel aus. Da musste, der Nordwind zugebenydass die

Sonne von ihnen beiden der Starkere war.

231
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Anhang 3:
ffilflerbejtmnuTi™ (Au/Schnit] |

Wie heillen_.djs auf den

folgenden B|Fdem
ezegte,n
IngelTiere/Menschen?
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Anhang 4.
Wegbe$chreibungymap task” (Ausschnitt)
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Anhang 5:
Untersuchungsregion und Untersuchungsnetz
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