FUr DEN WECHSEL IM WANDEL —
Z/UKUNFT ALS NACHHALTIGE VERANTWORTUNGS-
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Eine Bliitenlese der Wahlprogramme zur Bundestagswahl 1998
von Ulrike Haf3-Zumkehr

Wahlkampf — es ist wieder so weit. Der Krieg der Kopfe
beherrscht die Plakatwinde. Schon meine Grofitante selig
pflegte ihre Wahlentscheidungen mit Der X, das ist ein
stattlicher Mann! und Der Y, den mach’ ich nich‘ — dazu
schiittelte sie sich angewidert — zu begriinden. Das Fern-
schen lieferte ihr dazu hinreichende Anschauung, lange
bevor Parteitage von halboffentlichen Debattierclubs zu
Shows fiir die Offentlichkeit mutierten.

Aber das Jubildum von 1848 hat uns — trotz aller multime-
dialen Aufbereitung dieses Ereignisses — wieder daran
erinnert, dass Demokratie in ihren Anfiangen hier zu Lan-
de etwas mit Ideen und Programmen, mit Deklarationen,
Argumentationen und Diskussionen, mit Texten also, we-
niger mit Personen und ihren Konterfeis zu tun hatte, ob-
wohl es auch die schon gab.

Mit schriftlich fixierten AuBerungen konnten und kénnen
sich aufgeklidrte Wihler in Ruhe auseinander setzen und
g¢ehen sowohl den Wirkungen demagogischer Rede in
Rundfunk, Fernsehen und politischen Massenveranstaltun-
gen als auch den medialen Vor-Urteilen des Hiappchen-
Journalismus am ehesten aus dem Weg.

Die verniinftigste Wahl-Entscheidung ist demnach die, die
nach intensivem Studium aller verfiigbaren Absichtserkli-
rungen, den Wahlprogrammen, gefillt wird — oder »ma-
chen die hinterher doch, was sie wollen«? Solch dumpfer
Politikverdrossenheit iiberlassen wir erst dann das Feld,
wenn die programmatischen Texte zugunsten von Plaka-
ten, Fahnchen, Buttons, »events« und Slogans endgiiltig
verschwunden sind. Wenn ausformulierte Programme
nichts mehr bedeuten, kénnte man gleich wiirfeln statt
wihlen. Noch hat man ja »etwas in der Hand«, das man
wortbriichigen Politikern spéter um die Ohren hauen konn-
te, und sei es auch, dass man diese Aufgabe an die Jour-
nalisten delegiert.

Auf der Suche nach den verlorenen
Argumenten

Doch die Texte, nach denen einem der Demokratensinn
steht, sind schwerer aufzutreiben als man denkt. Mit ihrer
endgiiltigen Formulierung lassen die Parteien sich erstaun-

lich viel Zeit. Welches Programm wann wie giiltig ist, er-
fahrt man am einfachsten iiber das Internet, in dem sich alle
erofien und etliche der kleineren vom Bundeswahlleiter
zugelassenen Parteien prisentieren.

Zwischen April und Ende Juni, drei kurze Sommermona-
te vor der Bundestagswahl, wurden sie erst von den teils
als ordentlich, teils als auferordentlich bezeichneten
Parteiversammlungen beschlossen oder verabschiedet —
eerade so, als handelte es sich um Gesetze oder gar Ver-
fassungen. Fine rechtsextreme Partei stellt ihrem Text so-
gar eine Prdambel voran, um sich ein besonders verfas-
sungstreues Image zu geben — das Mintelchen ist aber sehr
fadenscheinig.

SPRACH



Die besten Argumente verspricht die CSU auf einer ihrer
Internet-Seiten, wo man das Wahlprogramm aber nicht
findet. Bei der SPD steht
der Knopf fiirs Programm
auf der allerersten Seite —
hier kommt man den so
genannten politisch Inter-
essierten entgegen. Bis in
den April hinein ging
¢leich daneben alle paar
Sekunden eine »Titanic«
namens Kohl unter. Im Juni hat dies Szenario einem serio-
seren Design Platz gemacht, das den wie man weil} liber-
durchschnittlich gebildeten Internet-Nutzern gerecht wird:
Der Kandidat, ein vier- und fiinffacher Schroder-Kopf von
ernst bis heiter. Wihrend der Fullballweltmeisterschaft
spielte dann auch die seriose SPD verriickt: Auf einer klei-
nen Animation wird dem Schiedsrichter (= dem Wihler-
volk?) das Auswechseln des Spielers Kohl angekiindigt.

Bei den meisten muss man downloaden oder herunter-
laden (ist das Internet eigentlich irgendwie »oben«?), kon-
vertieren und entpacken. Die Grauen verstecken dic ent-
sprechende Stelle — konspirativ? »Wenn Sie auf unserer
home-page neben dem »Juggler« den Buchstaben G an-
klicken, konnen Sie das Kurzprogramm herunterladen.«
Nachdem ich jedes groBiere G durchprobiert hatte, stellte
sich der Juggler als jonglierendes Figiirchen heraus. Die
CSU schickt das gedruckte Programm auf E-Mail-Anfor-
derung nur per Post zu, offen ist
nur, wann; die Griinen nutzen
sowohl die Post als auch das
Internet; diese beiden Parteien
haben nun meine Adresse.
Prompt kam neulich eine elektro-
nische Finladung der CSU
(News-Flash) zu der Wahlkampt-
veranstaltung »Laptop und Le-
derhose« mit Brotzeit und Rede
von Waigel.

In vielen Fillen verbirgt sich der

gesuchte Text irgendwo in den Tiefen der hierarchisch
angeordneten Informationen — Informationen? »Materia-
lien zur Wahl« sind auch mal weiblaue Sonnenschirme,
Bierfilze und Anstecknadeln, per E-Mail zu bestellen. Eine
andere Partei bietet zunichst das Foto einer Tiirklinke an,
auf die man — an die Weihnachtsstube erinnert — klicken
soll, um dann vor vier »Informationsquellen« zu stehen:

gallery — dazu sicht man die Ecke eines Bilderrah-
mens

Jorum — dazu sieht man etwas verzerrt ein Mikrofon
office — da sieht man aufrecht stehende, gespitzte
Bleistifte aus ungewohnter Perspektive

workshop — visualisiert mit einem Stiick Computer-
diskette (sicht nach Scherbe aus).

Wie dereinst wihrend des Weihnachtsliedersingens kon-
nen jetzt erst einmal die Verpackungsumrisse der
Informationsgeschenke taxiert und jene Fragmente gedeu-

s

©

tet werden. Doch die FDP ist kein Weihnachtsmann: Wo
istihr Wahlprogramm? Hinter forum verbirgt sich die Kan-
didatenliste. workshop wire zu schién um
wahr zu sein — Wihler schreiben am Pro-
gramm nicht mit. Hinter gallery kénnten
sich die sattsam bekannten Kopfe verber-
gen. Und richtig, hinter office’ darf ich
wihlen zwischen »Werbemittelkatalog«,
»Wahlkampf-Handbuch«, »Entwurf Wahl-
programme« und » Argumente und Informa-
tionen« — eine feine Differenzierung! Die
»Argumente« entpuppen sich dann als stilistisch kreative
Polemiken, die siduberlich gegen jede der anderen parla-
mentarisch etablierten Parteien einzeln aufgelistet werden,
und arbeiten im Wesentlichen mit Schlagworthdmmern
wie politische Bibelforscher, Kuschelecken-Pddagogik;
Sozialprotektionismus, Sonntagsreden, Betroffenheits-
kultur, sozialistische Staatsgldubigkeit usw. Nur der eige-
ne bisherige Koalitionspartner wird mit solchen » Argu-
menten« verschont.

Zwischen Buch und Flugblatt

In der Kiirze liegt dic Wiirze? Vor Wahlprogrammen ver-
sagt die deutsche Sprichwortweisheit. Das Programm der
Biindnisgriinen kommt als ein Taschenbuch von 165 Sei-
ten (auf Oko-Papier) ins Haus. Die heruntergeladenen Pro-
gramme von CDU, FDP, SPD und PDS sind ausgedruckt
in etwa ebenso umfang-
reich. Dagegen kommen
die Texte der Rechtsaufien-
und sonstigen Splitterpar-
teien auf kaum mehr als
fiinf Seiten, sind teilweise
nicht Korrektur gelesen
und schwanken unfreiwil-
lig zwischen alter und neu-
er Rechischreibung. Dafiir
ereifen sie zu gro3formatig
zentriert gesetzten » Sprii-
chen der Woche« und
durchsetzen den Textmit vielen nonverbalen Verzierungen:
Bei der Autofahrerpartei darf man z.B. stindig auf griine
Ampeln und blaue »Hier-beginnt-eine-SchnellstraBe-
Schilder« klicken, bei anderen auf schwarz-rot-goldene
Fihnchen oder das vervielfachte Parteienlogo.

Sentenzenhafte Spriiche verlangen geradezu nach Leer-
raum fiir Besinnung, vor allem wenn den als Nichiwdhler,
Arbeiter, Rentner angesprochenen rechtsextremen Wih-
lern Fontane (»Der ist in tiefster Seele treu, der die Heimat
liebt wie du«), Herder, die Bibel, Kant (»Dem kann kein
Mifgeschick, kein Tod die Hoffnung rauben, der glaubt,
um recht zu tun, recht tut, um froh zu glauben«), Gottfried
Keller, Charles de Gaulle und immer wieder das Grundge-
setz zugemutet werden. Die Grauen halten sich an Max
Weber (Politik als Beruf). Alles in Allem eine bizarre Mi-
schung aus Illiteraten- und Bildungsbiirgertum.



Ohne Miihe lesen und sich auf langere Texte konzentrie-
ren zu konnen, ist offensichtlich keine weit verbreitete
Qualifikation, war es nie. Daher konnen die Adressaten der
idealen, rational fundierten Wahlprogramme nie »alle
Wiihler« sein, sondern nur bestimmte soziale Gruppen. Der
Rest hingt am Bildertropf.

Gefiihlsarbeit

Vom Textumfang hingt auch ab, zu wie vielen und welchen
Themen iiberhaupt etwas gesagt wird. Vorrang haben iiber-
einstimmend die allgemeinen Thesen, die den Parteien-
standpunkt beschreiben, indem sie Weltdeutungen bieten
und Atmosphire verbreiten. Wiahrend die Biindnisgriinen
in der zweiten Zeile ihres Programms von Herausforderun-
gen und schon in der fiinften Zeile von Problemen spre-
chen, deren angestrengter L.osung die nachfolgenden 160
Seiten gewidmet sind, und auch die letzten Kapitel Gestal-
tung der Zukunft und Aufbruch ins 21. Jahrhundert in
sprachliche Sorgenfalten legen, befindet die groBte Regie-
rungspartei: Eine Welt im Umbruch — eine Welt voller
Chancen, ein groflartiges Panorama. Auch sie weil} aber,
dass dieses Lebensgefiihl unter den Wihlerinnen und
Wiihlern nicht allzu verbreitet ist: »Wir leben in einer Zeit
beschleunigten Wandels. Das verunsichert viele von uns. «
So wird psychologisch am Sicherheitsgefiihl gearbeitet.
Statt Problemlssungen werden hier Antworten geboten, die
meistens dlteren Datums sind (Aufbauwerk nach dem
Krieg), nach dem Motto >immer schon alles im Griff ge-
habt«.

Bei der SPD werden vor allem Visionen und innovative
Ideen vorgetragen, denn: »In einer Welt des Wandels kann
nicht alles bleiben wie es ist.« Das sehen wir natiirlich ein.
Nicht die Zukunft macht SPD-Wihlern negative Gefiihle,
sondern lediglich die tiefgreifende Entfremdung, zu der es
zwischen Regierenden und Regierten gekommen ist. Die-
se Ehe ist zerriittet. Gut, dass wir multimedial schon or-
dentlich mit »Dem Kandidaten« vertraut gemacht worden
sind; das spart spiter den Gang zur Eheberatung.

Dass Politik Psychologie ist, wissen auch die Griinen. »Die
Kohl-Regierung vermittelt den Menschen das Gefiihl, daB
sich sowieso nichts dndern 146t.« Den Menschen, die hier
gemeint sind, wird die Lektiire des Programms ihre
Ohnmachtsgefiihle aber nicht austreiben kénnen; ihrer
wird hier nur fiirsorglich gedacht. Angesprochen wird nur,
wer an Veridnderbarkeit glaubt und Griin ist der Wechsel
wihlt. Die Adressaten der FDP haben ¢s offensichtlich
nicht nétig, blof zu hoffen; ihnen scheint die Welt irgend-
wie zu Fiilen zu liegen. Und deshalb braucht die FDP auch
keine Psychologen.

Bei ihr haben eher Historiker und Philosophen am Pro-
gramm mitgeschricben. Die offene Biirgergesellschaft und
die liberale Weltanschauung, in der Humanitdt, Bildung
und Eigenverantwortung das ethische Fundament legen,
wird uns erst einmal erklért. Die Kraft dieser Ideen schafft
den Rest allein. Bei der FDP gibt es mehr Glaube und
Bekenntnis als in den sich christlich nennenden Parteien,

z.B. »Uber 30 Millionen Deutsche bekennen sich aktiv
zum Sport«. Aus solchen Bekenntnissen ergeben sich klare
Orientierungen ganz von selbst, z.B.: »Kriminalitit ist ein
Verstol3 gegen die Zivilisation«, nicht etwa eine unmittel-
bare Bedrohung. Auch dltere Menschen, ¢in wachsendes
Wihlerpotential, sind bei der FDP ldngst keine
Versorgungs- oder Betreuungstille mehr, sondern: »Senio-
ren leben und erleben ihre dritte Lebensphase als
Verantwortungsphase fiir sich selbst, fiir Kinder und En-
kel und fiir die Gesellschaft.«

ReformPartei

ED.P

Die Liberalen

GroBe Linie ...

So schaffen die grofien Thesen und Deutungen mit der
Wahl bestimmter sprachlicher Mittel eine je besondere
Atmosphire und ein soziales Klima, in dem Wihlerinnen
und Wiihler sich wieder finden und zu Hause fiihlen sol-
len. Dennoch stimmen sie in einem Punkt iiberein: Das von
allen groflen und einigen kleinen Parteien bevorzugte
Wortfeld ist: neu, erneuern, Erneuerung, innovativ, Inno-
vation, Zukunft, 21. Jahrhundert, Wandel, Wechsel. Dic
Zeit des »Keine Experimente« ist lange her. Wir stehen vor
der Jahrtausendwende; die ,Natiirlichkeit‘ dieser kalenda-
rischen Tatsache wird ausgenutzt, um weitere Wandlungen
als unausweichlich nahe zu legen. Trotz dieser sékularen
Weitsicht gehen aber nicht nur die 14ngeren Wahlprogram-
me auch ins Detail.

... und kleine Wiinsche

Bei der CDU iiberwiegt die »groBe Linie<, sodass konkre-
te programmatische Details sich nur mir Miihe finden las-
sen (»Die bestehenden Formen betrieblicher Altersvorsor-
ge ... um Vorsorgefonds erweitern«). Im Ubrigen haben
aber offensichtlich viele einzelne Interessengruppen mit-
geschrieben und ihre Wiinsche im jeweiligen Wahlpro-
eramm verankert. Neben den beinahe austauschbaren
Zukunftsszenarien stchen Absichtserklirungen wie
»Behordengiinge fiir die Betroffenen sparen« (B90/GRU),
»fiir die Schaffung eines Rechtsinstituts sEingetragene
Partnerschaft« (FDP), »fiir das Verbot von Tiertransporten
iiber weite Entfernungen«, »fiir Riume fiir Laienkunst«
(PDS), fiir »kostenlose Parkplitze und Parkhiuser« (APD),
»Jeder FuBiballfan muf} Fu3ball unverschliisselt sehen kon-
nen« (SPD). Die Rechtsextremen formulieren ihre Wiin-
sche stilistisch passend, ndmlich wie Befehle des autori-



tiren Obrigkeitsstaats: »Die Ernennung parlamentarischer/
politischer Staatssekretire wird untersagt«.

Zwei dringende Wiinsche vereinen iibrigens fast alle Par-
teien, grofie und kleinere, linke wie rechte: Biirokratie
abbauen wollen sie alle. Deutschland — ein einig Volk von
Biirokratenopfern. Und: Nachhaltigkeit! Man darf ge-
spannt sein. Bei Ersterem, ob sich was dndert, bei Letzte-
rem, ob sich nochmal herausstellt, was das eigentlich ist.

Selbstbespiegelungen

Stil und Wortwahl der Programme geben Hinweise auf das
Selbstbild einer Partei und auch auf die anvisierte Leser-
schaft. Die CDU benannte auf dem Parteitag im Mai ihr
Wahlprogramm um in Zukunfisprogramm. Von Wahl ist
auch im Text nicht die Rede, dafiir viel von den Leistun-
gen der zuriickliegenden Zeit. Vergangenheitstempora sind
in keinem Wahlprogramm so hiufig wie in diesem
Zukunfisprogramm.

Die Briicke zwischen Lesern und Partei baut das kleine
Wortchen »wir«. Die CDU zeigt ein ganz un-parteiliches
Selbstverstandnis: »Wir Deutschen haben viel erreicht«
heillt es zu Beginn. Daneben
gibt es aber noch ein ganz an-
deres, selteneres »wirk, das
der Partei, das mit dem ersten
zu verschmelzen droht. Auch
die SPD strebt per doppeltem
»wir« diese Ganzheitlichkeit
an (unser Land braucht ... Wir
wollen ...). Der Staat sind » wir
von der CDU« bzw. »wir von der SPD«? Eine Selbst-
bezeichnung Sozialdemokraten taucht ebenso wenig auf
wie Christdemokraten; stattdessen wird auffallend hiufig
die (nicht: eine) SPD-gefiihrte Bundesregierung in
Subjektposition gesetzt.

Der FDP und den Griinen geht ein »wir« hingegen schwer
von den Lippen; »die F.D.P.« bzw. »BUNDNIS90/DIE
GRUNENK heiBt es in souveriner Selbstdistanz. Hier
herrscht kaum ein parteiliches Wir-Gefiihl, sondern Dis-
ziplin und gemeinsamer Nenner aus Vernunft. Weil so viele
Einzeldarsteller und Fliigel dahinter stehen? Die PDS
nennt sich hingegen nur selten mit ihrem Parteinamen, und
auch Sozialisten tritt hinter dem héufigen »wir fordern,
»wir kiimpfen fiir/gegen ...« deutlich zuriick. Dies ist ein
»wir« wie auf Transparenten und Flugblittern, €in emotio-
nales »wir«, das vor allem aus Gegnerschaften lebt und an
keiner Stelle die Staatsnation, hochstens einmal die
Menschheit umfasst. Da hinkt die Formulierung der ge-
dachten Einheit der Welt aber noch hinterher: »Wir leben
in einer Welt, deren Geschicke eng wie nie miteinander
verflochten sind.«

Doch »wir« Wihlerinnen und Wihler wollen gern direk-
ter angesprochen werden; wir wollen wissen, ob unsere
speziellen Interessen auch vorkommen in den Program-

men. Wo in grofien Bogen von Jahrhundert zu Jahrhundert
gedacht wird, kennen die Programme nur Menschen, vor
allem junge und alte. Wird es politisch konkreter, sind wir
Biirgerinnen und Biirger, BiirgerInnen; geschlechter-
gerechtes Splitting hat sich auBier bei den Rechtsaufien-
parteien breit, aber ungleichmiBig durchgesetzt: Steuer-
zahler, Verbraucherinnen und Verbraucher, deutsche Au-
tofahrer, der deutsche Gebiihrenzahler, Betroffene. Die
SPD setzt ihr Wihlerpotential pluralistisch neu zusammen
und zihlt auf: Leistungstragerinnen und Leistungstrdger,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Manager und Un-
ternehmer, Mittelstdndler, Handwerker, Freiberufler,
Existenzgriinder, Informatikerinnen, Arztinnen und Inge-
nieurinnen, Techniker und Wissenschaftler. Wer sich jetzt
fragt, was denn aber die Managerinnen, Arzte und Wissen-
schaftlerinnen wihlen sollen, hat die brandneue Funktion
des Genus nicht verstanden, fiir die die Linguistik einen
Namen erst noch finden muss: Wie wirs mit »Geschlechts-
neutralitit signalisierende Exemplarizitit«?

Wir und die

Natiirlich wird in Wahlprogrammen auch iiber Leute ge-
sprochen, die nicht mitwéhlen: Mit Migrantinnen und
Migranten, Menschen ohne deut-
schen Paf3 versucht die PDS, die
gebriuchlicheren Worter Auslin-
der und Fremde zu stigmatisie-
ren; Migrations- und Asylpolitik
ist fiir ihre eigene, Ausldnder-
politikund Fremdenfeindlichkeit
fiir die so genannte herrschende
Politik reserviert. Auslinder, Gd-
ste auf Zeit und ausldndische Mitbiirger kennt die CDU.
Die Worter Fremde und Gdste lehnen die Biindnisgriinen
ausdriicklich als diskriminierend ab und wihlen stattdes-
sen Fliichtlinge, Asvlsuchende, MigrantInnen. Tatsachlich
sind Ausldnder und Fremde die von den RechtsauBen-
parteien ausschlieBlich stigmatisierend gebrauchten Wor-
ter. Zwischen Zuwanderernund Fliichtlingen wollen SPD
wie FDP unterschieden wissen und verwenden Ausldnder
in positiv wertenden Kontexten (Ausldnder in die Polizei,
kommunales Wahlrecht aller Auslinder).

Und dann wird zwischen der jeweiligen Partei und Wih-
lern noch iiber Leute verhandelt, die fast schon au3erhalb
der Gesellschaft stehen, Leute, die nirgends dazugehoren
und die man irgendwie bekidmpfen muss, statt mit ihnen zu
kommunizieren. An ihren Gegnern kann man die Partei-
en erkennen: Besserverdienende (Griine) und Reiche
(PDS). Dass die DVU den Parlaments-Abgeordneten ans
Leder will, spricht Binde.

Es sind nur bestimmite, ldngst nicht alle Bezeichnungsfel-
der zu Schibboleths geworden, die die Denkungsart von
Freund und Feind erkennen lassen. Doch Vorsicht ist ge-
boten, mit »Gutwortern« kann man auch liigen, und schon
beginnen die Rechtsextremisten in ihren Programmen die
bekannten Stigmawdérter zu umgehen (Deutschland vor



einer Einwanderungswelle verarmter Massen zu schiitzen)
und stattdessen inflationsartig von ihrem Eintreten fiir
Grundgesetz und Verfassungstreue zu sprechen.

Profis und Dilettanten im
Kommunikationsmanagement

Politik ist lingst zu einem eigenen Berufsfeld geworden.
Die »politische Klasse« verfiigt wie alle Gruppen mit spe-
zifischer gesellschaftlicher Funktion iiber ein eigenes
Verstindigungsmittel, das Aulienstehenden, obwohl von
den Entscheidungen der Politiker betroffen, schwer zu-
ginglich ist. Politikersprache erscheint der Offentlichkeit
nicht nur jargonhaft, sondern nicht selten auch so unver-
stdndlich wie eine Fachsprache. Tatsichlich gibt es eine
ganze Reihe von Politikfeldern, bei denen sich die Charak-
teristika der politischen Sprache mit bestimmten Fach-
terminologien mischen: in der Umwelt- und Forschungs-
politik und ganz besonders in der Finanz- und Wirtschafts-
politik.

Schaffen es die Wahlprogramme, den {iblichen, unbedach-
ten Jargon der wahlkampffreien Zeit durch Formulierun-
gen zu ersetzen, die potenzielle Wihler nicht abschrecken?
Hiufige Verwendung von Fremd- bzw. Lehnwortern gilt
als Signal fiir schwer verstidndliche Sprache und damit fiir
ein Uber-die-K6pfe-der-Betroffenen-hinweg-Agieren der
Politiker; dabei konnen auch ‘rein’ deutsche Ausdriicke
undurchdringlich sein. Die Wahlprogramme vor allem der
eroferen Parteien sind durchgehend sorgfiltig formuliert
—man leistet sich professionelle Kommunikationsmanager.

Lyrik ...

Bei der SPD beginnt der erste, nicht-nummerierte Ab-
schnitt geradezu lyrisch mit drei Zweizeilern:

Deutschland ist ein starkes Land.
Aber es hat eine schwache Bundesregicrung.

Unser Land hat grofie Chancen.
Diese Chancen miissen genutzt werden.

Wir kénnen die Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts bestehen.

Dafiir braucht Deutsch-
land eine neue Politik
und eine neue Regie-
rung.

Man kann die Zweizeiler
problemlos gegeneinan-
der vertauschen — die
»Aussage« bleibt diesel-
be. Verkniipft werden
nur je zwei Sitze; auf
mehr brauchen die Leser

Wir sind bereit.

sich nicht zu konzentrieren. Auch weiter innen im Text, in
den thematischen Kapiteln, liest man kurze Absitze aus
zwei bis drei, hochstens sechs Zeilen, die eine relativ ab-
geschlossene Sinneinheit bilden und iiberwiegend
parataktisch gebaut sind. Dazwischen stehen fett gedruckie
Halbzeiler wie Patienten nicht iiberbelasten, die man fiir
Uberschriften halten mochte, die das Auge aber nur bei
Slogans festhalten.

Die CDU wie auch die FDP folgen da noch dem traditio-
nellen Textschema: 14ngere hypotaktische Sitze, langere
Absitze, die auch untereinander in einer bestimmten Rei-
henfolge verkniipft sind. Hier brauchen die Leser schon
mehr Atem. Beide Programme sind im Ubrigen als Hyper-
texte benutzbar, d.h. dass die einzelnen Uberschriften mit
jeweils zugehdrigem Text in beliebiger Reihenfolge an-
klickbar sind. Dieser Rezeptionsweise ist das SPD-Pro-
gramm deutlich stirker angepasst.

... und nominale Monster

Linearitit, Parataxe und Nominalstil (Solche Schritte hin
zu gesellschaftlicher Zukunftsfihigkeit sind realisierbar)
im Programm der PDS entsprechen dem Charakter eines
Forderungskatalogs. Weder den Internet-Nutzern noch den
Lesern des Ausdrucks wird die Lektiire durch Gliederung,
Inhaltsverzeichnis oder Hypertextualisierung irgendwie
erleichtert. Da muss man ganz durch — oder gar nicht.

Die langsten Absitze enthilt das Programm der Griinen;
hier dominieren trotz grob strukturierender Hypertextua-
lisierung die Eigenschaften geschriebener Texte, die Ge-
wohnheiten und Differenzierungsbediirfnisse von Viel-
schreibern und Viellesern.

Die Rechtsextremen kénnen mit dem neuen Medium
schon recht gut umgehen, miissen dabei wie gesagt aber
keine lidngeren Texte bewiltigen. Kurze syntaktisch
unverbundene Sentenzen, die einige Stilbliiten enthalten
(Der angestammte Platz der Deutschen ist nicht der Pran-
ger der Weltgeschichte) werden bei Bedarf jah durch juris-
tisch verursachte Satzungetiime unterbrochen, die ihre
Probleme mit dem Verfassungsschutz spiegeln: ... fordern
wir ...; Die gesetzliche Verpflichtung der zustdndigen Be-
horde zum Verbotsantrag binnen drei Monaten beim Bun-
desverfassungsgericht, sobald sie die Beobach-
tung einer Partei mit nachrichtendienstlichen
Mitteln angeordnet hat und das Recht einer Par-
tei zum Verbotsantrag gegen sich selbst, sobald sie
in einem Bericht der Verfassungsschutzdmter er-
wdhnt wird.

Aber natiirlich ist man gegen dic Entstellung der
deutschen Sprache durch massenhafte Ubernah-
me von Fremdwortern, fiir die kein Bediirfnis be-
steht, und schreibt E-Post und Hauptseite neben
frames und webHits.



In den iibrigen Wahlprogrammen liegen die zugegeben
seltenen Stolpersteine im Wortschatz der genannten
schwierigen Politikbereiche: Risikostrukturausgleich,
strukturwirksame Entwicklungsvorhaben sind zwar Ad-
hoc-Kompositen der FDP, kénnten aber auch bei SPD,
Griinen und CDU stehen. Verstetigung der offentlichen
Zukunfisinvestitionen auf moglichst hohem Niveau ist ein
nominales Monster ohne Parteienbindung wie auch die
Worter Investiviohn, Budgetierung, Kapitaldeckung, Steu-
er-, Lohn- und Sozialdumping, Wertschopfung, soziale
(oder okologische?) Nachhaltigkeit. Bei der CDU fiihrt die
Suche nach Schwerverstindlichem hiufig aut wolkig
nichts sagende Satze: Subsidiaritdt organisiert Solidaritdt
— der Sog der Alliteration.,

Schlagworter —
Schibboleth und Hingematte

Die Grenze zwischen Fachwort und politischem Fahnen-
bzw. Stigmawort ver-
schwimmt bisweilen.
Nicht alles, was wie aus
dem Lehrbuch klingt, ist
politisch neutral. Erst der
Kontext (und ggf. das Vor-
wissen) verhilft zu der Er-
kenntnis, dass Kapital bei
der PDS stets abwertend
verwendet wird, wahrend
Produktiv-, Human- und
Sachkapital bei den ande-
ren Parteien irgendwie
nichts Schlimmes sind, blof schwer verstindlich.

Einen spezifischen Schlagwortschatz, an dem Texte einer
Partei geradezu blind erkannt werden konnten, haben nur
noch wenige Parteien, und zwar die an den beiden Riandern
des Spektrums (Bauerntum, Volk und Vaterland; Grofkon-
zerne, Verhohnung, Hegemonie). Die sich zur Mitte zah-
len, scheinen sie geradezu vermeiden zu wollen. Land- und
Forstwirte, Agrarwirtschaft, Bauern, unser Land — dawird
niemand abgeschreckt.

Die Gemeinsamkeiten bei den Hochwertwortern sind, will
man »die Mitte« fiir sich gewinnen, wichtiger als die Un-
terschiede. Ob Aufschwung, Aufbau oder Zukunft Ost —wer
welche Formel bevorzugt, scheint eine willkiirliche Ent-
scheidung und eher noch von den Méglichkeiten der Vi-
sualisierung bestimmt als von der politischen Couleur:;
Aufschwung als Stabhochspringer und Aufbau als »Mén-
ner auf dem Bau« sind plakatgeeignet, aber wie visualisiert
man Zukunft?

Bei den weniger professionell formulierten Programmen
der Rechtsparteien wird ausdriicklich — und damit tauto-
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logisch — gesagt, welches das Fahnen- und welches das
Stigmawort ist: fiir Chancengleichheit und gegen Gleich-
macherei. Aber auch bei der SPD: Uberregulierung und
Zentralisierung darf es nicht geben. Wer hitte dies je ge-
fordert? Probleme verschdrfen sich immer und zwar ziuneh-
mend. Und alle sind fiir Frieden, Wohlstand, Aufschwung,
Zukunft und Veraniwortung.

Und wer gewinnt?

Wahlprogramme sind anno 1998 keine argumentativen
Texte, sondern die Fortsetzung des Plakats mit anderen
Mitteln, sind mehr gesprochene Rede als geschriebener
Text, Sprechblasensammlungen, die den Kopfen wie in
den Mund gelegt scheinen. Es sind nicht die Kopfe auf,
sondern die einen oder die anderen Kommunikations-
manager hinter den Plakaten, die die Wahl gewinnen. Sie
werden — Never change a winning team! — ab 1999 im
Kanzleramt an der ffentlichen Akzeptanz der Politik wei-
terarbeiten und zwar mit eben den sprachlich-medialen
Mitteln, d.h. mit derjenigen Atmo-
sphire, dem Wir-Gefiihl und den Be-
zeichnungen fiir Freund und Feind,
die uns Wihlerinnen und Wihlern im
Sommer 1998 am besten gefallen ha-
ben. Stimmen wir bei der kommenden
Bundestagswabhl vielleicht mehr iiber
Sprachliches ab als iiber Politik-
inhalte?

Anmerkungen

! Das Internetist ein Medium ohne Gedéchtnis —nach dem FDP-
Parteitag Ende Juni verschwand das modernistische Design zu-
gunsten deutschsprachiger Buttons (Klickkndpfe) in blau-gelber
Umgebung.

Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir
deutsche Sprache in Mannheim.

Ubrigens...

...hat die NATURGESETZ PARTEI ¢ine »einfache Me-
thode fiir konfliktfreie Politik« parat: »Jede Regierung
braucht eine Gruppe Yogischer Flieger, um eine harmo-
nische und kohirente Atmosphére zu schaffen, in der die
Regierung effektiv und erfolgreich handeln kann.« —»Die
erste MaBnahme, die die NATURGESETZ PARTEI nach
ihrer Wahl ergreifen will, liegt in dem Aufbau einer Grup-
pe von 7000 Yogischen Fliegern in Deutschland... Da-
durch wird fiir die Deutsche Bundesregierung eine At-
mosphiire geschaffen, in der grundlegend bessere und ef-
fektivere Entscheidungen getroffen werden kinnen.«




